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VERZEICHNIS  D£R  MITARBEITER 

■ 

AN  DEIT  JAHRGlNOEN  lW^  BIS  1872. 

^die^  in  parenihese  beigesetzten  zablelk  beziehen  »ich  auf  das  nachstehende  Inhaltsverzeichnis, 
die  ttaneii  der  miUriiwter  SO  4en  «rften  Mkn  Jahrgängen  1866<— 18M  sind  zu  an  lang  des 
•  jakuyaaffl  IBM  abgedroeku)  '  .  • 


1.  Eduabd  AtMBTi  in^el  .     '  .*  ^ 

2.  Carl  Aldenboven  in  RaUebnrg 

'  S.  CoMSTANTiN  Angebmanm  in  Meiszcn  (^6.  89} 

4.  Julius  Abnolot  in  Gombinnen  (6S)  • 

5.  RiCBABi»  Arvolot  in  Elbing  (43) 

6.  Georg  Autjesrieth  in  Zwcibrückrn  (42)  * 

7.  £mil  Haehkens  in  Leipzig:  Ü&t''^  in  Korn}  (8.  29.  59.  95) 

8.  Albkbt  vom  Bajcbbbq  in  Beriiu 

9.  WiLBBLir  BAUMLBiV'in  Maalbrotm  (f  1865) 

10.  AVTO«  ffAUMSTAU  io.  Frei  barg 

11.  FRiBDRinr  Haur  in  Maulbronil 

12.  Gustav  Hkckrr  in  Cüstrin 

13.  Ii  AHB  Kahl.  Benickün  in  Finsterwald©  (76)      ^  * 

14.  TaBOOOB  BsvQK  in  Boos  (7.  17) 

Ifj.  RicSAB»  Bbbomamx  in  nrandenbarg  1870} 

16.  Kbikdrich  Bf  ASifs  ifi  Mnp:  ?cburg  (6)  ' 

17.  üuoo  Bllmnkk  m  Breslau  (47) 

18.  Fbikqbich  BociLBiiüLLBB  in  8tade 

19.  Max  Bonmbt  in  Lausanne  ^ 

20.  Ernst  Bonstbdt  in  Frankfurt  am  Main 

21.  Loüis  BoTZü.v  in  Marienburc;  ^  - 

22.  Wilhelm  Brambach  in  Carlsruhe       '  .* 

28.  WiiABLW '^RBOB  in  Weiel* 

24.  Ludwig  BaKiTEiYSAca  iii  KBBJnbttrg  (Ii) 

25.  Julius  Brix  in  Lieg'nit;^ 

26   I?FiNRirn  Brunn  in  München 

27.  Jr'RANz  liLCUtiLitu,  iu  Bonn  (.14.  65)  .  •  , 

98.  Bkbbbabo  BdcBSBirscHta  in  Berlin  •  > 

29.  ^f>i>Sü8  BüOOB  in  Christiania  (19) 

30.  CoxsTATfTiN  BüLiF  in  Bremen  ,     .  *  •  • 

31.  TuKOPHiL  BuRCKHARDT  in  Basel  ^ 

32.  Cos  RAD  BuBsiAN  in  Jena  (79) 

93.  J.  Cb.  f.  Oampe  in  Greif enberg  (80)  < 

S4.  Otto  Carnüth  in  Oldenburg- 

36.  WiLHBLM  Christ  in  München.  ' 

36.  OcTATius  CLASps  In  Hostock 

9t.  WiLBB&ir  O&Bif  M  in  Giessen  • 

38.  DoMsnc*  CpMFABBTTi  in  Pisa 

59.  Theodor  CnKizKXArH  in  Frankfurt  am  Main 

4tl.  p^jBiATiAB  C&os  in  Augsburg  * 
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VI  Verzeicbiua  der  mitarbdter. 

■ 

41.  Kunst  Ccrtius  in  lieriin  *• 

42.  CteoBcr  CcETiOB  fn  Leipzig 
.4S.  Rudolf  Dahms  in  Berlin' 

44.  Detlef  Deti  kfsev  in  Glückstadt 

45.  Hermann  Dikls  in  Wiesbaden  (27)  , 

46.  Gustav  Diebtel,  in  Dresden  • 
4T.  AI.BBBT  DlBTMIOB  io  Btfiirt  (3) 

.43.'  Ludwig  Dihporf  In  Leipzig  (f  1871) 
49.  Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig 
öü,  Max  Dinse  in  Berlin 

51.  HztHBiCH  DiTTBtcB  •  Fabeiciüs  io  Dresden 

52.  Albbet  Dobbrbbb.  in  Hildbnrghansen 

53.  Theodor  Döhner  in  Pinnen  ' 

54.  Bebnhaiiti  Dombakt  in  JL^ayronth 
öö.  Ludwig  DaEWBS  in  Brauuschwe^  • 
56).  Fbibobi4;b  Dbobibn  in  Nenstottm 

67.  HbIbbich  EUiifTZEH  in  Köln  (19)^ 

58.  Kabl  .DziyfTzKü  in  Breslau 

59.  A>rToM  Euer/,  in  Frankftirt  am  Main 

60.  Otto  £iciiiiOHST  in  Jenkau  . 

61.  Gbobo  Ellbhdt  in  Königsberg  . 

62.  Robert  Enger  in  Posen 

63.  l?i  T>')LF  Eucken  !T!  I^a.sel 

64.  Ai>AM  £u88NJ£B  in  Würz  bürg 

65.  Fbauz  Ctssbbhabdt  in  Berlin 

66.  G.  P.  in  O.  (57) 
G7.  Wilhelm  Fiei  ?T7  in  J^tralsund 

68.  CuiusToVH  Ebekhard  Finckh  in  Hoilbronn  (f  1870) 

69.  Alfred  FLECKKiäKN  in  Dresden  (10.  44.  66) 

70.  PBTBB  WILBBLII  FoBtfBHAMMBB  In  Kiel  * 

71.  C.  M.  Fbahokbb  in  Groningen 

72.  Friedrich  Franke  in  ^friszcn  (.f  1871) 

73.  KiCHABD  Franke  in  Freiburg 

74.  JoHAKHKS  Freudenberg  in  Bonn  (31) 

75.  Cjlbi.  Fbick  in,  Berlin  (78) 

70  Bruno  Friedericb  in  Wernigerude 

77.  Gottfried  Friedlein  in  Hof 

78.  Kabl  Fuhrmann  in  iSpr^ckhovel  in  Westfalen  (94)« 

79.  Kabl  HBBitABii  Fümkbabnbl  in  Eisenaob 

80.  ViOTOB  Oabstbauskn  in  Leipzig 

81.  Hermann*  Gentiik  in  Frankfurt  am  Iklain 
8*2.  LuDwjü  Geohcii  in  Tübingen 

83.  Christian  Wilhelm  Glück,  in  München  (f  1866) 

84.  Abtob  '€k>BBBL  in  KSnigsl^erg 

85.  Eduard  Qobbel  in  Fulda  T 
.86.'  Karl  Gofwel  i/i  Wcrniq-prode 

87.  Julius  GuLr5?cn  in  fichwaidnitz. 

88.  Theodor  Gumierz  in  Wien  * 
.89.  Elm.  GiOTBCBiiacfi  in  Bentben  (70) 

90.  Lorenz  Grasbbbobr  i!b  Würzborg 

91.  Richard  Gbopius  in  Nnnmbarg 

92.  Emil«  Gbossb  in  Königsberg  (88) 

93.  liiCBABD  Obossbb  in  Barmen  (4.  82) 

94.  Albbbt  Gm  MBB  in  Gera 
0.'.  Wilhelm  Glhlitt  in  Wien 

96.  Alfkbd  von  Gütscumiü  in  Kiel 
97*  QoTTHRLV  Häbleb  in  Dresden 

98.  Hbbmabb  Haöbb  in  Bern  (87) 

99.  Kabl  Halm  in  Hiinehen 


.       •         *        Verzeichnia  der  ifiitarbeiter. 

100.  KabL  Hassbi,  in  Olatz. 

IUI.  Adolf  Hast  in  Berlin  (tM872)  (86) 

102.  Kabl  riARTCS'a  in  SprottEtt  * 

103.  Otto  Hkine  in  Breslau  ' 
WoLFOANa  Hrlbio  iu  Kom 

105.  Bsnuxm  Hsliitio  in  Ronneburg  (46)  • 

lOOi  Petbb  Diedehich  CsBiSTiAa  HnixtivoB  in  Husnm* 

lf>7.  James  Henry  in  Livorno 

lUö.  Kabi.  HKRAkCS  in  Uamm 

WiLnsLM  fisBBS«  in  Ma|^ebor(f  * 

110.  GOTTFBIED  Herold  in  -Nürnberg 

111.  Friedkich  Kahi,  HKKTr.EiN  in  Wertlieiin  (ftS) 

112.  Martin  ffERTz  in  l'.rrshiu  (45)  , 

113.  WiLUi^LM  Hkutzusbg  iu  Bremen 

114.  EwiST  Hsitsoil  in'TBbingen 

115.  IsiDOft  HII.B1B0  in  Wien  (Ü.  90)  *  '  ^ 

116.  Wir.HBLM  Hilter  in  Wolf«AbÜitel 

1 17.  'Eduard  HiLLKu  in  Bonn 

113.  Hugo  Hihck  in  Uum,  • 

119.  Otto  HtifcscBi^LD  !n  Pra^ 

120.  WiLiPELM  HiRSCHFBLDRB  in  Berlin 

121.  Richard  Hoche  in  Elberfeld 

1*22.  Huao  Holstein  in  Magdeburg  (30) 
123-  ALBsaiinBn  Hovpb  in  Lanban* 

*  1S4*  |*BMDtJiABP  TAN  II  OUT  in  l!)Bifle]dorf 
126.  Arnold  ITuo  in  Zürich 

126-  Frikdrtch  HultscH  m  Dresden 

Vil.  JoHAKM^s  Imblmakm  iu  Berlin  (18)  * 

1^.  M«.  IsLBB  in  Hambnr^ 

129.  Gustav  Jacob  4n  Berlin  (81)     •  • 

130.  Obcar  Jänickr  in  Berlin 

131.  Carl  von  Ja\  in  Landsberg  an  der  Warthe. 

132.  LuDWitt  VON  Jan  in  £rlaDgen  (f  IdGd) 
188.  Juavui  Jbbp  in  Woifenbfittel  (§1.  96) 

184.  WiLnKtM  JoBOAN  in  Frankfart  am  Main  (1) 
1.35.  WiLHFT.M  JrxGHANs  in  Lüneburg 
136.  GROBa  Kaibel  in  Bonn  (jetzt  in  Uom)  (dl)  ^ 
187*  KAni»  KappBs  4n  Doniraeechingen 
188.  N.  J.  B«  Kapfbync  van  de  Copp^llo  in  Amsterdam 
139.  T.rnwra  TCavskr  In  Heidelberg  (f  1878)  (84) 
•140.  Hklsuk  [i  Kkil  in  Halle*      •  -         •  ^ 

^41.  ReiNUABD  liEKULK  iu  Bono 
14f .  Otto  ^Cblub  in  Freibnrg 

143.  Abtbvb  Kbbbeb  in  Rathenow     •  * 

144.  Adolf  Kie!?e  in  Stade  • 
146.  Adolf  Kifssling  in  Grcifswaid  (9) 

146.  Gustav  Kii::säLiNO  in  Berlin 
•47.  Adolf  Kibobbobv  In  Berlin 

148.  Joseph  KLitni  In  Bonn 

149.  Reinhoi/d  Klotz  in  Leip?rifr  (f  1870) 

'  150.  Heemajnn  Adolf  Kocw  in  l'forta  (44.  71) 

151.  Tbbosob  Kock  \a  Berlin  , 

152.  Ulbios  Kd^LBB  in  JBtraszbnrg 

153.  Johannes  KoEyienoFF  in  Trier 

154.  Rkinhold  Köpkb  in  Cliarlottenburj^ 

156.  WILHELM  Heinrich  Kolstkr  in  Meldorf  (37j        .  < 

•  IM.  llBBUlBir  KBAvnmT  fn  Liegnits 

157.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart 
'  168.  Gustav  KutfOBS  in  Leipzig 


* 


.VIII  '  '         Verzeichnis  der  mitarbeiter. 

169.  Emi.  Kitas  ^in  Dreaden  * 

160.  T  HAHR  Kvi'ciL'A  in  Prag 

161.  TiiKonoB  Ladewio  in  Neustrelits 

162.  Lt  nwTG  Lange  in  Leipzig  (72) 

163.  FiiiKUBicu  LkTUMDotiv  in  Schwerin 
1^.  Gbom  LkpwAWi  in  MUnchen 
166.  LuDwia       Beau  in  Heidelberg 
166.  Karl  Lehrs  in  Kfjnin-sborjr  (26.  65) 
1C7.  AuoüST  Lkntz  in  Graudeuz  (f  1^68) 
lüä.  F.  h.  LbHTS  in  Königsberg 

169.  AooosT  LsiKimii  in  Leipzig 

170.  'KABr.  LiKunoLD  in  J^teiidÄl 
ITL  Gustav  Linkkr  in  Prag- 

172.  Justus  Hksuamk  Lifsius  in  Leiptig 
17S.  RüDOLV  LdHBACfl'in  i^emaeh 

174.  Anton  Lowinski  in  Deutsch-Krone 

175.  FbiEDBICH  Lüdkcke  in  I^remen  *  « 

176.  Febdinand  Lüdehs  in  Humburg 

177.  Abthi;r  Lldvvicu  in  Königsberg  (2.  52). 

178.  Alfbss  Lüdwi«  in  Prag 

179.  T.  M.  in  L. 

180.  JAoon  MÄHLY  in  Basel  (22.  68) 

181.  Hans  Mabquardt  in  Güstrow    .  * 

182.  Kabl  Matbovv  In  Dresden 
188.  Kabi,  Mbisbb  in  München  (15) 

184..  Kabl  ÄIkts'^kt-r  In  J5ernbur^  * 

185.  Otto  Mbltzki;  lu  Dresden  (51) 

186.  Kabl  MjiNi>KmäouM-BAKTUOLJ>Y  in  Freiburg 
197.  Hvoo  ItnaouBT  in  Gnmbinnen 

188.  HBtHtacB  Mbdsbl  in  Berlin 

189.  Gotthold  Mkutzner  in  Planen 

190.  Gustav  Mey.nc&r  in  Paris 

lUi.  i  ]U£üKici{-MB20BB  in  Angsborg 

192.  AüoüBT  BIO1I1I0BV  in  Schleswig  (48) 

193.  Albert  Müller  in  Plön  (73) 

194.  Carl  Fribdricu  Müllkh  in  Kiel  (76) 
196.  C.  F.  VV.  MÜLI4ER  in  lireslau    '        /  ^ 

196.  Eduard  HüIiLbb  in  Lidgnitz  * 

197.  Hbbmakn  MÜLLER  in  Berlin 

198.  LrciAN  MÜLLER  in  8t  IN  tersbnrg 

199.  Moritz  Müller  in  >ti  ndai       '  * 
1200.  Paul  Richard  Müllkr  in.  Merseburg 
801.  Fbibdbich^Wülbblm  MdBscB»  in  Torgan 
2u2.  August  Naocx  in  St.  Petessbiirg  (92) 

203.  Konrad  Nikmeyer  in  Kiel 

204.  HEINRICH  Ni8sii&'  iu  Marburg 

205.  Jacob  Obbi  in  Waldeobürg 

206.  WiLBBUi  Omokbr  4n  Glessen  * 

207.  Gustav  Oppkrt  in  Oxford  •  * 

208.  Johann  N.  Ott  in  Rottweil 

209.  Friedrich  Parle  in  Jever  ' 

210.  RuDOLV  Pbipbb  in  Breslan  • 

211.  Hermann  Pbbtus  in  Treptow  nn  der  Regm  (82) 

212.  Petkr  Pervanoglü  in  Wien  ^ 

213.  Eugen  Pftehsen  in  Pliin  ^'19) 

214«  Chbistian  Iuaüoott  Pflul  iu  Dresden 
815.  Otto  ProvornBR  in  K$iiigtberg< 
21c.  Adolfs  PaiLirn  in  Leipzig  (67)  • 
Kabl  Wilbblm  Pidbi^it  in  Hanau 
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Vt^n^eichnis  der  mitarbeiter. 

IC4BL  Christian  I^^lanck  ia  BUubeureu  (53) 
819.  EuoBir  Pliw  in  Berlin  (40) ' 
"  220.  Theodob  Plüss  in  Plön  (68) 
221.  FitiKDRicn  PoT.LE  in  Dresden  (60) 
2*22.  £kkst.Fbi£dkich  i^opvo  in  Frankfurt  an  der  Oder 
^3.  Caxi.  Pbibit  in  Lttbeok 
S24.  RüDOLV  Pbinz  in  Rheydt  (68) 

HsRMANN  Pi'.onsT  in  Essen 
236.  GüSTAT  Hai>tke  in  Ratibor 
227.  Rudolf  R4DCHKMtiTBiN  in  Aarau  (33.  61) 
898.  Otto  Bibbsck  iA  Heidelber«^ 

229.  WoLDEMA»  BiBHECK  in  Berlin 

230.  Krni^t  Albert  Richter  in  Altcnhur^y 

231.  i-KUfDRicM  RiCBTEB  iu  Kaätenburg  ^3d) 

232.  Gü^TAv  RicBTEB  in  Weimar  .  , 
88S.  JoHJtivBS  RiOHTBB  in  Manerits  . 

234.  Otto  Richter  in  Gyben       '  . 

235.  Julius  Kieckhkr  in  Hoilhrnnri 

836.  Albxahdbb  Riebe  in  Frank nut  an|  Main  (86) 
8S7.  F«xBj>BicH-RiTteHL  in  Leipzig 

238.  Erwu  Rorde  Iii  Kibl 

239.  Wilhelm  ITf  ishich  Roscheb  in  Meifitn  (60) 

240.  T,HiL  Rosknbebq  in  Altona 

liii.  Uabl  Ludwio  Roth  iu  i  ubingea  (f  1868)  '  .  . 
848.  AmlpA  ftoTBiiALBB  io  Nordhansen  ^ 

843.  Cabl  August  Rüdiqbe  in  Dresden  (f  1860) 

844.  Fbanz  RiiHL  in  llorpat  (36.  97) 

246.  Heinrich  Kumff  iu  Frankfurt  am  .B^Ain 
246.  J.  Rutobbs  im  Haag  (28,  77.  86)  '* 
847.  JouPH  8avBi.9BBBO  in  Aaeben 
218.  Arnold  ScBAErER  in  Bonn 
240   ^IxRTfN  SrHANz  lu  Würzbufg 
2^0.  Karl  öcukibb  in  Dresden  (f  1869) 
^61.  Hbbhaxk  ScoiiLLBB  in  ContttaaB 
2B-2.  GüBTAT  8cHiiiifBi.PFBNO  in  Ilfeld  (80) 

263.  Samchtt.  Cnr-T^Torn  ScniBLix«  in  Brftirt  (84) 

264.  GisoRG      (jMiD  in  Goldinjgfpn 

265.  Bebxuabd  Schmidt  iu  Fruiburg 
86B.  HBBMAir»  ScBMiDT  in  Wittenberg  (69) 
267.  Mobitz  *§G«icinT  in  Jenm  *      *  ' 
258.  Otto  Srnvinr  in  Jftna  '  • 
269.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

880.  Otto  Scbseider  in  Gotba  *  • 

861*.  F^LABB  ScBBOBB  VON-  Cabolsfbld  IU  Dresde« 

262.  Rudolf  Schöll  in  Greifswald 

263.  Gkohg  FRiKmiicH  Scui'^MKSH  in -Qreifswald  (23)^ 

264.  Alfbed  bcBöqiK  in  Lriaugen 

865.  Ktcsiw»  ScttOBB  in  Berlin  •  « 

868.  Hbbiiabb^  Scbbadbb  in  Hambni^ 

267.  Wilhelm  Scbbadbb  in  Königsberg 

2G8.  August  öchübart  in  Weimar 

269.  Job.  Hkimbich  Cn.  8cuubXbt  in  Kassel  (24)  . 

870.  Fbbmbavo  8cbu(.tz  in  Cbarlottenbur;  • 

271.  Bbbbbabd  Bgbulz  in  Rößsel  > 

272.  Ebnst  Schul /k  in  Gotlia 

273.  JL«UDwio  äcuwAiiK  in  Tübingen  (49) 

274.  Heinbicb  Scuweizbb-Sidlxb  in  Zihrich 

275.  Chbistiab  FniBMicif  Sbbbwalo  Io  Altenbnrg  (54) 
t76..  CABb  dt^B  in  Cobleni  (18) 


X      '     ,        •        Verzeichnis  der  mitarbciter. 


27.7.  Rudolf  Skrskcbsa  in  KtSni^slierg 

278.  Julius  Sommerbkodt  in  Kiel 

279.  Johann  Matthias  Stahl  in  Kbln  ^  . 

280.  IlfiiNRicH  Stein  in  Oldenburg 
S8i.  EDUAiTb  Stbphimbbt in  Trier'  *  ' 

282.  Wilhelm  Stüdemund  in  Straszhtirg 

283.  Franz  Susbmihl  in  Greifswald  (41) 

284.  Wilhelm  Teofpäl  in  Tübingen  (13.  72.  74.  83) 
286.  CoMRAD  THOiiAitir  in  Ztlrich 

286.  Ludwig  7it>tiuaiH8'in  Cleve 

287.  Alexandek  Tittlkh  hr  liricg  (16) 

288.  Adolf  Toustrik  in  Bremen 
4289.  Künkad  Triebek  in  Frankfurt  am  Main 
290.  Gu8TAt  Uhgbbhavv  in  Ooblenz 
991.  Ludwig  Urlicb«  in  AVQrzbur«?  * 
292.  Hermann  Usenkr  in  Bonik  (84)  ^  ' 
ii93.  Theodor  Vogbl  in  Chemnitz' 
2^4!  Richard  Volkmann  in  Jauer 

295.  Hooo'VpBmeca  in  Berlik 

296.  *  CüRT  Wachsmuth  in  Göttingen 

297.  Philipp  Waoner  in  Dresden 

298.  WilbbLm  Wagner  in  Hamburg 

299.  Hveo  Wssslfin  Weimar 

300.  NicobAus  Wkcklf.in  in  Mihichßn 

301.  Hkinrich  Weh,  in  Besan^on 

302.  Carl  Wex  in  Schwerin  (f  1865)       "  • 

303.  FitiEDRicu  WiEäELKU  iu  Güttingen 

304.  EuQBB  WiLRBLM  in  Eieennch 

805.  Mobitz  Wiihs  in  Duisburg  (f  1872) 

806.  Marjin  WonT.RAB  in  Dresden 

307.  Eduard  Wündkr  in  Grimma  (f  1869) 

308.  Gustav  Wustmann,  iu  Leipzig 
809.  ADObP  ZBBTBBMAVif  in  Leipzig  (f  1869). 
.810.  Christoph  Zijboi^r  in  Stuttgart 
811.  £b»8t  2ibl  in  Drtisden  (25). 
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1/ 

DER  HADESEINGANG  NACH  DER  ODYSSEE. 


Aus  der  erzälilun<:r  '1^^  Odysscus  im  t-lftf  n  gesang  erfnhren  wir 
wenig  über  die  laLr»^  des  Hadesreiches  und  über  die  örtlichkeit  in 
welcher  ihm  an  Itr  blutgrube  die  seelen  der  verstorbenen  erschei- 
nen, wo  am  jenseitigen  rnndn  des  Hiefströmenden  Okeano:^  der  gau 
und  die  Stadt  der  kimmeriacben  männer  liegt,  der  von  nebel  und 
gewölk  umhüllten,  bis  zu  welchen  weder  die  zum  himniei  eni|i(tr- 
steigende  noch  die  wieder  erdwärts  sich  ik  lernde  sonne  mit  ihren 
stralen  hinabschaut'  —  da  legen  die  Hadesfahrer  ihr  schiff  ans  land; 
da  haben  sie  die  erstrebte  westlichste  linie  erreicht  und  brauchen 
nur  eine  strecke  dem  Okeanos  entlang  zu  gehen,  um  am  ziele  zu  sein 
(X  13 — 22).  ob  sie  sich  vum  landungspuncte  nord-  oder  südwärts 
wenden,  ist  nicht  angedeutet,  aber  die  zu  fusz  zurückzulegende 
strecke  ist  nach  i  O'.yi]  offenbar  nur  eine  kurze,  wenn  die  seele  des 
Teiresia-  u  151)  nach  erteilter  anskunft  ohne  weiteres  *in  das  haus 
des  HadtÄ  hineingeht',  so  ist  daraus  etwa  nucli  zu  folgern,  Uusz  :^ich 
iXoLü  totenreich  unweit  der  grübe  aufthut.  schuii  ni  dtmselben  vor- 
gestellt scheint  also  die  aue  oder  wiese  über  welche  (i  539)  die  seele 
des  Achilleus,  stolz  auf  den  rühm  seines  sohnes,  mit  groszen  schritten 
hinabgeht,  die  bestfttigung  dieser  vprstellung  durch  u)  13  ff.,  wo 
eben  diese  aue  als  aufenthaltsori  der  *scheinbilder  der  müden*  be- 
zeichnet wird,  hat  fireilidi  fttr  unsere  ontersuchang  geringes  gewicht: 
denn  das  stück  zu  welchem  die  stelle  gehOrt  ist  diureh  nnswdfelhafte 
und  un&ngreiche  spftte  Interpolation  sehr  unsicher,  hei  dieser  ge- 
legenheit  sei  noch  bemerkt,  dass  mir  die  altheigehrachte  Übersetzung 
Y4>n  dc<pob€Xdc  Xctjyudv  durch  ^asphodelosane'  sehr  zweifelhaft  ge* 
worden. ist,  obwol  ich  weit  entfernt  bin  die  mir  eben  nur  aufdAm- 
memde  anderweite  yermntnng  auch,  nur  fttr  halbreif  zur  mitteilung 
zu  halten.  —  Die  erscheinimgen  des  Tityos,  Tantalos,  Sisjphoa 
werden  aUerdinga  in  Yerbindung  mit  sogar  landschaftlichen  elemen* 
ten  geschildert,  lä^nnen  aber  ftr  unsem  zweck  nicht  in  betracht 
kommen,  da  sie  ginzlidi  aus  dem  Homerischen  rahmen  herausfiiiflent 
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einer  viel  spiitern  vorstellungsweise  angehören  und  allgemein  aner- 
kannt sind  als  einscbaltungen  eines  jüngem,  wenn  auch  begabten, 
dichters. 

Was  uns  Homer  von  der  localiUit  der  totenbeschwörung  und 
vom  Hadeseingange  überhaupt  vorstellig  machen  will,  das  legt  er, 
um  es  im  elften  gesang  als  bekannt  vorauszusetzen ,  im  zehnten  der 
Kirke  in  den  mund  auf  die  frage  des  Odysseos  (k  501  f.) : 

wer  denn  soll  mir  dahin  die  wepe  weisen,  o  Kirke? 
niemand  gelangte  bisher  zu  schiff  zum  hause  des  Hades. 

Die  antwort  der  Kirke  setie  ich  vorerst  in  der  Yossischen  über* 
tragung  hieher: 

606  lasz  mitnichten  die  sorg^  nm  des  schiffs  p^eleiter  dich  kümmern» 
richte  den  mast  nur  empor  und  spanne  die  schimmernden  sogel  ^ 
setze  dich  dann,  weil  jenes  der  haaoh  dos  nordes  dir  hintreibt» 
aber  aobald  du  im  wonm  den  Okeaaoi  Jeto  doreliftahreft, 
wo  dai  niedre  grestad*  and  die  haine  der  Persephoneia, 

610  erle  zugleich  und  pappel  und  fruchtabwerfende  weide; 
lunde  dort  mit  dem  schiff  an  Okeanos  tiefem  gestradel, 
selbst  dann  gebe  hinein  in  A'ides  dumpfe  behausung. 
we  in  den  Aehem  dort  der  ttrom  Pyripblegethoii  ftünet 
und  des  Kokjtos  ström,  der  ein  '^urm  der  s^giaehen  flnt  ist^ 

616  dort  am  fels,  wo  sich  mischen  die  zween  lantbrausenden  ströme  : 
nahe  dahin  dich  drängend,  gebiet*  ieh  dir,  edler  Odysseas* 
eine  gruft  zu  graben  usw. 

die  sechs  hauptverse  für  unsere  unsere  Untersuchung  aber  511 — IT 
muss  der  leser  durchaus  auch  im  original  vor  äugen  haben: 
vf\a  iiky  aÖTOu  kIXcqx  Itx'  *QK€avuj  ßaGubwrj, 
avTÖc  h*  e\c  *Aibeuj  Uvai  böjiiov  euptuevia. 
fvGa  ^ev  eic  'Ax^povia  TTupKpXcT^Gujv  t€  ^^ouciv 
KuüKUTÖc  Q\  öc  bf)  Ctutöc  öbaxöc  ^ctiv  dixoppaiS, 

TT^TpTl  T€  £VJV€CIC  Xe  buUJ  TTOTaMUJV  ^pibOUTTUJV. 

?v6a  b*  ^7T€i6\  f^puic,  xpifupOeic  ir^oc,  u>c  c€  K€Xeuuit 
ßo6pov  öpuHai  usw. 

Die  Tersuche  nach  diesen  andeatmigen  die  scenerie  des  ein* 
gangs  zum  totenreich  in  vorsteUbare  ordnnng  zu  bringen  sind  sehr 
sablreich  und  kaum  noch  zu  ttbersehen.  dee  itthsels  ttbenengende 
und  einfache  Idsong  ist  bisher  noch  keinem  gelungen,  andi  die 
iiigesehensten  erklftrer  und  heransgeber  sind  sohlies^ch  nur  ange- 
langt bei  der  verzichtenden  beluMD^tnng:  der  dichter  habe  ein  be- 
säumtes bild  dieser  localitttten  weder  gegeben  noch  beabsichtigt«, 
0WIIItndh  sb.  sagt:  *die  besehraibflnde  instmetion  der  Kirke  ist 
sowol  in  manchen  einselneii  angaben  als  in  der  ganzen  satrfolge 
nnUar.  ist  der  Aohcmi  ämk  <M»aaos  parallel  flieasend  ge» 
dacht,  und  auf  dessen  J^nealltgem  ofer  bei  einem  Msen  die  beiden? 
andecen  flflsaa,  Ton  iwei  asitain  kommend,  aber  an  tiner  stelle  In 
jenen  einaMmend?  alles  diea  ist  so  nnUar,  wie  kaue  andeutoBgeiL 
einer  aonat  bekannten  aehüderuig  oder  aaohgeafamte  übertragene' 
iQge  aoa  andeien  dichtem  wd  am  leiöhtesten  tretden.  deatliober 
"wtre  aOea,  nenn  UMtyssena  angewieaeB  wtede  aske  grabe,  weldh» 
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dir  ?eelen  locken  soll,  da  zu  L^raben,  wo  die  eigentliche  Öff- 
nung des  tot^nreiches  wäre,  und  wo  etwa  die  ströme  in  dieses  aus 
dtT  nähe  des  Okeanos  hinabflössen.'  knapp  gehalten  ist  die  schilde- 
nmg  allerdings;  aber  es  fehlt  ihr  weder  an  landschaftlicher  an- 
schaolichkeit ,  so  weit  man  sie  verlangen  darf  yon  einem  phantasie- 
gemKlde,  das  zugleich  ein  symbolisches  ist,  wie  die  namen 
verrathen,  noch  auch  an  klarheit,  wenn  man  nur  die  besonderen 
Toraussetanmgen  des  dichters  nicht  unbeachtet  llkßst,  verworren  hat 
mm  seine  danteUmig  nnr  deshalb  gefunden  und  bisher  finden 
mflssen,  mSX  mm  m  boom  text  herangetreten  ist  mit  anderswoher 
mügiriNracItten  Vorstellungen,  geblendet  Ton  der  neigung  dieselben 
Bier  wiederzufinden  hat  man,  wie  so  häufig,  auch  hier  die  hauptsache 
ftb«rsehen,  die  gans  originelle  erfindung  des  dichters. 

Nicht  neu,  sondern  schon  der  TOrhomeEischen  sage  geläufig 
iit  der  gedaake  einen  lebenden  menschen  das  totemreicdL  betreton  an 
laeaen»  schon  eine  der  arbeiten  des  Herakles  war  ea  geireBen  den 
hund  dee  Hades  heranfiraholen  (9  368  ff.  X  623  ff.).  TÖllig  neu  aber 
iit  derweg  dahin»  welchen  der  Verfasser  der  Odyssee  eränden  hat. 

Meli  mnn  ausgehen  von  dem  schon  atngefllhrtett  TCrsei  in  wel* 
^km  er  dna  den  helden  selliet  «mepreelienltest: 

niemand  gelangto  bisher  an  seblff  Bunt  hause  des  Hadee» 
dieser  Ten  stellt  das  thema  der  fahrt  nnd  befiehlt  ans  auf  das  be- 
tkimiiiteste  uns  glazlich  za  entscUagen  aller  anderWnten  YorsteUim- 
gen  Ten  eingingen,  wie  sie  etwa  durch  erdspalten«  hfilen,  heisze 
qoeOen  ans  der  liehtwelt  nach  der  nnterirdisehen  finstenus  enge- 
aommen  waaren. 

ISnen  solchen  neuen  weg  zn  erdnnen  befthigte  den  Achter 
der  Odyssee  seine  offenbsr  auf  weiten  Seereisen  erlangte,  gegen  den 
itudpunct  der  Iliaa  betridiilich  mreiterte  etdfciinde.  wenn  er  ab. 

K  82  ff.  von  den  LSstrygonen  und  Lamos  sagt? 

wo  deu  hirtcn  der  hirt,  indem  «r  Uic  herde  hereiutreibt, 
rafend  begrüszt  und  der  andre  iha  hört,  indem  er  sie  ausjagt; 
doppelten  taglofan  kSent*  efai  sehlefloser  mann  da  verdieaeo, 
«illea  als  rindorhirt,  den  andern  als  hlller  der  schafa; 
dann  es  berührea  sieh  noch  die  plade  der  aaehtaad  des  tageaasw., 

80  mllh  er  damit  kimde  TOn  den  langen  hat  naehtlosen  tagen  des 
aesdens.  wir  sahen  schon,  dasa  er  anch  yon  gegenden  wvste,  wo 
Cs  some  gsr  mdit  mdbr  aufgehe,  ob  er  geshnt  dass  beide  gegen- 
dm  identiach  seiea  nnd  der  knge  tag  und  die  lange  nacht  sar  mit 
der  jahrseaeit  wechaeiB,  liest  sich  nidit  entsdieiden*  eine  spnr 
dieisr  ahmaig  kdmite  mm  darin  finden  wollen ,  daas  auf  der  insel 
Grke,  &  ab  Jenen  xegionen  benachbart  vorgestellt  ist,  der 
sUasf  eines  toIIsb  ^shxes  znsammen  erwihnt  wird  mit  der  kreisen* 
dm  Wiederkehr  der  langen  tage  (k  470).  das  land  der  Kimmerier 
iades  wird  als  vlAlig  sonnenlos,  nnd  swar  nm  eben  diese  seit,  be* 
viehneL  sie  leben  also  auf  einem  toh  der  besonnten  erdacheibe 
i&ett  hinweg  gebogenen  und  nur  etwe  Tom  hinllbef  dEm  mMitden 
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abglanz  der  in<^eite  beleuchteten  runde,  hinter  ihnen  muäz  das 
dunkel  zimehuitn  bis  zu  völliger  nacht. 

Dorthin  legt  unser  dichter  das  totenreich,  aber  ohne  es  da- 
mit verlegen  zu  wollen  von  seinem  platz  in  der  überkomme- 
nen allgemeinen  voriijtellung.  es  bleibt  auch  fUr  ihn  unter  der  erde, 
auch  nach  seiner  wie  nach  der  allgemeinen  annähme  fcdiren  die 
Seelen  der  sterbenden  zum  Hades  auf  dem  ktlrzesten  wege,  durch  die 
erde  liin  lurch.  die  E  Ipenor-episode  hat  der  dichter  erfunden 
und  kunstvoll  vorbereitet,  eigens  zu  dem  zweck  in  epischt-r  wei^e 
erkennen  zu  lassen,  wie  die  seele  eim  >  ^tci  liendt  n  n\if  nnderom  wege 
und  weit  rascher  zum  Hades  hinabg^jlm^t  al-  die  kl»t'inli[^^en  bf- 
Sucher,  nur  sein  nachabmer,  der  veriasser  vdvr  /usniniiioniitoppier 
der  interpolaüon  im  24n  gesange,  läsidi  die  sceien  der  ei'üchlagenen 
freier  höchst  unverständiger  weise  wiederum  den  wes^  des  leben- 
digen Odysseus  zurücklegen,  auch  die  Herakles,  Peirithoos,  Sisy- 
phos,  Orpheus  der  fiiiheren  und  späteren  sage  steigen  direct  hin- 
unter durch  klüfte  und  holen,  die  kühne  neuerung  der  Odyssee 
besteht  dann ,  dasz  sie  iliren  beiden  anstatt  des  weges  hindurch 
den  weg  um  die  erdscheibe  herum  emschlagen  läszt.  es  ist 
eine  Columbusthat  der  poesie ,  vin  höchst  merkwürdiger  schritt 
der  annäherung  zu  nchtigeren  Toxsteliungen  von  der  configuxatiou 
der  erde. 

Das  Hadocreich  der  Odyssee  ist  die  von  der  sonne  abgekehrte 
rUckseite  der  erdscheibe,  die  dvTixOuJV,  gegenerde,  eines  weit  spä- 
tem Zeitalters,  von  der  2^eibujpoc  dpoupa,  der  nahrunggebenden 
erde,  und  vom  götterhimmel  aus  betrachtet  bleibt  es  allerdings 
unterweit,  uttö  k€u6€ci  TOtiac,  aber  nicht  ala  erdinnereaf  son- 
dern al^  jenseitige  Oberfläche. 

Aua  der  wdivontellung  seines  Zeitalters  hat  Homari  auf  gnmd 
seiner  erweiterten  geographischen  kenutnisse»  die  conflequensen  ge- 
zogen, aneh  ihm  ist  die  erdscheibe  rings  nmfloseen  Tom  Okeanoe* 
auf  diesem  lenkt  der  Sonnengott  seinen  'wagen  Ton  Westen  hemm 
turttck  nach  osten  am  von  da  wieder  axu  himmel  emporzufahrsn. 
er  kann  aber  anch  drohen  ttber  den  Okeanos  hinauE 
zn  tauchen,  um  in  des  Hades  gebiet  bei  den  toten  ig 
leuchten  383).  nach  der  bestehenden  Ordnung  indes  gibt  es 
jenseits  weder  tag  noch  morgenroth.  erst  nach  dac  rtlokkehr  an' 
die  inael  der  Eirke,  schon  in  der  breiten  GdXacGQ,  nber  unweit  ihrei 
ansganges  in  den  Okeanos ,  begrüszen  OdTSseos  und  seine  gcffthrtei 
wieder  den  einige  zeit  entbehrten  garegelien  reigen  der  daaelbs 
heimischen  niorgenrOthe  and  der  sonnenan^ginge  ()i  3  f.)* 

Unserem  dichter  ist  es  ni(ht  entgangen,  welche  ges^tonti 
daraus  folgt  dass  die  sonne  unsichtbar  wird,  wenn'sie  den  Okeanos 
erreidiL  diesermeeresstromliegtihm  nicht  in  derselben  ebem 
mit  der  tagseiie  d^  erdkreises,  sondern  bedeckt  die  abaenknng  sa 
kante  der  erdscheibst  beceichnet  also  mit  seiner  ongefthr  «in; 
sehiffiBtsgersise  Qi  11 1)  betrsgenden  breite  ein  mehi&ohes  ihre 
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geringen  dicke,  ich  lasse  dahingestellt,  ob  man  wagen  dürfein 
jenem  verse  von  dem  ich  ausgegangen  bin  (k  502)  zugleich  die  an- 
deutung  einer  fahrschwierigkeit  zu  vermuten»  etwa  in  umgekehrter 
Ordnung  derjenigen  ähnlich,  welche  spanische  höflinge  dem  plane 
des  Columbus  entgegengehalten  haben  sollen,  indem  sie  gemeint, 
westwärts  gienge  es  bergab  und  er  werde  daher  ostwärts  und  berg- 
auf nicht  zurücksteuern  können,  wir  werden  aber  einer  andern  und 
deutlichen  spur  begegnen  von  der  Vorstellung,  dasz  sich  die  erd- 
kante nach  der  nachtseite  schroff  henimwölbe. 

Das  'haus  des  Hades',  natürlich  nicht  ein  gebäude,  sondern  sein 
reich,  das  gebiet  in  wt  lchem  er  herscbt  und  seinen  wohnsit^  liat, 
beginnt  am  andern  uler  des  Okeanos.  die  pai^pel-  und  weidenhaine 
der  Persephoneia  liegen  auf  seinem  rande,  den  noch  ein  wiederschein 
der  tagseite'umdömmert.  wo  auch  die  Kimmerier  wohnen.  Odysseus 
betritt  es  schon,  indem  er  aus  dem  schiff  ans  land  steigt,  jeder 
schritt  vorwärts  bringt  ihn  nur  weiter  hinein.  Kirke  sagt  ihm 
nicht,  wohin  er  zu  steuern  habe,  sondern  nur  wo  er  das  land  er- 
reichen werde  ohne  sein  zuthun,  dui'ch  die  \vunder&aiue  fühnnig 
des  nordost,  wol  auch  kraft  eines  von  ihr  geübten  zaubers,  und  w  > 
er  anlegen  solle,  nachdem  er  durch  ein' ganz  ausnahmswei.sui.  wun- 
der einrüul  hingelangt  zur  jenseite  des  Okeanos,  braucht  sie  ihm  gar 
nicht  zu  sagen,  wo  er  zum  Hades  hineingehen  solle,  ihm  dort  die 
von  Nitzsch  verlangte  'eigentliche  öflnung  des  totenreichs'  zu  l)e- 
zeicbnen  ist  ihr  uiunoglich,  einfach  deswegen  weil  es  eine  solchu 
besondere  Öffnung  dort  gar  nicht  hat,  sondern  von  Okeanos  nacht- 
wärts  überüU  weit  offen  steht,  nur  auf  der  Sonnenseite  l)odarf  es 
jener  eignen  thore,  welche  Hades  als  thorwart,  TiüXupTiic,  gesperrt 
hält,  fttr  die  verstorbenen  nach  oben,  für  die  noch  lebenden  mit  sel- 
tenen ausnahmen  nach  unten  zu.  sie  sagt  ihm  nur,  bis  wie  weit  er 
sich  in  seinen  grenzrand  hineinwagen  solle« 

Dieser  pnnct  aber  ist  kndschaillicli  anf  das  bestimmteste  ge- 
kennzeichnet, das  beiwort  dpibounoc  Veithm  donnernd  oder  dr51i* 
nend*  macht  es  dentlich,  dasz  die  Süvccic,  die  Vereinigung  der  bei- 
den strOme,  nicht  ein  ineinanderflieszen  ist,  sondern  ein  ineinander- 
stftrzen,  ein  tobender  doppelter  Wasserfall,  wer  jemals  ror  dem 
tobel  eines  solchen  gestanden,  ftlr  den  kann  es  keine  frage  sein,  dasz 
die  doppelt  verklammerten  worte  ir^rpri  t€  Hüvede  t€  mit  dem  ver- 
einignngspuncte  der  beiden  katarakte  zugleich  den  felsen  veran- 
schaulichen sollen,  welcher  zwischen  selcht  aUemal  anfragt. 

Der  Pyriphlegethon,  d«  i.  der  fenerlodemde,  an  die  altgerma* 
nisehe  wafurlogi^  waberlohe,  erinnernd,  und  der  Kokjtos,  d.  i.  weh- 
klage, verbitten  sich  zwar  mit  diesen  symbolischen  namen  die  ge- 
nauere geographische  examination;  aber  indem  sie  danm  erinnern, 
dasz  die  unterweit  gefiiUt  wird  durch  leichenverbrennung  und  trauer 
in  der  oberweit,  verrathen  sie  doch  schon  dadurch  ihre  berkunft  aus 
der  letztem,  und  die  von  welcher  der  Kokytos  ein  arm  sein 
soll,  wird 'wenigstens  anderwSrts  bezeichnet  als  entspringend  aus 
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dem  Okeanos.  trotz  ihrer  namen  sind  jedoch  beide  an  unserer  stelle 
nicht  btromgespenster,  sondern  leibhaftig  schaubare  unti  hörbare 
tobende  ströme,  welche  an  ihrem  Zusammensturz  einen  felsen  als 
aiiswaäcLung.^ruine  zwisthuu  aich  stehen  lassen,  wie  jeder  andere 
doppelwasserfall.  von  der  seite  des  Okeauus  herkommend  stürzen  sie 
mmuttelbar  an  ihrem  vereinigung^imncte  hinab  in  den  Acheroa, 

Wie  aber  soll  nun  dieser  vorottjiibar  untergebracht  werden? 
flieszt  er,  wie  Nitzöch  ^veniger  vorschlügt  als  fragt,  dem  Okeaaos 
parallel?  nein,  für  Homer  flieszt  er  nirgends. 

Die  vergt  Itlichkeit  aller  bisherigen  versuche,  aus  den  angaben 
der  Kirke  ein  auch  mögliches  bild  -^u  gewinnen,  verschuldet  haupt- 
süchlich  der  niehrfausendjähiige  inlum  den  Acheron  für  einen 
fiuöz  zu  halten,  nur  dieser  irrtum  hat  Nitzsch  verhindert  zu  er- 
kennet, dasz  seme  ganz  richtige  forderung  zu  gewinnung  genügen- 
der deutlichkeit  der  localsohilderung  jom  dichter  wirklich  erfüllt 
worden  ist. 

Allerdings  tüiirte  ein  bekannter  ström  in  The<protien  den 
namen  Acheron,  und  ebendaselbst  gab  es  einen  acheru irischen  see. 
Pausanias  hat  die  Vermutung  ausgesprochen,  dasz  Homer  die  namen 
der  unterweitsströmc  dorther  entnommen  habe,  zugleich  aber  hat 
er  in  derselben  gegend  einen  flusz  Kokytos  nachgewiesen,  nun 
können  aber  mehrere  namen  von  unzweifelhafter  und  zusammen- 
treffender sagenbedentung  in  erster  instanz  nur  aus  früher  vorhan- 
daner  sage  auf  die  localität  übertragen  werden,  niemals  umgekehrt 
snerst  in  dieser  dvaek  zufall  so  bedeutsam  und  zusammentreffend 
Torhanden  gewesen  sein.  Homer  könnte  also  nur  eine  alte,  nachher 
in  Thesprotiea  looalisierte  sage  benutst  iimben.  er  bat  es  aber  nicht 
gethan*  das  umgekehrte  ist  geschehen,  alle  späteren  phimtMiiiR 
Tom  flusz  AoliMxm  sind  entstanden  ans  der  falschen  aoslegnag 
unserer  stelle. 

Man  wurde  dazu  verfolirt  und  darin  bestärkt  dnrch  eine  jener 
kindlich  naiven  etymologien,  an  denen  das  altertum,  unbekümmert 
um  die  gesetze  der  Wortbildung,  mit  so  treuherzigem  abergianben 
festhielt,  denen  man  aber,  beim  heutigen  standpnnete  der  sprach- 
Wissenschaft,  in  sonst  ernsthaft  geai*beiteten  neueren  werken  l)illi- 
ger weise  nicht  mehr  begegnen  s<ültei  wie  das  im  vorliegenden  fall 
in  der  tfaat  noch  geschieht,  danach  sollte  und  soll  'Ax^pUfV  gebildet 
sdn  aus  dxea  ^Uiv  'schmerzen  rinnend%  und  dies  sollte  so  viel  be- 
deuten wie  entweder  dxca  ^uiv  'von  schmersen  rinnend*  oder  wie 
dx€a  ^01^  (p{pm  'schmsrien  fltaend'« 

Der  Acheron  kommt  nur  in  der  Odyssee  und  nur  dies  einige 
mal  YOr*  das  onsige  aber,  was  Homer  ausser  der  aufnähme  dSr 
beiden  flüase  hier  noch  von  ihm  su  erkennen  gibt,  ist  nur  dies, 
dasz  er  keinenfalls  ein  fluss  sein  kann,  denn  er  spricht 
vom  susammenlauf  sweier  strSme,  nicht  dreier«  wie  er  das 
durchaus  mttste,  wenn  ihm  der  Adieron  auch  einer  wSre»  nucb 
würde  er  es  in  diesem  ftdle,  bei  der  so  weit  grttecem  Seltenheit  und 
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SöfEUigkeit  einer  dreifachen  stromvereinigung,  um  so  unfehlbarer 
gtthan  haben,  aia  -ilIi  hier  bandelt  um  kennzeicbnung  eines  nach 
mündlicher  bt^schreibung  au£zusadiexideii  ortes.   dieaar  beweis  iat 

'AxepuüV  ist  eine  der  zahlreiclu  n  Iji Mimgen  vom  stamme  X^^P» 
die  band,  zur  erkliimng  hat  man  die  nä(:h.>ttn  verwandten  heranzu- 
xiehcn:  x^ipioc  in  h;inden  befindlich,  gelangen,  überwältigt,  ynan- 
(>}/ium;  das  als  nuin.  ^ing.  nicht  vorkommende,  nher  zn  dat.  und 
aue,  sing.  X^PH^  X^PH^*»  t^^^-  P^"^-  X^'p^l^c  und  in  utr.  piur.  xiQr\a 
anzunehmende  X^PH^*  comparutivisehe  x^P^^^JLIV  und  x^^pUJV, 
gtfbratj'^^ht  :iK  mmp.  zu  KaKOC,  schlininnTj  schlechter,  geringer.  80 
erhält  man  u  x^P^i^uv,  d-xeipiuv,  ct-xepujv.  die  bedeutung  ist  also 
entweder  'der  eines  noch  ischlimmeren  als  er  selbst  unter  allem 
Torbandenen  entbehrende ,  der  allerärgste' ;  oder ,  Und  wahrschein* 
lieber:  'der  unhandliche,  unbezwingbare'  mit  ineinanderflieszen  der 
rorstellungen  des  unentrinnbaren  todes  und  des  totenlocals  als  des 
kaltlos  steilen  und  unermeszlichen  abgrund^. 

Nicht  beirrt  durch  falsche  etjmologie  und  die  misverstandens 
«inzige  stelle  «iii^  dichters,  desMn  werke  zugleich  als  religioos* 
Urkunde  galten  und  allmächfcigeii  einflnsz  übten,  haben  die  Lateiner 
die  ursprüngliche  bedeutung  des  namens  bewahrt,  ilmen  beseidmei 
«  die  tiefe  der  nnterwelt  selbst. 

Das  ist  er  aneh  bier:  der  äuszerste  abgrund  des  nachtreichs» 
m  8ofem  zusammentreffend  mit  dem  £rebos,  finstemis,  als  in  ihm, 
dem  mnersten  des  hauses  des  Aldes,  des  unsichtbaren,  die  dichteste 
nacht  berseht.  natürlich  aber  lag  es  nahe  sieh  diese  untersten  tiefen 
auch  wassergefittlit,  als  einen  see  oder  sebreokliohen  snmpf  sn 
dmkwii 

Hram  Uszt  also  wirklich,  wie  Nitzsoh  begehrt  dasz  er  es  zn 
gr5szerer  denüichkeit  lieber  gethan  baben  soUle ,  die  Ejrke  den 
Odysseus  anweisen,  seine  grabe  da  zu  graben,  wo  die  beiden  strOme 
aus  der  nähe  des  Okeanos  in  das  totenreicb  Mnabflieszen:  denn  wie 
Erebos,  die  eigenschai^  der  Enste rnis  bervorhebend,  ist  ihm  aueh 
Acherott,  seine  gestaUnng  »Is  tiefe  nnd  steiler  abgrund  in  die  vor* 
Stellung  rückend,  eben  nor  em  anderer  niune  lllr  das  Hades-  oder 
tetottmdi  sdbst. 

Sdieint  denf  diditer  die  fortbiegnng  des  Ok^os  aus  der  ebene 
der  erdsdieibe  als  eine  bis  snr  nnmerUiehkeit  allmähliche  Toxge- 
«kvebt  xn  Imben«  so  stsütt  er  sieb  am  andern  nfer  desselben  die 
knmvdlbmig  der  knnte  naeh  der  nachtoeite  vor  als  eine  rasoh 
vedsQ&nde  imd  sehxofifo»  am  wesiliohen  rande  dieser  knnte  bat 

m 

^  in  steilem  faJl  den  abgnmd  vor  sinhi  dessen  tiefe  gleich  ist  der 
Mie  der  erdacfambe.  vidleiclit  darf  mani  ipie  schon  angedeutet^ 
Mfh  eben  diese  Steilheit  ausgedruckt  finden  im  namen  Acheron:  sie 
*a  80  gross  dass  man  sicli  dort  auch  mit  den  hBnden  nicht  würde 
2n  hatten  TennlSgen.  sur  untersttttoung  dessen  ist  su  erinnern  an 
4k  Wendung  mit  welcher  die  naerstei^che  steQheit  und  glstte  des 
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felsens  der  Skylla  (ß  77  ff.)  veranschaulicht  wird:  ein  sterblicher 
würde  nicht  hinauf-  noch  hinunterzuklimmen  im  stände  sein,  und 
wenn  er  auch  zwanzig  bände  und  füsze  liätte. 

Von  jener  kante,  dicht  vor  ihr  vereinigt,  aber  von  ihr  selbst 
ein  noch  nicht  fortgewaschenes  stück  als  aufragenden  feigen  an  der 
schneide  des  falle?  zwischen  sich  i^iehen  lassend,  stürzen  die  beiden 
ströme  mit  donnergetose  ncht  lununier  in  den  abgrund  der  nacht- 
seitp.  es  ist  eine  so  bestimmt  gezeichnete  wie  grandios  erlundene 
sceneiie. 

Das  ist  die  stelle,  bis  in  deren  nähe  Odysseus  vordringen  soll, 
aber  auch  wie  er  vordringen  soll  wird  ihm  von  Kirke  auf  das 
schärfste  und  nachdrücklichste  eingeprägt,  wenn  2^itzccb  dazu  be- 
merkt 'bei  der  Unbestimmtheit  in  der  bezeichnung  des  orta  bleibt 
auch  das  ev6a  xpiM<pÖ€ic  ireXac  dunkel',  so  behaupte  ich  das  gerade 
gegenteil,  gebe  ihm  aber  darin  recht,  dasz  in  der  that  dies  wort  un- 
verötiinden  bleiben  rauste,  so  lange  man  das  räthsel  gleichsam  der 
bühnenanordnung  für  die  dargestellte  scene  noch  nicht  gelöst  hatte, 
nachdem  dies  geschehen,  springt  ieme  bedeutung  in  die  augei^ ,  um 
alsbald  selbst  w'ieder  noch  helleres  licht  zu  werfen  auf  tUe  bescLaiien- 
heit  des  Schauplatzes. 

XpifLiTTTU)  ist  eine  malerisch  und  plastisch  verstärkte  änder- 
büdnng  von  xpiuj ,  unserm  hrkekenj  an  der  oberflSehe  eines  körpers 
lunstreichen,  zb.  mit  salbe,  wir  besitzen  im  deutseben  das  iden- 
tisebe  wort  krimpen ^  krimp fen^  d.  b.  kraus  machen,  zb.  tach  dnreb 
benetzung,  bewirken  dasz  etwas  sich  zusammenzieht,  einspringt, 
krOmmt;  dazu  die  medialen  krumpfen ^  krumpen^  schrumpfen^  to 
skrimp^  und  «Titrtmp  die  htabbe  (kleiner  seekrebs)  und  die  nahe  ver- 
wandten krämpdn^  krämpe  usw. 

Odysseus  soll  bis  in  die  nSbe  jenes  ortes  nicht  schreiten, 
sondern  sich  in  gekrümmter,  gebückter  Stellung  dicht  am  boden 
bindrUcken,  binkriechen.  die  wähl  des  passivparticips  xptM9^>^ 
yerrttth  dasz  dies  kriechen  weniger  firde  b^wegung  aus  eigener  kraft 
als  ein  vorsichtig  gehemmtes  sichhinunterlassen  sein  werde,  die  ab- 
schüssigkeit  des  ortes  würde  es  nicht  nur  schwierig,  sondern  auch . 
geffthrlich  machen,  den  bezeichneten  punct  aufrechten  ganges  er- 
reichen zu  wollen,  die  geffthrlichkeit  des  untemel^ens  wird  durch 
zwei  einschaltungen  eigens  angedeutet:  erstens  durch  die  zwischen- 
geworfene anrede  fjpuic,  in  welcher  liegt  *du  bist  der  mann  dazu, 
auch  das  zu  wagen';  zweitens  durch  den  parenthetischen  satz  ujc  ce 
KeXeuuj.  es  ist  unser  Masz  dir  das  gesagt  sein'  und  bezieht  sich 
nicht  auf  die  weitere  anleitung  ein  loch  zu  graben,  sondern  eben 
auf  xp»McpÖ€lc  TT^Xac,  vielleicht  auch,  ein  wenig  rückwärts  schielend, 
auf  die  scheinbare  Seltsamkeit  der  Zumutung,  dasz  ein  held  kriechen 
solle.  Kirke  meint  also:  du  bist  ja  ein  held;  also  wag  es  bis  an  jene 
stelle  vorzudringen,  dennoch  aber,  vergisz  mir  das  ja  nicht,  nur  krie- 
chend: denn  dicht  dahinter  wirst  du  den  jähen  absturzindie  unend- 
liche tiefe  der  hnstemis  vor  dir  habto. 

X 
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Ich  übersetze  nho  die  vorhin  nach  Voss  mitgeteilte  stelle  80 : 
niclit  dasz  au  bord  ein  führer  dir  fehlt  bereite  dir  sorg^e! 
richte  den  mast  nur  empor,  entfalte  die  schimmernden  segel, 
iitie  dann  ruhig  und  lasz  dein  fahneugr  treiben  vom  nordwind. 
wann  den  Okeanosstrom  dein  schiff  querüber  durchsegelt, 
triffst  (\n  waldiges  ufer,  die  haine  der  Persephnneia, 
schlank  sich  erhebende  päppeln  and  fruchtubtreibende  weiden. 
Wge  dein  schiff  dort  fest  am  tiefen  Okeaoosetmdei, 
aber  du  selbst  geil  ein  in  des  Hadea  düstre  behananng. 
wo  in  den  Acheron  der  Pyriphlegethou  strüniet 
nnd  der  Kokjt,  der  ht  rcits  ein  erg'USZ  der  stvErlschen  flut  ist, 
ragt  ein  felsen  im  tallf  der  die  weithin  douueruden  beiden 
atrSme  Tereint.  o  lield,  nur  lurieebend,  lass  dira  gesagt  sein, 
nahe  desu  ort.   da  grab  ein  lodi  nsw* 

FjuaKFURT  All  MA0r.  WiLBBLM  JOBDAH. 


2. 

Zü  DEN  0DT8SEE8GH0LIEK. 
(fortsetsnng  von  Jahrgang  1871  nr.  82.) 

h  364.  ob  Dindorf  redit  daran  gethan  bat  den  aUegorischen 
notizen  der  h8.E  durch  ein  vorgesetzte«  i^XXritöpnrai  irop&  Tift, 
'HpcncXelTi^i  oötuic  und  am  schlnsee  hinzugeftigtes  M  geviBsemuiszen 
einen  hohem  wert  zn  verleihen,  mOge  man  ans  folg^dem  beurteilen, 
zu  dem  verae  b  384  liat  die  hs.  M  kein  allegorisches  scholion,  wol 
aber  zn  v.  466  und  547,  hier  von  M',  dort  von  M**:  beide  Scholien 
stimmen  bis  auf  ganz  geringe  Varianten  genau  mit  einander  llberein, 
keines  jedoch  mit  dem  welches  Dindorf  zu  b  384  als  von  EM  Über- 
liefert ediert  hat.  hier  ist  das  wirkliche  scholion  M :  T^XXrixöpriTai 
Trapä  Tüj  'HpaKXeiTUj  (fipaxXiTU)  M '  fipaxXriTdl  M*)  Td  ncpl  töv 
ITpurr^a  oütuuc*  6  fi^v  TTpuiTeOc  e\c  Tf]v  TrpoüTTOKCt^dviiv  (irpoO- 
iTpOKei-  M')  üXriv,  Tiapöcov  (irap '  öcov  M')  iKe\vr\  nporiv  Ttdvxujv 
eibttiv  itdvra  p^v  ^vepToOca  pribev  ouca,  dcp'  f|c  kqI  Trdvra  Oeia 
TTpovoicjt  YevecGai,  die  Toic  de^oic  (OeoTc  M')  boKCi  "€XXticiv  f\ 
Ciboe^a  TTpovoia  (Trpovoia  xfi  TTpovoia  M*,  vgl.  Dindorf  s,  214, 
21),  napöcov  (Kap*  öcov  M'  M*)  biet  lauTii  (tqö'^  M',  lies  Taurrjc) 
TTdvTtt  cibOTTOiriGr).  Ik  toOv  Tflc  TTpopneeicric  (irpoppriö-  M*)  irpou- 
TToxeipevric  uXric  kqi  xd  xeccapa  CTOix€ia  ibölalov  elvai.  bid  foöv 
TouTo  Kai  "Ofjripoc  Ik  toö  TTpiuT^uJC  Trapicirici  xal  elboc  Xecvtcc, 
öc  eic  TO  TTÖp  dXXri-fopeiTai  biet  tö  9€p.uÖTaT0v,  xai  bpdKOVTOc,  öc 
eic  TTiv  Yflv  dXXrjTopeiTai,  irapocov  (Ttap'  öcov  ^r'  unÖTatoc, 
Kai  bevbpov  uipriTTtTriXov  (so),  Ö  xai  auTÖ  eic  luv  äepa.  so  ist  bei 
Dindorf  aach  s.  81,  12.  142,  30  bis  143,  ö  KttKWC.  17ö,2ö.  201.28 
fSÜschlich  M  als  quelle  angegeben.  ^ 

i  79  hat  Dindorf  aus  der  h-.  T  ent zitiert:  TTlpei  ibc  bio  TT  .  • 
MiKpdv       currnpiqi  toO  *05ucceujc.  Polak  observ.  ad  scholia  in 

*  eine  erklänmg  dieser  siglen  findet  man  in  den  addenda  sn  Lents 
Herodtan  II  s.  1388  nnd  in- dem  progr.  aead*  Alb.  Regiment.  1871  I. 
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Horn.  Od.  8. 70  bemerkt  d$xa  richtig,  dase  Tielmehr  T^pet  xu  sdixei- 
ben  sei,  gesteht  aber  mit  dem  folg^den  niohta  anfingen  ssu  kSonen. 
demm  rhein.  mna.  XXV  b.  629  yemmtet:  Tiip€i,  die  bta[Xe(]7T[ei] 
liiKpdv  cumiplqi  usw.,  was  mir  das  richtige  niökt  su  treffen 
scheint,  der  sdioliast  schrieb  wol  Tlllp€t,  die  blov  tcdvii  jiiiKpdv 
(•OO?)  tQ  CttlTI1pfa]l  ToO  'Obucc^uic. 

^  47  lautet  ein  bruchstack  des  Aristonikos;  OÖK  dpa  dlTT^puiV- 
Tai  (sc.  a\  Ceipf)vec),  ifiii  koi  irpoccn^rovro  rote  icofKmX^uctv. 
H.  der  sinn  verlangt  *da  sie  sonst  sn  den  vortLberfalirenden  heran* 
geflogen  waren',  also  Itrei  kSv  irpocctr^TOvro  (mit  M»). 

^85CkuXXii]  CkuXXo  0öpKWOc  6irr<itTi)p  Kai  'EKdiric  ^xouca 
irpöc  Tttic  irXeupak  cicuXaKOC,  KaT^xo^<^ci  töv  7T€pi  CiKcXiav  TtopÖ- 
^ÖV.  «IvBev  \ikv  CküXXti,  ^T^puJÖi  Xdpußöic»'(235).  vulg.  so  lesen 
wir  noch  bei  Dindorf.  die  ftlteren  anagabcoi  sowie  ood.  V  ziehen  den 
▼ers  ^vdev  usw.  als  lemma  zu  der  nnn  folgenden  aus  Dionjsios 
geschöpften  erzfthlung  über  die  SlgrlU  nnd  mit  recht;  denn  ob- 
wol  diese  erzählung  nicht  blosz  in  den  ausgaben,  sondern  auch  in 
einigen  hss.  jetzt  zu  vers  85  ^v9a  5*  dvl  CkuXXt)  vaiei  beivöv  XcXa- 
KUia  steht,  so  war  sie  ursprünglich  gewis  zu  v.  235  ^vöev  tap 
CküXXHi  ^T^pujOi  bk  b\a  Xdpußbic  beigeschrieben,  natürlich  also 
auch  mit  dem  lemma  dieses  letztem  verses.  warum  aber  nicht  schon 
zu  V.  85V  vielleicht  aus  demselben  gründe,  der  den  Schreiber 
daran  hinderte:  es  fühlte  ihm  hier  dazu  an  räum,  und  ao  schrieb  er 
über  V.  85  nur  Iryi^i  Tf|V  iCTOpCav  und  erst  zu  v.  235  die  geschieht« 
selbst  mit  dem  zwnr  etwas  corrumpierten,  im  wesentlichen  aber 
doch  richtigen  leiamü  tvÜev  ^^v  TCip  CKuXXa  lilpwQi.  der  spätere 
schi'eiber  M''  bat  es  aber  doch,  da  er  sich  viel  engerer  und  kleinerer 
schriftzüge  betieiszigte  als  M*,  fertig  liekummen  die  erzählung  auch 
auf  dem  sehr  beschränkten  räume  bei  v.  85  hinzuschreiben  —  frei- 
lich ohne  lemma.  ein  künftiger  editor  der  OdyssucsclK  lien  wird 
also  zwar  die  wähl  hüben ,  ob  er  die  erzählung  des  Diouysios  zu 
V.  85  oder  zu  v.  235,  d.  h.  mit  dem  lemma  dieses  oder  jenes  verses 
geben  will,  doch  wird  er  jenes  ^vOtv  ^tv  CKÜXXr|,  ^lepujöi  bk  Xd- 
pußbic nicht  wieder  dem  zu  anfang  mitgeteilten  schollen  anüicken 
dttrfen. 

E  97  nTieipoio  jueXaivTic]  Tf|c  KaiavTiKpu  KecpaXXriviac 
vöv  XeY€i-  ixipoQ  bi  den  Tfjc  TTeXarric  nTieipou.  auiii  Kai  |a€T* 
öXiTOV  dm<p^p€Tai  «bd)fe€K*  iv  nntipuj  ÜTeXai*.  vulg.  hier  änderten 
neuere  herausgeber  da-  unsinnige  ntXdfnc  in  jueXaiVTlC,  Buttmann 
in  TreXac.  dasz  beiden  iiiühl  das  richtige  trifft,  lelirt  die  lesart  fie- 
YüAnc  im  cud.  M\  nicht  ohne  grund  setze  ich  da^  ganze  Scholien 
genau  so  her,  wie  es  in  dieser  hs.  steht:  Tr\c  KttTavTlKpu  K£qpaXi]Viac 
vöv  X^'.  i^epoc  bi  icn  tt^c  MeTdXnc  i^trelpou  auxtr  Kai  liex* 
öXiTov  ^mqpepeTar  biwöCKa  i^Tieipu)  dT^Xacl^^  zu  diesen  letzteren 
woi-ten  (v.  100)  macht  die  bemerkung:  t6  ivt\  iroXu  KtxuMtvov 
iroiMviov  ihvö^ace  irXciu  (v.  101  t6c*  ctliröXio  nXaiC  aiTwv). 

EömoaBBRG.  Arthur  Ludwich. 
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8. 

tBER  DIE  ÜEäOHiCJdTLICliK  ENTWICKE LUNO  DES  ITA- 
CläMDS  IN  D£E  ALTGülECHISCHEN  aPBACUfi.* 


Man  hat  sein  n  in  Irüheren  zeiteii  an  geschichte  der  lateinischen, 
an  geschichte  der  griechischen  spräche  )^edacht ,  aber  sie  wol  anders 
angesehen  als  jetzt  nach  dem  aufkommen  der  wissenschaftlichen 
£praclivergleichiuig.  mau  behandelt«  früher  in  gröszeren  gramma- 
tischen and  litterarhistoriscben  werken  unter  anderm  auch  diese 
gegenst&nde ,  aber  es  war  eigentlich  nur  die  entwickelung  der  poe« 
ti8elie&,  rhetonschen,  wissenschaftlichen  seite  der  spräche,  die  man 
n  groasen  umrisse  darzustellen  suchte,  über  das  tiefer  liegende» 
tiier  die  entwickelung  der  spracbelemente,  über  die  geschichte  dar 
syaUßL  und  woitbildung  hatte  man  doch  nur  vereinzelte  bemer- 
koigBa;  an  eine  geschichte  der  wortfonnen  und  der  laute  daohto 
mm  wol  kaum,  selbst  eine  so  brennende,  so  viel  bewegte  frage  wie 
die  aaflh  der  berechtigung  der  Sraamischen  oder  der  Renohlinischea 
Mpsiche  des  altgriechischen  wurde  eigentlich  fast  nur  als  eine 
I^dagogische  oder  iethetisohey  nicht  als  eine  zugleich  und  haupt- 
sfichlieh  hiatorieche  angeeehen,  und  wurde  sie  auch  als  solche  be- 
tnditBl,  so  kam  man  wenigstens  nicht  darauf  ihre  hiatoriache  aeite 
ab  «inen  kleinen  teil  eines  ziemlich  groszen  complexes  von  sprach« 
gMcUchtlichen  fragen  an  behandln  und  von  ihr  den  blick  aaf  dieses 
9uize  weite  gebiet  aoszndehnen. 

In  wacher  weise  ich  mir  die  künftige  geschichte  der  griechi- 
Khan  spräche  vorstelle,  davon  habe  ich  vor  eine  Inl  ine  andentnng 
zu  geben,  indem  ich  die  beantwortung  einer  gans  kleinen  finge  aas 
teslben  in  ziemlich  aDgemeinen  nmrissen  unternehme. 

Georg  Gnrtina  sagt  irgendwo,  es  sei  noch  nicht  an  der  zeit  die 
feiehichtlicbn  entwiakelnng  der  griechischen  spräche  ttbeihaupt  dar* 
aikdlsnt  einzelne  reihen  zu  derselben  wie  einaelne  fäden  zu 
tei  groexesi  gewebe  bildeten  sich  wol  im  geisie  eines  jeden  der  sich 
■it  dem  atadinm  dieser  8i»rache  heschfiffcige.  solch  eine  einselne 
mibe  mi^  d&s  folgende  flhenicht  der  geschichtlichen  entwiekelnng 
des  itaeiamaa  bei  den  Griechen  sein. 

Im  Torans  bemerke  ich  dasz,  wenn  ich  in  der  seit  bis  aaf  die 
tammg  der  verschiedenen  zweige  der  indogermanischen  Völker- 
surQckgeiien  rouffli^  ich  hierbei  w^ich  an  die  sfttse  und  annch- 
ta  ^  wenn  ich  ao  sagen  darf  —  der  iltera  schole  der  hierauf 
twWgiiebcn  fonchnng  halten  an  mllssen  glaobe«  wenn  also  in 
imester  leit  ein  ao  bedeutender  forscher  wie  Benfejr  die  herknnft 
dcr^<^gesmaDen  ans  Europa  wahraclieinlicih  an  machen  gesudit 


*  Torlrag,  gehaUeo  vor  einer  gesellscbaft  von  g/nmagial-  and 


Digitized 


]2     A.  Bietrieb:  der  itacumus  in  der  altgriechiachen  spraehe. 

hat,  so  folgen  wir  der  ältem  und,  wie  mir  immer  noeh  Bcheint»  viel 
maiiigfiltiger  und  besser  begründeten  anaielit  Ton  den  ursitzen 
unserer  vereitern  in  dem  mittlcrn  Asien,  wenn  manche  das  latein 
als  die  nftcbste  schwestersprachc  des  keltiflohen  bezeiolmet  haben,  so 
können  wir  nicht  nmbin  die  italisohen  ^racben  zwar  nicht  aU 
tochtersprachen  des  grieehischen ,  wofür  man  sie  früher  hielt,  aber 
doch  als  die  nftohsten  verwandten  des  gri  h Ischen  anzusehen  und 
ein  längeres  Zusammensein  der  stämme,  welche  in  der  historiscben 
zeit  si<^  hl  Italien  finden,  mit  den  TorsJhnen  der  Hellenen  nach  der 
gemeinsamen  losreisznng  von  dem  indogennanischen  nrstamm  an- 
zonehmen* 

So  gewinnen  wir  als  die  erste  periode  des  Volkes  und  der 
Sprache  nach  der  abzweigimg  von  dem  indogermanischen  urvotke 
und  seiner  nrsprache  eine  etwa  als  graeco -italisch  zn  bezeichnende, 
bei  weldiem  namen  nur  festgehaltoa  werden  mnsz,  dasz  ihr  schan- 
plaiz  noch  gar  nichts  mit  Griechenland  mid  Italien  zn  ihun  hftt^ 
sondern  etwa  in  das  Tordere  Asien  zn  setzen  sein  d&rfte« 

Eine  zweite  periode  nach  der  tremmng  von  den  voreltem 
der  ltaüker  —  wttrde  die  nrgriechisohe  oder  pel&sgisehe  zu  nennen 
sein,  die  hinreicht  bis  znr  spaltong  des  griechischen  volkes  nnd  der 
griechischen  spräche  in  die  hanptstSmme  nnd  hanptdiale^,  znnfichst 
in  zwei,  worin  man  wol  der  hjpothese  von  Emst  Cmrtins  folgen  kann, 
auf  der  einen  seite  stehen  die  Dorier  nnd  Aeoler,  anf  der  andern 
die  loner  mit  den  Attikem.  !ttr  die  trennnng  der  Attiker  von  dem 
Übrigen  ionischen  stamm  haben  wir  nun  schon  eine  bestimmte 
historische  flberliefenmg,  die  wenigstens  eine  ungefUire  chronolo- 
gische fizierong  ermöglicht,  herkömmlich  wird  in  das  jähr  1044  die 
Wanderung  der  loner  nach  Asien  gesetzt,  so  unsicher  dieee  ganze 
Sache  ist,  so  wird  man  doch  in  ermangelung  eines  bessern  a^ialts 
diese  zeit,  also  etwa  das  jähr  1000  vor  C3i*  wieder  als  eine  epoohe 
ansehen  dflrfen,  zumal  ungefähr  um  dieselbe  zeit  auch  die  kenntnis 
des  semitischen  alphabets  zn  den  Griechen  gekommen  sein  mag 
wenn  man  nicht  beides,  die  abzweigung  der  Attiker  von  den  übrigen 
lonem  (wegen  der  selbstHndigen  entwickelung  des  attischen  wesons 
in  der  Theseischen  zeit)  und  die  ankunft  der  0oiviKi^ia  Ypd/Lijaaxa 
(um  des  angeblichen  Eadmos  willen,  der  sie  gebracht  haben  soll) 
noch  um  ein  paar  Jahrhunderte  Mher  rücken  wül. 

Hernach  kommen  wir  in  die  mehr  und  mehr  nnd  in  die  ganz 
historische  zeit,  für  welche  ich  nur  das  6inc  hier  bemerken  will, 
dasz  wenigstens  für  unsere  erkenntnis  der  entwickelung,  w  eiche  die 
ausspräche  des  gi-iechischen  durchgemacht  hat,  das  jähr  403  vor  Ch. 
xmd  die  von  da  an  beginnende  allgemeine  annähme  des  ionischen 
alphabets  —  zuerst  bei  den  Attikem,  dann  bald  bei  den  anderen 
Stämmen  —  eine  besondere  Wichtigkeit  Imt.  denn  mit  dieser  aiige- 
meinen  annabme  der  aui  vollkommensten  au^gebildeten  gestalt  des 
griecbii^chen  alphabets  war  natürlich  eine  wenigstens  teilweise  aus- 
gleichung  oder  beseitigung  der  Widersprüche  verbunden,  in  welche 
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allmählich  die  sich  iiquilt  tVa  tt  iit  wickclude  ausspräche  iiiil  tier  hör- 
gebrachten Schreibung  Q^ukuainieii  y>  j,i\ 

Doch  es  ist  wol  zeit  zum  itu(  Ismus  selbst  zu  kommcu  und  zu- 
nSehst  kurz  zu  sagen,  welchen  begnü"  ich  mit  diesem  worte  verbinde, 
ztisml  er  ein  etwas  weiterer  ist  als  der  in  welchem  man  das  wort 
gewöhnlich  gebraucht,  während  man  meist  wui  die  eigeutünilichkeit 
der  Neugriechen  nicht  allein  das  i]  der  Altgriechen  wie  /  auszu- 
spredien,  sondern  auch  die  diphthuuge  €i  Ol  v\  und  selbst  das  u 
ebenso  lauten  zu  lassen  als  itacismus  (vielleicht  auch  iotacismus), 
dh.  als  Vorliebe  für  den  t-laut  bezeichnet,  möchte  ich  noch  andere 
sprachliche  erscheinungeu  unter  diesem  namen  begreifen,  nicht 
hlviZ  die  annähme  des  t-lauts,  sondern  schon  die  annäherung  an 
denselben,  die  berecbtigung  dazu  dürfte  sich  im  folgenden  von  selbst 
ergeben. 

Wie  nemlich  das  griechische  volk  gleich  anderen  Völkern,  zb. 
dem  deutschen,  urspn.inu'lioh  eius  scheint,  aus  wenig  verschiedenen 
dementen  bestehend,  tu:\i  dann,  als  es  zur  ersten  ruhigen  eutwicke- 
limg  gekommen  war,  in  viele  kleiuere  und  gröszere  völkei  suhaftou 
and  Staaten  zerspaltete,  um  viel  «^y)Uter  wiedt^i  uin  zu  einiLjt  r  einl^  it, 
wennschon  zu  kemer  vollkommenen  zusammenzustrebeu;  wie  die 
griechische  spräche,  die  wir  doch  als  eine  ursprünglich  einheitliche 
anzusehen  baben,  nicht  blosz  in  die  drei  oder  vier  groszen  dialekte, 
stndem  in  eine  menge  kleiner,  verschieden  nüancierter  mundarten 
auseinaudergieng  und  spliter  nach  der  blütezeit  der  litteratur  sich 
wieder  zu  einer  gemeinsajjicn  ausdmcks-  und  Sprechweise  vereinte, 
der  sogenannten  KOivr):  so  ähnlich,  aber  allerdings  nur  ühnli^h  war 
auch  die  geschichtliche  entwickeiung  der  laute,  ich  meine  hier 
namentlich  der  vocaie.   bekanntlif^h  hatte  die  ui'spracho  der  Indo- 
gennanen  bei  ihrer  t rennung  nur  erst  die  drei  einfachen  vocaie  a  i 
w,  ein  besitz  der       der  scharfen  gegensätzlichkeit  dieser  drei  laute 
auch  ein  beweis  für  die  scharfe  geistige  begabung  dieses  volks- 
^immes  zu  sein  scheint,    aus  diesen  drei  einfachen  selbstlautem 
hat  äich  dann  bei  den  Griechen  eine  ziemliche  fülle  von  einfachen 
und  doppelvocalen  entwickelt,  wie  sie  sich  wol  bei  keinem  andern 
europäischen  volke  und  überhaupt  in  der  weit  nur  selten  finden 
mag.  aber  aU  die  spräche  mittel  der  herlicbsten  litteratur  geworden 
war,  als  das  geitfeige  leben  in  der  spräche  sich  im  grösten  masze 
gdtand  sn  machen  angefiuagen  hatte,  da  verschwand  melir  and  mehr 
jene  aumliche  fülle  und  manigfaltigkeit,  nnd  an  ihre  stelle  trat, 
Vena  saeh  sehr  ailmahlioh,  eine  lauüiehe  einfilnnigkeit,  ähnlich  wie 
W  den  voUkommeiisteii  dsr  neueren  sprachen,  der  deutschen  und 
enghschen ,  aber  noch  monotoner  als  da,  insofern  der  griechischen 
Sprache  fset  alle  die  schOnen  doppel-  und  mischvocale  (ich  denke 
BatOrhch  nur  an  die  gesprochenen  laute,  nicht  an  die  geschriebenen 
zeichen)  abhanden  gekonmien  und  nur  die  fünf  einfachen  vooald 
S^bliehen  smd,  die  auch  wir  wie  wol  alle  dicf  andern  europäischen 
^nehen  haben,  nur  wie.bei  nne  das  fisrblos«  e,  bei  den  Engländern 
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jener  imbestimmt^ä ,  zwischen  u  o  oc  a  scliwnnkpnrlo  unschöne  laut 
vorherseht,  80  in  der  griechischen  spräche  das  spii/.c  neben  wel- 
chem sich  das  n  und  r  nnd,  wie  ich  glaube,  noch  mehr  das  o  und  u 
in  einer  traurigen  minorität  befinden,  sehr  allmählich  ißt  natürlich 
diese  Umwandlung  vor  sich  gegangen;  sehen  wir,  inwieweit  wir  sie 
im  einzelnen  verfolgen  und  begreiten  können. 

Neben  den  drei  hauptvocalen  a  i  die  in  ihrem  lautlichen 
verhliltnis  zu  einander  wie  die  ecken  eine«  pfwa  cfloichschenkligen 
dreiecks  zu  stehen  wrheinen,  dessen  ungleii  hu  und  kürzere  seite  'lie 
entfernung  <^e?  /  und  )i  bilde  —  neben  «licsen  drei  grundvocaleii, 
sRgo  ich  ,  l!;ilien  sieh  oÜ'eiiiiar  bald  nach  der  ;ditreiiiiung  der  Graeco- 
itaiiker  von  d(  m  urstamm  in  Asien  die  lieiden  andern  vocale  ent- 
wickelt: c  und  o,  w(  lehn,  jrnps  zwischen  a  und  /,  dieses  zwischen  a 
und  II  eintraten,  und  zwar  haben  sie  sich  aus  dem  r/,  dem  überhaupt 
ursprünglichsten  vocale,  nicht  aus  dem  i  und  Ji  zuerst  gebildet,  wie 
die  vergleichung  mit  dem  sanskrit  deutlich  erkennen  lüszt.  dasz  der 
beginn  dieser  differenziierung  des  a  in  e  und  o  schon  der  graeco- 
italischen  periode  angehört,  zeigen  die  italischen  sprachen,  die  das 
e  und  0  in  den  wortstämmen  meist  mit  dem  griechischen  tiberein- 
stimmend haben:  <pdpu)  Septem  oäo  avis  usw.,  nur  dasz  ein  itali- 
scher dialekt,  das  oskische,  wmugstens  in  seiner  schrift  noch  eine 
erinnerung  festhält  an  die  zeit  wo  es  kein  e  und  kein  o  gab. 

Wenn  aber  die  differenziierung  auch  damals  schon  begann«  80 
dauert«  sie  doch  ttber  die  graecM>-italische  periode,  ja  selbst  übc^  die 
zweite ,  die  oben  mit  dem  Worte  pelasgisoh  bezeichnete  zeit  hinaus 
fort,  denn  das  lat.  angw8  magviua  fiagro  ngw.  hat  a  behalten,  wSh- 
rmd  ^x^c  pitfoc  fpMyw  e  angenommen  Iraben,  umgekehrt  ist  ee  mit 
tefidui  donmre,  TXdui  (toXoc)  ioBo,  xapbia  eor^  mpa  cerehrum  usw. 
versehiedene  differenziierung  zeigen  K^pac  cornu^  iroOc  (TTOböc)  pes^ 
(omo  T€pca(vui,  mordeo  iinifihui  xmr.  jahrhnnderte  hinduroh  ako 
auch  noch  nadi  der  trannnng  der  Italäer  von  den  Qiieehen  mag 
die  Veränderung  des  a- laute  gedaaert  und  immer  mehr  wOrter  er- 
griffen haben,  ohne  jedoch  ganz  dnrdidnngen  nnd  das  a  ganz  ver^ 
drttngen  zu  können. 

Es  zeigt  sich  aber  im  griechiflchen  ein  eigentfimliches  yerfafllt- 
nia  swiaohen  den  beiden  TerSnderungen,  ioh  meine  zwiaidien  der  in 
den  hellem  laut  e  nnd  zwischen  beibehaltimg  des  nrsprOngliGheiL  Q 
oder  Terdnmpftmg  zn  o«  der  ionische  atamm  nemlich  nahm  die 
erstere  Veränderung  vorzugsweise  gern  an,  wShrend  der  aeoliadie 
nnd  dorische  die  dmnpferen  laute  Wirorzngte,  aou.  nnd  das  bleibt 
so  tokxih  in  der  folgeieit.  der  ioniache  düdekt  hat  überhaupt  das, 
was  wir  im  weitem  sinn  itactanros  nennen ,  am  meisten  entwickelt» 
sollte  aidt  dafttr  nicht  ehi  gnmd  denken  laaaen? 

Bei  nna  in  Beotsdiland  wemgatena  finden  aich  die  h 

das  a  welches  fiut  zuaewird,  das  welches  am  wenigsten  wie  ai 
(eher  fost  wie  eet)  gesprochen  wird,  am  meisten  im  norden:  bei  den 
Bambnrgem,  Hannovmnem,  Braunschweigem ,  Pzenazen,  also  an 
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den  küsten  und  in  den  der  küste  nahen  ebenen;  der  dumpfe  ton 
des  a  sfldlieher,  im  binnenlande »  znmal  M  den  gebirgsbewohnen. 

tduni  m  Thflnngen  nnd  Franken  sagt  nen  «a(er,  j&f  das  yolk  wol 
gendesB  in  Oestemicili  yntä  H  meki  dnmal  wie  in  Mittel- 
deiiiaclilittd  gleieh  oiy  eondem  gendesa  wie  a  gesprochen  (ee  reimt: 
md  der  Lamner  das  iH  amter  dh*  mner)^  in  wie  oa  {hoaner 
Ar  Mwr,  imniimm  ftr  wekim)*  Tieilleieht  dass  in  IhnHcher  weise 
oad  ans  iflintiehpn  gründen  bei  den  alten  Griechen  die  loner  als  die 
fttQiesteB  kttstonbewohner  nnd  insnianer  (snmal  nach  Emst  Cortins 
hjpotbeee)  andi  am  meiBten  die  helle  ansspraehe  des  a  nnd  der 
Ulanen  Toon!«,  also  die  hinneigung  in  der  riditoiig  znm  %  annahmen 
lud  dann  fltar  immer  festiuelten,  wogegen  die  sumal  anfangs  mehr 
im  gebirgigen  bmnanlande  sorttekgebliebenen  nnd  ancii  nachher 
don  meere  'weniger  befimmdeten  stimme  die  neigung  za  der  dum- 
pfem anssfnche,  die  beTormgnng  des  tief  nach  der  kehle  hin  ge- 
sproehenen  a  nnd  die  zicfatiing  der  Yocaüsation  flberhaupt  Ton  diesem 
0  ladi  dem  o  mä  u  hin  hatten  nnd  behielten,  gewis  aber  wirkte 
dabd  die  ganze  geistige  eigentflmlichkeit  der  stimme  mit.  die  gei- 
ftig  beweglichen  loner,  die  «piXoXoTtbraTOt  nnd  iroXuXoTi&Torrot 
der  Griechen,  brauchten  und  bildeten  aus  eine  leichte  und  dünne 
ausspräche  weit  vom  im  munde,  während  die  ernsteren  und  geistig 
langsameren  Dorier  und  Aeoler  den  mund  nicht  weit  öfinen  mochten 
und  auch  deshalb  ihre  laute  weniger  verdünnten  und  verflüchtigten, 
vielmehr  schwerfällig  verdumpftcn. 

Es  versteht  sich  dasz  dies  alles  nur  so  in  bausch  und  l)Ogeu 
gelten  kann,  nur  ini  groszen  und  ganzen,  dagu^'cu  lui  t'inzflnon  ab- 
weichungLn  von  der  regel  in  menge  vorkommen,  teils  nahmen  ja 
allmählich  einzelne  teile  des  6inen  Stammes  dieselben  Wohnsitze  ein, 
die  iiühei  gliedern  des  andern  stan^ncs  angehört  hatten,  oder  doch 
iualoge,  wie  denn  die  aeolischen  und  dorischen  colonisten  in  Vorder- 
&tien  ebenso  gut  wie  die  loner  küsten-  und  inselbewohner  \\'urdcn 
und  Seefahrt  und  handel  trieben,  andemteils  war  auch  der  ver- 
kehr unter  den  verschiedenen  stammen  zumal  in  der  historischen 
zeit  ein  viel  zu  manigfaltiger,  um  nicht  auch  in  der  ausspräche 
vieles  von  dem  einen  stamme,  aus  dem  6inen  dialekte  zum  andern 
tu  verpflanzen  und  dio  unterschiede  zu  verwischen,  allein  urspiüng- 
lieh  war  doch  unzweifelhaft  der  gegensatz  vorhanden,  und  es  ist 
l>e2eichnend  und  für  die  ausgesprochene  ansieht  bestätigend,  dasz, 

auch  Ahrens  längst  anerkannt  hat,  von  den  donsehen  unttr- 
dialekten  keiner  so  in  mehr  als  6iner  beziehung  den  anderen,  nament- 
lieh  dem  ionischen  dialekt  entgegengesetzt  erscheint  wie  der  lako- 
nische, Ton  den  aeolischen  keiner  so  wie  der  boeotische.  es  zeigt  sich 
alüo  aueh  im  lelien  di  r  spräche  da  die  Verschiedenheit  am  meisten, 
wo  im  leben  der  Völkerschaften  der  politische  und  der  ganze  gei- 
stige gegensatz  während  der  historischen  zeit  der  stärkste  gewesen 
at.  endlich  hat  aber  auch  die  Verschiedenheit  des  aussprechens 
späterhin  mehr  und  mehr  schwinden  müssen,  als  der  verkehr  der 
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Völker  za  einer  ungeheuBii  iavsdehimiig  emporgesti^n,  als  die 
politischdii  schranken  und  gegenafttae  mäir  nnd  mehr  geschwunden, 
als  das  geistige  leben  Termöge  der  reich  entwickelten  Htteratur,  die 
allen  gleich  zugänglich  war  und  mehr  und  mehr  gcmeinbesitz  wurde, 
auch  ein  mehr  gleichmäsziges  geworden  war. 

Kehren  wir  hiernach  zurück  in  die  frühe  zeit  der  gegensätze 
und  verfolgen  wii-  die  entwickelung  des  so  in  seineu  ersten  anfangen 
wahrgeuommencu  itacismus  durch  seine  verächiedunen  phaßen  und 
stufen. 

Der  übüi'gaug  von  a  iu  e  dauerte,  wie  ich  sagte,  iiaLh  d«  r 
graeco-italischen  zeit  fürt,  und  zwar  selbst  bis  nach  der  scheiduug 
des  ionischen  von  den  andern  dialekten.  denn  —  um  dies  noch  be- 
stimmter zu  begründen  —  iiiaii  hat  schon  im  altertum  bemerkt, 
dasz  der  Dori^mus  und  Aeolismus  in  nicht  wenigen  Wörtern  das  a 
beibehalten  haben,  wo  die  loner  oder  Attiker  dafür  €  hatten,  zb. 
in  lapöc  T&yLVW  Tpdrtai  tiiü^uj  für  lepöc  T^fivu)  TpeTtuu  meCix) 
(Ahrens  de  dial.  1  s.  174—178.  II  s.  113  ff.),  die  Toner  fuhren  aber 
nicht  blosz  länger  als  die  Üorier  in  der  verdLmnuii;:  des  a  zu  e  fort, 
hunderu  auch  lünger  als  die  Attiker,  wie  zb.  dvbpecci  uptuj  usw. 
neben  dem  attischen  avöpdci  öpduj  usw.  zeigt,  übrigens  hndet 
sich  auch  bei  diesen  geistvollen  stämmen  sogleich  eine  rationelle 
Verwertung  jener  differenziierung,  da  sie  nattilich  oft  beide  vocale 
(a  und  e)  oder  gai'  alle  drei  (a  €  o)  in  zusammengehörigen  formen 
neben  einander  hatten ,  verwendeten  sie  die  Verschiedenheit  dersel- 
ben zur  bezeichnung  verschiedener  bodeutung.  so  wurdr»  dor  aor.  II 
vou  jp^TTUi  mit  dem  alten  a  fresprouhcn  und  dadurch  leicht  vom 
imperfect  eipeirov  untt  r-i  linden,  dann  wurde  das  a  tlberhaupt 
eigentum  des  aor,  II  inid  d<*s  |>erfects,  das  0  im  stamm  ein  unter- 
scheidendes merkmai  der  abgeleiteten  substantiva  fXofOc  Tp6Troc 
usw.).  doch  auch  bei  den  lonem  hörte  die  Umwandlung  des  a  in  e 
alhujfhlich  und  wol  noch  vor  der  entwickelung  der  litt<3ratur  auf,  uad 
in  manchen  wörtem  blieb  von  nun  an  a,  in  anderen  €  fest. 

Weiter  hat  sich  in  einigen  fUllen  das  e  sogar  noch  zu  i  zuge- 
spitzt, merkwürdiger  weise  aber  weniger  bei  den  Tonern  als  in  an- 
deren dialekten.  es  scheint  die  nähe  gewisser  consonanten  dn/u  mit- 
gewirkt zu  haben,  namentlich  des  s  und  n,  ?.umn\  des  ganz  nasalen 
ti^-laut^.  ftlr  das  lateinische  ist  diese  einwii'kung  längst  l>ekannt, 
sichtbar  m  in  intus  (dv  dvTÖc)  pinguis  (TTaxuc)  quinqnc  (Trevre) 
comissari  (KUJ^d2€iv)  usw.  aber  einzelne  solclie  erscheinungen  fin- 
den sich  entsprechend  auch  im  griechischen,  zb..  dieselbe  präp.  Iv 
für  ly  und  €ic  im  arkadischen  (s.  Michaelia  in  diesen  jahrb.  1861 
s  591),  aber  auch  ÖKibvoc  (neben  kc^vöc)  Tc9i  (neben  Icrui)  ttit- 
vn^i  (vom  stanmie  irex-)  CKibvTi)Lii  (=  cxebdvvum),  um  von  den 
aeolischen  und  dorischen  affectiven  auf  -lOC  (statt  des  gewöhnliolieii 
-€0c),  wie  XP^cioc  dpTÜpioc,  und  von  den  wol  noch  sicherer  anders 
zu  erklärenden  verbal namentlich  futurformen  der  Dorier  mit  i 
statt  €  nicht  sn  spreoben«  immeriun  eigentttnüloh  iat  es  daaa  die 
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Boeoter  in  dieser  Umwandlung  des  €  in  i  am  weitesten  gegangen  zu 
Min  ecbeinen  (s.  Ahrens  de  dlaL  1 8.  178  f.),  auch  darin  im  gegen- 
fl(tx  za  den  Attikem* 

Dan  übrigens  der  ttbeigang  des  ans  a  entataadentti  6  in  t  kein 
sgmmg^  sondern  ein  gans  allmühlicher  war,  Uszt  sieh  anoh  noch  er- 
kamen,  denn  wenn  a  nach  i  hin  sieh  TerSndert,  entstdbt  natOxlidt 
amiehst  ein  dem  a  nahestehendes   wie  wir  es  im  dentsi^en  wol  mit 
4i  beaeichnen  (zb.  dZter),  das  wir  in  der  anssprache  von  dem  e  {eUem 
parantee)  gar  nicht  ontecseheiden.  swisohen  diesem  und  dem  t  hatte 
man  im  mittelhochdeatachen  bekanntÜoh  nodi  das  ^,  des  nihsr  an  t 
anklang,  im  aMgrieohischen  ond  swar  anch  im  attischen  hat  man, 
waa  im  nuttelbodhdeatsohen  sich  neben  einander  findet,  wenigstens 
nach  einsaider  gehabt  and  in  froherer  seit  das  e  offenbar  dem  o 
nilier  gesproehen,  spftter  näher  dem  i.  so  erklftre  ich  mir,  dass  Ton 
alters  her  die  mit  €  anlautenden  verba  bei  annähme  des  augments 
dia  beiden  dem  a  nahen  e-laute  in  das  dem  Isagen  a  nahestehende  r| 
(mm  4)  xBsammenzogen  (zb.  fjXOov).  dagegen  wo  solche  contraction 
ani  in  spüerer  aeit  eintreten  konnte,  weil  erst  da  etwa  im  anlaut 
snd  Tor  dem  augment  ein  digamma  oder  c  verschwunden  war,  da 
werden  nun  die  beiden  €  in  einen  laut  contrabiert,  der  dem  •  nahe 
stand  und  spfiter  gersdezu  et  geschrieben  wurde,  offenbar  weil  in- 
zwischen die  beiden  €  sich  in  der  ausspräche  von  dem  a  mehr  ent- 
fernt und  dem  i  angenShert  hatten,  beispiele  sind  die  formen  €Txov 
(aug  fc€XOv)  elOtc^at  (aus  FeF^Oicjutai)  ua.  doch  ich  komme  viel- 
leicht zu  sehr  in  einzelheiten.  also  weiter. 

Das2  die  langen  vocale  sich  länger  in  ihrer  ursprtlnglichkeit 
hieUen  als  die  kurzen,  also  auch  länger  dem  itacismus  widerstanden, 
scheint  in  der  natur  der  sache  zu  liegen,  das  starke  ist  niebt  so  * 
dem  Wechsel  uiiti  rworfen  wie  das  sch wache,  das  lange  a  wurde  im 
griechischen  auch  von  dem  itacismus  ergriffen ,  wenn  ich  so  sagen 
darf,  aber  viel  spÄter  als  das  kurze:  nicht  in  der  irraeco -italischen 
pt-riode,  nicht  in  der  pelasgischen,  sondern  erst  nach  der  treimung 
dv^.  ionischen  stammes  von  den  übrigen,  denn  die  italischen  spra- 
chen haben  nie  hing  e  für  ursprüngliches  langes  a ,  sondern  haben 
letztere-  Kt halten:  nuitcr  f roter  fa^(€  fama  nsw.^  und  nur  das  eine 
seniis  i,halb;  scheint  eine  ausnähme  zu  machen,  die  aber  vielleicht 
anders  zu  erklaren  ist.  desgleichen  haben  das  aeolische  und  dorische, 
wie  bekannt,  das  ä  beibehalten  und  nicht  in  r|  verwandelt,  also  der 
ionische  ptaiüui  nur  hat,  nachdem  er  sein  gesondertes  leben  be- 
gonnen ,  in  deinen  specifisch  ionischen  Stammsitzen  diesen  Übergang 
eintreten  lassen:  er  machte  aus  ndTTjp  *AaJC  *A0dva  —  Mi^TT)p  'Hlüc 
'A6r)VT|  uäv- .  aber  in  seiner  eignen  mitte  tritt  eine  Unterscheidung 
ein.  Uichl  hogleich  alle  langen  a  waren  von  der  Veränderung  er- 
griffen worden,  nun  hört-en  die  Attiket  filiher  auf  das  a  zu  r|  (a) 
uiüzuwandeln  als  die  übrigen  eigentlichen  loner,  und  zwar  zeigt 
d;ch  meiner  ansieht  nach  darin  eine  geistige  Überlegenheit  des  atti- 
schen Volks  über  die  andern  Toner ,  ein  feineres  ästhetisches  gefiUiL 
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nicht  blosz  nach  p,  welches  in  allen  sprachen  (selbst  in  der  hebräischen)» 
gern  a  neben  miäi  hat,  blieb  bd  den  Attlkem  ä  nnyerSndert  (irpdccu» 
^(jibioc  uDpa),  sondern  anch  nach  den  andern  hellen  vocalen  (e  und  i), 
nnd  dies  offenbar  der  schönen  manigfidtigkeit  wegen  za  herbei- 
itohrung  oder  erhaltung  reicherer  moidulation«'  die  loner,  etwas, 
weniger  fein  im  sprechen  and  h5ren,  gaben  der  bequemlichfceit  nnd 
gewohnbeit  etwas  mehr  nach  nnd  sprachen  auch  in  allen  den  be-^ 
zeichneten  flOlen  r\  statt  a  (irp^ccui  ^ntbioc  üt^pn)* 

Doch  anch  bei  den  lonem  befestigte  sich  der  gebranch,  und  die^ 
nmwandlnng  h5rte  anf :  si^lter  entstandenes  langes  o  blieb  o.  die 
contraction  gosammenstehender  Tocale  ist  in  einer  nidit  sehr  firttheii 
zeit  erst  gebranch  geworden,  merkwürdiger  weise  bei  den  lonem 
überhaupt  weniger  als  in  den  andern  dialekten,  am  gleichmSszigsien 
wol  im  attischen,  bei  Homer  zeigt  sie  sich  nur  eben  in  den  an- 
fftngen.  aber  angefangen  möchte  sie  haben  (scheint  es)  vor  dem 
gänzlichen  aufhören  des  Schwankens  zwischen  ä  und  i)  oder  yor  der 
gänzlichen  befestigung  des  1)  statt  ä;  darauf  scheinen  doch  ir€tvf)v 
und  bii|/fiv  hinzudeuten ,  deren  contrahiertes  ä  noch  in  r\  umgewan- 
delt wurde,  als  aber  die  contraction  bei  den  Attikem  allgemeiii 
wurde  und  auch  wo  sie  im  Homerischen  dialekt  vorkommt^  da  sprach 
man  den  durch  contraction  entstandenen  o-laut  nur  a  nnd  er  ist  nie 
zu  r\  geworden :  dacat  wurde  zn  dcai«  Tl^U&CV  zu  Tt^^v,  TlMdCTOt  an 
Ti^dTat  (nicht  Ti^flTai  usw.).* 

Vielleicht  noch  etwas  später  trat  die  ersatzverlängerung  ein, 
dh.  die  Verlängerung  eines  kurzen  vocals  nach  ausfall  feines  oder 
mehrerer  consonanten.  auch  (ks  nnf  <liesc  we  ise  entstandene  ä  vrir«! 
im  atti^clu'n  und  ionisclion  nicht  m  verwandelt,  man  sagte  TtctC 
lür  TiaVTC,  nicht  Txf\c  (zweifelhalt  bleibt  die  entstehung  von  lunric),. 
so  kxdc  für  iciavTC,  iciäci  für  iciavTi,  dcTrjKaci  für  kroKavTi, 
anch  im  acc.  plur.  der  ersten  decl.  -ac  (nicht  -T]c),  weil  die  eudung 
ursprünglich  -cwc  war:  Moucac  aus  Moucavc. 

Indem  wir  anderem  bei  seite  lassen,  kommen  wir  zu  einer  neuen 
äuszerung  des  itacismus,  welche  die  zuletzt  besprochenen  an  alter 
wieder  überragt,  wie  das  kurze  und  das  lange  a  bei  der  ionischen 
hälfte  des  voiks  sich  nach  dem  i-laut  hin  veränderten,  so  auch  das 
n,  die  dritte  ecke  des  vocaldreiecks.  wenn  in  qjüfn  das  r\  nicht  das 
ursprüngliche  ist,  sondern  früher  cpv'fä  da  war,  so  war  auch  der 
stamm vocal  dieses  Wortes  nicht  ursprünglich  sondern  w;  das  wort 
lautete  im  alten  griechischen  einst  ebenso  wie  im  lateinischen  fu/fa^ 
dasz  das  griech.  u  ursprünglich  wie  u  lautete,  erkannte  schon  Aldus. 
Manutius,  und  es  ist  wunderbar  dasz  man  von  dieser  eiufaclien  wahr- 


*  dies  habe  ich  ansfUhrlicber  in  Kuhns  Z'S.  für  vergl.  sprachfor- 
tehniig  X  a.  489  ff.  Baehraweiflen  veraacht.  *  wenn  im  boeotitehen 
nnd  doriaohen  dialekt  nnd  sonst  ae  in  fi  contrabiert  wird,  so  ist  du  nicht 

*  T|  aus  ä  entßtanileii,  sontJern  Uei  der  contraction  Ijat  fler  r-laut  von 
vorn  herein  präv.iliert,  wie  hei  der  cootrACtiun  von  00  im  attischen  der 
6-laut|  im  dorischen  der  a-laut. 
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feeit  wilder  abkommen  konnte,  seit  der  zusammenband  des  griechi- 
khen  mit  den  andern  indogermanischen  sprachen  anerkannt  worden, 
kann  natürlich  darüber  iiirht  der  leideste  zweifei  obwalten.  wähi*end 
i^T  ganzen  gracco-italischen  periode  dauerte  diese  ausspräche :  das 
Uw^i-t  dui  \\  j[ing\ge  beibehaltung  des  ?/  in  den  it^lif?ehen  spra- 
cb»ii  ^^f/ "  f'-if/in  otptr  unifff  usw.  neben  buo  q)€U*fiAJ  UTiep  übuup). 
aber  die  annalieruDg  des  u  an  den  Maut  un  l  die  gewöhnliche  aiis- 
sfüche  des  u  ist  auch,  wiV»  es  ^rh^int ,  jünu^iT  als  die  pelasgi-i  he 
l'riode,  ist  spater  eingetrrtt  n  al-  Air  -nnrlrruiiLf  der  Inner  von  den 
andrrn  stäniiTi»'r>.  denn  einige  dieser  andt  in  L-fännjic.  du  >]ch  elien 
atict  später  am  wenicrsten  von  den  loiiern  l  i  ^intirussen  iieszen,  be- 
L^elten  immerfort  den  w-laut  bei:  die  Boeoter  und  die  Lnkonen. 
oenn  wenn  wir  noch  400  ?or  Ch.  bei  ihnen  ou  für  u,  auch  für  kurzes 
u  geschrieben  finden,  so  ist  e>»  doch  vöDig  unmöglich  zu  denken  dasz 
sie  y  sollten  wie<!*^r  in  u  z in- ii  k verwandelt  haben,  eine  solche  rttck- 
li'itige  sprachem  Wickelung  bei  einem  und  demselben  volke  wäi^e 
ganz  ohne,  jri  widr  r  alle  analogie.  wir  müssen  vielmehr  annehmen 
iias2  die  Boeoter  und  Lnknnen  stets  u  gesprochen  haben,  wenn  sie 
nv-rh  da?  zeicbf^n  brauchten  welches  die  anderen  lasen,  und  dasz 
3i£  nur  seit  4(K)  vor  Gh.,  wo.  wie  schon  gesagt,  für  die  schrift  der 
Griechen  eine  neue  periode  anhub,  sich  in  der  schritt  dem  bei  den 
llVtrigoi  Griechen  herschenden  herkommen  anbequemten  und  dabni 
treilich  zu  der  widerainnigkeit  gelangten  auch  für  den  kurzen  ?/-iaut 
das  diphthongische,  also  eo  ipso  eigentlich  eine  länge  bedeutende 
Zeichen  (ou)  zu  gebrauchen,  es  dürfte  hierdurch  unsere  schon  oben 
iiQsgesprocbene  Vermutung  bestätigt  werden ,  dasz  das  aiphabet  zu 
den  Griechen  schon  vor  ihrer  sondern  nc^  in  Stämme  kam,  und  zwar 
Mch  Kircbhoffs  annähme  zugleich  mit  der  vermehnung  am  das  nicht- 
Nonliaclie  ii-idohen,  eine  modification  des  o. 

üebrigm  Ifiszt  sich  zu  etwas  genauerer  fixierung  der  zeit- 
greni».  Ins  in  walchw  die  ursprüiiglidia  ausspräche  u  auch  bei  den 
lonem  godanert  und  von  wo  an  der  laut  ü  ausschUeszlich  im  ge- 
temch  war»  noch  dies  anführen,  da«  die  diphthonge  au  €u  ou  und 
•aaneh  i|U  und  uiu sicher  auch  den  nraprünglichen  u  laat  etfthielteiy 
ftcibt  ü.  man  musz  zunttchbt  im  allgemeinen  festhalten,  dasz  gewis 
im  altgriechischen,  wie  im  lateinischen  und  selbst  noch  im  heutigen 
HiliansMheiif  die  beiden  bestaadiaile  der  diphthonge  nicht  BO  mit 
(iiuaider  verschmolzen  wie  in  unaem  deutschen  diphthongen^  son- 
dern noch  mehr  einzeln  in  ihrer  elgenart  gehört  wurden,  nur  so 
lint  aieli  die  spfttere  halbconsonanttsebe  ausspräche  «m  w  (fttr  au 
€s)  vid  sogar  af  oud  €f,  sowie  die  monof^tliongiBche  ausspräche  des  . 
QU  ab  ti  eiUinsi,  abo*  anch  dann  nur  bei  annalunc  des  überall  in 
ihnen  aBwinderten  «•laute,  denn  aus  ciy  konnte  wol  ot,  aber  nicht 
sofort  ti,  aus  ay  und  €y  wol  ot  und  et,  aber  nicht  ov  und  ev  ent^ 
stehen,  diese  letzteren  konnten  mxk  nur  durch  die  audi  sonst,  zb. 
ftrdie  Itabfiner  beseugte  neigung  entwickeln ,  bei  der  ausspräche 
4«  mit  V  gebüdeten  ^htbonge  xwisehen  den  beiden  lauten  der* 
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selben  ein  leises  10  hSren  sa  lassen,  sb.  ehra  £boiifiq|Mi  jAmripr».  es 
ist  niofat  mOglidi  hierbei  jetrt  ttnger  zn  verwaileB;  ftr  nnsem  tweek 

s^r  ergibt  sich  dies:  dk  die  diphthonge  €U  ou  oft  und  selbst  tu- 
weilen  au  durch  oontractiott  entstanden  sind,  so  mnss  diese  eon* 
traction  früher  eingetreten  sein,  als  der  Übergang  des  u  in  u  (j^)  ganz 
allgemein  geworden  war  und  sich  völlig  befestigt  hatte»' 

Anderseits  hat  sich  in  einzelnen  föUen  an  manchen  orten  die  I 
Umwandlung  des  u-lauts  noch  weiter  fortgesetzt,  indem  sich  ü  I 
geradezu  in  i  zuspitzt,  zb.  bei  den  Leslncm  in  lixip  aus  uir^p,  IijiOC 
statt  uii^oc.  indes  ist  dies  ein  vereinzelter  versuch  einer  Weiterent- 
wicklung, der  aber  keine  allgemeine  anerkennung  fand  und  daher 
wieder  falL  n  G;ula:>sen  wurde,  wie  es  so  manchmal  in  den  sprathea 
gegangen  Ul. 

Der,  was  die  zeit  anlangt,  nächste  weiture  schritt  in  der  ge- 
schichte  des  itadsmus  möchte  die  weitere  entwickeliiug  des  r)-lauta 
sein* 

Man  musz,  wie  nach  dem  oben  gesagten  ein  zwiefaches  kurzes, 
so  auch  ein  doppeltes  langes  e  im  griechischen  ebenso  unterschei- 
den, wie  man  es  im  französischen  und  italiänischen  und  auch  im  1 
deutschen  hat:  ein  offenes,  dem  a  näherstehendes  (wie  -ih.  in  fcJden 
tiK^d  kehle  nehmm)  und  ein  geschlossenes,  dem  i  sich  mehr  annähern- 
des (wie  in  secle  nu  n-  mehr  rch),  im  griechischen  werden  wir  das 
aus  ä  entstandene  als      ur^^prilnglich  offen  gesprochene,  das  irgend- 
wie —  durch  ersatzdehuung  oder  contraction  —  aus  €  entwickelte 
als  das  geschlossene  anzusehen  haben,  natürlich  zeigte  sich  bei  dem 
letztem  die  weitere  hinneigung  zum  1,  der  itacismus,  zuerst  wirksam, 
schon  im  fünften  jh.  werden  wir  annehmen  mtlssen  dasz  dieses  letz- 
tere e  in  den  meisten  fallen  am  schlu^z  em  öchwaches  i  hören  liesz, 
sich  also  geradezu  zu  €1  entwickelte,   so  war  es  oicher  bei  den  Atti- 
kem,  die  früher  und  zuerst  bei  eri^atzdehnuns?  und  bei  contraction 
von  €€  einfach(*s  langes  e  gehabt  hal(  n  müssen  gleich  den  AloIoih 
und  "Dorem,  al^  *,  11m  beispielc  zu  LTtlien,  nicht  qpiXeiv  (piXeiiai 
CtXllBek  u^w.,  sondern  cpiXfjV  cpiXflTQl  dXriÖtlC  (ebL'n^('  wie  da>  aus- 
drücklich bezeugte  ßaciXfjc)  gesprochen  haben,   denn  auf  audere 
art  scheint  mir  die  alte  Schreibweise,  die  sich  in  den  attisrhon  In- 
schriften vor  400  vor  Ch.  findet  und  nach  der  in  allen  formen  der  er- 
wflhnt*  n  art  bloszes  €  geschrieben  ist  (da  man  noch  kein  rj  als  langes 
€  hattej,  gar  nicht  erklärt  werden  zu  können.  *  da  nun  aber  die  Atti- 
ker  nach  der  groszen  reform  der  scbrift  vom  j,  403  vor  Ch.  statt 
dief^os  einfachen  €  das  uns  aus  unsern  gewöhnlichen  griechisrhen 
texten  einzig  geläufige  €l  scbrifben ,  so  musto  jener  ursprüiiLrlieh 
einfache  c-laut  damals  eben  schon  zu  einem  diphthongisclien  gew^or- 
den  sein,  etwa  so  wie  im  deutschen  und  englischen  aus  dem  ein- 


*  aiieli  ttber  diese  puncte  darf  ieh  wol  auf  eine  Mher  gegebene 

ansL'in;in(!L'r.s6tranff  verwelMUI  in  Kuhns  zs.  für  vergl.  sj'r:iclif(>i\--chim|p 
XkY    48-66.     <  hierüber  MsföhrUeher  in  dexselbeii  sa,  XIY  a.  66—70» 
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fachen  langen  t  sich  das  diphthongische  ei  entwickelt  hat,  zb.  aus 
früherem        icin  Up  das  neuhochdeutsche  sein  wein  leih^  und  im 
englischen  I  icme  fine^  früher  mit  i,  jetzt  mit  ei  gesprochen,  eigen- 
tümlich Igt  ei  aber,  dasz  dies  im  griechischen  zwar  mit  aufnähme 
dea  aagments  von  allen  contractionen  aus  doppeltem  t  gilt  (der 
dualis  auf  r[  aus  €€  folgt  wt^l  der  analogie  des  neutralen  pluralis  und 
meidet  den  c^leichklang  mit  dem  dat.  sing.),  aber  nicht  von  allen 
ersatzdehnungen.    namentlich  findet  es  keine  anwendung  auf  die- 
jenigen ersatzdehnungen,  welche  in  geschlossenen  silben,  dh.  am 
we  rtende ,  vor  V  oder  p  eintreten  (daher  naTT)p  Xi^r|V,  nicht  TraxeCp 
Xi^iciv).  wol  aber  meist,  wiewol  nicht  immer,  auf  die  entsprechenden 
vor  c,  welches  ja,  wie  wir  schon  vorhm  sahen,  sich  sehr  gern  mit  i 
verbindet,  daher  eic  Ti9€(c  xüpieic.  wenn  daneben  m  üXT|Gric  ipirj- 
pT^  uii.  da^s  r\  gebliilun  ist,  so  erklärt  sich  das  vollkommen  aus 
bedürüiis  der  unter selieidung  von  dem  pluralis  dXi]Beic  ipii]- 
pcic  usw. 

Wir  sehen  also  dasz  um  400  und  in  der  ersten  zeit  nachher 
iB  solchen  ersatzdehnungen  wie  in  den  endungen  auf  -t)y  -i)p  der 
e^laot  sich  noch  in  seiner  Integrität  erhalten  hatte  nnd  vom  itaois- 
iniiB  erst  erheblidi  spBter  ergrifTen  worden  isti  nachdem  die  Ortho- 
graphie in  der  zeit  zwischen  dem  peloponnesischen  biege  und  etwa 
der  regierang  Alexanders  des  grossen  sich  ftlr  das  attische  und  über* 
hmpi  das  s^hrifiigriechische  wieder  befestigt  hatte. 

Aber  ergrifilBtt  wurde  es  endlich  aa^  in  diesen  mid  andern 
iSBen,  und  es  mag  angefangen  haben  €i  (dh.  nach  unserer  schrei- 
bmg  etwa  se-l)  zn  lauten,  wBhrend  man  immerfort  —  wie  bis  auf 
te  heutigen  tag  —  i)  schrieb,  man  hat  gewis  ein  recht  audi  bei 
dn  Griechen  jener  seit  eine  vnlgSrspnMshe  von  der  spräche  der  ge- 
Bildeten  und  der  litterator  zu  unterscheiden,  die  spräche  des  ydks 
od  des  gemeinen  lebens  yerschliff  und  yefttnderte  siidier  dort,  wie 
soderwSrts,  die  ausspräche  der  laute  lange  vorher,  ehe  etwas  davon 
m  der  litterator  sichtbar  wurde ,  auch  ehe  solche  Sndemng  yon  den 
geblldeteB,  von  den  durch  das  studium  der  litteratur  hindurch* 
gsgaagenen  und  deshalb  an  dem  altherkömmlichen  fester  haltenden 
aoeepüert  wurde,  es  ist  aber  natflrlich,  dasz  die  inschriften  Öfter  im 
ffmselnen  der  vulgtrsprache  folgten,  zumal  in  solchen  orten  und 
gegenden  welche  weniger  litterarisch  gebildet  waren«  und  so  ist  es 
wieder  eine  ganz  eigentOmliche,  aber  nach  dem  gesagten  natdrliche 
eradieinmig,  dasz  es  eine  art  von  inschriften  gibt,  welche,  wie  in 
anderen  dingen,  so  auch  in  dem  hier  in  rede  stehenden  puncte  die 
aossprache  der  nächsten  stufe  der  entwickelung  nach  der  stufe  des 
gewGhnlichen  attischen  und  schriftgriechischen  zeigen,  es  sind  dies 
die  boeotischen,  die  meist  aus  dem  dritten,  einige  ans  dem  vierten  jb. 
vor  Ch.  herrühren  und  deren  Orthographie  sich  gewis  erst  nach  400, 
wahrscheinlich  in  oder  bald  nach  der  zeit  der  politischen  blüte  Thc- 
Wns  festgestellt  haben  wird,  sie  haben  nun  in  der  that  auch  für 
4m  aus  e  entstandene  ih  welches  im  gewöhnlichen  griechisch  stehen 
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geblieben  ist,  vieimeiir  €i,  also  TtüTtip  €UT€V€k  Ti0ei|Lii  usw.  (ftlr 
TTttTflp  euTtVTjC  tiOtiMI-  s.  Ahrens  dial.  I  s.  182  f.).  waln-scbeinlicli 
haben  auch  wirklich  die  Boeoter  in  ihrer  Volkssprache  diese  iimwaud- 
lung  (des  r\  zu  ei)  zeitiger  vorgenommen  als  zb.  die  Attiker.  wenv^- 
»ten6  müssen  wir  dies  voraussetzen,  wenn  wir  die  Schreibart  £i  für  t] 
schon  bei  Korinna  und  Arisiophanes  (s.  Ahrens  ao.  I  s.  185  f.)  als 
richtig  überliefert  annehmen ;  aber  es  scheint  mir  jedenfalls  zu  weit 
gegangen,  wenn  man  deshalb  mit  Ahrens  (s.  186)  auch  da,  wo  in 
solchen  formen  r\  überliefert  iait  dieses  wwerfen  und  dafür  €i 
oonigieron  wollte;  wir  haben  kein  recht  eine  durchaus  consequente 
Sprech  •  und  Schreibweise  anzunehmen,  jedes  übeigaiigsstadiiim  ist 
niit  einem  sohwanken  verbanden. 

Noch  spStcr  —  ich  meine  in  den  letzten  jaiiriiimderten  TOr 
und  TieUeicht  den  ersten  nach  Christi  gebort  —  wird  dann  aneh 
das  ans  o  entstandene,  ftberiiaupt  das  ursprünglich  dem  a  nahe- 
stehende r)  zuerst  den  gesdilossenen  e-laut  angenommen ,  dann  sich 
immer  mehr  dem  t,  also  son&chst  dem  €i  angenähert  haben,  aber, 
wie  gesagt,  lange  nur  im  volksmund,  während  die  gebildeten  für 
das  zeichen  r\  die  alte  bedeutung  festhielten,  so  dass  sb.  Uerodian 
im  dritten  jh.  nach  Ch.  die  lateinischen  namen  Verna  VerissmmB 
Sevetus  nnvertindert  mit  x]  schrieb  nnd  dieselbe  Schreibung  sich  ganz 
consequent  in  den  inschriften  dieser  jahrhnnderte  fostgehalten  findet* 

Ans  dem  ei  hat  sieh  nun  allmählich  allgemein  im  griechischen 
ebenso  wie  im  latein  das  einfache  t  entwickelt,  mochte  das  €l,  wie 
in  den  eben  besprochenen  fUUen,  nur  eine  zeit  lang  in  der  ansspradie 
vorhanden  sein,  oder  mochte  es  geschrieben  und  gesprochen  werden, 
zuerst  wird  in  der  yolkssprache  in  diesen  einfachen  laut  da^emge 
€t  ftbeigegangen  sein,  welches  orsprUnglich  diphthongisch  war,  also 
von  jelrar  ein  I  zn  seinem  iweiten  bestsndteile  hatte,  wie  sb*  im 
dativ  der  contcacta  (yivti  von  y^c).  so  gewis  dies  zn  Platoos 
leH  noch  vollkommen  diphthongtsdi  gesprochen  wurde  (i&atjios 
402*),  so  gewis  hatte  man  un  Sitten  jh.  vor  Ch.  zu  EaUimachos 
seit  wenigstens  an  manchen  orten,  vielleicht,  wie  Goraaen  meint, 
ebmi  in  Aleiandreia  angeHuigen  es  wie  f  wa  sprechen,  sonat  könnte 
in  der  bekennten  stelle  dieses  diditen  auf  va(xi  das  echo  nidit  mit 

d.  i      antworten,  allein  weiter  darf  man  aneh  nichta  sagen, 
als  dasz  €i  angefimgen  hatte  im  volksmond  so  wie  t  an  laaten. 
weiteree  beweist  auch  die  stelle  in  Cicexos  briefen  (IX  22)  mchta, 
wo  er  von  dem  zahlworto  Imi  sagt,  für  einen  Griechen  aei  es  eine 
obscOnitttt  (Ptvel).   denn  wenn  in  derselben  seit  noch  immer  dos 
griechische  et  bald  mit     bald  mit  t'  im  lateinischen  wiedergegeben 
wird  (fiariuB  nnd  Dartus)^  so  beweist  dies  doch  mindeatenav  daas 
die  ausspräche  bei  den  Qriedwn  selbst  damals  zwischen  i  und  e  ge- 
schwankt hat  oder  daraus  snsammengesetzt  gewesen  ist.   aber  bald 
nach  Christi  gebart  wurde  allerdmgs  die  ausspradie  des  ci  als  I  die 
allgemeine  (wie  nach  Corssen  dies  bei  dem  lateinleefaeni  ei  aeiioii 
etwaa  firldier  der  fall  war);  daher  in  den  griechischen  (namefttlich 
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aueb  den  attischen)  inschriften  schon  der  früheren  kaiserzeit  ei  sehr 
gewöhnlich  und  nicht  blosz  in  ausländischen  namen,  sondern  auch 
in  griechischen  Wörtern  für  langes  viel  später  auch  für  kurzes  i 
geschrieben  und  von  Sextus  Empiricus  am  ende  des  zweiten  jh. 
mdi  Ch.  €t  gar  nicht  mehr  zu  den  diphthongen  gerechnet  wird. 

Erst  später  ist  dem  et  das  ti  in  den  reinen  vollständigen  itacia* 
j&ns  nachgefolgt,  denn  die  inschriften  des  zweiten  und  dritten  jb. 
aichOu,  in  d^en  so  oft  6i  und  i  Ter  wechselt  werden,  bringen  doch 
mar  ganx  veroinzelt  ein  f|,  wo  ein  i  ateh^  sollte^  odior  umgekehrt. 
4Cit  im  Ti^-ten,  fttaften  imd  b«80iiders  seit  dem  sechsten  jh.  findet 
•ich  i|  und  i  in  den  inschriften  etwas  Öfter  verwechselt  (<i>i|XifiM0V0Ct 
Ai^irpia),  daneben  aber  auch  ebenao  in  den  inschriften,  wie  bei 
den  aUn  aehriflatelleni  der  zeit  unverkennbare  beweise  der  noch 
lorldsiienidfln  alten  anspräche  des  n**  ^  ^^^^  ^^^^  erst  jetzt 
die  aasspraelie  des  i|  als«  die  allgemeine  ward,  der  sich  aber  die 
üttersten  noch  entgegenstemmten  und  auch  wol  noch  über  das. 
seelwlo  jh.  hinaos  einigermaszen  widerstrebt  haben  mögen,  wenn 
man  naäi  den  geschichtsohiaibeni  urteilen  darf,  die  noch  immerfort 
du  lange  e  kti^uscher  namen  durch  r\  wiedergeben  (AOfi^toc  usw.). 

Hier  mllge  noch  d^  dem  vorhergebenden  vocale  so  nahestehen* 
den  diphthongen  ai  gedacht  werden,  nachdem  die  Boeoter  schon 
£ehr  früh,  schon  in  der  besten  seit  Qrieohenlands,  in  der  ausspräche 
desselbm  das  i  hatten  sorflcktreten  lassen^  den  ersten  bestandteil  a 
mat  dem  i  angenähert  and  so  den  xwiaehenlaiit  zwischen  a  und  • 
AsTfongebradit  hatten  t  so  daas  sie  dann  bereits  im  vierten  nnd 
dritten  jh*  vor  Ch.  geradean  i|  statt  m  schrieben  (zb.  6q>€tX€Tn  st» 
i9€lXenii):  wann  &  andern  Oxiedien  doch  allmählich  wenigstens 
in  der  ansspraehe  denselb^  w^  gegangen*  awar  so  Mh,  wie  man 
aoBsi  wol  gemeint  hat,  ist  dies  nidht  allgemein  geedfaehen.  es  ist 
meht  an  erweiaen  dass  sdion  im  dritten  oder  aweiten  jh.  Tor  Ch.  at 
allgeoBsem  oder  andi  nmr  meistenteils  wie  €  geqftroolien  wi^  dasa 
das  bekannte  epigiamm  von  KalKmachoa  Ib  diese  ansspraohe  nicht 
aeogty  aondem  bOcbstens  fttr  die  anch  in  iirlüieren  inschriften  der 
BoMter  nnd  Theassler  Toi^ommendev  der  gans  numophfbongisohen 
natnigemäas  erat  Tdrangebande  von  oe  (ae),  hat  Coiasen  (aossiirache 
P  a.  791)  schon  riditjg  bwnarldioh  gemacht,  wenn  aber  nm  Christi 
gebart  nnd  dann  weher  in  lateinischen  inschriften  griechisches  m 
bald  darch  at  bald  dnrch  e  gegeben  nnd  in  griechischen  inschriften 
<iamenUioh  vom  aweiten  jh.  nach  GL  an  se&  hiofig)  ai  mit  i  Ter- 
nediBelt  wird  {\d  Gtr  xnl,  kIte  tBx  icctTai,  Kepöc  ftlr  KOipöc  usw.), 
nnd  wenn  endHoh  am  ende  des  aweiten  jjiL  von  Seatna  Empiricna 
das  m  ebenso  wie  das  €i  ak  einfacher  laut  beaeichnet  wkd»  so 
bevost  dies  die  allmSUxdi  yOUig  allgemein  gewordene  annähme  der 
anaspraebe  des  ot  dnrch  einen  langen  oder  knnen  e-lant.  hier  ist 

*  so  in  einer  inschrift  nn>5  Nonpel,  welche  Kirch  hoff  im  CIG.  hd.  IV 
&r.  9542  nicht  viel  spiter  als  da»  tilufie  jh.  setzt,  wo  r)  mit  €  und  mit 
•  Tenrechjelt  wird:  kiti]  (xettai),  *v  elpivT),  fixrj  {iTr\U  Mcvoc  (pi^vac). 
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nun  die  entwickelung  dieses  lautes  stehen  gebliubeü,  l^l  wi^seima^iLeEi 
auf  dem  halben  wege  zum  itacismus,  den  im  eneliii  in  n  der  diph- 
ibong  ae  ebenso  wie  ca  vollständi^r  ilur(  hgeiuacht  hat  {^Caesar  m  der 
ausspräche  =  Siser).  vielleicht  da^/  auch  im  griechischen,  für  das 
ja  in  unserm  jh.  eine  neue  entwickelungsperiode  angebrodien  ist^  da» 
Ol  nun  ebenfalls  noch  vom  itacismus  ergriffen  wird. 

Ich  komme  endlich  zu  dem  diphthong  Ol.  er  hat  line  durchaus 
andere  entwickeiung  f^ahabt  als  dah  lat.  oi,  wUhrend  in  dur  entwirkr- 
lunL'  des  ei  und  ai  die  gi'iech.  und  lat.  spräche  im  ganzen  Überein- 
stimiuttn.  die  Römer  haben  dn?  oi  nach  der  andern,  dem  itacismus 
entgegengesetzten  seite  bin  mt wickelt:  oi  ward  zuerst  zu  Of ;  dann 
wie  im  !7rieehi?;cheu  zusammentreffendes  0  und  €  zu  ou  d.  i.  ii  con- 
trahiert  wird,  so  verdumpfte  sich  oe  im  lat.  mit  beseitigung  des 
nachhallenden  e  zu  u  {coerare  oetier  «=»  curare  uti).  ganz  anders  bei 
den  Griechen,    zwar  scheint  bei  den  Boeotem  yorübergehend  die 
#  ausspräche  wenigstens  des  lui  in  ähnlicher  weise  herabgesunken  za 
sein,  wie  die  von  Priscian  erwähnte  Schreibung  0£  dafUr  beweist v 
aber  sie  hat  sich  nicht  gehalten ,  offenbar  von  dem  volke  im  allge- 
meinen nicht  gebilligt ;  und  so  ward  auch  dieser  doppelt  lange  diphr 
thong  gleich  dem  ot  behandelt,  das  hemaeli  oft  statt  seiner 
schrieben  wurde,  zb.  Toi  Tp€q>iuvioi  (s.  Ahrena  ao.  I  s.  193  f.).  in 
dem  Ol  aber  wurde  das  t  nicht  alteriert ,  sondocn  vidmehr  d^  ent» 
bestandteU,  das  o,  fttr  sich  verdnmpft,  so  ditt  das  Ol  skk  in  der 
ausspräche  dem  laute  m  näherte  und  so  dem  griechischen  u.  die» 
ist  bai  den  Boeotem  sthr  frtth  geschehen:  denn,  wie  abgesehen  vom 
den  grammatikem  die  insefaiilten  zeigen,  schrieben  sie  schon  ini 
vierten  und  drittsn  jlu  Tor  Ch.  u  für  oi  (zb.  tCc  SXXuc  irpoE^vuc 
statt  tofe  dXXotC  irpoE^voic)  imd  haben  dann  festgehalten,  bis 
diese  ausspräche  die  allgemeiiie  wuide.  lange  aber  &Bd  sie  bei  den 
llbrigen  Griechen  kerne  mtinimimg.  wir  sehen  bei  den  römisdiot 
sehriftsteUern  der  guten  zeit  das  griechische  Ol  inuner  durch  oe 
wiedergegeben,  nicht  durch  y  oder  i  oder  i«.  kaum  Tor  dem  vierten 
oder  fünften  jh.  nach  Gh.,  wie  die  Inschriften  eckennen  lassen,  mag  die 
boeotisefae  ausspräche  immer  allgemeiner  geworden  sein^  nicht  eben 
in  folge  einer  besondem  einwirkung  dieses  dialekts  auf  die  anderaik 
griechisch  redenden  stftmme,  sondern  naoh  der  allgemeiDen  nohtnn^ 
«uf  den  itaeiamiis.  vOUig  dnrehgsdrongen  ist  sie  erst  im  watem 
mittelalter,  wo  dann  in  nnorUiographisch  geschriebenen  insofariften 
V  ebenso  für  oi  steht  wie  nm^kehrt.   uid  mindestens  seit  ton 
sehnten  und  dflen  jh*  mag  dann  der  laut  des  oi  allmiblioh  vdlesid» 
tn  i  herabgesunken  seiny  wie  es  ab.  eine  spsrtanisehd  insohrift  ans 
dem  j.  1027  (CIG.  IV  nr.  8704)  in  Ujfifi^  (oknpfiO^X  dvifKO- 
bi»|iil{jen  (st.  dvoiKObOfiAOii  oder  dvifiRot.),  noXOc  (st  noXX^c)  wigt. 
der  dipbtbong  llberiidlte  also  im  yenUl  nim  itaolemns  salbet  dns 
das  (naeh  Mnllach)  selbst  jetit  noch  nioht  gani  m  I  Terblastt  ist. 

Beilftnflg  nodi  mn,  wort  von  dem  dipbtbong  ui.  swar  wurde 
sobon  im  frühen  altertam,  sohonindenjabxlnuMUnrtenmQuy  Öfter 
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dafür  bloszctj  u  geschrieben  (in  den  inscLriften  besonders  u6c  st. 
ulöc),  alio  gcwis  auch  gesprochen,  aber  wol  nur  in  der  nachlässigen 
Tolksipracbe.  übrii^cns  wie  uum  ]n  der  ^chreibunp'  dns  \  nach  dem 
ü  meiit  festhielt ,  während  man  es  nach  dem  lu  et  frühzeitig,  dh. 
sp&teätens  bald  nach  Christi  geburt  sehr  oft  und  regehnöszig  weg- 
faUen  liesz ,  so  hat  sich  die  deutliche  ausspräche  der  beiden  ver« 
einigten  sich  so  nahe  stehenden  laute  (u  und  i)  in  merkwürdiger 
geoauigkeit  wenigstens  bis  in  den  beginn  des  mittelalters  erhalten, 
wie  die  incorrecte  Schreibung  ueiou  in  einer  ägyptischen  inschrift 
ans  der  kaiserzeit  (CI6.  lY  nr.  5052)  und  oltioO  in  einer  etrurischen 

I  (ebd.  nr.  9835)  aus  dem  sechsten  jb.  mit  Sicherheit  erkennen  la^en. 
im  so  natttrüchei  ^eseheint  die  aüiaähliolt  eintretende  ausspmche 
des  VI  gleich  dem  reia^  ii  deiren  aUgemeniia  annähme  bei  der  seltea* 
jbsü  diwoB  diphthongs  chronologisch  genau  kaum  zu  bestmimen  ist. 

DwBE  seit  der  entwickelung  des  vollatlbidigoa  itaeiamas,  welcbe 
in  kurzer  ilbersiokt  darzustellen  ich  im  ToranstdiQldeB  vmaght 
habe,  also  seit  mehr  als  sieben  jahrkimderten  die  aiWBprache  dieser 
i4a«te  mmHakä/Bxi  dieeelbe  geblieben  sei,  kann  unmöglich  ange- 
■"■"■»TH  fmdiHU  imd  Midi  moh  dieser  seile  hin  ist  die  ansieht  zu 
ivmrfen,  welche  Corssen  (ao.  V  s.  792)  als  behauptui^  griechi- 

i  iäm  geistlicher  der  jetztieii  «111111111  und  hMmp£iif  daas  Tcm  jeher 
ia ikter  kirelie  dieselbe  ausspräche  ftblich  gewesen  sei.  gewis  hat 
in  Tolkamimde  auch  seit  der  mitte  des  mittelaLteva  äeb  in  den  ge- 
fpodMiiett  kuten  vieles  anders  zu  gestalten  aageftngenv  und  cUes 
un  so  mehr,  als  in  den  letzten  jahxhnnderten  vor  dem  wieder- 

I  m^hen  Grriechenlands ,  wo  das' geistige  leben  dee  Yolks  unter  dem 
tberlaatendw  dmeke  des  türkisdieB  deqNyümu  fast  erstarb,  die 
■nwirkBiig  dar  litterator,  der  schtttaerin  alier  tradition  auch  im 
luszem  der  spraehe,  siflher  ttur  eine  gennge  aein  konnte,  und  gewia 
wird  Ten  diosen  veirtiideniQgeit  maaMhea  aas  dea  diatektrti  der  Yer- 
tchiedenen  laadsdiaften  za  mehr  oder  wemgsr  allgemmner  gdtung 
mkm  gekommen  und  aaeh  einigtDnaBWit  in  die  spräche  der  kirohe 
imd  dsr  geibildeteD  eisgedmngen  seaa,  wddia  letateran  aUerdinga 
jet2t  von  dem  nea  eniwiehelteii,  ihiiimalB  «ntarteig  ersdieiMndeii 
in  der  tqpsadie  rnggüchet  sa  dam  alten  aartlokkdirent  daa  durch  die 
»maenuigen  der  emstigen  grtaa  ihnen  gewoihat  ist  allein  daTon 
^  SB  httoddn  AhUn  mir  ehsoao  die  mäta!,  ine  ea  anaserhalb  der 
iMdiai  gnateUtan  ao^be  Hegt 

Bsran.    AuiXRT  Dutbiob* 

4 

ÜBER  EINE  MÜTMASZLICH  VERLORENE  THüKYDJlJjES- 

EPITOME. 


Baaa  swisehn  den  am  sehlnase  dea  Thiihydidea  imd  den  im 
vfnige  dar  Xenophontischen  HeOeDika  ersihlten  ereignisaen  ein 
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vierzigtägiger  unbekannter  Zwischenraum  liege,  ist  die  bekannte  an- 
sieht von  GRSievers,  die  sich  indessen  als  eben  so  unrichtig  heraus- 
gestellt hat  wie  die  entgegengesetzte  meinung  von  CPeter,  dasz 
Xenophon  einen  teil  der  von  Thukydides  berichteten  schluszereig- 
niöse  in  seiner  weise  wiedererzähle,  vielmehi*  schlieszen  sich,  was 
den  historischen  stofiF  betrifft,  beide  werke  ziemlich  folgerecht  an 
einander  an,  während  sie  anderseits  in  geist  und  form  so  sehr  von 
einander  abweichen,  dasz  eine  von  Xenophon  beabsichtigte  Voll- 
endung des  Thukydeischen  Werkes  an  sich  vollständig  zu  bezweifeln 
ist.  nur  ^cn<x  Xenophon  aus  sehr  natürlichen  gründen  wie  Theo- 
pompos und  Kratippos  seine  geschichte  eben  da  an,  wo  die  so  mei- 
sterhafte des  Thukydides  abgebrochen  war,  dh.  aufgehört  hatte  zu 
erscheinen,   die  von  ALudwig  und  mir  in  diesen  Jahrbüchern  18C7 
8.  151  ff.  und  s.  739  ff.  einstweilen  aufgestellte  ansieht,  dasz  eine 
spätere,  ungeschickte  band  sich  bemüht  habe  den  anfang  der  Helle- 
nika  durch  jenes  bekannte  jiCTd  bi  Tttöia  für  einen  engem  anschlusz 
an  Thukydides  zuzustutzen,  kann  aus  dem  nenilichen  gründe  nicht 
ganz  befriedigen,  da  sie  höchstens  das  lückenhafte  und  verstümmelte 
des  anfangs  erklärt,  aber  nicht  begreiflich  macht,  wie  selbst  ein  un- 
geschickter epitomator  es  hätte  über  das  herz  bringen  könneii  zwei 
an  geist  und  form  so  himmelweit  verschiedene  werke,  den  ausführ- 
lichen Thukydides  und  die  magere,  im  anfange  fast  tabellarische 
epitome  der  Hellenika  an  einander  schweiszen  zu  wollen  (über  dea 
jähen  contrast  bei  dem  versiegen  der  Thakydidesquelle  und  dem 
beginn  der  Hellenika  vgl.  Grote  in  der  griech.  geschichte). 

Dieses  psychologuiclie  xtthsel  sowie  den  umstand,  dasz  der  an- 
sohiusx  kein  v  511  ig  genauer  ist,  glaube  ich  befriedigend  dnrcb  die 
nanahme  zn  lOeen,  dasz  ein  aophiet  etwa  im  dritten  jfa«  anoh  Oh. 
sowol  den  echten  Thnkydidee  wie  die  echten  Hellenika  zum  zweoke 
des  geschichtsonterrichtes  epitomi&rte.    beide  ansiflge  bekamen  , 
natürllGh  einen  annähernd  gleichen  Charakter  und  unter  sieh  eine 
gewisse  continuität,  die  zwischen  den  beiden  erhaltenen  werken  nur 
kümmerlich  Torhanden  ist.  übrigens  behielten  sie,  wie  es  in  alter 
und  nener  zeit  üblich  ist  (vgL  Lysias  X  und  XI),  die  titel  der  ori^  ! 
nale  bei ,  allein  sie  hatten  ein  verschiedenes  leos.  durch  jenes  wun- 
derliche spiel  des  zufalls,  welches  so  unbereehenbar  gewaltet  und 
aus  der  antiken  litteratur  unwichtiges  neben  wichtigem  gerettet, 
bedeutendes  neben  unbedeutendem  Tenuohtet  hat,  ist  glücklicher  i 
weise  der  echte  Thukydides  (sehen  um  seiner  Unsterblichkeit  willen)  i 
erhalten,  während  seine  epitome  Terloren  gieng,  weil  sie  neben  dem 
originale  keinen  allgemeinen  wert  hatte«   die  Heüenika  traf  das 
entgegengesetste  Schicksal. 

Oass  der  anfang  der  Hellenika  von  einer  zweiten  schlaoht  bei  ; 
Euboea  wie  nachher  von  einer  zweiten  bei  Abydos  berichte,  ist  von 
lAdwig  und  mir  ao.  hoffentlich  ttbeneugend  dargethan  worden* 

Mim»».  Beobamd  Gaoaenu 
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5. 

DXB  OEOHSTBIB  TIIIO  DIE  OEOMETBR  TOS  EUKUDBS«  BIN  HtSTORI- 
80BEB  TEB8U0H  VON  C.  A.  BbBT  8CB NE  I  DE  R.  Leipzig,  drttok 
and  Verlag  von  B.  6.  Tenbner.  1870.  lY  n.  184  a.  gr.  8. 

^Diö  vorliegende  sehr  ischätztnswerte  iclirilt  i^t  iiervoige^'aiigea 
aus  dem  unleugbaren  bedürfnis  einer  gründlichem  und  genauem  dar- 
&tellung  der  geschichte  der  griechischen  mathematik  als  wir  sie  bisher 
besitzen;  sie  gründet  sidi  auf  ein  umfassendes  Studium  der  original« 
quellen  und  leistet  im  groezen  und  ganten  alles  was  sioh  bei  der 
dürftigen  beachaffenheit  unserer  hOl^uttel  erwarten  Ifiszi  der  hr* 
Verfasser,  der  von  beruf  mathematiker  ist,  beheraeht  nieht  nur  voll- 
kommen die  einscUSgige  alte  nnd  neae  litteratnr,  sondern  er  zeigt 
«adi  gesunde  kritik  nnd  weiss  sein  materisl  in  der  ansgibigsten 
weise  zn  verwerten. 

Bei  alledem  mnss  der  philologische  reoensent  durch  eine  Wahr- 
nehmung sich  wiederholt  unangenehm  betrofien  lUhlen,  nemlich  dass 
der  vf.  die  griechische  spräche  selbst  nicht  in  dem  wünschenswerten 
masze  in  seiner  gewalt  hat  die  oontrole  ist  leicht:  nach  einem  sehr 
aneriteonenswerten  grondsatze  sind  überall  die  belegsteilen  im  ori* 
ginaltezte  hinzugefügt,  und  daneben  steht  die  deutsche  Übersetzung, 
deren  abweichungen  vom  original  nun  allerdings  nicht  wenig  zahl- 
reich sind,  dazu  kommt  dasz  der  griechische  tezt,  wenn  man  sich 
an  diesen  hält,  auf  schritt  und  tritt  verbessemng  erfordert ,  nicht 
sowol  wegen  Uberlieferter  Verderbnisse  —  die  der  vf.  vielmehr  häufig 
durch  glückliche  emendation  beseitigt  —  als  wegen  der  fehler  des 
druckes  selbst,  die  so  weit  gehen  dasz  einmal  (s.  118  z.  1  v.  u.  im 
text)  eine  ganze  zeüe  ausgefallen  ist  es  musz  dies  wenigstens  im 
allgemeinen  hervorgehoben  werden;  im  einzelnen  mag  ich  nicht 
kldnlich  erscheinen,  indem  ich  die  fehler  des  textes  wie  der  Über- 
setzung einen  nach  dem  andern  in  ermüdender  aufzählung  corri- 
gierte;  mir  erscheint  vielmehr  das  als  aufgäbe  der  recension,  die 
Sache  durch  weiterfllhrung  der  Untersuchung,  wo  dies  angeht,  zu 
fördern  und  einspracbe  zu  erbeben  da  wo  die  darstellung  des  that- 
sächlichen  irrtümlich  erscheint. 

Nachdem  B.  im  ersten  abschnitt  die  gcometrie  der  Aegypter, 
im  zweiten  den  Übergang  ägyptischer  mathematik  an  die  Griechen 
in  lichtvoller  und  durchaus  befriedigunder  weise  dargelegt,  kommt.er 
im  dritten  auf  Thaies  und  die  geometer  der  ionischen  schule, 
hier  spricht  er  denn  h,  44  ff.)  von  Thult-ö  höhenmessung  der  Pyra- 
miden aus  ihrem  schaitLii,  und  glaubt  dasz  dies»'  auf  Hieronymos 
von  Kiiodus  zurückgehende  iiachricht  dahin  zu  corrjgiercn  sei,  da.sz 
Thaies  vielmehr  die  Obelisken  gemessen,  indem  bei  den  pyramiden 
ja  der  fuszpunct  des  Schattens  tief  im  innem  des  gebäudes  liege, 
da  aber  die  grundtlüche  der  pyramide  ein  quadrat  ist,  so  braucht« 
er  nur  die  halbe  lange  der  auszen  gemessenen  seite  hinzuzufüsren, 
mochte  dann  immerlün  das  resultat  kein  genaues  sein,  die  pyra- 
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miden  sind  mit  ihren  ecken  genau  nacli  ost  süd  nord  west  gerir-htet, 
und  Thaies  maez  nach  Hieronymos  zu  der  stunde  wo  die  schatten- 
länge der  höhe  der  körper  cfleich  ist,  wo  also  die  .-unnc  45"  sich  er- 
hoben hat  und  schon  sehr  weit  nach  Süden  oder  norden  vorgeiückt 
ist.  indesseu  inu-z  znirf^geben  werden,  dasz  B.s  annähme  keine  he-  '■ 
sonderen  ^Schwierigkeiten  entgegenstehen  und  dasz  l>ei  den  obeliakoil 
die  rechnung  sowol  einfacher  als  auch  genauer  war.  i 

8.  55  folgert  B.  mit  unrecht  an?  der  stelle  dos  Diogenes  über 
Thaies  schrifton :  Tct  bk.  fefpapi^iya  \jtt*  auTOÖ  cpr|Ci  Aößuuv  ö  'Ap- 
YCioc  eic  ^Ttri  leiveiv  biaxocia,  dasz  Thaies  alles  'wie  es  damals  allge- 
meine Sitte  war'  in  versen  geschrieben,  das  hat  von  den  ionischen 
physikem  keiner  gethan ,  und  Ittoc  bezeichnet  bei  solchen  angaben, 
als  synonymon  von  CTi'xoc,  so  gut  die  prosaische  wie  die  poetische 
Zeile:  s.  zb.  Photios  bibl.  176 40,  wonach  Theopomps  reden  20000 
im\  umfaszten. 

S.  62  bespricht  6.  nach  Böths  voi^ang  die  angeblich  von  Suidas 
als  Schrift  desAnaximandros  genannte  uTTOTOiruiCtc  der  gesamten 
geometrie,  und  erörtert  weitläuftig,  von  welcher  art  ^eselbe  gewe* 
sen  sein  möge,  aber  Suidas  sagt  nieht  lTpai|i€V  sondern  l6€i£€V, 
und  erwähnt  dies  nicht  unter  Anadmaiidros  Schriften»  auf  die  er 
erst  nachher  kommt,  sondern  nnter  seinen  erfi]idiing«n;  endlich 
steht  auch  von  gesamter  geometrie  nichts  da,  sondern  dasz  A.  über- 
hanpt  (ÖXuk)  die  grundlagen  der  geometrie  gelehrt  habe,  womit 
denn  eben  nicht  viel  mehr  als  nichts  gesagt  ist.  diese  schrift  des 
ionisch  n  Philosophen  wird  abo  jedenfalls  den  weg  gehen  müssen, 
den  B.  selbst  den  tapfem  Troer  Euphorbos ,  der  von  Laertios  Dio- 
genes bis  anf  ihn  an  der  spitze  der  griechischen  mathematiker  ala 
erfinder  der  nngieichseitigen  dreiecke  usw.  figurierte,  nach  strengem 
aber  gerechtem  Urteilsspruch  hat  gehen  heiszen. 

Der  vierte  abschnitt  ist  dem  Py  thagoras  nnd  seinen  unmittel* 
baren  scihttlem  gewidmet,  im  fünften  kommt  der  vf.  auf  die  geo- 
meter  von  Pjthajgons  bis  auf  Piaton.  hier  bespricht  er  die  leiston- 
gen  des  soiAiisten  Hippias  von  £ilis  (s.  94  ff.),  dar  aUerdings 
ausser  allem  andern  aneh  geometer  war  und  in  dem  abriss,  den  uns 
FtoUos  nach  Eudemos  (Iber  die  geschiohte  der  geometrie  gibt,  mit 
aufgeführt  wird,  aber  nicht  als  erfinder  neuer  Wahrheiten,  solidem 
nur  beiläufig  als  quelle  für  eine  historische  notiz  (s.  38).  nxm  führt 
B.  anf  ihn  die  entdeckung  einer  curve  anrttdi,  die  von  ihrem  ur- 
sprOnglichen  zwecke  den  kreis  tu  quadrieren  TeTporfuivCZIouca  biees» 
aiter  von  emigen  auch  zur  lOsung  des  probkms  der  whikelieiluag 
verwandt  wurde  (Proklos  s.  96).  unbenchtigt  ist  es  nun  sunttehst 
dem  Hippias  diese  anwendung  nunschieiben,  wie  B.  that;  aodaan 
aber  fr^^  es  sich  doch,  ob  wir  hier  wirklich  den  Meer  m  verstehen 
haben.  Hippias  erscheint  in  geseUsckaft  von  lauter  weit  jtbugoren 
raathematikem:  Apollonios  Hikomedes  Archimedes  Pefseoa,  und 
bei  PappoB  (s.  96)  wird  an  seiner  stelle  als  erfinder  der  quadratrix 
aeben  i^omedes  der  schlUer  des  Budoxos  Beinostratoa  genannt» 
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90  ist  es  denn  iiiir  sa  wahrscbsinliefa,  dass  unter  dem  Hlppiaa  ein 
wttt  spftterer,  sonst  onbekannter  geometer  zu  verstehen  ist 

üeber  Hippokrates  von  CUos,  dessen  Verdienste  der  vf.  von 
a.  97  an  bespricht,  haben  wir  dne  notiz  bei  Aristoteles  und  dessen 
adioliasttti,  die  swar  sonst  redit  interessant,  aber  doch  nicht  mit 
dem  vü  zu  einer  Zeitbestimmung  ftlr  Hippokrates  zn  verwerten  ist. 
wenn  nach  dem  scbol.  derselbe  als  kaii£mann  von  seerSubeni  seines 
^gentnua  beraubt  wurde  und  nun  nach  Athen  gieng  um  die  see- 
tiuber  zu  verklagen,  so  soll  diese  geschichte  —  ob  wahr  oder  nicht 
—  die  einHalt  des  mannes  in  praktischen  dingen  illustrieren,  wäh- 
rend um  eine  ratio  hineinzubringen,  annimt  dasz  es  athenische 
bürger  waren,  die  während  des  samischen  krieges  das  von  dem  gleidi« 
fiiQs  feindlichen  Byzanz  (s.  Aristot.)  kommende  schiff  des  Hippo- 
kzatos  genommen  hätten,  so  lassen  sidi  scboliastenanekdoten  nicht 
pressen*,  will  man  etwas  folgern,  so  kann  es  nur  das  sein  dasz  des  H. 
ankunft  in  Athen  vor  dem  abfall  von  Chios  stattfand,  unter  Hippo- 
krates Verdiensten  um  die  Wissenschaft  wird  dann  (s.  98  f.)  zuerst 
seine  zurückflihrung  der  aufgäbe  einen  Würfel  zu  verdoppeln  mit 
beruf ung  auf  Proklos  namhaft  gemacht  und  erörtert.  %vn>  Proklos 
i-agt,  ist  folgendes:  *ein  beispiel  der  methode  der  ziirliokfährung  ist 
die  des  wlirfelproblems  auf  die  aufgäbe  zwei  mittlere  projtortionalpTi 
m  finden,  der  erste  der  bei  schwierigen  constructionen  (tujv  c/tto- 
poujitvujv  ömTpaji^dTUJV)  die  7Aiiückftthning  anwandte  soll  Hippo- 
krates von  Chios  gewesen  sein .  der  auch  den  mond  quadrierte  und  , 
Viele  andere  geo]iietrische  entdrckuiiL'en  machte.'  wo  ist  hier  gesagt 
da.sz  Hippokrntt's  tlie  metliode  gerade  auf  das  würielproblLin  an- 
wrmdte,  und  Nvie  kann  Vj.  die  worte  tujv  dTiopou^^VUJV  biaxpamad- 
Tujv  mit  Mer  vorgenannten  construction'  übersetzen?  aber  nun 
leäen  wir  hei  Eratosthenes  in  dem  briefe  an  Ptolemaeos  über  eben 
dies  pinl,lrm:  TtavTujv  b'i  biOTTOpouvTUJV  ini  ttoXOv  xpövov  iipiu- 
Toc  l7iTT0Kpdir]C  ö  Xioc  €7Tev6)]ctv  ÖTi  ^dv  eupeGi]  büo  eüGeiujv 
Tpciumjjv  ujv  11  ^ei2ujv  TTjc  eXdccovöc  den  öinAucia  öüo  fitcac  dvd- 
XoTov  Xaßeiv  cuv€X€i  üvüXotia,  biTrXaciacOnccTm  6  Kußoc*  ujcie 
TO  diTOpTiMü  üüTü  iic  tiepov  OüK  fcXaccov  dTiöpriua  Kaitcipecpev. 
damit  ist  die  sache  entschieden  und  auch  eine  antwort  auf  die 
frnge  gefunden,  die  B.  aufvvirfl  ohne  sie  zu  beautworien,  nemlich 
ob  Hipi^okrates  versucht  habe  die  aufgäbe  in  dieser  neuen  gestalt  zu 
lüb^n.  er  mag  es  versucht  haben,  hat  aber  offenbar  nichts  gefunden. 

Im  folgenden  behandelt  B.  die  versuche  des  Hippokrates  das 
Problem  von  der  quadrator  des  kreises  mittels  der  berühmten  monde 
so  iSeen,  worllber  wir  einen  sehr  langen  und  ansfUhrlichen  bericht 
dea  Simplikioe  bedtMn.  hier  nun  mnaz  ranttchat  bemerkt  werden» 
da«  E.  mit  nnreeht  die  ganze  stelle  auf  Endemos  geschiehte  d^ 
gaometne  snrfiokfthxen  wiXL  es  ist  vielmehr  ganz  Idar,  dasz  Sim- 
pliksoa  raniehst  den  conunoitar  des  Alezandros  Ton  Aphrodisias 
ler  akh  hatte  ond  erst  nachdem  er  diesen  benutzt  und  ausgezogen, 
zar  vergleichnng  den  Endemos  nachschlug,  aus  Alexandres  stammt 
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der  anfang  der  stelle,  der  über  die  quadratur  des  Antiphon  bandelt^ 
bis  s.  101  z.  6  V.  u.;  es  schlieszt  sich  daran  eine  eigne  beQiteüimg 
des  Simplikios  nnd  am  schlnsz  von  §  80  die  bemerkong,  dan  mit 
seiner  anffasBung  der  aadia  im  gegenaats  za  Alexandres  auch  Ende- 
mos  ttbereinstimmte;  also  über  das  tbatsSchliobe  wich  Endemos  Ton 
Alezandros  nicht  ab.  weiterhin  folgt  in  §  81  nnd  82 ,  wiederum 
nach  Alexandros,  die  qnadrator  dea  Hippoloratea  durch  monde: 
ersüich  der  beweis  dasz  der  mond  Uber  der  seile  des  eingesdiriebe- 
nen  qnadrats  quadriert  werden  kann  (§  81),  und  zweitens  ein  ▼e^ 
.such  den  kreis  selbst  durch  Aber  den  Seiten  des  eingeschriebenen 
Sechsecks  constmierte  monde  zu  quadrieren  (§  82).  es  folgt  Ale* 
zandros  kritik  ttber  diesen  und  einen  dritten»  von  ungenannten  ge- 
machten versuch  und  Simplikios  einspräche  gegen  diese  kritik  (be- 
«ginnend  mit  oOx  ^Tti\c  f|  ^vcraac  f|  it|iöc  idv  TOtoOrov  T€Tpa- 
TUlVt€^6v,  dh.  der  widersprach  —  des  Alexandros  —  gegen  diese 
quadratur  ist  unhaltbar),  in  §  84  bespricht  Alexandros  eine  vierte^ 
übrigens  hOehst  einftltige  methode,  und  Simplikios  sucht  wiederum 
jenen  zu  meistern,  dann  teilt  er  §  85  einiges  einschlfigige  ans  seines 
lehrers  Ammonios  Unterricht  und  aus  Lunblichos  mit,  um  dann  am 
ende  des  §  auf  Alexandros  darstellung  von  Hippokrates  versuch 
zurttckzukommen,  welcher  er  §  86  die  des  Eudemos«  welche  diesmal 
auch  im  thatsächlichen  weit  abweicht,  enijgegenstellt.  nach  Eude- 
mos  hat  Hippokrates  die  quadratur  des  mondes  nicht  (ouk,  B. 
•  ttbersetzt  sehr  mit  unrecht  ^nicht  nur')  an  dem  über  der  seite  des 
quadrats  aufgewiesen,  sondern  'so  zu  sagen  allgemein',  und  ebenso 
wenig  (ou  m^vtoi  oub^,  wo  B.  übersetzt  'allerdings  aber')  den  Icreis 
mittels  der  monde  Über  den  Seiten  des  Sechsecks  zu  quadrieren  ver- 
sucht, sondern  eine  methode  angegeben  um  die  summe  eines  nioudes 
und  eines  krei.ses  zu  quadrieren  (s.  119  §  90  ae.  91  aa.).  nachdem 
Simpl.  die?  nus  Kiidemos  mitgeteilt  hat,  sagt  er:  über  die  leistungen 
des  Hi]i]  i.  iiiuöz  man  dem  Eodrmo?  mehr  eine  kenntnis  zutmuen  (als 
dem  Alexandros),  da  er  der  zeit  nach  jenem  näher  steht  (s.  121). 

B.  ]iat  demnach  unrrclit,  wenn  er  das  ganze  excerpt,  nicht  blosz 
den  letzten  teil  von  §  86  an,  auf  Eudemos  zurückführt,  und  wenn 
er  den  zwischen  diesem  und  Alexandros  betreffs  des  Hippokrates 
klai*  vorliegenden  Widerspruch  zu  verwischen  sucht.  al>er  auch  das 
stück  §  8r» — 91  geht  noch  nicht  ganz  auf  Eudemos  zurück,  iondeni 
Simplikios  hat  dasselbe  erweitert,  indem  er,  wie  er  §  86  aa.  j>agt, 
'eine  geringe  Verdeutlichung  durch  Verweisung  auf  Eukleides  CTOl- 
XCTa  hinzufügte*,  weil  Eudemos  der  altertümlichen  weise  gemäsz 
seine  beweise  (dTTOb€(£€lC  zu  lesen  st.  dTTOböceic)  nur  kurz  gegebtn. 
nun  sieht  man  aber  bald,  dasz  Simplikios  etwas  mehr  als  die  citate 
aus  Eukleides  beigibt,  [und  gleichwol  hat  B.  mit  abzug  derselben 
alles  andere  auf  Eudemos  und  indirect  auf  Hip]Kikrates  selbst  zurück- 
geführt,  ich  will  versuchen  diese  so  nötige  und  wielitige  ausschei- 
dung  im  folgenden  zu  geben,  indem  ich  zugleioh  emige  fehler  des 
textes  wie  der  Übersetzung  verbessere. 
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§  86  xot  et  Ti&v  ^nvicKuiv  hk  TCTpaTwvtcMoi,  56EovT€C  €tvai 
Tuiv  oiiK  imifoKduiv  €UTTpaM^<huyv  biä  Tf|v  oiKetdTnra  Tf|v  irpdc 
tdv  xükXov,  ö(p'  ImroKpdrouc  ^*rp(^<pnc<^  tc  Trpumuc  xal  Kcrrdt 
Tpitm  IboSav  dnobctxdnvai  (st  ditoboOf^vai) ,  dh.  ^aneli  die 
qnadntiirai  der  monde,  die  wegen  der  Terwaadtsehait  mit  dem 
tamae  als  so  den  niciht  imbedeiste&de&  conatmotionen  gehörig  (als 
bedeutende  oonstractioBeii)  ersehieneii,  wurden  von  Hippokrates 
raent  geseiclmet  und  aneh  naeh  allgemeiner  ansieht  gdiOrlg  be- 
wieeen.'  B.  fibereetst  hier  ginzlich  verhelirt»  s.  110  s.  7-*12  o. 
ftncep  GMXcibric  . .  TCTpdrunra  susats  des  Simplikios:  *wa8  Euklei- 
des  als  swetten  lehrsatz  im  13n  buche  aufgestellt  hat.'  z.  22  v.  u. 
i^iro2eti)^K«ih^Ueaiin£€Ux6€icu)vwie  z.  13.  z.21— 27  önep  GukXci- 
bi)C  .  .  Tuivtac  tcac  SimpUkios.  z.  5  bis  s.  III ,  4  y.  o.  btÖTt  uiC 
b^bcunm  • .  icp6c  äAXriXa  Simpl.  z.  9 — 13  b^bciicrai  fäp  . .  ^v- 
cWicacBai  (lies  cvcnficacOai)  Simpl. 

§  87  7. 16  V.  u.  1.  ^eilova  st.  ^€T2[ov  und  sodann  cucTTjcdMevoc. 
z.  7  Q.  bis  s.  112,  2  xal  ÖTI  fi^v  . .  KOt  TÖi  SimpL  bei&ic  und 
^IC  st  ^bet££V  und  IXetcv ,  wie  der  referierende  £udemos  hätte 
M&p.'Ti  mttsaeD«  weist  deutlich  auf  Simplikios  als  Urheber  (Tgl.  dpeic 
s.  113,  8  V.  u.  in  einem  nach  Simplikios  Worten  selbst  von  ihm  ein- 
gefügten stücke),  und  wir  haben  nun  äuch  nicht  nötig  mit  B.  eine 
durch  abschreiber  verschuldete  lücko  anzunehmen,  indem  vielmehr 
Simplikios  den  rest  des  beweise?  nls  allzu  selbstverständlicb  \vf  jr- 
liesz.  s.  112,  5  wird  nach  bvo  irXevpdc  einzuschieben  ^t^'m  tuiv  iciuv 
'zwei  von  den  frleicbcn  selten.'  z.  8  v.  o.  bis  3  v.  u.  errei  yotp  M^i- 
Zujtv  .  .  Lucie  xal  if\c  TA  Öimpl.  Eudemos  hat  hier  keine  buch- 
itabtn  gebraucht  und  bezieht  sich  auf  keine  figur,  wir  er  überhaupt 
übw  den  zweiten  fall  be5!onder>  kurz  ist  und  nicht  einmal  die  qua- 
dratnr  des  betreüenden  mondes  angibt,  daher  kommt  hier  auch 
feine  bezeiohnnngsart  der  linien  f]  Icp*  r]  BA  usw.  (s.  §  89)  nirgends 
vor.  übrigens  lies  z.  10  f.  v.  o.  cujiTiecoOvTai  st.  ^MTrecouvTaij  14 
Kai  autal  —  113,  B  —  5  a\  Tap  Br  TA  .  .  BA  TpmXdcioV  (so  zu 
lesen,  mit  til^'-un;^'  tie-  t€)  Simpl.  der  schlusz  des  §  von  z.  11  TÖV 
bi  TOÜ  ^r^viCKOu  üb  Mjwie  §  88  Simpl.,  wie  ausdrücklich  gesagt 
wird,  z,  13  üuc  caqpfj  oi^ai  'als  selbstverständlich,  glaube  ich.' 
g  Öd  z.  6  ist  st.  ujv  TÖ  €ttI  etwa  TO  h'  inX  zu  lesen. 

§  89  z.  1  IXarrov  lies  dXdxTUJV.  was  von  z.  7  an  folgt  ist 
Iflckenhaft  und  verderbt;  ich  möchte  etwa  so  herstellen:  fi  bfe  dq)'  fj 
EH  (st.  EZ)  rjxÖLu  Tiapot  Tfjv  ecp'  f]  AB  (möge  parallel  AB  gezogen 
s^in).  'C^XÖUJ  f]  cqp'  f]  EZ  veuouca  ir:\  tö  B  (m  der  rieht uug 

au:  B,!,  i])iioXia  Öuvd|i6i  inc  toO  K€VTpou>,  xai  dno  loü  K  iixt- 
^euxöuj  im  TCi  E,  Z.  cu/iTrmTtTUj  usw.  wenn  übrigens  B.  in  der 
anm.  meint,  dasz  die  altertümliche  bezeichnung  der  geraden  und 
puncte  (f|  dq) '  ,  t6  d(p '  di)  auf  Hippokrates  selbst  zurückweise,  so 
msz  erinnert  werden  dasz  ganz  dieselbe  auch  bei  Aristoteles  vor- 
kemmt  (sb.  phys.  Z  e.  1  ff.),  also  auch  dessen  schttler  Endemos 
aidtt  abgesprochen  werden  kann.  z.  8    n.  (pavepöv  bi\  Öti  f|  fi^ 
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iq) '  1.1  EZ  dKßaXXo|i€vri  im  t6  Z  (E  Aid.,  B  B.)  <Ti5  d<p*  fj  BK  KOtd 
TO  B  cu^>7T€C€iTaL  z.  4  V.  u.  TOÖTO  hl  bis  s.  116,  3  EK  \ci\ 
Simpl.  116,  4  7T€piT€Tp696u}  bf|  Trcpl  TÖ  EZH  TpCyujvov  tmiimoto 
kukXou,  Td  EZ,  ZH,  ÖMOia  ^dcrqi  usw.;  s.  B.  anm.  2.  z.  10 — IS 
IXOjLiev  . .  itepiTpd^iat  SimpL  z.  14  lies  fc^v  Tf|  v  &ird  ToO  K^vrpou. 
z.  11 — 9  T.  u.  ttd . .  CöxXeftou  Simpl.  z.  9  (cn  xal  f|.  z.  7  «lic 
^2»€CxOn  Simpl. ;  es  liegt  diee  unmittelbar  in  don  s.  115  von  Simpl 
dargelegten.  8. 117,  19  Td  Tjurj^ara  irpöc  rd  T)Lii])üiaTa,  und  gleiefa 
darauf  fi€t&  TiS^v      T|iif|)üU&tuiv  toi  x Tiby  Tpiurv. 

g  90  z.  3  T.  u.  bis  118,  1  Mbcncroi . .  £cr(v  Simpl.  der  fol- 
gende  beweis  Ton  z.  4  an  ist  ungeheuer  zenrttUet  und  kaum  faeRn- 
stellen,  z*  7  d)C  bcfSu»  wird  zu  tilgen  wem  wie  116,  7  die  ibdxOn* 
z.  8  ff.  qnmpdv  Sri  k&v  f|  l<p*  ^  KE  fA€i2:ttiv  cli)  iflc  txp'  iü  BZ, 
d[»CT€  <Kal>  tf|c  4  KZ.  Kai  f)  i<p'  (  BE  dpa  Tfjc  d<p'  $  KZ  M^i^"^ 
it  bmXocia  fii^KCU  iliccc  f)  dqp*  ^  EK  fieKoiv  toi  tf(c  iq>'  $  KZ  it 
bnrXada  buvd^et,  btd  T^v  öjüioiÖTnTO  riftv  TptT<<ivttfv  t^v  SEK, 
BKZ.  Icn  tdp  ibc  f|  EB  irpöc  EK  (so  zu  lesen  st  BK),  oQxwc  f|  EK 
trp6c  ZK  (falls  nicht  dieser  zosatz  von  Icri  tdp  an  dem  Simpl.  ge- 
hört, wie  die  veittnderte  bezeichnung  der  Hnien  zu  beweisen  scheint), 
f|  b^  ^qt*  fj  EZ  fimoXia  usw.  z.  1  u.  fehlt  die  zeile,  wie  oben 
schon  gesagt;  da  ich  die  Aldina  nicht  vor  mir  habe,  so  kann  ich  nur 
nach  B.8  Übersetzung  ergSnzen,  etwa  so:  <(€l  fi^v  fäp  bmXada  rjv 
buvdM€i  TUJV  EK,  KZ>  f)  EK  iflc  KZ.  übrigens  scheint  auch  cüeser 
satz  bis  119,  6  täv  EK,  KZ  dem  Simpl.  zu  gahOren.  119,  9  Ö.  ver- 
tritt Simpl.  referat  das  was  Eudemos  als  Übergang  zu  der  folgendea 
construction  gesetzt  hatte. 

§  91.  Eudemos  worte  beginnen  mit  ICTU^cav  z.  2.   z.  7  v.  u. 
bis  5  Kai  br|XovÖTi  .  .  ^TTpacpOM^vou  Simpl.  121,  2  f\  tctp  bis  10  ; 
TCTpaTtXdcia  elvai  Simpl.  z.  17  id  tdp  ö^ioia  bis  7  v.  u.  xd  I 
^aia  Simpl.,  wie  äio  cinfnchrre  bezeichnung  der  liuien  zeigt,  z.  o  j 
V.  11.  lies  Toö  Tpifujvou.  z.  2  V.  u.  TO  YCtp  ^tti  ttic  Hl  bis  121,  1^ 
dqpaipou^evoic  ifirmaciv  Simpl.,  aus  demselben  gründe,  z.  11  b^ 
TOÖ  TpifuJVOu.   z.  20  bis  2.3  TO  xdp  TpiTUJVOV  .  .  kukXou  Simpl* 
der  schiusz  der  ganzen  stelle  istcorrupt,  der  sinn  aber  der,  dasz 
Simpl.  es  als  zweifelhaft  hinstellt,  ob  die  von  Aristoteles  angegriflfeöe 
qundratur  durch  Segmente  die  des  Hippokrates  sei,  wie  auch  Ale* 
xandros  dies  nur  zweifelnd  angebe. 

Nachdem  ich  so  nach  möglichkeit  des  Simplikios  eigeutum 
von  dem  des  Eudemos  ausgeschieden ^  wende  ich  mich  zu  der  dar* 
Stellung  die  B.  auf  grund  der  stelle  von  Hippokrates  leistung  gibt» 
ich  kann  nicht  anerkennen,  was  er  s.  130  sagt,  dasz  die  construction 
fllr  den  zweiten  fall  (§  89)  so  verwickelt  sei,  dasz  Eudemos  die  ge- 
duld  verlöre  und  die  kaum  begonnene  auseinand eiset zung  unter* 
brüche,  um  die  sache  auf  seine  eigne  weise  kürzer  darzustellen}  dfif 
unterbrechende  iöt  eben  Simplikios,  und  wenn  die  construction  y«^ 
wickelt  ist,  so  liegt  das  an  der  schlechten  tiberliefciüng.  wsitf' 
spricht  B.  von  der  enormen  breite  und  Weitschweifigkeit,  die  ÜB*  * 
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den  beweisen  des  Hippokrates  (.'ntgegontrete,  und  leitet  daraus  be- 
trachtungcn  her,  die  ganz  richtig  sein  m5gen,  aber  sich  aus  dem 
uns  vorliegenden  material  keineswegs  ergeben,  an  der  breite  ist 
niemand  anders  als  Simplikios  schuld,  und  auch  davon  abgesehen 
würden  wir  uns  immer,  wenigstens  für  die  form  des  be weises,  an 
Eudemos  zu  halten  haben,  auch  wenn  s.  132  hervorgehoben  wird, 
wie  Hippokrates  umständlich  durch  coi^pnienzen  von  dreieckea 
^en  beweiß  führe ,  dasz  der  durch  drei  spitzen  seines  trapezes  be* 
jchnebeae  kreis  auch  durch  die  yierte  gehen  müsse,  so  ist  wieder  ^u  - 
«Igen,  dasz  zwar  möglicherweise  Hippokrates  dies  für  nötig  fand, 
dasz  aber  alsdann  jedenfalls  Eudemos  den  beweis  wegliest  nnd  erst 
^Implikioe  ihn  wieder  einfügte. 

Y<m  andern  mathematikem  dieses  seitraums  vermiszt  man  on- 
gsm  den  Demo kri tos,  Uber  dessen  geometrische  leistungen  sieh 
doeb  wenigstsns  etwas  ans  dem  katalog  seiner  Schriften  bei  Dioge* 
JMS  eraciilieszen  läszt  mein  der  Wissenschaft  allzu  früh  entrissener 
anverwandter  Carl  Blass  hat  in  seiner  dissertation  *de  Piatone 
matiiematico'  (B<mn  1Ö61)  auch  Uber  Bemokxitos  (s.  d  f.)  aosfltbr* 
üsfaer  gehandelt. 

Im  sechsten  abschnitt  handelt  B.  von  den  geometem  TOn  Fla- 
ton  bis  auf  Eukleides.  hier  ist  zunächst  zu  lierichtigen,  dasz  er  den 
iliademiker  Athenaios  aus  Kyzikos  (6  Ku2Iiia)v6c  'Ad/jvatoc  bei 
ProkloB  8. 30)  umgekehrt  Kjrakenoe  aus  Athen  nennt;  auch  sehe  ich 
keinen  grund,  warum  er  den  namen  0€u5lOC  sowol  s«  30  als  auch 
h]er(s.  139}  Thejdios  schreibt,  über  Pia  ton  selbst  stimmen  die 
lesultate  von  C.  Blase  mit  denen  B.s  wesentlich  überein,  aosgenom- 
mm  in  betreff  des  probleme  von  der  verdoppehmg  des  würfele«  Blass 
nemlich  (s.  37)  wül  sowol  die  dem  Pkton  sogesehriebene  lösong 
ala  aadi  diejenigen  welehe  die  namen  des  Ardiytss  nnd  Menaechmos 
tippen,  nicht  als  eigentom  dieser  mttnner  gelten  lassen,  sondern 
wcM  sie  alexandxinischen  geometem  su;  B.  dagegen  schenkt  nnsenn 
herichterstatter  Entokios  nm  so  mehr  vollen  glauben,  als  er  dorth- 
w«g  den  Bndemos  als  dessen  qneUe  ansieht,  der  aueh  bei  Archjtas 
aasdrOeUiclL  genannt  ist.  dis  aigomente  von  Blass  sind  folgende, 
entlieh  daes  Eratosthenes  in  seinem  briefe  an  Ptolemaeos  sagt: 
'Apx^foc  |iiv  X^Tcrat  btä  tiSiv  fuiixuXlvbpufv  eö^MiK^voi,  so  dasz 
es  scheint,  er  habe  keine  genaue  konde  mehr  <|avon  besessen,  das 
«tgnme&i  liest  sieh  aber  aach  umdrehen:  Entokios  gibt  nach  Eude^ 
»ee  eine  lOsung  mittels  halbejrlinder  unter  Ardiy^  namen,  und 
fiaftoathenes  sagt  gleiehftlls  dasz  dieser,  wie  man  sage ,  eine  solche 
VSmng  ao^^eiimden,  bestfttigt  also  vielmehr  jenen  bericht.  das 
X£t6tai  wixd  'wol  daranf  gehen,  dasz  Eratosthenes  seine  knnde  nicht 
«BS  ttaem  originalwerke  des  Archytas,  sondern  eben  ans  Eudemos 
hstte;  denn  dasz  die  llteung  selber  ihm  beksnnt  ist  seht  aus  dem 
hmor  Wae  er  weiter  sagt :  cu^ß^ßnKe  ik  nteiv  aÖTOic  oiroUiKTiKilbc 
TiTpacp^Hlu  weiter  macht  Blsiss  geltend,  dasz  in  den  auflOsun- 
gm  dse  Menaechmos  die  äusdrOcke  iiapaßoXi)  und  örrepßoXr)  sieh 
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&ideii,  die  doch  erat  von  Apollonios  eingeftihrt  sind,  sowie  dasz 
man  überhaupt  eine  solche  kenntnia  der  lehre  von  den  kegelschnit- 
teil,  wie  m  hier  an  tage  trete ,  dem  ersten  erfinder  derselben  kaum 
zutranen  kOime.  das  letztere  ist  B.  nicht  anstöszig;  der  gebrauch 
der  oamen  fUlt  ihm  natürlich  auch  auf ,  aber  er  nimt  an  dasz  die- 
selben erst  von  einem  spätem  berichterstatter  eingesetst  worden 
seien,  tmd  diese  sehr  naihe  liegende  annähme  möchte  in  der  tliat  das 
argument  entkräften,  endlich,  sagt  Blase,  lesen  wir  ja  beiPiutareb, 
dasz  Piaion  den  Menaechmos  Eudoxos  Archjtas  deswegen  getadelt 
habe,  weil  sie  statt  der  rein  mathematischen  meobanisclie  lOsmigen 
gegeben,  wShrend  doch  nach  Eutokios  angaben  gerade  umgekänt 
Pkton  eine  mechanische,  Menaechmos  und  Archytaa  rein  mathema- 
tische lösungen  aoflgestellt  haben  würden,  diese  Schwierigkeit  ist 
auch  B.  nicht  entgangen  (s«  142  f.),  und  sie  ist  ganz  geeignet  nas 
an  der  anthentidtät  der  Platonischen  auflösung  zweifeln  zu  machen» 
nicht  sowol  wegen  der  autoritSt  Phitareha,  als  weil  seine  sngaibe 
mit  Piatons  anderweitig  bekannter  Sinnesart  so  vollkommen  im  eha- 
klang  steht,  dagegen  tttr  Menaecfamoa  und  Axchytas  lösungen  ist 
Platereh  kein  Tollgültiger  zenge,  um  so  weniger  als  andi  Eva- 
tostiienes  sagt:  cuyiß^ßTiK€  hk  nolciv  (xMk.  drfrobctKTiKdkc  fCYPCup^- 
vai,  x€ipovpTf)cai  bi  waX  ck  xp^^  necelv     bi&voc8ai,  irXfjv  inX 
ßpoxS  Ti  ToO  MevaCxMOti  ko\  laOra  bucx€pi&c,  was  ui  der  that  aaf 
die  uns  mitgeteilten  lüsnngen  des  Menaeämos  ganz  gat  passt  (B. 
s.  167).  umgekehrt  weiss  finatosthenes  nichts  von  einem  von  Platon 
an  diesem  sweck  erfondenen  insfaramente,  und  wir  werden  daher  siil 
besten  thim  betreife  des  Pbton  dem  £atokioa  keinen  glauben  tu 
schenken,  wegen  des  Endoxos  befinden  sich  Bntokioa  und  Sra- 
toathenes  dnrdbans  in  flbeieinstimmnng  (B.  s.  166  f.). 

Koch  bemerke  ich  über  die  schrifb  des  Aristaeos  über  die  kegel* 
schnitte,  dasz  dieselbe  keineswegs,  wie  B.  sagt  (s.  172),  Ton  Pappos. 
als  hüchst  klar  nnd  Terstlndlich,  sondern  im  gegenteü  als  km  und 
nur  unterrichteten  zugängliöh  charakterisiert  wird:  vekU  ns  qui  haec 
pemjpere  posioü  eum  hrtiUaie^etmMriigli,  dies  scheint  überhaupt  die 
weise  der  Blteren  mothematiker  und  so  auch  des  Endemos  gewesen  cu 
sein:  üiro^vtuiOnKÖC  tpdiroc  nennt  es  Simplikios,  indem  blosa  cUw 
wesentliche  an%ezeic1metund  das  Übrige  dermündücheneilftateran^ 
Yorbdialten  war  (Tgl.  für  den  ausdiuok  sh.  Dion.  HaL  über  Dem,  4  6) . 

Li  einem  aahiuig  (s.  175)  bespricht  B.  noch  das  seitalter  tmd 
die  leistnngen  einiger  geometer  der  alezandrinisehen  sehnle,  und. 
zwar  an  Ilster  stdle  (s,  188  f.)  das  des  Berenos,  den  Montaola  in 
die  Tkr  ersten  Jahrhunderte  nach  Cfa.  Yerweist,  B.  dagegen  etwa  xwi* 
sehen  220-*-180  vor  Gi.  ansetzt,  aber  seine  nrgumente  dafür  sind 
wenig  stichhaltig:  wenn  Serenos  gebnrtsstadt,  Antissa  auf  Lesbociy 
187  vor  €fh.  von  den  BQmem *terstört  wurde,  so  war  sie  docsh  zu 
Strabons  Zeiten  wieder  aufgebaut  (Strabon  s.  618).  der  name 
Serenos  ist  römisch,  und  daher  ist  es  eine  völlige  Unmöglich- 
keit, dasz  sein  träger  zu  der  von  B.  angenonuncnen  zeit  gelebt  habe. 
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Zum  schlosz  mü(  ht«  ich  wiederholt  erklären  <1asz  mir  B.s  arbeit 
im  gan7L  11  trcnom iii e n  ,  trotz  aller  ausstellungen  und  nachgewie- 
senen fehler,  der  grosteD  anerki  nnung  würdig  erscheint,  sowie  die 
hofiFhune"  aussprechen,  dasz  er  auch  ferner  seine  studien  und  arbei- 
ten diesem  ao  arg  vernachlässigten  teile  der  altertumswisbenschaft 
in  gute  kommen  lassen  möge. 

Magoebubg.  Fbisdbigh  Blass. 


6. 

ZU  PLÜTARCHOS. 


Die  lebensbeschreibung  des  Theseus  beginnt  mit  folgenden 
Worten:  üjCTTep  Tttic  y£uj fpa9iaic,  iw  Cöccie  C€V€ki'ujv,  o\  Icto- 
pixoi  TOI  bia<p€\JTOVTa  i^v  tvuuciv  auxüuv  toic  dcxaxoic  ^iepeci  tüuv 
nivdKUJv  m€2oövT€C  dvioic  (al.  aiiiac)  7TapaTpctq)ouciv  öti  «tci  b* 
iiUuna  0tv€c  ävubpoi  xal  Onpiu^beic»  f|  «nriXdc  dibvf|c>»  fi  «Cku« 
Otndv  Kpuoc»  fi  «ir^crroc  ircnriY^c»,  odruic  oßw,  in  dieser  stelle 
«md  zwei  worte  an  denm  der  aufmerksame  leser  anstosz  nehmen 
imui:  iyUnc  (al.  oiiiac)  und  9tv€C 

1)  wie  unklar  nnd  unpassend  Moxc  ist,  ftthlt  man  sogleich.  ' 
das  Ton  einigen  hss.  gebotene  alricic  seheint  zwar  auf  den  ersten 
blick  nicht  unpassend»  mnsz  aber  bei  genauerer  erwägung  ebenfidls 
ntrOckgewiesen  werden,  nach  dem  syntaktischen  Zusammenhang 
knn  cdTtac  nur  bedeuten  aMac  toC  mcZefv  to?c  dcxdrotc  M^p€a. 
das  folgende  enthält  dagegen  nur  aMac  ToO  bia(pciJT€iv  rfkv  Tvui- 
av  om&v.  wenn  demnadh  sowol  ^viotc  als  alTCac  unrichtig  sind, 
was  ist  das  richtige?  die  antwort  folgt  vielleicht  aus  der  betracfa* 
tnug  des  wortes  0iV€C 

2)  wo  Ofvec  Torkommt,  bedeutet  es  kleine  erhebungen,  häufen» 
hilgel  und  zwar  gewöhnlich  von  sand.  die  Übersetzung  'sandwfisten', 
wie  sie  zb.  Klaiber  an  unserer  stelle  gibt ,  ist  durchaus  unberech« 
tilgt,  wenn  sie  auch  dem  richtigen  gefuhl  entsprungen  ist,  dasz  hier» 
wo  Ton  nnübersteiglichen  hindemissen  der  geographischen  forschung 
die  rede  ist,  kleine  sandhügel,  m^en  sie  noch  so  wasserlos  und  YOn 
wilden  thieren  bevölkert  sein ,  nicht  genannt  werden  können,  was 
sollen  wir  demnach  für  6tV€C  lesen?  beachten  wir  yor  allem  dasz 
Phitarch  schreibt  irapaTp<i<pOUCtV  ÖTt,  nicht  olov,  femer  dasz  er 
vier  flile  anführt,  so  sind  wir  wol  zu  der  frage  berechtigt,  ob  nicht 
diese  vierzahl  mehr  als  ein  bloszer  zufall  sei.  betrachten  wir  diese 
-vier  fälle  etwas  näher.  nrjXoc  dibvr|C  ist  keineswegs  ein  beliebiger 
unergründlicher  sumpf,  sondern  der  teil  des  atlantischen  oceans, 
der  v'^r  d^^r  ^aditanischen  meerenge  liegt:  s.  Hesychios:  tti^Xoc 
dibvoc  iT€pi  TTiv  Aißur]v  ecii  tottoc  m\  tov  6piZovTa  diKcavöv. 
Ar:sf<^^>le«  meteor.  Ii  1  (354'  22)  id  hl  iiw  ciriXoiv  ßpaxect  p^v 
via  TÖv  TTfjXöv.  dieser  TrrjXoc  dibvrjc  liegt  also  im  äuszersten  Süd- 
westen nach  der  geographischen  kenntnis  des  altertums.   das  n^- 
Xotoc  ittm^föc  liegt  im  äuszersten  nordwesten:  vgl.  Strabon  14,2 
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s.  63  Gas.  r]v  (GouXriv)  (pr\c\  TJv'^lac  dirö  )i^v  Tr\c  BptTraviKTic  ti 
fiu€pujv  ttXoüv  dn^xtiv  Tipöc  ctpKTOV,  ^TfJC  b'  €ivai  Tfjc  TTeTTT]  fuiac 
ÖaXaTTTic.  TT  4 ,  1  s.  104  TTpociCTOprjcavTOC  bt  kui  id  nepi  t?ic 

0OÜXr]C  Kai  TLUV  TÖTTiJüV  dKCiVUlV,  tV  OlC  OUTE  TH  Ka6'  aUTTlV  UTlflp- 

X€V  €Ti  oOit  BdAarra  oöt*  <^r|p.  o.XXd  cuTKpmd  n  toutuuv  irXtO- 
^ovi  OaXarriüJ  ^oiköc,  tv  lu  (pr]ci  rfiv  rfiv  kcii  Tf)v  OaXarrav  aiuü, 
p€ic0ai  KQi  Tot  ci'MTTavTa,  Kai  toOtov  ujc  dv  öec^ov  eivai  tüliv  ÖXujv- 
^r|T€  TiopeuTüv  lif'iTe  ttXujtöv  urrdpxovTa.  das  Cku9ik6v  Kpüoc  liegt, 
wie  die  bezeichnung  selbst  andeutet,  im  fiuszcrsten  nor dosten, 
es  fehlt  also  nur  noch  die  vierte  ecke,  der  äuszerste  Südosten, 
dort  liegen  aber  nicht  6iVf.c,  sondern  G  i  vai.  Thinae  galt  im  alter- 
tum  als  der  äuszerste  grenz] »u not  ideographischer  kenntnis  im  Süd- 
osten: vgl.  Maikiauos  von  llcrakiria  s.  14  (Hudson)  tiIjv  Civüuv 
dcTiv  iGvoc  Kttl  f]  toOtujv  ,ut]tpöttoXic.  i]j\c  Otivai  npocaTop^ütTüi, 
opiov  TT|C  t*fVUJCfA6vnc  'fn<-  dxvuJCTOu  lu'fX^^vouca.  Agathe- 
meros de  geographia  II  s.  44  T^iv  bk  Xoirrnv  TfjV  M^XPi  "^^^  Oivujv 
fjneipov  ÖTTacav  .  .  Ivboi  KQTav^jLiovTau  Arrianos  periplus  maris 
Erythraei  s.  36  eic  bk  Tf|v  9iva  lauTTiv  ouk  ^ctiv  €ux€pa>C  direX- 
8€Tv.  cirocviiuc  Tap  dir' adrncTtvec  oO  TtoXXoHpXOVTon.  Eosmas 
Indikopleufltes  (bei  Montfoaeon  eoll.  nova  patram  t*  II)  nennt  es 
TZiviT^a  und  l^ivicro:  s.  137  oOtt)  fi  toO  ^exoECou  .  ,  . 
ir€paiTifptti  nokif  toO  TTepctKoO  KÖXirou  xal  Tf)c  vificou  Tf|c  icaXou- 
fi^vTic  . . .  Tpanoßdvn  (üo),  TÜvirZa  oÖTUi  KoXouM^vn*  s.  138  nc- 
paiT^ui  Tf)c  TCiviT^ac  oOö^  irX^CTai  oÜbk  oiKdiat.  Kosmas  be- 
rechnet bieranf  die  Iftnge  der  erde  von  Thinae  bis  Gades,  s«  337 

Kttl  TÖ  X0I1t6v  fi  TZlviCTtt  Tf|V  fl^TOStV  pdXXoUCtt'  fjc  dvbOT^UI  OÖK 

icnv  ir^pa  X^P<3^  die  yerscbiedenen  namensibrmen  betrifft^ 
80  scheint  mir  Wilbergs  (zn  Ptolemaeos  I  11)  behaaptung,  Qv«Ki 
sei  die  allein  richtige  form,  nicht  hinlftngUch  begründet;  vielmehr 
dürften  Qvat,  6Tvat,  Oetvat,  Odva,  TOviT&t  nnd  "Rivficra  als 
gleichberechtigte  formen  gelten:  vgL  A.  de  Humboldt  examen  cri- 
tique  I  s.  45  anm.  1  ^Thinae  nom  qni,  par  la  prononciation  du  tbdta, 
proav6e  par  la  dialecte  Mo-dorien,  repr^sente  Sinae  et  le  Tzin  de 
Cosmas.'  wenn  ich  auch  gestehen  mnsz  keine  stelle  gefonden  zu 
haben,  durch  welche  die  epitiieta  dvubpoi  und  6r)piuü6€ic  unterstützt 
würden ,  so  dürfte  sieh  wol  auch  keine  finden ,  die  ihnen  geradezu 
widerspräche,  übrigens  macht  es  die  geographische  läge  von  Thinae 
sehr  begreiflich,  dasz  man  die  fabelhaftesten  berichte  von  wilden 
thieren,  auszerordenÜicher  hitze  usw.  zu  hören  bekam,  bezeichnend 
in  dieser  hinsieht  ist  eine  stelle  bei  Ptolemaeos  Vn  3  oÖT€  ji^VTOt 
XoXKd  Tcixi)  (pacW  aurriv  (6eivac)  ^x^^v  o&re  dXXo  ti  dSiöXotov. 
da  wir  nun  gesehen  haben,  dasz  Plutarch  von  den  vier  ecken  der 
erdkarte  spricht,  so  wird  die  Vermutung,  dasz  im  vorhergehenden 
statt  ^vioic  oder  aitfac  zu  lesen  sei  i€  IvavTiac  oder  Toic 
4  V  a  V  T  i  0 1  c ,  nicht  ganz  unbegründet  erscheinen. 

Wi£N.  Isidor  HiLB£&a. 
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7. 

ZU  DEN  FASTl  PBA£N£STIKI  DES  VEABIÜS  FLA0GU8.* 

Die  bemerkimg  des  Verrius  Flaocus  zum  2  j«niiar  hat  Momnuen 
rOm*  cbron«  s.  235  der  2n  Auflage  in  folgender  weise  ergttnzt: 
hüendanm  dks  omnes  faaU  ai)pe]lla]itnr|  qnod  iis  licet  fari  apud 
pr.,  ui  nefasU  sunt^  qwibm  oer^s  verbis  l^e  agi  non  potest.  idem 
j^erUnä  ad  dies  qui  sunt  |M»jtridie  omiiie  calendas,  qnod  üa 
smüiUer  Uoet  faru 
und  Bnderff  r5m.  rechtegescb.  II  s.  59  hat  diese  restitation  gat* 
geheiszen*  dass  der  letxte  teil  der  restitation  nic&t  richtig  ist»  bum 
man  schon  ans  dem  langen  /  in  idem  schlieszen,  was  aof  das  mascn- 
linom  hinweist,  obwol  dieses  criteriiun  nicht  inuner  nntrttgUch  ist. 
allein  andi  sachliche  gründe  sprechen  dagegen,  ond  Mommsen  hat 
jetzt  selbst  im  CIL.  bd.  I  s.  373  erkannt  dasz,  wie  schon  Foggini  sah, 
diese  bemerkung  sich  anf  die  schlimme  vorbedentnng  bezieht,  weldie 
sftmtlichen  dies  paslfiduam  anhaftet)  nnd  daher  andi  bei  den  nonen 
und  idus  des  Januar  mit  deutlicher  beziebung  auf  die  bemerkung 
ziun  2  jannar  wiederholt  wird.  Mommsen  schreibt  daher  jetzt: 

idem 

r^igiosus  es<,  ut  sunt  dies  iM»]tridie  omnis  calendas,  qnod  üs 

sacrificium  non  fit, 
allein  die  richtige  fassnng  scheint  mir  auch  so  noch  nicht  gewonnen^ 
ich  lese: 

idem 

aier est :  atri  appcUantur  exSCdies jM»]tridie omnis calendas, quod iis 

sacrlßcium  non  rede  fit. 
vitiosus  dies  nennt  Verrinn  <len  14  januar;  allein  hier,  wo  er  den  be-  . 
griff  überhaupt  definiert,  wird  er  den  ausdruck  gebraucht  haben, 
der  recht  eigentlich  den  dies  postriduani  zukommt,  dh.  atcr  dies. 
Geiliu--  V  17,  1  beruft  sich  ausdrücklich  auf  Verrius:  Verrius  FlaC' 
cus  in  quarto  de  verhorum  significatu  dies  qui  sunt  postridie  liaJendas 
nonas  iduSy  qiws  vulgtis  imperifc  nefastos  dicii,  propter  hanc  causam 
didos  hahitosque  afros  esse  scribit^  dh.  in  dem  artikel  afer  dies^ 
den  (l»  r  epitomator  übergangen  hat.  dafür  hat  sieh  bei  Fe.-tus  rf.  278 
da^  ]h -timiTite  zeugnib  erhalten:  di(s  (tufcm  rehyiosi  .  .  quäle s  »unt 
sei  it  triyinni  atri  epii  ajpelleui^ >it\  womit  man  noch  die  lücken- 
hafte stelle  s.  178  vergleichen  kann:  [notmrum  dies,  itnn  ifl\i(nmy 
kalen[darum  mtpiiis  alimit  quia  infaustum  no\me  mpiac  \pnmum 

*  erst  jeist,  wo  ich  im  begriff  bin  diesen  lehon  im  j.  1869  ffeschrle* 

Lenen  aufsatz  dem  drucke  zu  übergeben,  sehe  ich  dasz  auch  Huschke 
(römische  Studien  bd.  I,  Breslau  1869)  dieses  tbema  ausfuhrllcl!  l>f$«pro- 
chen  hat  in  einzelnen  punctcn  treffe  ich  mit  Huschke  zusarainen, 
anderwärts  welefat  sein«  anffassnng  ab;  ich  telie  mich  jedocli  nicht  be* 
«timmt  etwas  weseottiebes  von  dem  was  ich  hier  gesagt  habe  aorüok- 
zanehmeD,  gebe  daher  den  aafsata  nnverKndert,  wie  ich  ihn  damals 
niederschrieb. 
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poßt  nuptias  dicyn  a]trum  uüuciscc[rey  quomam  dccrefo  ponttpcum  atri 
hi  di]€S  CS9C  iudica[U  sufit.   denn  so  scheint  diober  artilnl  ergänzt 
werden  zu  müssen,   diesem  spnichgebrauch  entspricht  ganz  genau 
der  vers  des  Afranius  (Nonius  s.  73) :  scpfemhris  heri  kalcndßf,  hndle 
afcr  dies.  Vcrrius  ist  auch  hier  mit  Varro  vollständig  im  einkiange: 
s.  de  l.  l  VI  29  dies  posfridic  caJcndas  nonas  idus  appdloti  nfri, 
quod  per  cos  dies  ^nihUy  natn  incipcrcnt. '  dem  Varro  und  Vernum 
folgt  Ovid  fast.  I  68;  von  Verrius  abhängig  ist  Macrobius  Sat.  I  15, 
22  omncs  autem postriduani  dies. .  ex  aequo  atri  sunt,  ideo  et  nonas 
inhahdes  nupttis  esse  dixerunt,  ne  nupta  aut  postero  die  libert^Uem 
auspicaräur  nxorram  aut  atro  immolaret,  quo  nefas  est  sacra  cde» 
brariy  und  I  16,  21  dies  andern  posiriduanos  ad  omnia  tnaiores  nosfri 
cai^endos  putarunt,  qttos  äiam  atros  velutinfttitsta  G^^pdkUione  dam^ 
fwrunt^  und  ebd.  24  pontificesque  sUMsae  pasdndie  immes  kalendaa 
nonas  khts  atros  dies  habendos,  wenn  dann  Macrobius  mit  be* 
rufung  auf  Fabius  Mazimns  SenriUaans  hinzufügt,  dass  es  nicht  ge^ 
stattet  sei  an  einem  solchen  tage  eine  totenfSaier  zu  Teranatalten, 
qma  tunc  quo^  lamm  lavemque  pnmfiari  neceaae  e^,  quaanond' 
fiari  airo  die  non  cportdi  so  scheint  es  zweifelhaft,  ob  hier  speciell 
an  die  dies  posHiSuani  zn  denken  sei :  man  wird  jenes  verbot  wol 
auf  jeden  tag  von  ungünstiger  Vorbedeutung  aasdehnen  müssen; 
in  diesem  weitem  sinne  findet  sich  ater  dies  nicht  nur  im  gewOhn* 
liehen  sprach  rir(  })rauGhe,  sondern  auch  in  der  formel  des  w  aacntm 
bei  Livius  XXII  10. 

Ich  habe  in  den  fasti  Praen.  zum  S  januar  die  werte  ex  SC 
hinzugefügt,  wie  es  nachher  zum  14  januar  heiszt:  vifiosus  cx  Sö 
gleichlautend  mit  den  üssti  Maffeiani.  Yenius  bei  Gellius  und  Ma* 
crobius  erwShnt  zwar  nur  ein  gutachten  der  pontifioee,  aber  dieses 
bedurfte,  um  gültig  zu  sein,  der  bestätiguog  des  senatss:  Tgl.  Gel- 
lius IV  6»  Sl*  dann  habe  ich  geschrieben  aa/orifimim  non  rede 
fit*:  denn  es  mosz  notwendig  der  gnmd  angegeben  werden,  weshalb 
an  diesen  tagen  den  gOttem  nicht  geopfinrt  wird;  die  erwShnung 
der  bloszen  Üiatsache  reicht  nicht  aus. 

Auch  die  bemerkung  zum  6  januar  seheint  mir  Mommsen  niefat 
ganz  richtig  eiglazt  zu  luiben;  i<ji  lese: 

[hie]  dies  [tnHomB  erifUtiunt  ^poaMäkcmnisnt^^ 

caus8a[iii  gwmpoatriäle  amma  cobneto. 


<  KOHIIUtt»  bshaoptung,  Verriiur  habe  die  bScher  des  Varro  de 
Ht^fua  fatina  mobt  gekan&t,  ist  anbegründet  und  hSagt  ntt  sslncr  irri> 

gen  hypothese  über  'jchicksale  dieser  schrifl  7.ns:immen  T!ntiir]iclt 
darf  man  nicht  jrlanbüD  daaz,  wo  Übereinstimmung'  zwischcii  Vt-rriu» 
und  Varro  de  i.  l.  stiittßudei,  Vernas  üburtiU  eferadc  .tiebc  sclirift  vor 
nagen  gehabt  habe.  *  maa  rgl.  auch  die  formel  des  eoldatenelde« 
bei  Geflias  XVI  4,  4  saerf/Mum  mudüertarium,  quod  tccte  fieri  nun  po^srt^ 
nisi  ipni*  eo  die  ili  vj7.  ira  cnrmen  des  M.iri-ius  vnt<^  }mm  Livi»i-i  XXV 
12  heiszt  et*:  hon  si  rede  facietis^  qnudeintis  xcmfter,  während  in  dem  tor- 
muUr  den  per  mcrnm  wiederholt  probe  factum  etsto  flieh  findet:  irgl.  aach 
.  die  iasQhrlft  ▼oa  Narbo  bei  OrelU  I  2489. 
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irilirend  die  worte  zum  14  januar  wol  ursprttiiglich  lauteten: 
Titiesiie  exB[CfUtsuiiU  äkspastridhonmsiduSf  quodiissaarifidimoh 
eaadem  caussam  q[iiajii  posi]ndie  omnis  ca^endas  n[on  rede  fit. 

nh  eandtm  caussam  quam  ist  statt  quod  auch  in  der  bemerkung  txm 
15  jan.  zu  sdireiben;  derselben  bxaobylogie  bedient  sich  Cicero  de 
/in.  IV  20  ead^m  esse  in  causa  qua  fyrannum  JMotij/sium  und  Nepos 
Clmm  3  inciiii  in  eandsm  tnvtäiam  quam  pater  i^uus» 

Der  ausdruck  vUiosus  wird  in  den  fasten  nur  vom  14  januar 
gebraucht,  aber  dies  mag  zufaU  sein;  es  ist  sicherlich  nur  ein  syno- 
OTmer  ansdruck  für  unglttckstag.  Mommsen  meint,  dieser  tag  sei 
ansnahmsweise  als  vitiosM  bezeichni»t,  weil  auf  denselben  ein  sacri" 
fimm  pubUcufn  fiel,  was  nun  eben  wegen  des  diesem  tage  anhaften- 
den dfium  unterblieben  sei.  dies  scheint  mir  undenkbar;  der  senat 
konnte  auf  grund  eines  gutachtens  der  pontifices  die  36  dies  postri- 
dmni  für  unglückstage  erklaren,  aber  gewi?  nicht  e^n  seit  alters 
bestehendes  opfer,  welches  auf  einen  dieser  tage  fiel,  aulheben;  die 
römischen  pontifices  werden  schon  ein  mittel  gefunden  haben ,  um. 
ilu-e  collision  auszugleichen;  Festus  lehrt  s.  278:  dies  rcligiosi^  qui' 
hus  nisi  qtwd  necrssc  est  ncfas  habetur  facere.  dieses  altberkömm- 
hcbe  Opfer,  welches  wuhr^cLiinlich  mit  der  feier  der  Carmcntalia 
am  folgenden  tage  zusammeniiängt',  war  eben  lin  notwendiges,  und 
d  vwy  es  fortbestand  geht  daraus  hervor,  dasz  dieser  tag  fortwährend 
ixmt  eigenschaft  als  dies  intercistis  behauptete. 

Die  reötitution  des  ersten  teils  der  bemerkung  zum  2  januar 
halt  Mommsen  im  wesentlichen  auch  jetzt  noch  fest  (CIL.  bd.Is.  367), 
iiititiü  er  schreibt: 
hic  dtcs  fasius  est,  fasti  dies  oßpcjUantur,  quod  iis  licet  fari  apud 
pradoreniy  ut  nefasti^  quihus  ccrti]^  verbis  lege  agi  non  polest, 
alltin  dasz  Verrius  hier  beiläufig  auch  eine  definition  des  dies  ne- 
faiftus  gegeben  Labe,  scheint  mir  nicht  glaublich,  du  diese  ci^^en- 
^chaft  den  2  januar  niclit  Ijrrührt  und  Verrius  fortfälirt  eben  diusun 
tag  als  einen  dies  atcr  zu  bezeichnen,  auch  ist  die  definition  des 
dies  nefastuSf  wie  sie  Mommsen  gibt,  li.aum  zulässig;  für  non  potest 
würde  Verrius  sicher  non  licet  geschrieben  haben:  denn  wenn  Ma- 
oobius  I  16,  14  sagt:  et  fastis  quidem  lege  agi  potest ^  cum  populo 
polest^  comUialibus  uirumque  polest ^  so  ist  dies  eben  ein  unge- 
ttner  ansdruck.  nach  Monuusens  fassung  sieht  es  so  aus,  als  sei 
^  lege  agi  auch  an  diesen  tagen  statthaft  gewesen,  sobald  man  nur 
aaf  dis  anwendung  der  curia  oer&a,  db.  nkht  gewisser,  sondern 
vergetchri ebener  formeln  verzichtete,  also  zb.  wenn  der  praetor 
«Mi  OtkoBmm  iiälkem  äo  gesagt  hAtte  OotaVMfS  Undesi  esio.  vor 
aUem  aber  seheint  mir  die  definition  der  dies  fagli  ganz  unzulttssig; 
fori  apud  praämtm  würde  so  viel  sein  wie  l^e  agere  apudpraeto» 
fm,  also  auf  den  privatus  gehen,  der  eine  klage  beun  praetor  an- 
liiogig  maeht;  allem  alle  iSten  gewiUirsmftnner  beziehen  das  fas 


tgL  O.  Haftmann  rSm.  geriebUverfassaog  s.  49  ff. 
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Tvje  das  ncfas  auf  den  Magistrat;  auch  Siieton.  cilit'leich  er  abwei- 
chend von  ieißcn  vorgangern  das  in  fas  liegeji  ]*'  i'iri  passivisch  er- 
klärt, nnd  seine  definition  ^.veiier  gelaszt  ist^),  l»t zieht  es  auf  die- 
iuris  divlio  des  magistrats;.  sehr  richtig  bemerkt  Hartmann  röm. 
gerichtsverf.  s.  18:  *auch  erstreckte  sich  das  verbot  als  solches 
lediglich  auf  die  römischen  ma<?i>;trat€ ;  es  war  nur  iulgoweise,  da-^z 
es  auch  iür  den  Privatmann  als  dem  willen  der  götter  zuwider  oder 
als  religiösem  p■a1t^  hiitte  er  an  einem  dies  ncfastus  die  vornehme 
einer  handluiiL^  drr  li(jis  (trfjo  versuchen  und  hierdurch  dvn  magw- 
tratus  zum  an^-in  L-  Inn  ](  ner  drei  worte  veranlassen  w^oiien.'* 

Dasz  nun  Vemus,  der  gT*ündliche  kenner  des  römischen  nlter- 
tums,  hier  zumal  ohne  allen  grund  nicht  von  seinen  Vorgängern  ab- 
wich, beweist  die  glosse  bei  Festus  s.  165  [mfasjii  dirs  nunlcupan" 
iur  N  littera  notaliy  quibus  non  licet  ^^  apiiä  quem  f^y  ugdin\  fari 
tria  verha  do  dico]  addico.''  natürlich  wird  er  in  ühniieher  weise  die 
dies  fasti  erklHrt  haben,  da  ja  durch  die  beschränkimn-,  wclchr»  das 
nefas  herbei  führt,  der  begriff  des  fas  erst  recht  klar  und  verständ- 
lich wird.  *  demgemäfiz  ergänze  ich  die  hemerkung  der  fafiü  Praiuu 
in  folgender  weise: 

hic  dies  fastns  est.  fasti  dies  «2)pc]llantur,  c^uod  iis  licet  fari,  apucl 
quetnlegeagitur^  dodico  addico, sitiequibu]ä  verbis  legeagi  nonpotest. 
diese  definition^)  stimmt  vollkommen  mit  dem  was  Varro  VI  29 
und  53  bemerkt,  namentlich  aber  VI  30  conirarii  homm  vocantur 
dies  ncfasfiy  per  quos  dies  nefas  fari  praetor do  dico  addico;  itaque 
non  potest  agi:  neccsse  cnim  odiquo  eorum  uti  verbOj  cum  lege  quid 
peragitur,*^  hier  ist  eben  mit  klaren  Worten  ausgesprochen,  dasz. 
ohne  diese  drei  worte  keine  prooeesYerhandluiig  geführt  werdei^ 


<  Saeton  firago.  s.  159  (Helffertebeicl)  fagü  dies  sunt,  ftdbug  1u$  faiur^ 

id  eit  dUitury  ut  nefcusti^  quihu*  non  dicitur,  '  mit  verweisang^  auf 

Pestus  s.  278,  wo  es  als  vfligiomm  bezeichnet  wird  die  nefasto  /rpvft 
praetortm  lege  agere.    eUenso  Gaioa  IV  29  praeterea  nefasto  die^  id  est 
quo  non  ttewat  lege  agere ,  pimuu  capi  polerat.      *  vgl.  auch  ebd.  t».  2i> 
Hurtmum«  bemerbtisg  Uber  gm  Tarbot  cum  populo  agere,      ^  90  muBm 
wol  diese  gloese  ergänzt  werden;  nach  Keils  angäbe  steht  in  der  hs. 
NOS  oder  nom,  nicht  »ot.    ^fn^er  3chro!ht  notantur  N  Nffern ,  quod  iix. 
uefae  est  praetori,  aqnä  quem  usw.,  aber  praetori  iät  unzuliissi?.  ioh 
sehe  so  eben  dasz  auch  Älommäen  s.  367  ncUreibt:  nomitumlur  A  äUet  ts 
notatif  quttm  ei,  apud  quem  lege  agitur^  fori  non  Ueet  n%w.      *  leider  le^ 
Veniot  definition  der  dies  fasti  niclit  überliefert:  demi  £e  gloaie  bei 
Paulus  s.  93  fastis  f/f>^?'<'  virunda  fari  licebaf,  nrfn^-fh  f/n/redam  nov  h'rr^'frf 
/«n  ist  verdorben,    man  erwartet '^tntf  iurrnnl's  vieimelir  verba  omnia  /itri^ 
wie  Varra  VI  2d  und  üvid  fasi.  l  ji  sicu  ausiii  ucken,  oder  verba  legi- 
Hma,        '  fioi  apud  qaem  lege  aaiiar  Ut  kurz  gesagt  fOr  ei  apud  auem^ 
doeb  Ist  vleueicbt  ei  nnr  eoa  nacbllCMigkeit  fibergangeiw  wie  zb.  gleich 

nacbber  pnpufus  coire  convornrc  cngi  poff^r*  j?titt  ronvocnri  ri'schrieben 
ist.  '«^  in  der  stelle  des  Varro  scheint  mir  lege  rjic!:t  am  reclitou 

artQ  SU  stehen,  es  ist  wol  zu  verbessern:  Uaque  non  potest  <^lege^  agt 
nod  CMM  qidi  peragitur,  felli  man  et  nicht  Toraieht  lege  en  beiden  orten 
la  icbrelbeiL 
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Non  wird  aber  sicherlich  in  den  fanti  Prnon.  auah  die  bedeutung 
des  ^?f5  ncf'astus  erklärt  worden  sein:  denn  wenn  es  im  januar  auch 
keinen  dks  nefastus  gab,  ?o  findet  sich  doch  die  nota  NP.  ich  glaube 
hs2  diese  erörterung  unter  dem  3  januar  nach  der  erklUrung  des 
cmitialis  dies  angebracht  war.    es  ist  sachlich  durchaus  gerecht- 
fertigt, wenn  Verrius  unmittelbar  nach  den  dies  comitialcs  die  dies 
nefasti  erläuterte:  denn  diese  bilden  den  gegensatz  sowol  zu  den 
dies  nefasti  als  auch  zu  den  du:s  comitialcs,  s.  Varro  \l  30.  Hart- 
loaim  ao.  s.  25.    auch  ist  an  dieser  stelle  räum  genug  ftlr  eine 
solche  erklänmg,  und  die  noch  erhaltenen  aii£Kiige  swäer  Zeilen« 
mit  denen  man  niehts  angufangen  weiei: 
QVEM .  LEGE 
L£G£.Aai*NON 
toitfitigen  diese  Yornntung:  denn  wenn  schon  nur  wenige  worte 
fibeiü^Eert  sind,  so  erkennt  man  doch  dentlidi,  dasz  hier  von  dem 
mhkm  per  Ugis  atl^iimem  die  rede  war*  ioli  etgftnze  daher  die 
gase  Btelle  fdlgendennaszen :  [potest: 
wmiMies  dies  appeUanturj  guibus  popu]\ü8  coire,  convocare,  cogl 
te       agi  [iisdem  Utet,  nefasti  dies  appeUantury  quibus  ei,  apuä 
quem  kg!S  [a^ur^  nom  Uo^  fori  tria  «er5a  aoümma^  sme  gmbm 
lege  agi  non  [potesi. 
Verriua  nennt  nicht  wie  andere  dmpraäor^  Bondem  zieht  die  om- 
Khreibung  is  apud  quem  lege  agitur  vori  indem  er  auch  die  früheren 
ttiten  im  sinne  hat,  wo  der  könig,  dann  die  ooneoln  die  rechtspflege 
kodhabten«  diese  Wendung  fanden  wir  oben  m  der  definition  der 
Ae»  fatf%<t  sie  kehrt  bei  Festus  in  der  erklSrvmg  der  dies  nefasti 
wieder;  an^  Mer  liegt  sie  deutlich  in  den  fragmentariach  über* 
äderten  werten  vor  und  bestätigt  ao  in  ( rwünschter  weise  meine 
9(fiamg.  TieUefeht  war  noch  anaaerdem  bemerkt,  daaa  auch  das 
m  p€piilo  4iger€f  weü  ea  an  die  cnwendnng  derselben  ansdrOcke 
gebunden  war,  an  einem  dies  nefMm  nnaiüAsaig  war.  man  kann 
^diar  TiKiniiten:  me  qffikm]  kge  agi  «o»  \magis  quam  cimpapuh 
fip  P9M  oder  qmm  fopnikts  eomamiföktL  Livius  1 19,  7  sagt, 
Ktma^  indem  er  die  dies  fotH  mid  ntfa/sH  einaetrte,  habe  dies  in  der 
ihiicht  getiian,  gjnia  ^^qmmäo  mhä  cum  pcpulo  uffi  utUe  futurum 
mdj  und  Feetna  a.  173  bemerkt,  die  umdihae  aeian  darum  ein  dies 
ae^oifiia:  ne,  m  Ueerti  eumpopulo  offi^  hUerpeHarenikur  mnduuäares. 
Die  alten  aind  von  einem  gans  richtigen  geltthl  geleitet,  wenn 
m  £e  soaMck»  fas  mfu»  futtua  nefeatua  mit  dem  yerbnm  fari  in 
vetündnag  bringen ;  /bt  ist  niehta  anderes  als  der  yerktlEste  infinitiv 
fni  statt  farij  wie  da$i  statt  dari  bei  Firalna  s.  68."  die  pontifioes, 
^tten  die  anoxdnung  dea  kalenders  oblag,  bezeichneten  genan  die 


da  die  deponentiale  form  in  der  regel  jüngorn  Ursprungs  ist  nnd 

Eitere  vollstäodige  cndung"  des  passiven  intinitivs  -kr  ist,  darf  man 
^ielUicüt  fus  vielmehr  aui  den  activeii  inÜDitiv />i«e  (/of-e)  zurückluhreo. 
Attii  bietet  dajoa  btlter  statt  bibere  ein  ganz  analoges  beispiel  der  kür- 
eag  dl». 
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zt'iten  ,  an  welchen  eine  ötfentliche  vtrhantHuntj  mit  der  ganzen  ge- 
meinde oder  einzelnen  bürgern  den  magistraten  gestattet  oder  uiim- 
lä>;sig  war;  die  hergebrachte  formel  lautete  fas  esty  nefas  est,  dh. 
fan  t^i ,  Hcfari  csty  was  gerade  ao  zu  fassen  ist  wie  scirc  est  Ter.  ad. 
V  :5,  42,  disccre  mn  est.  Hör.  sat.  I  5,  87,  videre  est  ebd.  I  2,  101 
und  ähnliches,  worin' man  keine  nuchahmung  griechischer  redeweiso 
suchen  darf,  dann  lie&z  man  est^  wie  dies  in  lormeihai'toii  Wendun- 
gen üblich  war,  weg  und  sagte: 

quundo  rex  comitiavit,  fas. 

quando  stercus  delatum,ias. 

quando  compitaUa  conccpta ,  ne^ 
und  80  kam  es  dasz  allmählich  fas  und  r^efas  als  indeclinable  sub- 
stantiva  in  weiterem  sinne  gebraucht  wurden,  um  alles  wüs  recht 
oder  unrecht,  erlaubt  oder  unerlaubt  ist  zu  bezeichnen;  jedoch  i^t 
die  uiöpriingliche  bedeutung  in  vielen  föUen  noch  leicht  zu  erken- 
nen, von  diesem  substantivum  wurden  dann  die  ac^ectiva  fastus 
und  nefasius  wie  iustus  von  hts  abgeleitet. 

Es  ist  zwar  nicht  uuodriicklich  bt'ZL'UL,'t  ,  aber  wol  als  sicher  an- 
zunehmen, dasz  von  anfancr  aü       der  jccie.-iiiali^'en  i)ublication  de» 
kalenders  auch  die  geri  Jit siage  u>w.  verkündigt  wurden,  eben  aus 
diesen  öüentiichen  anzeigen  smd  formein  wie  Q  -R'C'F  oder  Q'ST  - 
D  •  F  spüter  in  die  geschriebenen  kalender  übergegani^en.  die 
au^;7^'runJ^a'u  Ciceros"  beweisen  keineswegs,  dasz  die  römische  ge- 
meinde liiu.-iLhtlich  der  gerichtstage  in  völliger  Unkenntnis  war. 
ab«'r  -LUi  h  nachdem  jedermann  aus  dem  kalendi  r  diu  gerichtliche 
Ordnung  ersehen  und  wissen  konnte,  welche  tage  fasti  oder  nefudti 
waren,  behaupteten  sich  noch  immer  reste  der  alten  sitte  di-n  kalen- 
der stückweise  ötfentlich  zu  verkünden,    an  den  kakudLii  macht 
jedesmal  ein  jjontifex  minor  vor  der  curia  Calabra  auf  dem  capitolium 
bekannt,  auf  welchen  tag  die  nonae  fallen ;  an  den  nonae  verkündigt 
der  rex  saarificulus  aui  der  arx  die  bevorstehenden  festtage  des  mo- 
nats'*  (s.  Becker  röm.  alt.  II  1  s.  367).   aus  dem  kalender  konnte 
man  übrigens  nur  die  ständige  gerichtsordnung  ersehen,  diese  aber 
wurde  durch  die  beweglichen  feste  mehrfach  modificiert;  hier  war 
daher  auch  spätez*  die  Verkündigung  seitens  der  behörden  unerläsz- 
lieh,  die  compitalien  kündigt  der  praetor  an  (QeUiii«  X  24,  3) :  dw 
noni  populo  Romano  Quiritibus  compitalia  erunt,  quando  conceptxi^ 
nefas.   dasz  diese  vorläufige  ankündigung  über  ein  ganzes  nundt- 
mm  das  mfoM  verhängt  bab«,  iat  undenkbar t  ofEenbar  arfoigte  am 


der  aiifdniek  mtdiat  fat  in  der  fetUleoformel  bei  Livins  I  32,  6 
iet  dem  höhern  aHeriom  nioht  suzutraaen.  eneh  aoe  anderen  gründen 
Ut  es  unstatthaft  diese  formel  der  königszeit  (dem  Ancus  Marciiis)  bei» 
zulegen.  >'pist.  nd  Att.  VI  1,  8  ut  die»  agendi  petereniur  a  paucis 

{paU'U'wt)  und  pro  Mup  eaa  11,  25  poMnut  agi  lege  necne^  pauci  qmndam  scietutni 
•  •  4t  gnUm»  tüam  dUn  lamquam  a  CKaldaeia  petebantur.  Varro  VI  13 

oad  28,  wo  'fmiM  pr^mimag  mnuinm  etaU  pHrnaa  la  verbeeeem  ist. 
in  der  alten  seil  reniehleU  aatftriieh  der  katüg  dieee  ftiactioa. 
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tage  des  festes  selbst  eine  soUenne  ankaudigun?  der  feier,  und  mit 
dieser  beginnt  das  vf^s.^^  nach  strengem  .-^pi  achgebrauch  ward 
wol  indif\  re  von  der  vui  liiufigen  an/'-'ige,  concipere  von  der  feier- 
lichen verkündigun«?  am  fe^ttage  j!t'lb:?t  gesagt.'"  diesem  feierliche 
gebot  dco  Icitci  gicng  teils  von  eiiu  ni  raaj^strat,  meist  aber  wol  vou 
einer  prie:>l?rlichen  behürdc  aua,  w^c  mirh  Ovid  fast.  II  Ö23  dor 
(  r  -0  rnaa  »mus  die  feier  dt»  fortiacola  u^^agtt.  da^z  auch  den  gc 
bundenen  festen  eins  Verkündigung  und  zwar  am  tage  der  festfeier 
i>elbst  voraosgieng,  erhellt  aus  den  bemerkungen  im  kalender  zum 
13  September:  Jov{i)  in^d'dmm  epvium)  oder  epuli  inäktio  (auch 
einfacli  Itm  epuL  in  doi  farti  Sabini)»  tiiid  noclimals  zum  13  novem- 
ber  epul  mdu  .  (fasti  Mafleiani)  odar  ejiulifiii  indicUur  (faeti  Antia- 
tini)*'*  dasz  gerade  in  dieeen  beiden  fUlea  der  indiäto  gedacht 


data  die  compitaliea  die  eigeneeliaft  des  die*  comiHedi»  «tifliebeii, 
bemerkt  Varro  VI  29  niti  «t  gu4te  fttiat  conceptae  e»senty  propter  qua* 
von  Hrrref,  ut  cnmpitaHa  et  Lnfinae.  daher  lieidzt  es  eben  iu  Jcr 

torraei  bei  Gellius:  quando  concepta^  nefas.  ähnlich  in  der  gleich  zu  er- 
wäbüändeu  Faliskerioscbrift:  cuando  ^fa»y  cuncapUan^  dli.  Uüchdem  daä 
foM  TerkÜndett  der  4let  ee/kflMf  wiader  snm  dU»  fatUta  geworden  war. 
Mrenn  in  dem  decret  yoii  Pisa  (Orelli  I  048)  bestimmt  wird:  ne  guod 
Kn-rißrit/m  puhUcum  neve  quae  fuppHeationes  y^ivf  xponsafia  nive  rtnviv;a 
publica  poitea  in  cum  diem  eove  dU  .  .  fiarU  com  ipiantur  indicanturve ,  &o 
UX  wol  dieser  nateriehied  (der  freilich  spXter  in  Vergessenheit  gerieth) 
aeek  gewahrt,  und  die  drei  Stadien  der  indictio  conceptio  celebt*aiio  ge- 
nau bezeichnet,  nur  ist  dio  Zeitfolge  der  einzelnen  handlun^tn  umge- 
kehrt, wenn  dagegen  MncrobiTis  I  16,  9  schreibt:  adfirmahartt  saecrdot^s 
poUui  feriM,  si  indiciiss  cnncvptwque  opus  ultquod  fier/tt^  so  sind  beide  aus- 
drücke als  synonjrma  varbttimen  und  es  ist  nur  tob  der  verköndig^ung 
am  lestta^e  die  rede*  das  fest  der  d*a  diu  kündigte  der  nmgviter  der 
fratres  anrales  im  januar  an  {indieit)^  während  die  festfeier  er?{t  im  mai 
Stattfand,  dies  beispiel  genügt,  am  jedes  misverstandnis  fern  £u  hal- 
ten. 1^  Macrobius  I  16,  6  unterscheidet  feriae  conceptivae,  quae  quot- 
ümd$  a  magi*irat&u9  «ff  McerdoHbm  eoneipiimttir ,  nad  imparativae ,  quas 
canmles  vel  praetoret  pro  arbiirio  potestaH*  indicurd;  allein  Varro  VI  26 
rechnet  auch  diu  letzteren  zn  den  canceptivae.  bei  deu  ferine  L.itinae 
fiel  dem  magistrat  nicht  nar  die  indictio  sondern  auch  die  concepiio  zu: 
s.  LiTins  y  17  (mit  der  verdorbenen  stelle  bei  Gio.  ad  Q.  fr.  II  A  weiss 
ich  nichta  aasnfangeo).  aber  es  ist  denkbar,  dasi  anderM-ärts  ;iuch 
btide  acte  von  verschiedenen  behörden  vollzogen  wurden;  häutig  läszt 
sich  gar  nicht  bestimmt  ermitteln,  von  welchem  act  die  reile  ist.  wenn 
ßiieton  Claudiu*  22  berichtet,  dieser  kaiser  habe  die  alte  sitto  wieder 
einfeftthrt,  das«  nsch  eitlem  erdbeben  feria»  edvoeata  eoniione  praetor 
indict  rcrl ,  so  geht  dies  wol  nur  auf  die  erste  ankündigung.  "  zwi- 

schen indictnm  und  indicitur  (so  die  fasti  Antiutini)  ist  der  Sache  nach 
kein  unterschied;  es  ist  nicht  begründet,  wenn  Monimsea  eine  discre- 
paas  an  dnden  glanbt,  indem  er  CIL.  bd.  I  s.  407  bemerkt:  'cetenim 
qaamquam  fasti  Antiatini  parom  fidi  alio  dncunt,  mihi  persuasum  est 
hoc  die  nou  iudictum  esse  epnlum  (cf.  Arnob.  VII  32  Jovis  epulum  cras 
est)f  äed  celebratum.'  die  verkündifrnn^  eröffnet  die  festfeier  selbst, 
^velchö ,  wie  auch  Mommfieo  anniuit,  au:  die  idus  fallt,  daher  heiszt  eb 
such  im  baasrnkalender  and  bei  Philocalns  einfach  /oel»  eptilwn,  ans 
Amobiiis  darf  mui  nicht  schlieszen,  dasz  die  fn^felfe  tages  vorher  statt- 
gefunden habe:  denn  Arriobins  wii!  nichts  anderes  sagen  als  'heate 
wird  dieses,  morgen  jenes  fest  gefeiert*. 
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wird,  mag  einen  besondern  grnrnl  haben,  den  ich  iiiclit  zu  erkennen 
vermag:  denn  man  erwartet  auch  hier  wie  übL-rail  im  kalender,  dasz 
die  festfeier  G(^l})«^t,  nicht  dir  indictio  verzeichnet  werde,  aber  sicher- 
lich fand  ein  ähnli(  ]i«  -  Lftbut  bei  ji  ilcni  feste  statt.  d&H  ej/iiJnm  locis 
kündigte  immer  einer  der  cptdones  an^  denen  überhaupt  dieses  ge- 
sohäft  bei  allen  heiligen  mahlzeiten  der  götter  oblatr. 

Ursprünglich  war  gewis  in  den  Zeiten ,  an  welchen  das  mfas 
haftet,  dem  magistrat  jede  richterliche  wie  politische  tbfitigkeit 
untersagt;  später  ward  es  als  drückende  fessel  empfunden,  und  so 
ward ,  um  nicht  jede  mündliche  Verhandlung  auszuschlieszen ,  durch 
die  pontifices  der  grundsatz  zur  geltung  gebracht «  dasz  das  nefas 
sich  nur  auf  die  drei  wort«  do  dko  addico  erstrecke.*®   diese  be- 
schrSnkung  erscheint  geringfügig;  allein  da  bei  den  Römern  sich 
das  öffentliche  leben  in  streng  geregelten  formen  bewegte ,  war  da- 
durch noch  immer  ebensowol  das  Uge  agi  als  Mich  das  agert  cum 
jNyMiJo  untersagt:  denn  wie  Hartmann  ao.  s.  26  richtig  bemerki,  er- 
streckt sich  das  verbot  hiaaicbtlich  jener  drei  Worte  auch  auf  die 
vwhaadhmgen  mit  der  gemeinde,  freilich  wissen  wir  darüber  iiiohts 
genaueres,  doch  mag  in  dem  gebete  beim  opfer ,  welches  der  vor- 
dtiende  der  Tolksvereamlimg  vollzog,  äo  nieht  gefehlt  haben*'; 
ebenso  mag  am  Schlüsse ,  wie  auch  Hartmann  erinnert ,  ein  honorem 
dm  dko  oder  eine  tthnlicbe  foxmel  bi&sngefQgt  worden  sein. 

Wie  streng  man  diese  Satzungen  beobachtete,  zeigt  der  um- 
stand dasz  ein  magistrat  selbst  eine  rein  religiöse  liandlong,  wie  die 
dedication  eines  weibgeschenkes ,  die  er  im  anftrag  der  gemeinde  za 
vollsieben  bat,  snr  seit  des  mfas  nicht  vornehmen  darf,  wie  die 
von  mir  (heitrftge  zur  lat.  granun.  I  s.  94)  hergestellte  inschrift  von 
Falerii**  beweist,  bei  der  weihung  lautete  die  herkönunlidie  foimel^ 
wie  wir  aus  der  inschrift  von  Narbo  (Orelli  I  2489)  sehen:  gaando 
tibi  hodie  kam  oram  düho  dedkäboque  hi$  kgtbus  hisque  region^^ 
dabo  dedkäboque  y  quas  hie  hodie  palom  dixero  .  .  hisce  legibm  hiague 
regionibus  sicuti  dixi  .  .  doqne  dedicoque  oder,  wie  es  in  einer  andern 
inschrift  (ebd.  2490)  heiszt,  dko  dedieogne.  folgHob  kann  die  dedi- 
cation erst  dann  stattfinden,  wenn  das  fas  Yerk£idet  ist 

Panhis  n.  7R  fpolonos  datum  est  nutem  kiä  nomen^  guoff  epftfayf 
indicendi  lovi  celeruque  du»  pattniaUm  habercnt.  *°  dieses  verbot  be- 
zieht sieh  wol  attdi  auf  die  Qbrigen  zeiten,  also  formen  wie  dabo  dtjcert^ 
dixif  jedoch  scheint  das  w^a$  nur  an  der  ersten  person  an  biUFIeil« 
"  iu  den  opfergebeten  bei  Cato  findet  sich  nichts  ähnliches,  rmr  in  der 
clevotionsformel  bei  Macrobius  III  9.  11  heiszt  es:  ensqne  eqo  vicfirfn}* 
dü  äevooeo.  es  ist  aaft'aileuU  dmz  weder  Monimaeu  uoch  Kitsehl 

die  Faliskeriuschrifteu  berücksichtigt  haben,  ilenen  im  CIL.  eine  stelle 
gebttbrt.  deaii  dieselben  sind  nielit  etwa  in  einem  basoiidevB  dlal«lfct 
abgefaszt»  wie  die  von  Snlmo.  in  welebeo  ich  die  nationale  mondart  der 
Paelipner  nnchg^ewiescn  hnbr»,  sondern  in  lateinischer  sprAohe ,  froilicH 
mit  loculer  färbang.  Falerii  liatte  eben  iirsprünplieh  seiue  besondere 
iüuu<Iürt|  und  diese  wirkte  später  oocli  iiacli|  ui:>  bt^reiU  düs  lattäiuiiicbe 
eingmDff  geftindea  hatte. 

Bonn.  Tbbodob  BnoK. 
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KEITISCHE  SATUiiA. 


L  In  des  Quintus  Cicero  commwtariokm  päiiioms  keiszt  es 
§  2 :  dvitUB  fuae  ^it  a)gita ,  quid  pet<is^  qmi  «li.  prope  eofidie  tibi  hoc 
«i  fomm  d^^cnidenti  mediUmduitist :  novui  mm^  eonstUatmn  petOy 
Mmm  mt,  Büfibe!«:  bat  in  Miiier  tarefflidiMi  ausgäbe  unseres  schnft- 
dhens  mU  xeeht  au  prope  anstoss  genommen  |  ich  wenigstens  weiss 
nichts  zum  schätz  der  überÜefbmng  ansufUfaien.  eine  andere  frage 
freiÜ^  ist  es,  ob  er  mit  seiner  tnderaiig  nempc  das  riclitigo  getroffen 
bat  and  da  will  micb,  nm  von  meinen  bedenken  über  die  gewalt- 
samkeit  der  Tennutong  su  schweigen,  doch  bedanken  als  ob  wir 
Uer,  wo  ans  den  orten  chiiag  •  •  ^iit  eis  die  schluszfolgemng  ge- 
legan  and  sngleieh  eine  snfforderung  angeknüpft  wird,  eine  andere 
fartikel  erwarten  mfistou  wie  ish  glaube  schrieb  Cic.  vielmehr 
proimäe  wHdie  nsw.  fiber  den  gebraneb  diseer  pertikel  im  eben 
ingegebenen  sinn-  die  lexica.  es  lassen  eich  verschiedene  wege 
dnsdUagoi,  um  die  genesis  der  corruptel  klar  zu  leg^  im  Tri- 
nnmmne  des  Fknitne  hat  der  Ambr.  v.  66  prome  statt  proMe,  will 
naa  dies  anek  an  unsever  stelle  als  die  ersts  Verderbnis  von  praMe 
ansehen,  so  ist  es  begreiflich,  wenn  ein  spttterer  corxeetor  das  ihm 
vttTeiBUbidliche  wori  dnreh  eine  nnr  sn  nahe  liegende  inderang  Ter* 
dilttgfce.  sadi  konnte  mt  niobt  seltenem  fehler  die  mittlere  sübe 
ansfaHen,  woianf  aas  Fnoon  elii  fbopb  wurde,  die  yerweehselnng 
ton  p  und  n  ist  ja  eine  malte;  Yartos  satorae  Menippeae  wissen 
daTon  sn  eniblen  (vgL  BfldieUr  im  r)u  mnseom  Xm  s«  697)» 

ebd.  ems  fsMätatiB  aämma^a^  quae  tUn  9cio  esse  scfposito, 
jwroto  oc  prompta  smt  curti,  H  SAspe  ^iioe  de  Dmoähema  studio  et 
emreitaiiane  seripeU  IkmäHue  reeirdare,  dehide  ut  mnkenm  et 
wmäihtda  ei  pmera  t^paremU.  die  worte  et  saepe  qnae  de  Demos- 
Aentf . .  reetnrdaire  erlaaben  niobi  eura  sn  dekide  « .  «ippcweaii^  zu 
eiglnien  X^gl.  Bflcbetors  note):  ich  sdbreibe  deinde  uide  ui  omi- 
comainsw. 

§  8  eomm  eMerme  ham  proscripia  fndkmtSf  voeem  demg^e  oM» 
fimmi  mrcmÜBeeBomae  Micio  aequo  amhomineQraeeo  eertare  non 
«jMSss,  deitigue  wflrde  am  plalse  sein,  wenn  die  worte  eocset  deuigue 
. « eerian  nompom  am  ende  ron  §  8  stinden;  hier,  wo  wir  erst  im 
sdbage  der  dem  Antonius  gemachten  yorwttrfe  stehen,  kann  es 
nicht  riehtig  seuL  tensobt  midi  nicht  sUes,  so  ist  demique  die  tot^ 
faesssrang  eines  eocxeetors,  weleber  uoeem  eemque  Tclxfiaid.  mit 
Iteeeitigang  dieser  so  bftnfigen  art  von  schreibähler  ist  demnach 
eoceaidtie  mudMmuB  iunmUe  liennistellen. 

g  16  petiHo  auUm  magtsiretlus  dmea  est  in  dmnm  ratiomm 
dSi§ndiuui,  quarwm  äUera  m  amiamm  siuMis^  äUera  in popukai 
voktiioie  ponenda  est.  der  codex  Berolinensis  liest  ei  petiUonem 
mmgisMus.  wir  können  bei  der  von  Bücheler  herstammenden  les- 
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art  petitio  auicm  den  grund  der  coiruptol  r^cbt  absehen,  wol  aber 
springL  dieser  in  die  äugen,  wenn  imxnpdi'io  cnim  schreibt,  denn 
cnl  konnte  nur  zu  leicht  in  cm  corrumpiert  werden :  vgl  meine  Icctio- 
nes  latinae  s.  29.  nachdem  aber  die  Verderbnis  von  pdUio  an  in 
pei'äionem  erfolgt,  war  es  ein  naheliegender  schritt  dies  den  vorher- 
gehenden Worten  €^  latonm  et  düigentiam  durch  einsebiebung  von 
ä  zn  assimilieren. 

§  23  aiqgae  in  kis  cmnibus  genenJbm  wäieaio  et  pcrpcndito  Quan- 
tum quisque  possit^  tU  scios  quem  ad  moäwn  fiuiqae  wservias  et  quid  a 
qiwque  rxpedes  ae  po^uks,  nachdem  Cic.  die  drei  arten  die  ganst 
der  Wähler  zu  gewinnen  dargestellt,  ermahnt  er  seinen  bmder 
unter  den  wtthlem  seihst  zu  unterscheiden,  der  Übergang  zu  der 
letztem  er0rterung  sdieint  mir  durch  alque  schlecht  vermittelt  zu 
sein,  ich  sehreibe  atquei  in  Jus  cnmUms  usw.:  vgl*  Fleckeisen  kri- 
tische miscellen  s.  23 — 28  und  meine  lect.  lat  a.  8. 

§  25  pate$  honestef  quod  m  cetera  pita  non  queas^  quaecumque 
vdiSt  admngere  ad  ami  iiiam^  quihuseim  $i  düHo  tempore  agas^  ah- 
surde  faoere  videare,  in  petitume  autem  nisi  id  agas  et  cum  muHis  et 
düigenter^  niähts  petifor  esse  viäeare.  man  fühlt  da«s  die  werte  nisi 
id  agas  unmöglich  richtig  sein  können,  daher  stammt  denn  auch 
die  interpolation  einiger  jungen  h.  ?  id  agas  ut  ie  uiantur^  über 
welche  kein  wort  zu  verlieren  ist.  Tydeman  streicht  id,  Bücheler 
vermutet  id  faeias,  liegt  es  nicht  am  nächsten  mit  leichter  um* 
Stellung  niei  agaSy  et  id  ctm  midtia  et  diligenter  zu  sehreiben? 

II.  Die  vielen  Sünden»  welche  Hoiman  Peerlkamp  in  des  Ho- 
ratius  zweiter  ode  des  ersten  buches  begangen  hat,  werden  voll- 
kommen wieder  gut  gemacht  durch  seine  -reffende  bemerkung  zu 
V.  21  flf.:  aväiet  cives  acuisse  ferrum^ 

quo  graves  Persoc  melius  p^rirent; 
audiet  pr(o  nm  v  If  h  parentum 
rara  ixvoi'us. 

er  snift  iK'nilich:  Micenduni  er^it  civcs  contra  rivrs.*  es  wäre  natür- 
lich eine  leere  ausflueht,  wenn  man  den  fehlenden  hv<rY\Ü'  contra  cwes 
m  dem  folgenden  relativsatze  ijito  grares  Pcrsac  'ntHius  pnlren^ 
.^^ncben  wollte,  wenn  heute  ein  frnnzo^ischer  dichter  mit  bezug  auf 
den  der  deutschen  invasion  folgen  )»  n  bnrgerkrieg  sänge:  'h<iren 
wird  einst  die  erstaunte  nnchwelt,  dasz  die  bürger  das  schwert  ge- 
schlifi'en  haben,  wodurch  besser  die  inichlosen  Pruf  siens  umgekom- 
men wären',  so  würden  die  Pariser  gamins  ein  derbes  hohngelächter 
anstimmen,  und  mit  recht:  es  könnte  ja  eben  niemand  wissen, 
gegen  wen  das  schwert  gewetzt  worden  sei,  ob  gegen  Araberstiinime 
oder  Chinesen  oder  gegen  sich  selbst,  e^  i.st  das  verdienst  von  Lu- 
cian  Müller,  diese  so  richtige  bemerkung  Peerlkamps  wi^^ler  ans 
licht  gezogen  zu  haben,  er  hat  ferner  durch  meinen  Vorschlag  audki 
cives  cecidissc  ferro  den  weg  zur  heilung  der  wunden  stelle  ge- 
zeigt, aber  wer  wollte  es  leugnen  dasz  dies  cecidisse  ferro ,  so  treff- 
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lieb  es  auch  dem  inne  Sieh  ist,  doch  den  baehstaben  naob  etwas 
weit  von  der  Uberüeferung  abliegt?  von  diesem  bedenken  gieng 
JJeepaus,  welcher  jahrb.  1870  s.  78  Lm^iet  cives  rapuisse  fcr- 
nm  'das^  das  scbwert  die  bfirger  dahingerafft  habe*  schreiben  will. 
indMMtt  itl  dioBer  voraehlag  deBwegen  wenig  |ixobabel,  weil  jeder 
JornSge  der  wortaiellimg  naturgemSss  äves  mm  sobjeet  und  ferrum 
HB  oijeel  mad^  wird  ('daea  die  bttrger  zum  Schwerte  gegriffen 
laben'),  wo  hirch  wir  auf  unsem  alten  standpunot  lorflokgelangen 
wirden.  ich  schreibe  audiet  dves  tacutffe  ferro,  iacere  hat  tu 
iUea  aetien  der  römischen  litteratur  geradezu  die  bedeutiuig  Ton 
perinf  mcri  gehabt ,  wiewol  unsere  lexica  nichts  davon  sn  melden 
wissen,  so  heiszt  es  bei  Claudius  Quadrigsrius  in  dem  briefe  d<er 
römiscbfii  consuln  an  könig  Pyrrhns  (GelliuB  UI  8,  8)  ^  msi  cavcs 
(tc  msidias)fiai»bis,  so  bei  Lucanus  II  546  Siemen prefedo^  ut  Catuh 
iacmt  Lepiämäy  ao  in  der  Orestis  tragoedia  750  soror  wrgueiy  ut  iauas 
tmcfone  mieo,  wichtiger  als  dieee  beispiele,  welche  sich  leicht  ver- 
mehren laaaen,  kt  die  evidente  naohahmung  des  Statine  (Theb.  I 
138)  fonan  ei  accinäos  lateri  {sie  hra  furehat)  |  nudmsefd  ensest 
meliueque  hoeiilibus  armie  \  htgemdus  freiri^  hwems  ThAamCy 
taceres,  denn  dasa  ao,  nicht  ak  ka  fisrebat  mit  dervolgata,  an 
leaen  ist»  gedenke  ich  ^ter  einmal  in  diesen  analeeten  an  toreiaen. 
aan  IwMuaht  für  die  Indemng  fem  nicht  auf  die  so  hSnfige  ver- 
wedtthmg  rem  o  nnd  i»  lunaawdaen;  fernem  schrieb  ein  oorrector, 
SMhdem  das  nraprttaigliohe  ieteeikee  in  oon^  verderbt  war. 

IIL  Die  nene  anagabe  der  in  den  TerBohiedenaten  haa.  erhalte- 
a«,  mm  teil  tob  anonymen,  atim  teil  von  onB  nnbehannten  ver- 
&8Bm  atammenden  gedidite,  welche  wir  unter  dem  namen  der 
lateiniachen  anthologie  maammenanfacBen  pflegen,  liegt  jetzt 
ibgwchloaaen  vor.  ftberi>lick«n  wir  daa  von  Alesander  Bieee  ge^ 
mete,  ao  kOnnen  wv  nicht  nmhin  dem  heran^geber  fllr  den 
tmnn  fleiaa  nnd  die  aanbera  aoxgfidt,  mit  welch«'  «r  von  allen 
Mitan  her  daa  handachrilUiGhe  matoriid  herbeigeachafift  nnd  ao  ein 
ueherea  fandament  IQr  alle  kritiachen  Operation«!  gelegt  hat,  nnaent 
«tauten  dank  anaaua|irechiMi>  mdcm  Bieae  ttbmil  mit  Bicherem 
^Ück  die  beate  quelle  der  llberiiefennig  li«r«Q4g«ftmden,  hat  er  mit 
tterbofd  werfen  allea  ttberflflasigen  variastenlmma  di«)jenige  Uber- 
lichyibhkcit  nnd  kkiiieit  in  den  fcritiacte  deren 
vnHh&tigkait  dojenige  empfindeti  wddier  akh  in  Bormana  aoagabe 
Mat  mit  jenen  atiefkindani  der  rOmiachen  poeaie  bekannt  genuMsht 
^  man  wird  in  mandiatt  anderen  pnnoten,  inmal  bezüglich  der 
«yaiewatelhing  der  aamlnng  nnd  dar  darin  anfjgenommenen  ge* 
Mla,  Teraehfedener  meinung  von  BioBO  aein.  ea  Ittaat  sich  zwar 
aicht  verkennen,  daaa  die  frage  über  die  anordnnng  und  gruppierung 

dmeinen  atBcke  eine  aehr  schwierige  ist  aber  es  heisat  doch 
von  einem  der  äuszerlichsten  gesichtspuncte  ausgehen, 
man  die  jedesmalige  älteste  quelle  der  ftberliefinrung  fest- 
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btüllund  dt'U  rüi;-,^uii  mit  den  li^i.  ältesten  datums  erüÖntt  und  nun 
stufenweise  nach  Jahrhunderten  fortschreitend  die  in  jenen  k5.-N, 
überlieferten  gedichte  abdrucken  läszt.  nein,  sollte  untrere  &amluug 
ein  wahres  'poesis  Latinae  supplementum*  werden,  so  musten  nach 
meiner  ansidit  die  gedichte  nach  der  durch  verschiedene  merkmale, 
wie  den  Charakter  der  B|>rBche,  anspielungen  der  autoren  selbst, 
metrik  adgl.  festenstellenden  seit  ihrer  entstebnn^'  geordnet  werden* 
wie  Bieses  ausgäbe  jetzt  vorliegt,  kann  sie,  so  verdienstlich  sie  auch 
sonst  ist,  nicht  anders  denn  als  eine  'mdis  indigestaqne  moles' 
beceicbnet  werden«  ihren  Inhalt  anbelangend,  mosten,  wie  mich 
dflnkt,  alle  spedfiseh  cfaristliehen  stttcke  ausgelassen  werden,  ihr 
plate  gehört  in  ein  hoffentlich  bald  erscheinendes  neues  corpus  der 
christlichen  dichter  Borns,  hiervon,  ivie  von  jlem  oben  bemerkten, 
sind  natürlich  die  im  Salmasianus  enthaltenen  gedichte  auszuneh- 
men, welche,  da  wir  es  hier  mit  einer  schon  im  altertum  versnstal- 
toten  samlung  zu  thun  haben,  am  besten  in  nnverSnderter  reihen- 
folge  abgedruckt  werden,  am  wenigsten  wird  man  sich,  glaube  ich, 
mit  der  aufiiahme  der  fabeln  des  codex  Perottinus  einverstandoi  er- 
klären kdnnen,  zumal  da  auch  nicht  der  geringste  grund  vorliegt 
sie  dem  Phaedrus  abzusprechen  (vgl.  Lucian  Mttller  praef.  s.  YT), 
Rieses  recension  derselben  weist  übrigens  nur  .  an  sehr  wenigen 
stellen  eine  bessere  lesart ,  an  sehr  vielen  aber  einen  entschiedenen 
rtlckschritt  gegenüber  den  neuesten  ausgaben  von  Eysscnhardt  und 
besond^s  von  LMüller  auf.  durch  die  weglassung  der  oben  ange> 
führten  stttcke  wfire  ftlr  so  manche  andere  lateinische  gedichte  platz 
gewonnen  worden,  welche,  wegen  ihres  geringen  umfanges  nicht 
gut  zu  besonderen  ausgaben  sich  eignend,  am  besten  in  der  lat. 
anthologie  untergebracht  werden,  idb  erwtthne  beispielshalber  den 
panogyricua  ad  Calpurnium  Pisonem.  ein  anderer  fehler  der  Biese- 
schen  anthologie  ist  der,  dasz  man  so  manche  treffliche  conjecturen 
älterer  und  neuerer  gelehrten ,  welche  unstreitig  der  aufnähme  in 
den  text  %vert  waren,  niclit  einmal  in  den  noten  erwähnt  findet.* 
aus  dem  mir  gerade  vorliegenden  zweiten  fascikel  kann  gleich  ge- 
dieht 483  als  beispiel  dienen,  der  an  fang  desselben  lautet: 
tu  forte  in  hfco  lentus  vaga  carmina  ^ignis 
argutosqiie  intcr  laiiccs  et  musica  flaira 
Pierio  liquidam  perfuvdis  ncctarf  n}r)dpm. 
ich  suche  vergeblich  unter  den  veröchiflenen  niMleulungeu  von  vagus 
eine  der  obigen  stelle  irgendwie  angemec^snir ;  mit  vaga  canniiia 
wtlrde  Sisebutus  seinem  freunde  alles  andere  eher  al-  ein  lob  aii>-{)i 
eben,  dazu  kommt  dasz  die  beste  der  für  dieses  gedieht  uns  zu  geböte 
stehenden  hss.,  ein  Parisinus,  aaga  ausiäszt.  es  muä^  daher  wunder 
nehmen  dasz  Biese  der  nach  meiner  ansieht  evidenten  verbesäeruug 


*  auch  manche  irrungen  laufen  unter,  so  ist  zb.  683,  2  die  Bticheler 
zugeschriebene  verbes^^erung  ngtdt  amara  schon  Toa  JBurman  in  seiner 


ausgäbe  gemacht  wurden. 
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LMüllers  tu  forte  in  luco  mntendis  carmine  cygnis  keine  erwäbnung 
tbai,  wKbrend  sie  ihm  doch  nicht  unbekannt  sein  konnte,  da  er 
jenem  gelehrten  offenbar  die  beiden  citate  zu  diesem  gedichte  aus 
Aldhelmns  und  Clemens  Scotos  verdankt:  vgl.  rh.  moBeam  XXII 
ä.  88  f.  so  sind,  um  ein  fieoneree  beispiel  anzuführen,  in  dem  vor- 
hergehenden gedichte  die  TOfsehlSge  von  BMerkcl  (Ov.  tria^  8. 332) 
onberacksichtigi  geblieben,  ich  will  diese  bemerkongen  nickt  wei- 
tar  ausdehnen,  da  ich  keine  eigenükhe  xeoenaion  von  Bieses  arbeit 
beabsichtige,  ick  teile  jetst  einige  ▼erbesBernngen  zom  zweiten 
fiMOikel  miL 

485»  dö  ipM  ^puZofi»»  ipse  etponens  laäa  omMa  mfitae^ 

statt  des  nnveratftndliiÄen  eoBSpfmiem  ist  exposeens  m  sehieiben: 
^dor  alles  beü  ftr  die  biant  eäekte/  ebd.  80 

afpastguam  vidurn  inäieo  me^  Im  imprcba  ä  amms 
IMunaes,  guaa  aMmas  mox  ^pw  prmmido, 
aikninx  mxisz  es     per  quam  vktu^  ebd»143 
prodSgus  [est]  etparetts  4dm:  [nam]  neseU  uhrgue 
iUicp%bu8^peooant  ambo,  res  dedeeä  em^. 
£e  eingekUmmerten  worta  fehlen  in  der  ks.  der  sinn  verlangt  viel- 
mekr  itAgmäBBt proä^ßta  isie    pareu»  kie  est:  dt^m  mmü  uterque 
SSW.  man  sieibt  denti^ck  den  atofenweiaen  fortsekritt  der  oompteU 
nadidem  kkdm  idem  verdiHrben  war,  fiel  dim  midi  idem  aoe.  über 
htc  vgl.  LMflIlar  de  re  m.  8.  343.   ebd.  155  t«^  phimas  cernas  noUe 
iäos  ac  cupere  Utas,  die  ks.  liest  acdpere;  man  schreibe  ai  cupere, 
ebd.  161     atque  ego,  quod  negat  hic  quidviSy  ius  eripU  omnef 

fas-abckt^  laedit  leges^  haec  omnia  mUto. 
ich  schreibe,  den  spuren  der  tlberHeferung  hic  uiuis  folgend,  quod 
nccat  hic  cir  is. 

&33,  3  ut  Vefhuß  etiervat  vires ,  f^ic  ropia  Jktcchi 
d  temptat  ffrcssiis  (l>  hilUatque  pcdes. 
da  die  beiden  i>ätzcheu  ictni>fai  grcssm  un^  dehilitat  pedea  &yii(mym 
sind,  60  musz  es  klärlich  heiszen  attemptat  gressus,  _ 

642«  14  ianta  supra  dtcaqm  vidcnlur  lumma  mmdL 
ai  dextra  laeifaque  ciet  roUi  fuigida  8dkB 
mobUe  immadiim  et  JAmae  skmüaa-a  feruntur. 
mdmiim  ist  die  passende  Verbesserung  von  WRoscher  in  Ritschis 
aetftioe.  philoL  lapa,  I  a»  94;  die  ka.  lieet  ainnloB  uigeini  umi,  mit 
f  mut  akmdaera  weisz  ich  nichts  anzufangen  und  vermute  Lunae 
eimul  asirai  T^ß,  ab.  Ciria  37  eottdida  Lunae  sidera. 

688^  91  ergo  guat  in  naehro  vMtanUmr  ecfpore  famae^ 
tat  mecum  rapku  äbekM  aian  dies. 
der  mnnet  teeea  rdkn  vorwiegend  komiaoke  waren,  ackiieb  wol 
auf  aemen  graJliatdn :  ergo  quaimmstro  ridehant  corpore  formae. 

684,  Ii  quos  pepcrit  qtwndam  morum  fecunda  vetuMas,  vermutp 
Uch  ist  quondüui  hcroum  fecunda  velobias  herzustellen. 
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G8G,  25  81  qua  iuae  nunc  nuUris  habet  tc  oura^  faveio.  idärlich 
ibt  zu  lesen  caveto. 

üÖ7,  22  quid  tu^  tarda  Uknui,  cuculo  convitia  enhUis'^ 
qui  torpore  gravi  tenebrosis  tedus  in  aniris 
posf  eptdas  veJwris,  post  stuUi  pomila  JJacchi. 
die  letzten  worte  bleiben  ao  lange  total  unverständlich,  bis  wir  einen 
blick  in  Rieses  atluotatio  critica  werfen  und  dort  lesen  ^acDcris  libri, 
ueheris  temptavi*.  welchen  irgendwie  veriiüiilugeu  simi  Kiese  mit. 
seinem  vcJieris  dem  ii  üliliiig  in  den  luund  legen  wollte,  ist  mir  trotz 
angestrengtesten  nachdenkens  nicht  gelungen  zu  errathen.  offenbar 
ist  der  sinn :  Mu  liegst  in  ütan-em  schlaf  in  deiner  höle,  nachdem  du 
dich  an  den  gaben,  welche  dir  deine  Vorgänger,  sommer  und  herbst, 
zugeführt  haben ,  gelabt  hast'  man  vgl.  besonders  v.  32  und  33 
nebst  der  antwort  des  Ver.  aber  mehr  als  6üie  corruptel  adieint 
mir  in  den  obigen  werten  yersteckt  zu  sein,  schon  teäus  ist  nnge- 
schickt,  da  der  Par.  7540  tactus  bietet,  so  ist  es  lacht,  zumal  da  s 
vorhergeht,  siraius  herzustellen,  tthnlicfae  corruptelen  finden  sich 
zb.  bei  Propertins  II  8, 31.  IV  13, 35«  zu  stratus  ist  natflrlich  es  zu 
ergänzen,  wie  zb.  t.  40  nan  itUs  dammu$t  sed  patiper  inopsguCt  super- 
welchen  vers  ich  hier  anflQire ,  um  die  lesart  der  besten  hae. 
superbus  {superUs  Biese)  wieder  herzustellen,  dies  ist  nemlich  als 
yocatiT  aufisnfassen  wie  t.  52  und  53  cueidus.  man  wird  sich  nicht 
an  dem  masculinum  strakts  stoszen :  denn  ebenso  heiszt  es,  um  von 
dem  eben  behandelten  superbus  in  y.  40  abzusehen,  auch  v.  45  mit 
bezttg  auf  den  winter:  rerum  tu  prcd^us^  airasc  und  y.  39  nUki 
dowinOj  dagegen  y.  7  frigida  kiems  und  t.  22  und  34  tarda  hiems, 
das  verdorbene  umeris  anbelangend,  konnte  schon  die  Zusammen- 
stellung von  pocula  BacM  mit  t^^ulas  auf  den  für  letzteres  wort  not- 
wendigen begriff  führen,  ohne  zweifei  ist  zu  leaea  post  cpuias  CtTt" 
rttf.  ich  möchte  diese  stelle  nicht  verlassen,  ohne  ein  bedenken  aus- 
zusprechen ,  welches  mir  bei  den  worten  stidti  pocula  BaccJü  aufge- 
stiegen ist.  welcher  grund  liegt  für  den  frühling  vor  auf  Bacchus, 
hier  den  Vertreter  des  herbstes ,  zu  schmähen ,  Wie  dies  durch  das 
bei  wort  stuUus  geschieht?  der  natur  der  dinge  gemUsz  sind  viel- 
mehr frUhling  und  herbst ^  als  die  milden  Jahreszeiten,  natürliche 
bundesgenossen  gegenüber  dem  alten  griesgrämigen  podanten,  dem 
winter.  ich  bin  daher  geneigt  in  den  anfangsbuchstaben  von  sttdti 
eine  dittographie  von  post  zu  sehen  und  glaube  dasz  aus  dem  reste 
uJti  das  ursprüngliche  eruiert  werden  musz.  ich  lese  darin  dtdcia 
oder  besser  dulcis.  aus  der  groszen  anzahl  von  beispielen  für  dul^ 
eis  als  prädicat  des  weingottes  greife  ich  dasjenige  heraus,  welches 
die  auch  sonst  sehr  häulige  Verbindung  der  Ceres  mit  Bacchus  kund- 
thut,  nemlich  Ciris  221>  nain  fjiia  tc  causa  ticc  dukis  pocula  Bacchi  | 
nec  gravidos  Ccrcris  f^h-am  coniingoc  fctiis'^  so  gewinnen  denn 
V.  23  und  24  nach  meiner  restitution  folgende  gestalt: 

qui  torpore  (fravi  t<:nebrosis  stratus  in  (uilris 
post  epiüas  CcreriSy  post  dulcis pociila  BaaUi, 
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ebd.  V.  46  lese  ich  en  veniaf  cuculus,  womit  man  vgl.  v.  52  citins 
cuculuis  nunc ecce venüo,  v. 53  ist  wol  zu  schreiben  tu  tarn  diilcis amor. 

712,  7  demente  morsu  rosea  lahia  vclliccnf.  offenbar  musz  es 
heißzen  demente  morm-.  vgl.  Hör.  carm,  1 13,  11  sivepuer  furcns 
mpressit  nmnorem  dente  lahris  notam. 

712,  l%dent€fehros  ictus  conitenfe  lumine.  Riese  vermutet  scmim 
£ttr  kamne-,  besser  flamine:  vgl.Büdieler)mrh.mnseumXX  s.  418. 
732)  11  exemere  im  qwmdim  data  munera  sumptu 

plaudenHs  popuU  gauäiaper  cuneos. 
ein  gewaltig  kühner  ausdnick  nmnera  esßeruere  gOMtUa/  wol  cxci- 
vere  tuo  ubw. 

731,  31  hoe  nemus^  hos  hteos  avU  incoUt  vmka  phoenix^ 

iffitca,  sed  vwU  m&rte  refeäa  sua. 

pard  H  ijhsequUwr  JPhoeho  memor<mäa  saUUes: 

hoc  natura  parens  mwmts  habere  dedU, 
kltrlicfa  corrapt  ist  m  t.  32  sed»  schon  die  Wiederholung  von  unica 
zeigt  dasK  eine  begrOndong  und  rechtfertigung  dttillr  zu  geben  war, 
dies  wird  erreicht  durch  die  Bnderung  von  sed  (s;)  in  5«,  welches» 
wie  häufig,  im  sinne  von  si^^Mem  steht,  im  folgenden  verse  ist  mit 
Tergleichung  von  57  antistes  luci,  fiemanm  veneranda  sacerdos  \ 
ei  seia  areanis  oonsda^  Fhoebe^  tuis  zu  schreiben:  Phoebo  vene- 
ran  da  satdles,  dies  wort,  sowie  venerahÜHs^  finden  wir  ungemein 
häufig  in  memorandm  resp«  fncmorahUls  cornimpiert.  seltener  ist 
der  umgekehrte  fall,  wenn  wir  daher  bei  Valerius  Flaccus  I  11 
lesen:  sa$uie  pater^  ve^erwmque  fave  veneranda  canenti  facta  vWum 
usw.,  so  werden  wir  zwar  dei^jenigen  Klteren  gelehrten  beistimmen 
müssen,  weldie  an  veneranda  anstosz  nahmen,  aber  mit  ihrem  vor- 
schJag  menwranda  uns  um  so  weniger  einverstanden  erklären,  als 
erstlich  dberhaupt  jede  weitere  bezeidmung  der  facta  virum  hier 
&l>erflüs8ig,  zweitens  aber  das  richtige  weit  leichter  herzustellen  ist. 
man  Bchreibe  vetcrumqxie  favCy  venerande^  canenti  facta  vimm* 
ahnlich  der  Verfasser  des  Culex  T.  29  Octavi^  venerandef  meis  ad- 
labere  coeptiSy  sancte  ptier. 

746,  10  felix  mnlta  arhos,  hnitans  miracula  Pindi.  die  von 
Riese  und  Bücheler  gemachten  vorschlüge  befriedigen  nicht,  ich 
dacht».'  /'.uer>t  daran,  nach  des  Vergiliiis  o  fdix  utui  ante  alias,  Pria- 
nxe'ia  liroo  zu  schreiben  fdix  uyia  arhos^  glaube  aber  Jetzt  dasz  viel- 
nwhr  feluc  multum  arbos  zu  verbessern  ist.  muita  entstand  aas 
imülü. 

779,  21  quod  (liscindus  eras  {namßie  id  prope  carpüur  unum)^ 

diJuifitr  nhnia  simplieitate  ttm. 
die  hss.  lesen  ohne  sinn  mas  animo  qnotiuc  carpiitir  nnnm.  ich  lese 
tltt',(l  discinctus  t^ras  habitn,  qnod  carpitur  unum.  ebenso  ist  bei 
F]<  l  u-  II  21  (s.  113,  19  Jahn)  fotus  in  monstrum  iUud  ut  mente  ita 
tii^mio  'juoqae  ctüttique  de.irirtnd  zu  lesen  ifa  hahitu  quoqne  cuUu- 
que^  weil  e-  ab.surd  ist  mens  uml  fuUmub  einander  «^Gegenüberzustellen. 
im  folgenden  verse  liest  die  Brüsseler  hs.  dUunii  hoc  nimiUf  der  iieh- 
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digeranos  dSimim  hoc  uMoi  woraus  ddi  am  leiehtesten  diluis  hoc 

nimia  ergibt. 

780,  ö  peehre  maiwro  fuerat  puer,  integer  aevo, 
et  magnum  magni  Ckxisaris  iUud  opus, 
es  wird  lioute  kein  philologe  metir  zur  vertbeidigmig  der  worte  iäad 
opus  sich  auf  das  epicedion  Drusi  berufen,  woselbst  in  v.  39  sich 
jene  worte  wiederfinden,  jenem  Italiäner  des  15n  jh.,  welcher  die» 
ses  gedieht  unterschob,  standen  eben  auch  keine  besseren  hss.  zu 
geböte  als  uns.  Haupt  zieht  (conmi.  de  epic.  Drusi  s.  32)  eine  stelle 
aus  Senewis  briefen  (34,  2  Haase)  heran,  wo  es  heiszt:  adscro  tc 
mihiy  mcum  opus  es.  dies  wäre  richtig,  wenn  an  uubLier  stalle  eben 
nur  die  worte  pecforc  mcduro  fucrat  pucr  ständen  j  aber  dasz  Ih  usus 
inteffcr  aevo  war,  sollte  als  das  erhabene  werk  das  Augustus  ge- 
priesen werden?  es  gibt  viele  nüancen  zwischen  feiner  und  grober 
sehmeichelei ;  aber  ein  solch  abgeschmacktes  coiiiplimtnt  iraue  ich 
selbst  dem  fadesten  eclun*  ichler  nicht  zu.  ich  lese;  d  magmm 
magni  Caemris  ille  ilccus.  '  verlangt  man  für  die  etwas  starke 
Hnderung  analogien,  so  kann  ich  mit  einer  recht  schlagenden  auf- 
warten, bei  Minucius  Felix  11),  6  lesen  wir  noch  in  der  neusten 
liulmschen  ausgäbe:  Anaxagorae  vero  dcsoiptio  et  motus  mßnüae 
mcntis  deus  dicitur.  es  war  natürlich  mit  Bouhier  zu  schreiben 
A.  renm  discriptio  et  m.  i.  m.  op  u  s  clicifur, 

780,  19  hoc  (kccf:  et  ccrtc  vuam  tibi  Semper  amicus.  die  hss. 
haben  et  decetj  woraus,  da  itolcs  vorausgeht,  sie  decet  zu  machen  ast. 
ftbr  amicus  bietet  femer  B  umnrCy  was  ich  in  amice  oder  noch  besser 
in  amate  umändere,  auch  der  gedanke  wird  durch  die  lesart  et 
cerfe  vivam  tibi  S(hipcr^  amate  mit  hinbliek  auf  die  folgenden  verse 
wesentlich  \ci1m  s-prt.  man  vgl.  AL.  I  c,  408,  8  uni  vive  tihiy  nam 
moritrt  tibi.  TibuUus  I  1,  25  ium  mÜH,  iam  possim  contcntus  vivere 
parvo.  Hör.  epist.  118,  107  et  mihi  vivaw  '/nod  supercst  aevi. 

7H(J,  33  tum  deus  intersis  dir'>  /?/  v///^/s  avitis.  RiV»]n'(  k  hat  bich 
zu  seinem  intersis  offenbar  durch  A\  ( i  dorfs  Verbesserung  tum  ver- 
leiten lassen  ;  die  hss.  lesen  nciiilii  b  c<(m  deus  m  terris,  man  schreibe 
In  deus  in  tci) f^:  'schon  aut  cidi  n  bist  du  ein  'V^it  und  erfreust  dich 
göttlicher  ahnen,  nn  iit  n  dich  auch  nach  deinem  todi»  die  götter  in 
ihre  reihen  aufnehmen.' 

In  mancher  hinsieht  anziehend  und  interessant  ist  das  iatides 
Hcrculis  betitelte  gedieht  881,  welches  bisher  in  der  appendix  von 
Claudians  werken  seinen  plnf  /  hatte,  zeigt  schon  ton  und  anläge 
desselben,  dasz  wir  es  mit  emem  unzweifelhaft  aus  dem  altertuni 
stammenden  gedieh te  zu  thun  haben ,  so  wird  dies  durch  die  metrik 
be.st;i<i£rt .  über  welche  LMüller  de  re  m.  s.  57  sich  also  fiuszert: 
*tanta  numerorum  ine^t  in  eo  (carminc)  elcgantia  ut  haud  inmerito 
ab  Sereni  Kemesianive  aut  i|»siuB  Claudiani  dootisuino  quoqoe 

^  dieM  Termntung  findet  «iii«  tufenelime  beatätigune  durdi  die 
offuibar  iiAobgtahmten  worte  bei  Verg.  eatat,  XI  8  victor  «Sraf ,  magni 
Magnum  deeu»^  eeee,  trümtphL 
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Mqnili  dicas  esse  confectum.'  ich  müehte  oUerdings  den  Verfasser 
unseres  gedichtes  lieber  als  euiflii  jUngeni  leitgenossen  des  Olaadia* 
mu  beuichiiet  sehen,  hierfür  spreehea  venohiedene  offenbare  remi- 
■ueenzen  aus  diesem  dichter,  bo  ist,  um  nur  ^in  beispiel  anzuftüi- 
ren^  mit  v.  67  et  miHiäis  haererent  fltmina  lymphie  la  YOigleiebea 
Clandian  de  qwsrio  ems*  Hon*  337  fimioa  tu  proters  curau  Juwmiiea 
glacie.  andere  äfanliehkeiten  im  sprachsekttUo  werden  wir  gelcgenir 
ücb  miten  berllhmi«  ab«r  indit  nur  einzelne  Wendungen  nnd  pbra* 
9m  verdankt  nnaer  «nonymne  Beinern  berOhmten  witigenoBsen ,  er 
hi  Buch  die  ganze  an]Bge  BeioM  gedichtae  jenem  entnommen.  CIaq- 
diaa  httt  nemlich  m  der  an  florantÜEus  gerichteten  prae&tio  znm 
»reiten  baehe  des  rojplm  Froserpmae  dea  Hmnles  thaten,  wenn 
Boek  knrz,  besangen:  vgl.  y.  29  C  dna  nShere  betrachtong  dieser 
stelle  leSgt  da8s  eie  nnsenn  dichter  ala  TorUld  fttr  die  behandlnng 
seines  Stäbs  gtsdient  bat   ebenao  leaehtet  ans  diesem  YSigleklis 
deatUdi  herror  dsBXi  was  allerdings  sohon  aa  nnd  fttr  sieh  Uar  ist, 
unser  gsdidit  am  soihlnfls  Moksnhaft  ut  leider  sind  wir  flir  die 
hcHßk  dflssellMn  anf  die  fitesten  ausgaben  angewiesen«  indeesen 
liest  sieh  anoh  ohne  bsl.  material  manohe  yerderbnis  mit  «iemlieher 
»lisrbait  bdlen. 

T.  10  jikidet  mM  eannm  erU^  gmMma  AmmimMs 
progtmkB^  ä^mm  crtMpott  viteerm  mmm. 
cnM  ist  naainn.  des  ursprüugliehe  seigen  stellen  wie  Glaadian  ao. 
18  hand  mäiffm  coU  nec  mper  cognüa  MarH  Vlpia  progemes  nnd 
«^rlL  7y  2  (frukrm)  dMno  merUos  map»  hanore  eolL  man  schieibe 
slso  4igmm^u&  coli  päd  videera  mumeik 

T.  49  Bf  mofer jpotes  esse  dbl,  toni  Mb  aeremm 

häa  ankmm  Umtoque  Vhma  haee  adspice  vuUu 

bier  ist  Tcr  aDem  ienuiase  lovem  benraBtellen.  dieB  ist  auch  patto* 
graphisch  leifiliter  als  die  Ton  Biese  empfohlene  ooigeetnr  Ton  Hein* 
sins  ^ensiisse  liwL  ich  erinnere  nur  an  Catoll  72, 1  dicehaa  guondam 
99hm  te  nasse  Catuüum^  |  Lesbia,  necprae  me  vdle  tenere  lovem* 
ttbrigens  ist,  wie  ich  nachträglich  ersehe,  schon  Cujacius  anf  diese 
TBrmutung  gekommen,  unverständlich  ist  tanto  vuUu,  ich  dachte, 
sls  ich  die  stelle  zuerst  lau ,  an  htto  vuUu  und  sehe  jetzt  dasz  Biese 
in  der  adn.  crit.  dieselbe  änclerung  vorschlugt,  man  müste  dies 
ftbersetzen  'mit  ruhigem  antlitz'.  das  bild  wiirc  vom  raeere  genom- 
men, welches  in  semeui  ruhigen  zuaUaiJe  mit  tufUrS  bezeichnet  wird : 
vgl.  Gronovius  observ.  II  11.  aber  bedenklicli  bleibt  immerhin  dasz 
sich  nirgends  ein  ähnlicher  ausdruck  nachweisen  läszt.  ich  iichlago 
daher  vor  entweder  hlandoquc  .  .  vidin  (vgl.  Statius  s'dv*  I  1,  31) 
oder  lenioquc  .  .  vultu  zu  schreiben,  statt  deponc  timorem  hat  die 
Aldina  deponr  favorem,  woraus  ohne  bedenken  depone  pavorcm  zu 
machen  war.  allerdings  lesen  wir  schon  drei  zeilen  vorher  ^«i'o/v  m, 
aber  diese  Wiederholung  darf  in  unserem  gedichte  um  so  weniger 


i.  ijuu-cd  by  Google 


54 


£,  Bciehrenä:  kritiBchc  »atura. 


auffallen,  als  selbst  Aic  ht-Aen  dichter,  wie  ich  dies  in  einem  andern 
zii:-ammenhange  be^a  unden  werde,  sich  ijQ  diesem  falle  solche  Wieder- 
holungen erlaubt  haben. 

V.  Ö7   corripjs  criguis  mox  grandia  guiinm  pulmis^ 
et  quamäs  fon  ri  cogens  in  hrncrhia  potidus 
corporis  iniprcssos  Vinquem  irllure  draconcs. 
die  AUliUü  liietet  corripis  f))ii>yrssos  licitins  i.  dr.^  in  welcher  lesart 
conipis  offenbar  dem  anfang  von  v.  r>7  seinen  Ursprung  verdankt, 
ich  vermute:  ef  qnamins  [squamis'i]  i  er  et  es  cogetis  in  hracfJiia 
porro  I  proicis  imprcssos  lidcns  teUure  draconcs vgl.  Verg.  Am. 
VIII  288  f.  nt  prima  novercae  immtra  manu  gcminosque  praneiis 
cliscrit  angiics.  proicis  fand  schon  Heinbius. 

Y.  71  secura  iam  maire  peiis  tclisque  ireniendis 
ludis  et  aerias  adducto  deicis  arcu. 
die  Aldina  hat  tclisque  tremendas.  mithin  dürfte  der  dichter  tdisque 
iremendus  geschrieben  hab«n:  vgl.  v.  106  soHdoque  iremcndiis 
corpore, 

V.  79  fuxluram  minus  esseputan».  [heu]  qumlta  vk<mim 
funera!  quam  mulioe  stravU  cum  denübus  aprosf 
ffir  Aeu,  welches  in  der  Aid.  fehlt,  ist  a  zu  schreibt,  will  man 
sehen,  zu  welchen  knnststflcken  der  erkl&rung  sich  selbst  anerkannt 
gute  Interpreten  zuweilen  hinreiszen  lassen,  so  lese  man  Qesnets 
note  zu  dieser  stelle:  'hic  leo  Kemeaeos  stravit  apros  ima  cum  den- 
tibus  ipsorum ,  qnibns  alias  simt  etiam  leonibns  terribiles.'  indem 
wir  ans  missis  his  nugis  nach  den  vorschltfgen  früherer  gelehrten 
umsehen,  kSmien  wir  allerdings  den  Yennntongen  Ton  Heinains 
siravit  smentibus  oder  eon^ravü  messUms  Offras  keinen  ansprach 
aof  probabilitftt  einrftumen.  ich  lese:  quam  muUos  stravU  tum  den- 
tihus  agrosf  man  halte  dentibus  nicht  fOr  einen  müssigen  zasatz: 
so  y.  107  lunatis  funäebai  dentihus  orms  siernehatque  suas 
lugenHa  rura  odUmo8\  so  Glaadianns  in  Euf,  I  286  Areadiae  saUum 
vastäbat  dcntihus  unmn  saevus  zu  dem  emphatischen  (tim 

Tgl.  man  zb.  Catull  64,  99  (pumUiS  iUa  tulit  lunguenti  cordr  fimores^ 
quam  tum  sa^e  nutgis  fulvore  expaüuü  auri  (denn  so,  glaube  ich, 
ist  dioüer  vors  mit  Bitsehl  za  emcndieren). 

T.  82  Martiquc  dmnando 

adsuetas  tnorsu  fudit  graviore  cafervas, 
morsu  graviere  yerstehe  ich  nicht;  vielleicht  morsu  fudU  rabido 
ecce  catervas, 

T.  98  cmleaJt  omnis 

in  laudes  mox  tnrha  tuas  longoquc  relida 
currit  in  arva  mctu.  iut  at  Ire  ei  Ubera  rura 
dcfcnsosquc  ridcre  löcos  usw. 
defcmos  ist  ungemein  matt  und  nichtssagend,    man  mUste  daher 
.sehon  wegen  des  ircdankens  desertosque  viderc  locos  scln'eiben, 
auch  wenn  nicht  die  nachalimiing  des  Vergilius  [Af^n.  TT  9^^  iutat 
e  et  Dorioa  castra  deseriosqm  videre  looos  zu  tage  läge.   v.  113 
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mmäi  viämiwr  hanaa  ist  wol  vitatur  tu  lesen,  sowie  y.  116  statt 
fäque  st^^mHo  fKirardcfn  lumine  vind  Tielmelir  of^tie  inopinaio* 
r.  134  endliok  lese  ich  qui  toMinm  statt  am  tanmim, 

IV.  Wemigleioh  das  perTigiliam  Vensris  in  alter  und 
neuer  zeit  sdioii  oft  wam  g^gsnstande  Ton  kOzzeren  oder  Ungeren 
abhandlangen  gemacht  wordin  ist,  bleibt  doch  troti  so  maneher 
l^tfiddichen  lande,  wdehe  es  jenen  berntthoiigen  verdankt,  eine  reihe 
ron  ateUen  fibrig,  welehezQ  einer  noehnuJigen  betrachtnng  einladen. 
10  gkidi  der  aiäang: 

vor  nomm:  ver  km  canonm:  vere  naiuB  esi  lavia: 
vert  coneordani  amona:  vere  mubmU  älites 
ei  nemm  eomam  reseihU  de  mariHe  mMbus, 
80  hat  den  erflften  Ten  Bfiehekr  geschrieben,  wShrend  der  Salma- 
fliiinui  (S)  «ere  mku  iome  esl,  der  Pithoeanos  (P)  uer  natua  erhia  est 
ISe^  auun  hat  gegen  die  Bftchelersohe  Kndening  mit  recht  einge- 
wsiidt)  dasi  der  dichter  die  locale  ssge  der  Kreter  von  der  jihrlidien 
gebort  des  Zeus  wbl  nidit  gekannt  habe  (Bergk  conm.  de  perv. 
Yen.  s.  3)  und  dass  er  in  diesem  fidle  nicht  nuiim  e^,  sondern 
fmdkur  hfttto  schreiben  mflssen.  am  meisten,  scheint  mir,  spricht 
gegen  jenes  ven  nalus  est  laois  der  umstand  dasx  auf  diese  weise 
dni  diditer  eine  ganz  mipoetische,  an  unserer  stelle  sichertich  un* 
IMBSsnde  geUusamkeit  angedrungen  wird,  missr  diddmr  gehört 
gende  sa  deiQenigeiL,  welche  nicht,  wie  sb.  der  Terftsser  der  Oiris, 
mit  ihrer  gelehssamkeit  auf  kosten  der  poesie  pnmken«  wo  er  ge- 
kgeatlish  eines  mythns  erwihnung  thut,  ges^^eht  dies  immer  so 
Bsttriich  nmd  ungesudlit,  so  den  TerhBltnissen  angepasst  nnd  allgt- 
Bsin  verstBndlich,  dasz  man  sich  nicht  genug  venrandem  kOnnte, 
wam  er  gerade  den  eingang  seines  liedes  durch  eine  sidieilieh  den 
verngsten  seiner  leser  geläufige  sage  enlstellt  hStte.  musz  dean 
ihn  die  leeart  von  S  toiits  notwendigerweise  den  ausgangspunct  ftlr 
die  kritik  des  verses  abgeben?  schon  LMüller  hat  in  diesen  jahrb. 
1Ö61  s.  646  daraaf  aufmerksam  gemacht,  wie  leicht  oruis  in  iouis 
eornmipiert  werden  konnte,  auch  bietet  ja  an  gar  manchen  stellen 
P  einzig  das  richtige,  wo  in  S  sich  wahre  monstra  vorfinden,  wenn 
nun  Bücheler  sagt,  der  Schreiber  von  P  hübe,  weil  er  iouis  nicht 
vei-itanJ ,  <lies  in  orhi:>  geiinclert,  ao  i»t  dies  argunient  vollends  hin- 
fällig. ,au^  den  uuzäLiigen,  liorrenden  corruptelen  beider  hss.  er- 
liuiit  ja  nur  zu  deutlich,  welch  unwissende  menschen  ihre  Schreiber 
waren,  so  dasz  man  nie  und  ninunermebr  ilinen  eine  solche  aui  eigene 
Uusl  veranstaltete  Linderung  wird  zutrauen  dürfen,  hieraus  leuchtet 
«n  da-z  jede  kritische  Operation  von  der  lesart  von  P  tu  r  naitiS 
oriiS  est  auszugehen  hat.  denn  ich  kann  mich  unmöglich  zu  jeutjr 
tnsicht  bekennen,  welche  die  Zeugnisse  von  S  und  P  coniliinierend 
tire  naim  orhh  est  für  das  ursprüngliche  hält,  was  üoll  denn  in 
«iit^v'iu  prooemiuüi,  welches  ganz  voll  des  lobes  des  frUblings  ist, 
die  sage  das2  die  weit  im  fiühjahr  entstanden  sei?  auf  diese  weise 
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wird  der  von  mir  erhobene  Torwurf  einer  dorobaas  mizeiiagen  ge- 
lebrsamkeit  nicht  von  unserm  dichter  genoiiiiiie&.  dazu  gesdiieht 
dieses  mythns  bei  den  alten  keine  erwähnimg,  da  an  der  einzigen 
zum  beweise  dftfBr  angeführten  stelle  des  Vergilios  {georg,  H  336) 
-vielmehr  dessen  persQiäiohe  meinong  {crcdiäetitiCi^  9im  keine  allge- 
mein lecipierte  sage  vorgebracht  wird.'^  die  TonOge  des  frfihlings 
werden  hinlänglich  in  v.  2  und  3  geschildert:  menschen,  thieie  und 
die  leblose  natur  fühlen  seine  belebende  allmacht.  jeder  weitere 
zosate  würde  diesen  in  sieh  YoUstKndig  abgeschlossenen  gedanken 
verunzieren,  der  diohter«  weldier  in  v*  1  seine  frcude  über  frfililingS' 
ankonft  in  so  warmen  werten  kundgibt,  blieb  sieherlich  nicht  bei 
einem  zweimaligen  ausdrucke  derselben  stehen ,  sein  enthusiaemns 
musto  sieh  in  einer  nochmaligen  Variation  des  gedankens  ver  aded 
gipfeln,  er  sohrieb  also  wol: 

«er  noMfm;  mt  4am  cmwnm:  ver  renacina  mrkis  ett, 
v&re  eoHeordMU  amma:  vere  nubunt  alites 
ei  nemuß  eowum  raoM  de  marUie  imbribm. 
es  bersclit  somit  in  diesoi  veraen  eine  streng  dnrohgefBlirte  drei- 
teünngy  nnd  gerade  der  stricte  paralleliannis  der  eiinelnen  glieder 
ist  niät  die  geringste  empfdilnng  meiner  bersteUmig.  man  wird 
mir  allerdings  einwenden  kOnnen,  dass  das  von  mir  restitnierte' 
verbnm  steh  nickt  weiter  findet  Merg^gen  mnsi  man  in  erwlgong 
neben»  wie  viele  äiraS  cipim^Vtt  sieh  garade  in  den  mit  rs-  rTwammen- 
gesetitan  verben  bei  den  antoren  der  spStem  MmtH  finden,  fiwt 
jede  nene  pnbHcation  rOmiseher  sobriftsteUer  ans  tei  letstoi  fanfing 
jähren  kaim  nns  belege  hierftlr  geben,  so  findet  sich  in  dem  toerst 
Ton  Angelo  Mai  edierten  itineiarinm  iJezandri  Ifagni  c.  108  nstaiis- 
müteret  so  im  Infins  TaterioB  deseeiben  gelebrten  1 86  feenttns  nnd 
m  42  reeeeUKrej  so  in  der  Orestis  tragoedia  t.  196  reperdere  nnd 
896  feeerpen.  nach  diesen  anslogien  darf  es  nicht  wnnder  neb* 
men»  wenn  ein  antor  des  dritten  oder  vierten  jh.  (und  in  diese  seit 
setse  ich  mit  Lndan  Mfiller  nnser  gediolit)  allein  das  terbnm  remm' 
bietet. 

ebd.  87  comjpari  Vemte  pniäon  mittU  äd  te  vwf^inee.  jeder  wird 
die  werte  cen^^pitdore  wegen  ihrer  steUnqg  mit  Faiiiffverbindeii. 
der  dichter  will  aber  otabar  nicht  sagen,  dsea  Yenns  der  IKana  an 
zfidktigkett  gleidi  sei;  vielmehr  mnss  dies  attribnt  den  TOn  jener 
abgesandten  jungfiranen  beigelegt  werden,  deahalb  ist  mit  hinzu- 
setenng  6inee  bnchstaben  an  sdunlben:  eomparis  d.  i.  compares 
Vemte  ptidore  müHi  ad  te  vwgimee.  die  endimg  -t»  fftr  den  acc.  plur. 
der  hienm  berechtigten  wMer  ist  in  unserm  gedichte  die  vor- 
wiegende« 

*  lediglich  auf  diese  stelle  des  Verg.  shia  Uasxenuigea  wie  die  dea 

Eumenius  im  pancg.  Constantio  rf.  c  3  o  fclix  beaiumque  ver  nom  partu 
•  •  Q  tempus  quo  merito  quondam  vttmia  nata  este  credaniur  ^urückzufUhreii. 

Lbipzio.  Emil  BAnnBnna. 
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9. 

CORPVS  INSCRIPTIONVM  LATINABVM  C0NSI1.I0  BT  AVCTORITATE  ACA- 
OEMIAE  LITTERARVM  KEQIAE  BORVSSICAE  EDITTM.  VOLVMEN  IV  : 
»SOBIPTXOKJBS  PARIETASIAB  POMPBXANAB  HbBOVLANENSBS  StA- 
3UXAB  BDIDIT  CaBOLYS  ZaHOBHBISTSB.  AOOBDTIIT 
TA80SW  nOXIUTll  BZ  XIBDBM  0PPIDI8  BBVTOBVK  XBBCBIPTXOm 
BDITAB  A  BlOHAEPO  SCHOBHB.    AOIBOTAB  BYHT  TABVLAB 

UTBOOEAPHAB  QVüiQTAaiBTA  OPTBK.  BeroUni  apnd  Oeoigiom 
Beimentm.  MDCCCLXXL  XX,  8*  n.  m  a.  gr.  folio. 

VoB  dem  groaxartigeii  werke,  in  welehem  jetzt  die  früolito  der 
«eit  decenaiea  auf  die  samliuig  und  sichtuBg  der  latdnisohen  in- 
fichrifteB  geiiditeteii  bemUhntigeB  der  Berläer  akadeniie  an  die 
^ffentliohkeit  treten,  liegt  nunmehr  der  Tierte  iMud  vor  nne,  wel* 
eher  vomehmlieh  die  muidinsohnften  der  TeraohtttteteB  oampani- 
sehen  stttdte,  inaonderheit  Pompigis,  gesammelt  und  heiansgegoben 
Yon  hm.  dr.  Zangemister  enthät.  es  mag  auf  den  ersten  blick 
manchem  ein  verwundertee  iBoheln  entloekmi,  weun  «r  hier  unter 
der  Sgide  einer  akadeane  der  Wissenschaften,  in  würdigster  ans- 
stattuDg,  hegleitet  von  zahlreichen  faesimili,  die  summe  gezogen 
sieht  aus  den  gewis  nicht  fttr  die  wiashegierige  nachweit  bestimmten 
ftaszenmgen  des  tIgUdien  thuns  und  treibens  kleiner  menschen  in 
kleinen  und  ganz  gewöhnlichen  ▼erhBltnissen*  aber  wol  nur  fUr 
«inen  augenbliok.  wer  unbefimgen  n  dieee  dinge  herantritt,  wem 
der  glsna  der  Ton  den  hohen  und  spitzen  der  menschlichen  ent- 
wickelnng  ausstralt  den  blick  nicht  geblendet  hat  fttr  die  breite 
thatsttohlidie  gnindlage,  welche  jenen  idealen  gipfelungen  zur  not- 
wendigen und  gemmnen  unterläge  dient,  den  werden  gerade  diese 
unförmigen  und  geringfügigen  Zeugnisse  antiken  alltagslebens  in 
ihrer  ganzen  bandgreÜUohen  Wirklichkeit  ungemein  anziehen ,  imd 
er  wird  mit  uns  einstimmen  in  den  ausdruck  des  dankes  fUr  die  so 
langwierige  und  doch  so  unscheinbare  mühe  der  sich  der  hg.  unter- 
zo;:rcn  hat.   seit  dem  ftühling  1865,  wo  hr.  Z.  zum  ersten  male  an 
ort  und  sttjUe  die  noch  vorhandenen  inschriftlichen  reste  copierte, 
hat  f'-  sechs  jabrc  angestrengter  arbeit  gekostet,  bis  da?  ergebnis 
derselben  jetzt  endlich  der  gelehrten  weit  hat  dargeboten  werden 
können,  in  dieser  zeit  \n  ar,  abgesehen  von  einem  /\veiteu  aul'enthalt 
in  Pompeji  selbst,  namenüich  das  handschriftliche  material,  welches 
in  den  amtlichen  und  auszeramtlichen  ausgraViimgabenchten  von 
1748  bis  1860  und  den  fiüljer  genoninienen  abschriften  Mommsens 
enthalten  ist,  sowie  die  iilteien  wl^^eDSchaftlichon  publicatioDen 
durchzuarbeiten,  unter  denen  für  die  gemalten  inschriften  die  classi- 
scbeii  arbeiten  des  hervorragendsten  der  neapolitanischen  gelehrten, 
PMAvellino,  olx  uan  stehen,  wäiirend  auf  die  mit  einem  griffe! 

Jaiirbikchar  für  cIms.  philol.  1872  bfU  1.  6 
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eiDgn  itzten  sog.  graffiti  zuerst  der  Engländer  Wordsworth*  1037 
das  intere88e  hinlenkte,  nach  Aveüino  war  es  in  Neap*^l  zunächst 
Minervini  —  über  den  sich  der  hg.  mit  etwas  vorsichtiger  i^t  honung 
ausspricht  —  der  in  seinem  bullettino  Napoletaiiü  die  meisten  neu 
entdeckten  Inschriften  oft  nach  sehr  ungenügender  abschnft  piibli- 
cierte,  während  die  grafHteii  von  Garrucci  in  seinejii  l)ekanuten 
werk  1854  gesannnelt  und  mit  bekannter,  an  die  grenzen  der  tiil- 
schung  streitender  leichtfertigkeit  verarljeitet  wurden,  erst  seit  dem 
umscbwnng  der  dinge  in  Italien,  seitdem  die  leitung  der  ausgrabun- 
gen  in  der  vorzüglich  knndigen  und  eminent  geschickten  hand  Pio-  ' 
rellis  ruht,  ist  nach  rillen  weiten  hin  sorge  getragen,  daaz  sich  kein 
fund  der  mitte ilung  und  öflVntiicbkeit  entziehe. 

"War  nun  die  aufgäbe  des  hg.  insotern  erleichtert,  als  der  kreis 
dfT  in  frage  kommenden  inschriften  sieh  auf  einen  —  denn  Hf^rcu- 
laneum  und  Staldae  kommen  kaum  in  betracbt  —  leicht  überseh- 
baren ort  beschränkt,  und  nicht  die  unendliche  fülle  jahi  hunderte-- 
lang  aufgetürmten  materials  früherer  samler  zu  verarbeiten  war,  so 
war  doch  anderseits  die  arbeit  dnrch  die  eigcntündirbe  graphische 
beschaffenheit  des  s'toffe5^  sehr  gehemmt,  von  dies^^r  schwieiigkeit 
geben  die  auf  .57  tafeln  mitgeteilten  facsimili  auch  dem  laien  einp 
deutliche  Vorstellung:  fast  jeder  schritt  ist  liier  ein  tappen  int  dun- 
keln, ein  tasten  unter  unsicheren  möglichkeiten ,  da  sich  die  indivi- 
duelle laune  und  läge  dos  Schreibers  in  den  meisten  nillen  jeder  ver- 
ntlnftigen  deutung  und  erwUgung  entzieht,  was  der  hg.  in  dieser 
beziehung,  in  entzifferung  der  graffiten  geleistet,  verdient  daher  die 
wftrmste  anerkennung,  und  wenn  auch  der  leser  oft  genug  beim 
ersten  anblick  den  neckenden  zügen  noch  mehr  sinn  hofft  entlocken 
zu  können,  so  ist  das  resultat  doch  in  der  regel  schlieszlich  diejenige 
ef£ahrung  welche  Z.  selbst  einmal  praef.  §38  sehr  richtig  dahin  aus-^ 
Bprieht:  'plerumque  inutilem  laborem  esse,  siquis  in  aliorum  apo- 
gnflus  eo  consilio  iageiiiiim  exezeettt,  nt  pliw  ind»  quam  ipse  aiiotor 
eHeereTelit.' 

Ich  will  in  der  folgenden  besprechung  versuchen  den  wesent- 
lichsten inlialt  des  werkee,  der  ftlr  weitere  philologische  kreise  von 
Interesse  sein  kann,  hcniUEQheben,  da  leider  yoranszifflelaen  ist  daes^ 
sehr  vielen  lesem  dieeer  nitschrift  das  corpus  inioqitionnm  schwcBr- 
lioh  in  die  hand  kommen  wird,  danutf^  etwas  neues  zu  der  entsohei'- 
dnng  der  manigfaltigen  wichtigen  firagcn,  welche  sieh  an  die  rmnen- 
Pompejis  knttpÜBni  beisntngoi,  madit  dieeer  yeiSQoh  keiason  an- 
Spruch. 

Die  an  den  mauern  Pompejis  befindlidien  inschriften  zerfallei^ 
der  hauptsaohe  naehinswei  scharf  gesonderte  abteilangen:  die  sog. 
dipinten,  smgftlt^  mit  mennig  (rubrica)  «a£  die  msaeowSnde  der 

'  dessen  li.'Lndschriftliche  uotizen  im  besitae  seines  «lobnes  violleieht 
noch  eiae  uud  die  andere  ergEuzuuK  oder  berichtiguiig  UuLteu  geben 
kSonea»  wie  ieh  aaohträglioli  ans  der  reeoorfon  Sa  the  academj  1871 
441  ertshe. 

\ 
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kfiaaer  oder  anderer  banlichkeiten  ao^nnlt,  bestimmt  ¥<m  jedem 
Torttbergebend«»  beachtet  und  gelesen  ra  wnden,  nm  dem  inbalt 
die  mögliohate  Terbmtoag  im  publieum  m  geben«  «ie  Bind  am 
basten  mii  jxaamm  ataramnplacaten  zu  Tsrgloiohen.  die  zweite, 
nhlreietare  «btailmig  umlBert  die  «igasÜieheB  graüotai,  fittcht^ 
BÜ  man  nage!  oder  beliebigen  andern  spitaen  instrumeni  einge> 
kratei  —  wof^r  nadi  Zangemeistera  bemerkong  (a.  77  anm.  1)  sca^ 
riphare  die  teohaiaebft  baaeiefammg  war,  wie  aus  der  inachrlft  (amu 
1800  8. 4M)  m  jfMia  vdUptwiäia  anä  MeUas  inscriben  ieari- 
phare  bermgebt  —  oder  mit  koble  naohlttBaig  UBgeworfen ,  an 
den  yerschicdensten  stellen,  an  den  8tra8aanw8ade&,  den  sclirankin 
dea  genebtslocala,  den  auamerwXiiden  der  bloaer:  flttcht^e  ein- 
gebimgen  der  kume  und  des  aageablieka.  eine  dritte  kategorie, 
weit  geriager  sn  »hl  ala  die  bddoi  genamitaiit  bilden  endlich  die 
«ufschriften  7<m  geftaea  mit  wein,  51  oder  anderen  flflaaigkeitan, 
wekhe  tdk  als  etiketten  aaijgenialt  waren,  teila  mit  einem  griifel 
eiagexitat  aind.  BSdiOne  bat  aie  am  acUnaae  dea  bandea  snaammen- 
geaUlt  ud  eiüntert. 

Wendan  wir  mia  nerat  m  den  gemalten  anfirabriften,  den 
plnerten  im  eigenüidien  aiane.  da  aie,  nm  ibram  sweok  an  entipre- 
ctai,  aoagflOtiger  anugeflibrt  werden  mnsteo,  ao  wurde  ihre  yerbrei- 
tnng  beilimmtao  aoboraibera  ftbertngen  —  wolier  gewia  in  Pompcgi 
der  nngemem  ^eiebfSnnige  dnetna  der  aduilMge  in  erklttren  iat 
—  die  aicb  demi  anob  mm  teil  nennen,  so  begegnet  nna  aeobamal 
eia  gewiaaer  Lifimtao,  der  die  wahlempibhlongen  daa  C.  duplQa 
Vmatk  imd  L.  Popdins  Seoondna»  and  in  gemeinaehaft  mit  dem 
IknatkRmpfar  Fmctaa  (887)  xmd  awei  anderen  dnnkeln  ebrennUbmem 
FlomB  vnd  Ssbinna  die  plaoste  ftr  die  oiSmbar  in  aelir  origineller 
wene  betoiebene  wabl  daa  M»  Cerrinina  Vatia  in  entrepxiae  genomp 
nun*       nr.  280  Jt  CVi  i-lm'iini  Yatkm  aed,  äüffmm  ret  <piiWicga> 
Jfetaawia  rog.  mr.  InfamUo  ema  Fkfo  et  Ihteto  et  Sabim.kic  et 
Mliaue.^  da  die  onaMtwInde der httoaer  Ton  tnftrtein  in  Pomiieji 
in  der  regel  aielit  beworfen  warat,  ao  war  ea  meiat  nfltig  den  plata 
mir  die  inaebiift  durah  anftragen  etner  dUnncn  weiaaen  atoekmaeae 
Immiriditen,  dealbare,  aneh  yo«  den  gebflüm  welehe  dieae  arbeit 
n  beeoigm  betten  baben  aieh  einigem  genannt:  ao  nr.  1190  ecr{ipsU) 
Betmmdae  dealhante  Tie^torye  adstatUe  VeMao  —  ^larterer  wol 
irgend  ein  guter  freond  mid  tagedieb,  der  ihnen  bei  ihrer  arbeit 
suaah,  and  mQgUoher  weiae  derselbe  der  in  einigen  graffiten  ala 
eawaaiaa  (S81d<s.  3114)  an  den  pcanger  gestellt  wird  —  nnd  nr.  232 

'  d^her  möcbki  ich  üas  mir  iu  deu  Hiis^rabuugsbt^richten  erliulttme 
^rogrmmm  M  CIRDIVM  VVIAM  i  CKI....M..  .M...O.FLÜUVS  ^05) 
Bilg aadiii  iirantii  «ffgaiiseD; 

M  CERRTVM  VATI.nr 
iS)CiU(PS  /  N 1  f  A)'S{  TI)0  ■  FLUKVS  .  . 
Ctrrium  ütebt  für  Ctrrinöm  wie  Cerrmm  l^atiam  {i&^l  and  pQ$imm  (195. 
lOlGj  für  PcMiuttäum. 
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s(crip)$U  .  .  .  sitis  de  albator  c  One^hno.  bei  wahlempfehlungen 
mochte  übrigens  oft  auch  der  betreffende  candidat  selbst  seine  eige- 
nen Sklaven  mit  der  afßchierung  seiner  beworbimg  bütiüuen,  wie 
die  von  Z.  s.  Ii)  mit  recht  angefulu  te  spanische  inschrift  (CIL.  II 
2403)  qui^tiut6  l/o){Orrm  agtfas^  'da  te  tua  ghrta  servet j  praecipias 
puci  o  ne  Unat  hrnw  lapiäcni  zeigt,  welche  Htibner  in  fieüLt&amcir  weise 
niisversteht. 

Der  mhalt  dieser  placate  ist  nun  natürlich  ein  manigfaltiger: 
die  grööte  zahl  bilden  die  schon  mehrfach  erwähnten  empfehlungen 
von  candidaten  zu  «len  städtischen  ämtem,  namentlich  dem  duovirat 
und  der  ädilitSt.  es  w;\r  liekanntlich  eine  Streitfrage  der  antiquaie, 
ob  die  städtischen  ?initer  m  der  ersten  kaiserzeit,  nach  analogie  der 
staatlichen  beamtungen,  durch  emennung  seitens  der  siadtvertre- 
tungf  der  decurionen,  oder  wenn  auch  in  noch  so  beschränkter  weise 
durch  wirkliche  wähl  -utens  der  stimmberechtigten  bür^^ai-  erfolgt 
sei.   dasz  in  den  städten  latiTii-ohen  rechts  noeh  zu  Douiitiau^  ^eit 
die  wähl  durch  curiatcomitien  stattfand,  i^t  durch  die  einschiuLr en- 
den bestimmungen  der  spanischen  stUdteordnung  anszer  allen  Zweifel 
gesetzt,  anders  steht  die  frage  für  die  it«li?sehen  muun  i|nen  und  coln- 
nien  wie  Pompeji :  auch  die  so  zahlreichen  auf  wählen  bezüglichen 
Wandinschriften  enthalten  llbor  diesen  punct  keine  directe  aussage, 
weniiG'lfdch  der  gesamteindruck  dieser  fülle  von  äuszerungen  com- 
mvnialoii  lebens  und  municipalen  ehrgeizes'  jeden  unbefangenen  dazu 
führen  musz  auch  für  diese  gemeinden  ein  Wahlrecht  der  bürger- 
Schaft  anzunehmen,  mir  ist  dies  persönlic  h  am  t  mdnnglichsten  ent- 
gegengetreten, als  ich  Pompeji  zum  er:?ten  mal  von  Neapel  aus,  wo 
pdle  straszenecken  mit  aufrufen  und  empfehlungen  zur  wähl  der 
parlamentsdeputierten  in  rother  Ölfarbe  vollgepinselt  waren,  be- 
suchte,   doch  betrachten  wir  uns  diese  candidatenempfehlungen 
etwas  näher,  es  tritt  uns  darunter  zunächst  eine  ganze  reihe ,  über 
hundert,  aus  älterer  zeit  entgegen,  die  sich  durch  das  vorhersehen 
anderer  geschlechter ^  und  durch  die  verschiedene  form  der  schrift- 
züge  deutlich  abhebt  und  hinaufreichen  musz  in  die  zeit  der  lepublik, 
in  der  an  der  wähl  der  beamten  durch  die  gemeinde  kein  zweifei 
sein  kann,  typiaeh  ist  für  diese  prognunme  die  form  F*iiFm*ix*T* 
YB-o-T#  (67)  sss      Fimum  dmmvmm  vinm  bomm  ato 


*  weleher  fttr  di«  blAiiwte  aiif&MQiig  ta  StadtrCmers  —  CAlignlA 
muste  ja  die  ▼«&  ihm  anfVtig'Uish  dmb^flilKrle  wiederhmtelfaiiiff  dar 

wahlfreiheit  aus  iMDgel  an  candidaten  wieder  rückgängig  machen  (Gas* 
sius  Dinn  ^9.  20)  —  etwas  völlig  unverstUtHHches  war:  cum  dfirlnmo, 
id  qund  beilissime  Cenxorinut  aiehat  de  hin  gui  honore»  in  munidpHs  ambi- 
Uo§e  peterent:  videor  mihi  in  »ommi»  laborare  sagt  Caaiitis  Sevenu  bei 
Scntoa  «omr.  HI  praef .  12  Mt  Bil).  ^  mir  wenige  nmaiett  <roii 
bonoratiorenfamilien  sieben  sich  durch  die  gaoie  teit  welche  wir  in 
diesen  inschrifton  übersehen  können  hindurf^li.  \v\(*  <^.)p  Caecilii,  CuspU, 
Gavii,  Marii,  Topidit,  Herennii,  für  welche  letzteren  auch  Plinius  n.  Ä, 
U  1S7  tu  CeUiUrdanit  prodigüs  Pompeiano  esc  municipio  JH.  Herennius 
dteurio  Hr^m  dk  fumnt  iate»  eif  m  Tergleichea  itl. 
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faciatis.  der  candidftt  wird  regelmässdg  als  vir  homu  empfohlen, 
mit  dem  sehlagwort  der  republicaniBoben  zeit  —  einmal  oach  fttr 
das  finanzamt  der  qnäsinr  in  charakteristisober  weise  der  offene 
bental  des  oendidaten  gerOhmt:  CaeciUtm  guttestarem  tnrum  he- 
nificum  o.  r.  </.}  (29).  ganz^einseln  steht  da  mmaior(fim)  iwsi(fum) 
faeiaHis)  aed.  M.  Ma(rium)  (46),  womit  Zaagemflieter  passend  Cio. 
ad  AU.  I  20  X.  Papirm»  Faetm^  «tr  hmm  mmaiorque  mäer  yer- 
gleiefal.  die  deutimg  der  siglen  o>y*F,  die  in  Irüherer  zeit  zu  so 
vielen  misYerständnissen  anlasz  gegeben  hat,  ist  durch  61  3f.  Ma- 
rhm  aed,  fac.  oro  vos  und  456  o.  t>.  faciatis  sicher  gestellt  —  oro 
n  t  faciatis  findet  sich  nirgends,  dagegen  wird  öfters  der  wahlkörper, 
die  coloni,  direct  angeeprochen :  ^V.  Veium  II-  V-  V-B  O-  V-COloni 
(45,  vgl.  7,  89.  43  nie  nennt  sich  der  empfehlende  oder  V>ittet 

etwa  eme  dntte  person  um  ihre  verwemlung  für  seinen  eandidaten. 
wol  aber  findet  sich  zuweilen  eine  kräftige  Verwünschung  des  poli- 
tischen gegners:  ^N.}  Vei  Harra  iabescas  (76).  derselbe  wird  frei- 
lich von  anderer  seite  um  sv  dringender  empfuhien:  N.  BarcJ/um) 
II' V' V{irtim)  B(onmn)  O-V-F-  ita  vobeis  Venus  PmHj>{viana) 
Sacra  propäia  sUy  (26),  und  vielleicht  gehört  hierher  auch 

Quintio{m)  siqui  recusat  assidat  ad  asinum  (2887),  wo  der  wünsch, 
wer  dem  Quiutius*  seine  stimme  nicht  gebe,  möge  zum  esel  gesetzt 
werden,  durch  die  worte  Catulls  (97,  10)  hic  futmt  mnltas  et  se  facit 
esse  temistitmy  {  ei  m» pistrino  tradUwr  aiqy^  asino  seine  passende 
erläut^rung  findet. 

Weit  zahlreicher,  guwis  an  1000,  sind  natürlich  die  v;ahi- 
empfehlungen  aur  der  kmserzeit ,  deren  hauptmasse  »ich  wol  in 
den  öfchzidinjährigen  Zeitraum  zwischen  dem  ersten  erdbeben  (63 
nach  Ch.)  und  der  verschüttung  der  Stadt  zusanunendrängt.  sie 
tragen  in  vielen  stttcken  einen  wesentlich  andern  cfaarakter:  der 
ansdmck  ist  viel  schwankender  nnd  manig&ltiger^  man  sieht  deut- 
fidi  dass  sieh  die  TerhlÜtniese.  auf  welclM  skli  diese  empfdüungen 
bssiehen  meht  nulir  in  den  sioheraci  geleisen  einer  aliliergebnchten 
Ifbmig  bewegten:  überall  drängt  sidb  das  individuelle  belieben  vor 
die  taten  nditsfonnen.  in  der  «nfMbing  des  caadidaten  wird 
wol  ttoeb  saweOen  das  aüe  vir  hamm  festgehalten,  aber  sowol 
dsneboL  als  auch  an  seine  stelle  tritt  eine  reihe  gespreister  und 
hochUingender  prHdtcate,  von  denen  noeh  di»  säiliditesten  ein 
weenein  jpr(»6iiiii  (286)  oder  ein  einiMies  üffnm  ett  (459)  sind, 
sehen  stiiker  klüigt  ein  D-n*p,  was  anfgdtfst  r^gelmftsxig  als 
^Sffmm  rci  jniNiaie  erscheint  (131.  320  nö.).  eine  ganie  mnster- 
hazte  vcn  lobsprUehen  bieten  aber  die  progtamme  des  L.  Popidius 
Seeondns  dar,  den  seine  freunde  sur  ftdilität  empfehlen  als  imenem 
digmammm  (749)  ^  egrpffmm  adukscmtem  (1012),  vermmdum  adu- 


^  vielleicht  C.  Qumcliuä  C.  f.  Valguä,  dem  erbauer  dü&  kleiueu 
fheatera  end  ampbitheatera  (IK,  SS41.  t24l9)  and  patron  von  AeeUnam 
(«bd.  1119). 
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Usemkm  (968),  iuvenem  innocuae  aetatis  (720).  doch  das  stärkste 
wird  fttr  einen  M.  Epidius  Sabinus  geleistet,  dessen  candidatiir  zum 
dttOTtrat  in  officiösester  weise  Tor  das  pubUcum  tritt :  M.  Epidium 
Sahimm  d.  i.  die  ||  defoMorem  cohniae  ex  sentenüa  Suedi  Gementis 
sanäy  iudicis  1  consensu  ardinis  oh  v^enia  eius  et  prohüatem  diffmim 
reipublkae  faüUU{is)  \\  Sabintis  (oder  Elainiis)  dlssignator  cum 
plausu  facÜ  (768)  und  etwas  bescheidener  M.  EpuJium  \  Sahwmm  || 
II  mr,  iwr.  die,  o.  v.  dictum  iuvenem  \\  Siiedius  Ckfnens  samäisBi^ 
mm  II  iudex  facU  vidmB  foganHbus  (1069).  Suedius  Clemens  war 
nemlich  als  kaiserlicher  oonmiissar  von  Tespasian  behu&  reviaum 
und  neuvermessung  des  gemeindegates  nach  Pompeji  gesandt  wol^> 
den,  wie  wir  durch  die  basis  seiner  ehrenstatue  (IN.  2314)  er&hren. 
gegen  diese  hochtönenden  phrasen  sticht  dann  freilich  um  :  o  greller 
die  naivetftt  ab,  mit  der  rar  ädilitllt  empfohlen  wird:  C  lulmum 
Polyhwm  II  aed.  o.  v.  f.  panem  bonum  fert  (42d). 

£ine  weitere  abweichnng  von  der  alten  praxis  tritt  uns  in  den 
manigfiachen  Wendungen  entgegen,  deren  sich  neben  dem  alten 
immer  noch  üblichen  Ofo  vos  faciatis  der  aussteiler  der  empfehlung 
bedient  um  dieselbe  zu  formulieren,  am  häufigsten  finden  wir  ro^att 
C.  lidimn  Polylnum  II  vir.  muliones  rog(anf)  (134),  vollstftndiger: 
Hdwutn  Sabinum  Poppaei  (?)  aed.  fieri  rog.  (357) ,  im  munde  von 
allen  möglichen  leuten,  selbst  frauen  (zb.  M,  CaseUium  et  L,  Alhu* 
dum  l|  Statia  ä  Petroma  rog,  1  tales  dves  tn  cdUmia  tn  perpetuo 
[a29ö])  und  lehi^nngen;  seltener  cupUi  CaseBmm  Erasfiis  cupU  aed, 
(179)  und  einmal  volunt:  (^Hyp^saeum  qumq,  d.  r,  p,  vicini  vdlunt 
(193).  desgleichen  hSutig  facü^  was  eigentiieh  nur  im  munde  dee 
Wählers  selbst  passend  erscheinen  möchte  und  darum  von  vom  her- 
ein einen  triftigen  beweis  fttr  die  wähl  der  beamten  absngeben 
scheinen  künnte  —  wenn  es  uns  nur  nicht  auch  im  munde  von 
frauen  begegnete:  Fu8cwm  aed.  Ipkigenia  facü  (467).  alle  diese 
formein  bedeuten  daher,  wie  schon  Z.  richtig  betont,  nur  dasa  der- 
jenige der  sie  gebraucht  den  möglichst  lebhaften  wünsch  hat  nach 
kräften  auf  die  wähl  seines  candidaten  hinzuwirken,  nur  6in  fall 
scheint  mir  möglicher  weise  anders  gedeutet  werden  zu  können: 
C.  lulnm  Polyhium  aed.  lAcinius  Bomanus  rogat  et  facit  (099); 
da  der  aussteller  dieser  empfehlung,  wie  es  scheint,  selbst  auf  ande- 
ren Programmen  als  candidat  genannt  wird  (829a),  so  hat  er  unbe- 
dingt auch  ein  aotives  Wahlrecht  besessen. 

Wenn  femer  auf  den  älteren  Programmen  höchstens  die  ccHoni, 
also  die  stimmberechtigten  bflrger,  um  ihre  gunst  fOr  den  empfohle- 
nen angesprochen  wurden,  so  wenden  sich  die  jüngeren  sehr  häufig 
direct  an  einzelne  heryorragende  bürger  der  stadt  oder  an  iflnfle, 
um  mich  dieses  nicht  ganz  zutreffenden  ausdrucks  zu  bedienen ,  wie 
diejMMfMrM  (183),  tii^piieMtarü(609),  caupon^s  (336),i>}2tor0pi  (1 147). 
die  auffordemngen  an  einzelne  scheinen  den  betreffenden  an  das  haas 
geschrieben  worden  zu  sein:  wenigstens  ward  in  dem  hause,  an  wel- 
chem die  bitte  <j(i.PastyimmmMoäe8tumaed.8mce  fac  faaa»  (806) 
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«teilt,  ein  Stempel  zam  signieieiL  der  amphoren  mit  der  aa&clirift 
Skid  gefunden,  und  ebenso  lesen  wir  an  einem  und  demselben  bause 
der  via  dei  Diadumeni:  Cuspi  fac  Fadium  aed,  d.  r.  p.  (1068)  nnd: 
Modestum  aed.  Pansa  fae  facias  (1071):  icb  glaube  dalier  ee  mit 
recht  als  das  echte  haus  des  CoBpias  Pansa  bezeiofanet  xa  liaben. 
ein  drittes  beispiel  ist:  SaHtium  aed*  Procule  fac  et  iUe  te  faciet 
(635)  und  Procuk  Ftwiiom  tuo  officium  commoda  (920).    da  die 
«atere  insehrift  sich  an  einem  der  letzten  häuser  der  via  degli 
Aagostali  naeh  der  strada  Stabiana  zu  befindet,  die  zweite  aber  tob 
Ifiaernni  unter  anderen  inschriften  der  strada  Stabiana  aus  der- 
selben gegend  angeführt  wird,  so  ist  es  nicht  unmöglieh  dasz  sie 
Ten  der  rorderseite  und  rQckseite  ^ines  hauses  herstammen,  so 
irird  endlich  auch  das  haus  des  Q.  Bruttius  BalbnSt  welcher  um 
37  nach  Cb.  ftdü  war  (IN.  2224),  durch  die  anrufung  A  Vettium 
€apnmim  FeUeem  aed.  Balhe  rogamus  (935 i)  sicher  gestellt  da 
stunrdem  an  demselben  hause  Balbas  dreimal  als  empfehlender  sich 
aennt:  A.  Vettium  Felicem  aed.  o,    f  BcHlnts  cupidus  fecif  (935  d) 
nnd  (M.  Hdvi/um  Sahinum  aed.  Bdhus  fecU  (935  d)  und  Capra- 
skm  et  Paqwmm  Procuhm  II  vir.  i,  d.  Baibus  facU  (935 A),  so  schei- 
nen doch  zuweilen  diese  empfishlangen  zur  beatimmnng  des  besitzers 
eder  bewohners  eines  hauses  brauchbar  sein  zu  können  —  woin 
auch  freilich  in  ganz  anderer  weise  als  am  anfang  dieser  ansgrabnn- 
gen ,  wo  man  bAnfig  den  namen  des  empfohlenen  als  massgebend 
ftr  die  benennung  des  hauses  ansah,  nnd  dies  fuhrt  uns  auf  eine 
fernere  differenz  der  älteren  und  neueren  programme. 

Sehr  httofig  nennen  sieb  nemlich  auf  den  leteteren  die  ans* 
steiler  der  empfehlung.  bald  sind  es  einzelne  welche  in  der  regel 
flmn  namen  einfach  darunter  gesetzt  haben,  zuweilen  aber  auch 
mit  angäbe  ihres  bemfes  und  Standes ,  so  Eiainus  dissign{ator)  rog» 
(507.  768  V),  Pyramm  Olympionica  cnlvos  rog.  (329,  vgl.  scr.  Fruc- 
fw  p^äa  387),  Euhode  {7)perfu9or  (840),  der  badekiMcht  welcher 
die  badMiden  mit  wasser  zu  übeigieszen  hatte;  öfters  canpones:  Q,  P, 
F.  aed.  o,  f,  d.  r.  p.  Sainmta  rog,  copo  (1048  vgl.  537),  und  na- 
mentheb  dienten  die  ihren  patroh  empfehlen:  M.  Hokonium  Pris- 
cum  aed.  Mcnecrates  ckens  (822)  und  Thalamus  diens  facU  (933)| 
Popidius  Natalis  diens  cum  Isiads  (1011),  CbtaUs  C^)  rog.  cliens 
(1016),  Acastus  diene  facit  (2925),  PotUus  diene  r.  (593).  meist 
«ind  es  also  freigelassene  Bklaven,  wie  der  name  zeigt,  und  so  be- 
seiebnet  sieh  auch  ein  nnd  der  andere  als  libertns,  am  auffallend- 
sten:  Cuspmm  Pansam  aed,  Fahim  Euper  prinet^s  libertinonm 
(117),  der  somit  durch  vermögen  oder  sonstige  eigenschaften  unter 
seinen  standesgenossen  eine  herromgende  Stellung  eingenommen 
haben  musz. 

Oft  vereittigen  sich  aber  mehrere  zu  gemeinschaftlicher  empfeh- 
hmg,  bald  mann  und  frau :  M.  Cerrinium  Vatiam  aed,  Nympk(odot)us 
cum  Oapraeia  rog»  (207),  vgl.  A.  Vettium  Firmum  ||  aed.  o.  v.  f 
dig§^eetlOaprasiacm»Ngmpkior^^  lunaetvidm  o.v,f  (171)  — 
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der  Wechsel  der  griechischen  namensfoinien  Nymphodofns  und  Xmn* 
phius  hat  nichts  aiiffalleiules  —  odvr  HUarw  cum  sua  rogai 
bald  ein  meister  nnt  seinen  lebrjunLfen  idisccntes)  ^  kenntlich  an  der 
stehenden  Verbindung  von  cum  mit  dem  accusativ,  die  zugleich  dea 
abenteuerlichen  gedanken  an  einen  etwaigen  pompejanischen  Schul- 
meister ausschlieszt :  C.  Cuspinm  Fansam  aed.  d,  r.  p.  mi'.  iSalurni- 
mts  ciim  discentes  rog*  (27b) :  vgl.  Valentina  cum  discentes  siws  rog, 
(698);  auch  wol  einmal  die  discentes  allein:  Sahinum  aed.  discentes 
rogant  und  eben  dahin  gehört  wol:  hdium  Simplkcm  aed. 

 Sema  cum  pueris  rog.  (668).  oder  ein  Verkäufer  empfiehlt 

mit  seinen  künden  zusammen:  M.  Holcanitm  Friscum  C.  Qavium 
Rufum  II  vir.  Fhoehus  cum  emptoribtts  suis  rogat  (103).  sehr  eigen- 
tümlich sind  die  wahrscheinlich  an  einem  hause,  dem  noch  nicht 
ganz  ausgegrabenen  eckhause  der  via  dell'  Anfiteatro  und  der  strada 
Stabiana,  befindlichem  und  offenbar  zusammengehörigen  empfehlun* 
gien  des  L.  Ceius  Secundus  zum  dnoTirat:  Fassaraius  nec  sine  mae- 
nkim  ro$*  (996)  ond  Mee^ßta  nee  sine  tkakmo  (1083).  ich  möchte^ 
die  Tenaiitaig,  daai  hier  mit  maeniamm  und  thalamm  teile  des 
banm  toekfanet  werden  sollen ,  doch  nicht  so  schroff  von  der  he&d 
weieeni  wie  es  7i  tbnt.  oder  ee  thim  $kk  die  nachbam  einer  gasse 
wtaftuftifwa«  Qin  den  mann  ihres  Vertrauens  zu  empfehlen:  TL  Cknh 
dirnn  Verum  II  vir.  vidni  rogant  (367,  Ygi.  193  vioimvtlIimUy  204. 
440.  443.  458. 778.  852. 1059.2978),  was  nook  kAneramgedrackt 
wird :  (JaseUmm  aed.  ovf.  h  inc  rogant  (551). 

Am  interessantesten  iat  aber  dass  sieh  sehr  häufig  ganze  ge- 
nossensdnflen,  zttnfte  eo  an  aagen  oder  brudeaKliafiten  {coüegid^ 
dam  bewogen  Itthlen  ihre  guten  wünsche  für  einen  candidaten  aus* 
anaiKreclien.  die  ganae  manigfaitigkiBlt  des  t%lichen  lebens  auch  in 
einem  verbttttniamfiszig  kleineren  orte  wie  Pompeji  tritt  uns  in  die- 
aer  falle  venehiedenartigster  berufsthftligkeiten  und  erw«rbe£weige^ 
welobe  aieh  meist  an  beatimmten  plätzen  concentrieren,  handgrÄ» 
Hob  entgegen,  wir  begegnen  da  den  agricohe  in  der  nihe  doa  Nolaner 
tbores  (490)  und  fofenm  (marktlentMl?  7SS),  den  muLiones^  die 
hauptattchlieh  in  der  von  dar  grfibeiBtrane  keranifttbrendtin ,  mit 
tabemen  und  wirtshttnaem  besetzten  via  consolare  vedMlut  an 
haben  acbeiaen  (97.  113.  134),  während  die  lignarü  phstrarn  oder 
aableoktweg  Higfuirii,  weiche  das  holz  zur  stadt  schafften,  mei^t  in  den 
beiden  anderen  haafltvatkeknadem  der  atedt,  der  via  Nolana  und 
strada  Stabiana,  die  an  den  waldredebea  gebogen  dar  nachbanaobalt 
fttbran»  vx  finden  waven  (485.  961.  960).  die  «oocorw  scheinen  ibr 
atandqnartier  an  der  ecke  der  via  del  foro  und  atroda  delle  Tcnrma 
g^bt  zu  haben  (274.  497),  ii^Uirend  wir  ^nm^pamam  am  ende  der 
via  del  Mercurio  begegnen  (149.  180.  188.  202.  206).  die  Jaaaoi 
(787. 1011)  wobnen  nMAtüdi  in  der  ngbe  dee  tampala  ibrar  gott- 
heit,  und  die  in  dem  aog*  banae  der  Intia  Fdiz  niaiit  wait  Tom 
ampiutberter  gelbndenen  programme  der  Ymumü  (1146.  1162?) 
Ifteaen  nidi  Z.a  a^ir  wabradbflniMolMr  wnuntong  auf  die  ttffitttrti'^ 
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des  YemutenpeU  in  dieaa'  gegend  sehUeewii.  dus  in  deraelben 
gegend  aneh  eine  badeanlage,  das  in  der  miethaamgeige  der  Itüia 
Fdäx  angepriesene  Mneiim  vemtnm  et  non^endim  sich  befondot 
baben  mim,  daftr  sprechen  die  dort  geftmdenen  programme  pÜt- 
ergn  faeiU  (1147)  und  fomiiaoatories)  rog.  (1150).  sonst  erseheinen 
no<4  von  gewesben  anaxer  den  genannten  die  ieäinieiises  (128)  Ton 
den  benacbbarfcen  soMmie  Eanmkaei  die  fyßoneß  (998,  wo  ftOo  ab- 
kOzzong  des  plonds  ist),  o/feäores  (864),  Mforn  ^mintelsiämeider* 
(753),  mmfiees  (710),  ^mgimUam  ($09),  |Mim  (886),  MatiarH 
(677),  welche  Z.  als  pasietenbflcker  faszt,  und  ffaUmarü  (241  und 
873),  die  unyermeidlidien  iomom  (743)  und  einige  beseicfanungen 
▼on  imklaror  bedentnng,  wie  chypari  (99),  was  Monunsen  fttr  aus 
ikurari  verlseen  hKlt^  im^iant  (642)  und  Oampanienses  y  worunter 
wol  mit  Henzen  die  niedergelassenen  campaniseher  abkunft  zu  ver- 
stehen sind  (470.  480).  und  wenn  der  mund  ganz  besonders  voll 
genommen  werden  sollte,  so  tritt  wol  auch  einmal  die  ganxe  ge- 
meinde als  empüddend  auf:  L.  Pqpidnm  Secundtm  tiMem  popiüus 
rogat  (1045),  womit  zu  vergleichen  ist:  P.  Aguium  Troeidim  .  • 
ttfiieern  Fompeiani  fecerunt  (1122). 

Was  die  municipalen  ämter,  für  welche  diese  empfehlungen 
gellen,  anlangt,  so  ist  charakteristiscb  dasz  in  den  Programmen  aus 
filterer  zeit  vorwiegend  der  duovirat  erscheint,  daneben  weit  minder 
häufig  die  iidilität  und  zweimal  die  quästur  (was  das  räthf>elhafte 
C.  Pop,  IlfTER  II  facio  56  uö.  bedeutet,  ibt  mir  ebenso  wenig  klar 
wie  Z.,  da  an  die  wähl  eines  hUerrex  nicht  gedacht  wurden  kann 
und  ein  inferum  fi\r  iferum  sprachlich  unmöglich  ist),  in  den  späte- 
ren progiiurimen  dagegen  stellt  sich  das  Verhältnis  anders:  weitaus 
überwiegen  die  euipffhlungen  zur  Udilität,  deren  amtsbefugnisse  in 
weitestem  umfange  in  das  leben  und  die  intere^sen  dea  kleinen 
manneb  eingriffen,  seltener  treten  die  duovim  auf,  zuweilen  auch 
die  qninquennales ^  und  die  räthselhaften  dummi  und  aediles  V'A' 
S  P  P.  Mommsens  Vermutung,  der  diese  siglen  als  votis  Augusta- 
Ubm  sacris  publicis  procftrandis  auflöst,  da  auf  den  stein inschriften 
die  //  viri  V*Ä-8'P'Proc.  stets  in  Verbindung  mit  den  ministri 
Aupusti  sich  finden  (zb.  IN.  2*262,  2270.  2272),  scheint  vielleicht 
durch  dao  programm  liu^iium  Verum  a{ed).  V-A-S-I'-l^W  Aucfftsto 
fdiciter  aediles  sie  d€cct  (427)  gu^iidtzt  zu  werden,  wo  Z.  nur  nicht 
in  der  zweiten  zeile  einen  senar  erkennen  durfte,  anderseits  aber 
Sfirieht  doch  für  die  Identität  der  so  bezeichneten  ämter  mit  den  ge- 


•  oder  sind  darunter  die  faszbinder,  atpttrn  (Or.  4176.  4177)  za  ver- 
stehen? ch  für  c  ist  ein  bei  der  weichen  ausspräche  dieser  landscbaft 
(▼ergieiehbmr  der  beatigen  florentinischen)  häufiger  fehler:  Tgl.  NmÄe» 
rhm  2188,  ehalare  2021  add.  und  öfters,  biorfttr  spräche  sacb  der  tuiid- 
ort,  der  anfan^  der  via  consolare,  in  der  es,  wie  schon  erwrihnt,  rine 
menge  von  kneipen  aller  art  q-al).  '  oder  censoren  in  dein  kürzlich 

(buU.  di  corr.  arch.  1071  s.  2od)  pubiicierteu  programm:  Üruttmm  SaLuum 
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wöhnlichen  municipalädileii  und  dnorirn,  ^lasz  auf  den  programmaa 
für  beide  der  name  desselben  candidaten  sidi  findet ,  ja  Einmal  die- 
selbe  person  denselben  candidaten  als  aedüis  schlechtweg  und  als 
aed.  F'il'Ä'P'P  empfiehlt:  Ä.  Vettkm  Firmum  aed,  ovf,  Fuscus 
cum  Vacctda  facU  (175)  und  A.  Vätium  Finmm  aed.  v,  a.  s.  p.  p, 
ovf.  Fuscus  (176).  auffallend  ist  sodann  dasz  diese  siglen  öfters 
nicht  unmittelbar  hinter  dem  namen  der  raagistratur  die  sie  doch 
determinieren  sollen  erscheinen,  sondern  durch  andere  worte  davon 
getrennt  sind:  CasdUum  aed.  d.  r.  p.  v.  a.  s.  p.  p.  luvemm  (319) 
und  ebeUüO  noch  317.  647  und  vielleicht  auch  993.  daiS  räthsel 
kann  also  noch  keiiu  swe^  für  gelöst  gelten. 

Unter  den  nainen  der  ca.udidiiten  füllt,  "vvie  schon  ohen  bemerkt 
"Wüide,  das  allmähliche  aussterben  der  meisten  älteren  geschleehter 
auf;  beachtenswert  ist  zugleich  das  vcillige  fehlen  de.s  griechischen 
elementSf  welches  doch  sonst  unter  dem  gemeinen  mann  stark  ver- 
treten  war.  kein  name  träg-t  den  Stempel  der  libertenfamilie ,  nut 
ausnähme  des  einzigen  C.  iuliua  Pol^bius.  und  interessant  ist  fer- 
ner, diiäz  riehr  häufig  die  namen  der  candidaten  nur  mit  den  anfangs- 
buchstaben  bezeichnet  sind,  wer  konnte  wissen,  wenn  er  las  P-P* 
P  A'  V  C- Fl  M'E'S-Q'M  (r.)  |!  Suümm  fac.  (6G0),  dasz  es  sich 
um  P.  Paqiiius  l'roenhis,  A,  Vettius  Caprasius  Felix,  M.  Epidius  Sabi- 
nus,  Q.  MaiiU6  Uufus  (222)  handelte  ?  dub  war  nur  möglich,  wenn  in 
folge  einer  förmlichen  professw  die  namen  der  jedesmaligen  candi- 
daten  dem  publicum  durchaus  bek  uint  \varen.*  eigentümliche  be- 
wandtnis  musz  es  mit  der  cundidatur  des  M.  Cerrinius  Vatia*,  nu^ 
altem  oskischen  hause,  gehabt  haben,  er  findet  sich  nenili(  h  tVU 
gendermaszen  empfohlen:  Vnfiam  aed.  rogmit  nw<rii)  (hmü^j^Ues 
unit^ersi  nm  ....  (576).  M.  Ccrrmhim  Vatiam  aed,  in  f.  hibi 
universi  roganf  5cr.  Floms  cum  Fmrtn  .  .  .  .  C581).  Vatiam  aed. 
furunculi  rog.  (576).  in  dieselbe  etwas  uuöüUde  kategorie  mögen 
wol  auch  die  cumpane  des  Tyrannus  gehört  haben:  M.  Ccrrinmm 
]  nnJ.  diqmtyn  rei  p.  Tyranmis  mpicm  fecit  cum  sod^ilr.^  (*221), 

imd  eine  auapielung  darauf  steckt  sicher  in  dem  senar  mit  dem  ein 
ungenannter  eben  denselben  emptiehlt:  M.  Cetrinium  <ird.  alitr  tuiiat 
alter  anioitir  ego  fastidi<^oy,  wozu  wol  ein  zweiter  hinzufü^^dr  :  gtii 
fisfidlt  arnat  (346).  Yatia  musz  also  wol  ein  groszes  kneipgmiie  ge« 
Wesen  sein.** 


^  auf  derartige  blosz  aus  sig^ien  bestehende  vvnhlpros^rnmnip  h^^ziebe 
ieh  auch  Ciceros  eriählong  {de  ornt.  II  69,  240)  addidisti  ciemiUam  toia 
TttrradMa  IM  ümnibn9  in  parietibui  üueriptat  ftdste  litlera»  L  L- 
M'M—  falb  dun  daran  geknüpften  (futen  witze  dw  GiMsiw  fiberhaupt 
irgend  etwas  thatsSchlicbes  zu  gründe  gelegen  hat.  *  aus  dessen 
profrrammrn  übrigens  2932  «u  streichen  ist  die  umgebang*  sowie  die 
verglcichuug  Ton  tib  zeigt  dasz  zu  lesen  ist:  M'C-M' aed.  cog.  (7).  zu- 
gleich mdcite  ieh  für  2923a  die  ergUnzong  P- VfilVM  FEONTOiSKM 
▼ofMhlagvn,  Tgl.  UM.  ein  mir  niehl  gans  Tentladllahar  «ia«ts 

mancher  dieser  prograramc  möge  hier  naeh  Mine  stelle  finden:  Hehham 
Sabimm  aed,  dormk  (89931      822).  dar  apoU  der  in  diMam  wMt  sa 
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Kehren  wir  nim  nach  diesem  überblick  zu  der  frage  nach  dem 
modus  der  wähl  der  gemeindebeamten  in  späterer  zeit  zurück,  so  MM 
allen  diesen  zahlreichen  insGhhften,  wie  Z.  richtig  gesehen  hat, 
nur  6ine  für  eine  teilnähme  der  gemeinde  an  dem  eigentlichen  wähl- 
act  entscheidend  in  die  wagschale,  es  ist  die  oben  schon  mitgeteilte 
officiöse  empfehlung  des  M.  Epidius  Sabinus  (768):  er  sententia 
Sutdi  Cletneniis  sancti  rudicis  con sensu  ordinis  .  .  faciatis^  was 
offenbar  nns7er  dem  con^etisi(S  der  decurionen  noch  einen  bestimm- 
ten act  amlLifr  beteilii:rtcr  personen.  durch  den  die  wähl  erst  per- 
fect  wird,  vmaussetzt.  anderseits  macht  aber  die  ganze  formlose 
und  ungebundene  art  dieser  jünireren  empfebluiiLfen,  wie  sie  aus 
den  angeführten  beispieien  klar  entgegentritt,  aul  mich  weni^^st^ns 
den  bestimmten  eindruck,  dn?/  dieser  formelle  act  sich  iiiilit  mehr 
in  der  strengen  und  traditiunelien  toim  L,'eheimer  abdtimmung  der 
wahlberechtigten  volkogen  haben  kann,  wie  aber  sonst  —  das 
wissen  wir  freilich  nicht,  sollte  es  denn  ganz  undenkbar  sein  eine 
einfache  cuxlamatio  der  gemeindeversamiung  anzunehmen?  so  scheint 
wu'  wenigstens  am  besten  sich  das  häufige  hereinziehen  der  verschie- 
denen gewerbe  und  züiitU'  zu  erklären,  die  wol  in  einer  allgemeinen 
gemeindeversamiung  in  der  regel  beisammenstehen  und  schreien 
mochten,  wiihrend  jede  regelrechte  absümmungäform  aie  über  die 
"verschiedenen  stimmkörper  verteilen  muste. 

Auüzcr  den  walüempfehlungen  sind  uaiürlich  noch  manche  an- 
dere placate,  wenn  auch  in  weit  geringerer  anzahl,  erhalten:  von 
denen  aus  älterer  zeit  beanspracht  ein  hervorragendes  interesse  der 
bekannte  ausruf  eines  gestohleneii  bronsegef^zea,  welches  jetst  end- 
gültig in  folgender  geetalt  ersoheint:  urm  amia  pereii  de  UfSbema, 
se»qws  reduMi  Mmn^  HS  LXV.  sei  furm  dabU  unde  .  .  m 
{rm?  eam?)  servare  po(39im  JZ9?>  XX ...  (64  add.).  eoduiii  sind 
die  drei£BMih  Yertntenen  iiiieiluMikttndigaiigeii  m  erwlhnen:  ftuida 
Ärrkma  FMaiia  (M.  Al<kyi  Nigidi  Mai  loctudur  eat  <k.y  luUs 
primia  iabenm  am  perfftd^  sms  et  eemeuXa  eg^eeWia  et  domm. 
conduetar  amvemto  Mumm  On,  AÜei  Nigidi  Mai  eerimm)  (138). 
für  den  enten  juU  eis  den  ttbliohen  miethstermin,  anf  den  schon 
Orelli  (4824)  mit  bernfiing  auf  Sueton  Tib.  36  hingewiesen  hatte, 
bringt  Z.  nodi  an  ferneren  belogen  Cio.  ad  Q.  fir.  U      ad  fam, 
Xm  2,  Petr.  38,  Hart  XII  32  bd.  ftr  egueeMa  will  Z.  egmUa  tria 
lesen,  Monunsen  et  vesHbülat  ich  daofate  an  seguestria^  «eparatwob- 
nungen  mit  besonderem  eingang.   die  zweite  anzeige  betrifft  eine 
kleine  herberge  *zum  elephanten',  über  dessen  schild ,  einem  mäch- 
tigen elephanten,  früher  die  aufschrift  SitUus  restüuU  defantu  su 
leeen  war.   sie  heisst:  hoepitHm  kie  locatur  ifidimim  cum  tnbits 

liegen  scheint  tritt  noch  dentlicber  hervor  in  L.  Popidium  aed.  Dionygiu» 
rog.  in f ans  dormii  et  cupü  (2974)  und  ühnlich  1190.  und  auf  da« 
gleiche  scheint  biDsnszukommeD :  C,  Calventium  Sittium  II  V»R*I*D- 
Vboni  (y-Bonum?)  vinula  (363),  woaiU  Z.  das  scfaleobt  fibertltfeito 
{9iM^)  488  vergleicht. 
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lecUs  ä  aomm»  (807).  (ks  ganze  haus  hat  im  parterre  nur  fünf  ganz 
kleine  räume«  die  dritte  endlich  lautet:  in  praedis  luUae  8p,  f. 
Fdicis  locantur  hcUneum  venerium  et  nongentum  tähernae  pergülae 
cenacula  ex  iäibus  Aug.  primis  in  idus  Aug.  sextas  arnos  continuos 
quinque.  S-Q- D-L-E- N  C  {113^).  auch  hier  soll  für  die  frag- 
liche bedeutung  von  nmgentum  sowie  der  abkürzungen  am  Schlüsse 
die  lösung  erst  noch  gefunden  werden,  wenn  nongmtwn^  wie  Moram- 
sen  vermutet,  aus  den  Worten  des  Pimius  (XXXIII  2,  31"*  f/  dirisvs 
hic  quoque  m'do  (die  cguites)  erat  supcrha  usurpnfjone  nominum,  cum 
alkds  se  nongentum^  altus  selectum,  frWurtum  appellaret  licht 

orliLllt  tind  uIfo  ein  hßd  fflr  die  'neunhundert'  bezeichnet,  db.  wo 
ritter  und  andere  an.stöndige  leute  verkehren  können,  ?o  ipt  viel- 
leicht auch  das  räthselhafte  cenacula  eqnvsinn  in  der  oben  aogdfüiir- 
ten  anzeige  mit  Preller  (regionen  s.  92)  ebenso  zn  erklären. 

Znhlreicher  sind  die  nr.  1177 — 1204  zuf^ammengeg teilten  an- 
kümligungen  von  gladiatorenspielen ,  für  welche  die  Campaner  von 
alters  her  und  die  Pompe  janer  speciell  eine  ganz  besondere  leiden- 
Schaft  entwickelten,  wie  wir  aus  der  bekannten  urzählnnjT  des  Taci- 
tns  (ans.  XIV  17)  erfahren,  die  typische  tonn  solcher  anzeigen,  die 
wecren  ihres  oft  groszen  umlaiiLfes  meist  nur  m  sehr  fragmentiert  ein 
zustande  auf  uns  gekommen  smd,  und  deren  le^nncr  J^um  groszeu 
teil  nur  auf  den  abschriften  der  aii8eTal>uügsprotok(dle  beruht,  ist 
folgende:  jwo  salute  ....  CW^tir«  Augusti  liherorumque  (liee- 
AVHVMQYi  die  abschriften)  .  .  .  dcdicationem  nrac  ^fam(Uia)  gladi^ia- 
ioria)y  (amentiae  dies.)  Cfh  AUei  JSItgtdi  Mai  fiami{ms)  .  .  Qiesaris 
Äugttsti  pugnitihii)  Pompeis  sine  üBa  dÜai'wnc  IUI  mn.  Inh  venatio 

 rt  lu  u  unt  (1180).  an  der  spitze  steht  die  angäbe  der  ver- 

aniasöuug  der  spiele,  wenn  diese  zu  ehren  des  kaiserlichen  hanses 
oder  bei  einweihung  eines  öffentlichen  baues  oder  sonstigen  officiel- 
len  gelegenheiten  von  behörden  oder  angesehenen  biiiT^em  der  >tadt 
veranstaltet  wurden,  dies  fällt  natürlich  weg,  wenn  das  s])iel  |>rivat- 
üut^ruehmen eines  unihorziehenden  lanista  war,  wie  diea  bei  N.  Fesstius 
Ampliatus  (1182 — 1184)  der  lall  gewesen  m  sein  scheint,  von  der 
ersten  kategorie  gleichsam  officieller  festgeber  wei  dt  u  uns  auszer  dem 
schon  erwähnten  reichen  Cn.  Alieiut  Nigidius  Maiui>  (1177 — 1180)» 
den  wir  oben  auch  als  hausbesitzer  kennen  gelemt  haben,  noch  ge- 
nannt: Ti.  Claudius  Veras  (1181),  A.  Suettius  €ertus  (1189— 9lX 
. .  Lucretius  Valens,  flamm  Neronis  Aug.  pcrpetnus  (llbö)  und  N.Po- 
pidius  Rufus  (1186 — 88),  von  dessen  generosität  in  dieser  bezieh ung 
uns  noch  ein  nachhall  in  der  Inschrift  Popidio  Bufo  imncto  mune^ 
rib{us)  defensoribus  coUmorum  fdiciter  (1094)  vorliegt,  in  ähnlicher 
weise  macht  sich  die  begeistenmg  eines  ungenannten  im  amphi- 
theater  laft:  cmnia  nrnnera  vidsH:  tu»v  imä  6€a|Li(StTU)v  ecii  — 
hMares  mit  toteinisoben  bucbstaben  —  (1111).  vgl.  auch  M.  Ca^ 
sdivum  XmnälMm  aedSI/m  l>imim  ä  mmerarnm  mc^num  (3338). 
]&  te  X9gA  BcUcftMa  Bich  an  die  MkbenpiaLe  noch  andm  befaisti- 
gongeiii  ÜttArlialMiii  «tUeiteiikftmpfe,  anofawttmg  ^rcn  piittBarien 
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an:  vouido  athletae  sparsiofies  vela  erunt  (1177) ,  mr  atto  athk}tae 
t^parsiufies  qua  dies  patientur  erunt  (1181).  das  ampkitheater  ward 
mit  uegeltuch  überspaimt  zum  schätze  gegen  die  sonne  od^  etwaiges 
schlechtes  wetter:  vela  cruntf  fand  dies  nicht  statt,  wie  bei  den  spie- 
len des  Claudius  Veras,  so  hieng  die  abhaltuiig  des  Spieles  vom 
Avetter  ab,  ijua  dies  patkntjir  erunt  (1181).  zuweUeii  vvinl  auch  die 
anzahi  der  auftrotenden  i)a:Li"e  genannt:  par.  XXX  et  ecirum  sttppip^ 
siticii)  —  eräatzmLiuner  diu  an  die  stidlu  der  gefallenen  einlra.teii  — 
(1179),  isüwie  auch  dasz  die  spiele  am  morgen  stattfinden  üuUleu, 
matiUini  erunt  (1200),  angegeben,  groszartiger  wird  die  umher- 
reisende  trappe  des  N.  Festios  Ampliatus  angekündigt  (1182 — 1184). 
auf  der  arg  zerstörten  ankündigung  1184  wird  sie  ah  toiius  arbis 
desid&rkim  beseichnet,  und  auf  emem  gnibdenkmel,  YieUaicht  des- 
jenigea  bei  doien  bertattnng  diese  trappe  in  Pompeji  aiifla»t",  las 
man  in  eehiift  und  bild  das  programm  des  leisten  tages : 
(N.  Fe$}ti  AmpHaH  die  summ  (1183) ,  anf  welchem  —  gaas  wie 
beatsntaga  —  die  aobt  anfbetoiden  kimpferpaare  genannt  und 
in  Stack  aboonlerfeit  sind,  wenn  eine  sddie  aakllndigung  die  ge« 
naue  bnetehnnng  der  aoftretenden  paare  nach  kampfweise  und 
ttsmen,  mit  angäbe  wie  oft  de  schon  firflher  aa%etn((eii  WBven,  ent- 
hifllti  also  gana  unsem  theateizetteln  entsprechend  eingscichtat  war, 
flo  schriebtti  sie  secht  eifinge  liebhaber  sieh  wol  bosondo»  ab,  T«r- 
ssndten  sie  an  firennde  und  Tersahan  sie  mit  notisen  über  den  aos- 
gai^  der  kln^ilb.  ein  solcher  omfangveMher  UbcBus  gMkikirius  ist 
uns,  wenn  aneh  in  sehr  zerstHrtam  xostaad,  in  dam  graffito  2508 
ans  Pomp^i  erhalten,  die  in  demselben  geoaimten  kämpfer  sind 
meist  sklayen  ans  den  kaiserlichen  trappen  dar  luUani  —  bekannt 
ist  ja  der  gro3ze  Uidua  Gftsars  in  Capaa  <^  und  Neroniam-,  da- 
swischen  finden  wir  aber  auch  eine  ganze  anzahi  freier  Eömer: 
K.  ArtoriuSt  L.  Sempronins,  Q.  Petillius^  P.  Ostorius,  L«  Fabius, 
als  fechtweisen  werden  uns  die  der  Tr{aeoe8)^  m(urmtU<meB)^  esss- 
da{rii)  dimfjBukaeri)  o(jplamachi)  genannt;  meist  sind  die  paare  aus 
▼ersohiedanan  kBmpfecn  zusammengesetzt,  bis  aofi  ein  paar  von  esse* 
dariem.  der  ansang  des  kampfes ,  durch  die  zeichen  V « tncUy 
M"  =  mis8U3  cs< P  «=  periit  bezeichnet,  scheint  in  der  regel  nicht 
tödlich  gewesen  zu  sein,  wenigstens  werden  auf  8  missi  nur  2  getötete 
verzeichnet,  besonders  renommierte  kämpfer  begeisterten  wol  auch 
noch  zu  selbständiger  künstlerischer  verherlichung  ihrer  ihaten.  so 
s^ien  wir  (638)  in  sehr  acbmuckloaer  seichnung.eiAen  kämpf  darge- 


"  nicht  de«  Scann»,  wie  {pewShDlIeh  aagenonmien  wird,  da  nach 

dem  RUBdröckHcheu  zcuguis  des  bericht«  vom  22  au g-.  1812  die  insclirift 
TS.  2ä4i  beim  grab  mit  dem  gladiatorenrelief  gefunden  worden  ist,  wie 
Mommsen  suerat  hervorgehoben  hat.  die  uamen  der  erben  auf  derselben 
C.  OUo  BemoMy  OHae  Secmulae  laeten  auf  einen  Olins  sehliessen,  ein 
aame  der  in  den  'älteren  wablprograminen  öftem  wiedorkehrt.  denn 
dasr  M  ntolit  mortuxu  bedeuten  kann  zeigt  1182,  3  wo  M  und  9  aeben 
einander  aiebeo,  der  betreffende  miwia  alao  nachträglich  starb. 
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stellt  zwischen  Pnidens  und  Tetraites,  einem  gi'oszen  beiden  der  aiena 
aus  Neros  zeit,  wie  wir  aus  Petronius  zwiefacher  erwähn ung  c.  .V2 
und  71  sehen;  an  beiden  stellen  hat  zwar  die  hs.  Pctraitis,  aber 
schon  Priedländer  (rh.  mus.  X  s.  553)  sah  dasz  der  name  des  hier 
abgebildeten  kämpfers  einzusetzen  sei.  und  diese  Zeichnung  —  zieren 
verfertiger  in  seinem  künstlerstohs  noch  7iisctzt:  ahiat  vcnerc  bom- 
peiiana  iratam  qui  hoc  Jacsaerit  —  kann  recht  dazu  dienen  uns  die 
Worte  des  Horazischen  Davus  zu  veranschaulichen :  vcl  ntm  Pausin''a 
torpcs  insanc  tdbcUa^  \  qui  peccas  minus  atque  egOy  cum  Fub  i  Butu- 
hacquc  I  aui  Pacideiani  contenio  poplite  miror  \  proelia  rubrica 
picta  auf  carbone,  velut  si  \  rc  vcra  pugnent ,  feriant  vüentqviC 
moventes  \  artna  viri?  {saf.  IT  7,  05  ff.). 

Die  spiele,  welche  vom  morgen  bis  zum  abend  dauern  konnten, 
zogen  natürlich,  wie  jedes  schützrnfest  heutzutage,  eine  menge  von 
kleinen  händlern  mit  erfrischungen  oder  allerhand  trödel  in  chu 
nähe  des  amphitheaters.  dieses  völkchen  richtete  seine  ambnlantcn 
Verkaufsbuden  in  den  nischen  der  auszenmauer  des  gebäudes  nach 
eingeholter  erlaubnif^  der  Jidilen  ein  und  gab  diese  bewilligung  durch 
besondere  aiiisrhrift  am  Standort  den  äugen  der  jiclize:  zu  erkennen, 
so  lesen  wir:  jxrmissu  acdiliuyn  Cn.  Ayiinius  Fortunatas  nccupiavit) 
(1096  und  ähnliche  reste  1096a.  1097fe.  1115).  diese  von  liSchöne 
gegebene  allein  mögliche  dentung  dieser  aufs ch ritten  hat  auch  Z.  in 
den  addenda  m\i  recht  der  frühem  sonderbaren  auffassung,  wonach 
man,  uni  einen  platz  im  amphitheatcr  zn  lösen,  vorher  sich  auf  der 
polizei  hätte  einen  erlaubnisscbein  holen  müssen,  vorgezogen,  übri- 
gens sind  diese  Inschriften  die  einzigen  beispiele  von  aufschritten 
der  läden ,  welche  den  straszen  einer  modernen  stadt  ein  so  ent- 
i^chiedenes  gepriigo  verleihen,  es  scheint  eben  dasz  in  Pompeji 
jedermann  sich  kannte  und  die  tabernen  also  keines  besondern 
merkmales  bedurften:  denn  auch  die  scbilde  mit  den  insignicn  des 
geschäftes  in  relief,  aber  ohne  den  namen  des  besitzers  (vgl.  Over- 
beck Pompeji  II' s. 5),  finden  sich  docli  verhUltnismäszig  sehr  selten. 

In  diese  kategorie  mr>chte  aber  noch  eine  gemalte  hausaufschrift 
gehören,  ein  troinnier  sjirucli  wie  sie  auch  noch  jetzt  den  eingang  so 
inanclies  hauses  auf  dem  lande  oder  in  kleineren  städten  zieren, 
übei"  der  thür  eines  Ladens  der  via  Holciaiii  lesen  wir,  allerdings  in 
verzweifelte)-  Orthographie:  6  TOÖ  Aiöc  rraic  Ka\XlV€lKOC  'HpaKXf|C 
d<(v6>döai  KatoiKei*  ^tiö^v  eiceiaiTUJ  KaKÖju  jenen  spruch  der 

uns  als  schützende  anfschrift  griechischer  hauser  aus  Laertios  Dio- 
genes VI  50  bekannt  i.^t,  nur  dasz  unser  porapejanisches  exemplar 
die  bemerkenswerte  Variante  eici^TU)  lUr  eiciTUü  bietet. 

Endlich  sei  zum  schlusz  noch  eine  aufschrift  erwäljnt,  durch 
die  em  hausbesitzer  sich  das  anschreiben  von  |>lacaten  sowol  wie 
jede  sonstige  Verunstaltung  seiner  wand  zu  verbitten  suchte:  tlber 
zwei  ungeheuren  schlangen  nemlieh  als  sehutzgottheiten  des  orta 
(vgl.  PersiuB  1,  11.*^)  steht  geschrieben:  otiopis  Jncns  hir  von  rsf  : 

discede  marator  (öl 3),  und  auf  dasselbe  scheint  es  iünauszuiaaieiit 
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wenn  ein  anderer  l>csit2er  den  unberufenrn  placatenscbreiber  an  die 
gegenüberliegende  wand  Yrrwni?t!  tu  de  contra  fog{are)  deh{es)  Ar- 
U>f(ntm)  (548).  gar  nicht  m  den  kreis  dieser  plncate  gehörig,  son- 
dern al^  officiellc»  actenstück  eine  recht  flputliche  Illustration  zu  de» 
Servius  l^zur  Acn.  I  373)  be?^elnt'il)UB;:r  (ier  fabula  dcalbata,  auf 
i^elcher  die  ältesten  annale^  in  Rom  ;:reführt  wurden,  ist  das  bmch- 
stück  eines  auf  einem  geweiszttn  tutn)lock  aufgt  m;iltt'n  Verzeichnisses 
der  magistri  rin  et  cowpifi  auB  den  jaliren  707  und  708  der  stfidt  ffiO), 
mit  d^?8pn  erwälmimg  wir  diesen  Überblick  über  die gemftlteii  mftuer- 
ttüichrüten  Fompqjia  beschliesaen  wollen. 

HAMBDBe.    Adolf  iusssuae. 

10. 

ZU  FiiAüTÜS. 


Vor  jähren  habe  ich  in  ditaen  jahi  b.  bd.  60  (1850)  s.  245  die 
heobacbtiin^'  initL^^et^  üt,  dasz  bei  Plautus  an  der  bei  weitem  über- 
wiegenden Mi»lir/ahl  der  stellen,  wo  mdcs  mit  dem  demonstrativ- 
pronomen  verbunden  vorkomme,  dieses  in  der  durch  ce  verstärkten 
form  daneben  erscheine,  also  liacv  aedcs^  hasce  acdis,  harttnc  atdtum^ 
ki^c  acdihis,  und  daran  die  yermntimg  geknüpft,  dasz  die  wenigen 
mit  diei?er  norm  nicht  übereinstimmenden  stellen  der  emendation 
l^edürften.  Ritsehl  hat  in  seiner  nenen  bearbeitung  des  Trinummus 
(s.2u  v-3.  124. 177.  402.  lOhO.  1127)  diese  beob.niitung  anerkannt, 
und  dies  steigert  meine  Zuversicht  zu  der  berech tigung  derselbtu. 
?o  will  ich  denn  hier  zwei  stellen  besprechen,  die  sich  nach  der  melir- 
iaJal  unserer  texte  damit  in  Widerspruch  befinden,  die  eine  steht  im 
Truculentns  II  8, 8  ut  ego  h  is  suffringam  iaLostotis  a  ^dihus,  so  schon 
Camerarius,  neuerdings  Botbe  Geppert  Spengel.  abt^r  die  hss.  haben 
alle  hisce,  und  es  ist  demnach  wol  kein  zweifel  dasz  der  vers  seine 
Tffsprüngliche  wortfolge  eingebüszt  hat,  die  ich  so  wieder  herstelle: 

ut  ego  hisce  totis  tdlos  suffringam  ae!dibns. 
dii'  zweite,  in  ausdruck  und  inbali  dieser  selir  almliciie  stelle  ist  aus 
dem  Gloriosus,  wo  Sccdedrus  v.  30ü  f.  üu^ruft: 

höc  enim  (so  statt  nunc)  si  mües  sciat^ 

credo  her  de  has  sustöUat  aedis  tötas  atque  hunc  in  crucem. 
10  BitscM  und  Lorenz,  übrigens  auch  mit  einer  kleinen  abweichung 
dift  alte  vnlgata.  im  Yetus  sieht  der  vers  so  ans :  credo  erde  assus 
<olW  oedis  tota  si  tdttat  at  quem  hic  crucem^  Bergk  vor  dem  Halle- 
wAm  index  schol.  1858/59  s.  XU  schlug  statt  dessen  vor:  cr^do 
terfe  has  sus  (oder  subs)  addis  iatas  töüat  usw.  mit  annähme  einer 
tMfig,  für  die  ich  aber  kein  analoges  beispiel  bei  Plautus  kenne 
(deaa  Mi»  883  äiärtUDiasent  üs^  ImUssmt  ni  doeh  von  djettm  m 
. .  kBai  mdk  «Mbilcii  Tendrieden)  vad  toh  dam  snUtongkaifc  Uk 
mmk  aadi  akkft  liabe  lllMKieugen  kttVMt  aacMwn  leh  dio  lelaAiT 
foOillBd^ilft  maünag  tob  bdiqpieleii  der  imtiit  in  dir  tlftiii  lati« 
iittty      !tt  Bergka  oonuii.  de  oanniaiim  SaUariiun  reUquni  (Mar* 
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bürg  1847)  s.  VI  f.  uuthalteii  i^t,  durchgeiiriill  habu.  dazu  kommt 
noch  dasz  da.^  neben  aedis  regelwidrige  ha^  6Ui.it  hasce  auch  m  dic&t;r 
Bergkschtu  faaäung  bestohen  bleibt,  daroin  halte  ich  die  schon  in 
meiner  ausgäbe  in  den  teid;  gesetzte  umstellong  cr^  hercle  hasce 
aedis  sustoUat  tötas  usw.  auch  heute  nooh  auCreoht  und  w^de  auf 
diesen  vers  gar  nicht  zarOokgekDiiiinsii  aeuif  woin  ieh  den  soUos 
desseÜMB  sciion  fttr  ToUstSadig  geheüt  aBsehBn  kffnnto.  dem  itfe 
aber  niolit  so*  betaolitet  man  B«m]ich  die  zOge  der  übeHielerung 
ATQUBxmooBiiaBic  und  veii^eiobt  damit  dea  Henüdns  nnd  Aoidaliiu 
ATQUBBimoiiiOBüOBii,  was  Bitaohl  und  anoh  Bergk  adoptiert  balNo, 
80  wird  man  gesteheii  mfissen  daaz,  eo  riehtig  auch  dev  gedenke 
getroffen  ist,  doch  die  entstebong  der  ootmptei  sich  daraus  niöbk 
mit  Wahrscheinlichkeit  herleiten  l&sst;  Tiel  nfiher  liegt  jedenfsllB 
ATQUEMsiNOBUOBM,  WO  nur  zwct  elflineate  geändert  worden  sind 
und  der  sinn  dersdbe  bleibt,  diese  emendation  halte  ich  Är  not* 
wendig  nnd  benutze  diese  gelegenheit  nm  za  eonatatiecan,  wie  hier 
mit  ans  der  geringen  zahl  von  beispielen ,  die  man  fitar  den  gebrauch 
des  einfiudien  hus  zar  bezeichnung  des  redenden  statt  hic  hämo  (oder 
hie  senex  usw.)  bisher  beizubringen  vermocht  hat,  wiederum  eins 
verschwindet  (vgl.  jahrb.  1870  s.  847  f.  anm.).  nm  die  tage  nadi 
dem  numerischen  Verhältnis  dieser  beiden  ausdrucksweisen  zur  end- 
gültigen entscheidung  zu  bringen  (wie  sie  uns  &kc  Ö6'  dvrjp  und 
Sbe  bei  Sophokles  WBindorf  durch  seine  Zusammenstellung  im 
lexicon  Sophoclenm  s.  330  m*.  6  so  klar  vor  äugen  stellt)  habe  ich 
leider  bei  weitem  nicht  das  vollständige  material  zur  band;  aber  so 
viel  glaube  ich  mit  Sicherheit  behaupten  zu  können,  dasz  die  be- 
merkung  von  Lorenz  zu  unserer  stelle  'diese  deiktische  anwendung 
des  hic  auf  den  redenden  selbst,  zuweilen  mit  hinzugefügtem  homo 
{trin.  1115),  ist  häufig  in  den  komödien'  erst  zutreffend  wird,  wenn 
man  ihr  folgende  fa^-sung  gibt:  —  'dea  hic  hnvin,  lür  scncr  usw.,  zu- 
weilen mit  weglassunir  des  Substantivs'  — :  man  vgl.  aus7er  trin. 
1115  hic  lumw  und  ebd.  st'i  hiice  hnmini  (wenn  ich  ao.  richtig  60 
emendiert  habe)  noch  loigende  stellen:  Bucch.  G'iO  hunc  Jiotninm. 
Cure,  248  hic  honw.  Epul.  I  2,  38  huic  hcnnini.  trin.  172  imec  aines 
(nach  der  richtigen  erklärung  von  ]3rix).  Ter.  huui.  356  huic  h/miini. 
ad.  906  h}(ic  seni.  Hör.  sai.  I  9,  17  htnc  hominetn.  für  das  snlj-tan- 
tivisch  gebrauchte  hic  ^  ego  dagegen  sind  mir  nm  drei  beiapiele 
gegenwärtig,  und  darunter  nicht  ein  einziges  aus  den  i'lautinischen 
comSdien.  zuerst  der  bekannte  vers  aus  den  annalen  des  Ennius 
(224  V.;  Hcc  dodis  dictis  studmm  qui^qnam  ci'ai  ante  hunc  (nach 
Bergks  evident  richtiger  herstellung  jahrb.  1861  s.499),  sodann  ein 
ver.s  aus  Terentius  Andria  (310  j :  tu  si  hic  sis,  cUiter  scntias  (wo  ich 
mit  Donatus  zu  d.  ^i.  und  Prisciimus  .s.  1103  P.  hic  für  das  ])ronumeii 
halte,  während  Bentley  uuJ  Ruhnkcn  darin  das  adverbium  =ss  ntCO 
loco  erkennen;,  endlich  Tibulius  il  6,  7  quod  si  mUUiOus  parceSy  erit 
hic  qtioqtic  milcs, 

Dresden.  Alfred  Fleckbisen. 
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11. 

DAS  JAHR  D£B  BOCEKBHB  DBS  ALKIBIADBS. 


Die  viel  erörLerte  frage,  in  welches  jähr  des  Alkibiacles  von 
Xtrüophon,  Diodor,  Plutarch ,  Nepos  mehr  oder  weniger  glUnzend 
geschilderte  rlickkehr  nach  Athen  fallt,  ist  nach  LHerbsts  bekaiiu- 
ter  Schrift  zuletzt  sehr  eingehend  von  Emil  Müller  in  seiner  Misser- 
tatio  cbronologica  de  Xenophontis  historiae  graecae  parte  priore' 
(Leipzig  1856)  bebandelt  worden,  doch  trotz,  alles  darauf  verwende- 
tm  fleiszes  mit  einem  resultate ,  welches  wol  bei  den  meisten  lesem 
locht  blosz  'mancherlei  bedenken',  wie  bei  Büchs^ischtltz  (philol. 
XlV  543),  sondern  sehr  begründete  iweifel  zurücldftsst.  die  beweis- 
Mmmg  IfOllen»  der  sich  gegen  ffie  ansieht  TOn  Haaeke,  BOckb, 
SWKrfiger,  Peter»  Sievers,  Hertsherg,  ECortins  na.  mitDodwell, 
Ctinton,  LHerbet»  WWachflainth,  Oftot»  voki  Ar  das  jähr  407  ent- 
idieide^  ist  wesentlieh  ein  Yenraeh  Haaekes  'diss.  cfaron.  de  postre* 
HUB  b.  P.  annis'  (Stendal  1822)  zn  widerlegen,  dasz  ihm  diese  Wider- 
legung nidit  gelnngen  ist>  wird  sich  ans  einer  genanen  nntersnchnng 
darttber  ergeben,  welchen  einseinen  jähren  die  ereignisse,  welche 
Xen.  HdL  I  1—6  ersShlt  werden,  snzuweisen  sind,  nach  «iner 
langen  rdhe  Ten  debatten,  durch  welche  jene  frage,  von  deren  be* 
satvortmig  ^  Chronologie  des  ganten  geschiöhtBabechniites'Ton 
410  bis  406  dnrchaos  ablribigig  ist,  in  mancher  beziehiing  mehr  yer- 
wint  ab  ao^USrt  worden  ist,  scheint  es  nemlich  notwendig  die 
smnge  qnelle,  ans  weicher  die  entscheidiing  an  schöpfen  ist,  neben 
welcher  Diodor,  in  efaronologisohen  dingen  wol  der  nnznyerlteigste 
sJUarhistorikeTi  nnr  in  besonderen  fiülen  sobsidittren  wert  hat,  noch 
einmal  sorgÜÜtig  dh.  so  zu  prO&n,  dasz  den  worten  und  der  da^ 
steOnag  Xenophons  nicht,  wie  es  hie  und  da  geschehen  ist,  gewalt 
aBgefhan  und  der  sdirifksteDer  nicht  anders  yerstanden  wird,  als  er 
nadb  dem  worUaut  und  dem  innem  und  Süssem  Zusammenhang, 
mter  berticksiehtigung  der  historischen  TerWtnisse,  yerstanden 
werden  must.  so  wird  sich  zeigen  dasz  Haaeke  in  der  hauptsache, 
dh.  in  den  chronologischen  bestinunungen  bis  I  4,  22  recht  hat, 

t^irtSitoi  UrdMfcyMtoL  IS»  Mt«.  ^ 
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zugleich  aber  auch,  dasz  man  deshalb  nicht  den  anfang  des  25n 
kriegsjahres  mit  Haacko  I  6,  1,  aber  auch  nicht  mit  Herlist,  dem  ich 
darin  in  meiner  ausgäbe  gefolgt  bin,  I  4,  8,  sondern  X  5,  XX  anzu- 
setzen hat. 

Xenophon  knüpft  an  das  werk  des  Thndydide«,  das  im  somraer 
des  einundzwanzigsten  kriegsjahres  abbriclit ,  db.  an  die 
crzählung  der  schlacht  bei  Kynossema  und  der  gleichzeitigen  rück- 
kehr  des  Alkibiades  nach  Samos  sowie  der  in  dieselbe  7,eit,  TTpdc 
TO  ^eTOTiuJpov  des  j.  411,  fallenden  ankunft  des  Tissaj>liernes  in 
Ephesos  mit  fierd  hl  rama  ou  TioXXaTc  f^epaic  üciepov  im  mittel- 
bar an.   an  dem  orte  der  voihercrehenden  schlacht  wird  abunnals  in 
einem,  wie  es  scheint,  unbedeutenden  seetreüen  gekiimpft.  dann 
jui€T*  öXiTOV  TOUTUJV  die  schlacht  am  Rhoiteion  und  bei  Aitydos,  zu 
welcher  Alkibiades  eintrifft  dpxoMevou  X^^M^VOC,  ende  September, 
nach  der  schlacht  (§  8)  geht  eine  anzahl  schiffe  auszerhalb  des 
Heilesp' ntes  auf  geldeintreibung,  Thrasybulus  nach  Athen,  um  dort 
Soldaten  und  schiffe  zu  fordern,  das  geschieht  anfanf?  oct(>l>er.  dar- 
auf beginnt  mit  juerct  bk  laOia  (§  9)  eine  eng  zusammenhängende 
reihe  von  ereigni^sen,  die  bis  §  20  reicht:  Tissaphemes  kommt  nach 
dem  Hellespout,  Alkibiades  besucht  ihn  und  wird  festgenommen,, 
entkumiut  aber  nach  30  tagen  von  S ardeis  nach  Elazomenae.  wäh- 
rend dies  geschah,  haben  sich  die  40  schiffe,  welche  anfang  october 
in  Sestos  zurückgeblieben  waren,  vor  Mindaros,  dessen  flotte  sich 
unterdes  verstärkt  haben  musz  (vgl.  liiodor  XIII  49),  da  sie  jetzt 
den  Athenern  besorgnis  erregt,  nach  Kardia  zurückgezogen,  da 
kommt  Alkibiades  von  Klazomeuac  zuiUck  nach  dem  Hellespont 
und  erfuhrt  laer,  dasz  die  Peloponnesier  von  Abydoö  nach  Kyzikus 
gesegelt  tind.   er  eÜL  nach  Sestos  und  läszt  die  flotte  ebendahin  von 
Kurdia  zuriirkkommen,  um  sofort  dem  feinde  nach  Kyzikos  zu  fol- 
gen,  auch  Theramenes  und  Thrasybulos  stellen  sich  hier  ein,  jeder 
UiiL  20  ouLiffen ,  und  nun  erfolgt  der  zug  nach  Kyzikos.  es  ist  dem- 
nach klar  dasz  die  rückkunft  des  Alkibiades  von  Klazomenae  kurz 
vor  die  fahrt  nach  Kyzikos  fUllt,  welche  mit  der  schlacht  drei  tage 
dauert ,  dasz  also  die  gefangennähme  des  Alkibiades ,  wenn  man  auf 
dessen  überftümmg  nach  Sardeis  und  sein  entkommen  von  da  nach 
dem  Hellespont  zusammen  einen  monat  redmet,  etwa  zwei  monate 
Tor  die  scUaeht  sn  setzen  ist.  d^nnach  wtbrden  diese  ereignisse, 
wenn  nun  ddi  bloes  an  Xenophon  m  halten  hitte«  dem  ootober 
nnd  november  sngewieaen  werden  kennen,  allein  hier  ist  Diodor  zu 
bemeksiehtigett.  der  erstthlt  nemHdi  XXH  49,  Mindan»  habe  fibry 
ToO  xciM^oc  XiliTOVTOC  seine  sohiffe,  die  vom  PelopMmes  nnd  voa 
den  anderen  bnnde^genoesen  saUraieh  herbeigekommen  waren«  von 
allen  seiten  snsammengecogen*  da  hStten  sieh  die  Athener  ans  be- 
sorgnis Tor  der  grösze  der  feindlichen  flotte  von  Sestos  naeh  Kardia 
zarfiekgezog^a  und  Thrasybulos  nnd  Theramenes  ans  Thrakien  nnf 
das  scäieUste  herbeikommen  lassen,  ebenso  Alkibiades  mit  seinen 
aohiffen  von  Lesbos*  darauf  sei  Uhudaros  naeh  Kyiäos  gezogen. 
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wohin  ihm  die  Athener  folgten,   sondern  wir  ans  diesem  berioht 
dasjenjg»  kos,  was  mit  Xenophon  nicht  stimmt»  nemlioh  dan  Alki- 
biades  von  Leibes  berbeigenif  n  worden  sei,  von  dessen  gefamgon- 
aaluiie  durah  Tissaphemes  Diodor  nichts  weisz,  und  danken  wir 
ans  dasz  das  herbeirufen  der  anderen  beiden  stratngeai,  wenn  es 
eich  damit  richtiger  verhält  als  mit  dam  das  Alkibiades,  natürlich 
schon  während  der  zeit  geschah,  in  welcher  die  Athenar  noch  in 
8estos  die  Streitkräfte  des  Mindaros  gefahrdrohend  anwachsen  sahen, 
so  bast&tigt  im  übrigen  Diodor  Xenophons  erzählong,  und  das  fibt| 
TOO  X&IkSKVQQ  X^TOVTOC  hat  demnach  den  anspmoh  hier  in  rechnung 
gezogen  zu  werden,  es  fragt  sich  also ,  welcher  monat  durch  diese 
westa  beieichnet  wird,   nun  erwähnt  Diodor  jahresseitan  änssarst 
selten,  als  eigentliche  zeitbestimmnng  in  dem  ganzen  langen  ab- 
schnitt  Xn  41  bis  Zill  108 ,  der  den  peloponnesischen  krieg  nm- 
fiuBt     abgesehen  TOn  drei  steUen  (XIII  44.  91.  108)  in  der  über> 
huKpi  sorgftltiger  anmfOhrten  erzählung  der  mit  den  ereignissen 
des  pelj^wimeeisehan  Iczieges  gleichzeitigen  kämpfe  in  Sicllien  — 
nicht  em  einziges  mal  auszer  an  der  oben  angeführten  stelle,  nur 
beiläufig  wird  XII  51  des  winters  gedacht,  von  dem  die  Hellenen 
im  kriege  mit  Sitalkes  zu  leiden  haben;  ebenso  ist  bei  besprechung 
der  Ursachen  der  pest  XII  58  von  starken  regengüssen  des  vergan* 
genen  winters  und  von  der  groszen  hitze  des  sommers  <^lio  rede, 
demnacb  mochte  man  vermuten  dasz  das  rjbr|  tou  xciM^voc  Xr|YOV- 
TOC  auch  hier  von  haiis  aus  nicht  eigentlich  die  zeit  des  jahres  an- 
geben j^ollte,  in  welcher  Mindaros  die  expedition  gegen  Kyzikos 
rtlstete,  sondern  dusz  der  angäbe  d«':"  hcrpitrs  zu  ende  f?ebf^nden  wm- 
ters  eine  ähnliche,  wenn  auch  hier  verdunkf  lt"  b<>zi<'hiing  zu  dem 
unternehmen  des  Mindaros  und  der  gleich  darauf  folgenden  schlacht 
zu  gründe  liegt,  wie  XII  51  der  erwähnun.f^  des  winters  zu  den  lei- 
den der  Soldaten  und  XTI  58  dem      tüj  B^pei  zur  pest.  Diodor 
fand  vielieiclit  in  seiner  quelle,  dasz  es  am  schiachttage,  da  er  in  die 
2eit  der  letzten  winterregen  fiel,  stark  regnete,  wovon  Xiiiuphon 
16)  nnd  PluUuch'  (Alk.  28)  erzählen,   nach  seiner  flii(  i:tig(  n  art 
erwähnt  er  nun  zwar  vor  erzfthlnnt^  der  schlacht  das  ende  <li  >  winters, 
lüoitaber  die  dicke  regenluft gerade  dabei  beit«*,  wo  sie  zum  vcr.-iund- 
nh  des  raanövers,  durch  welches  Mindaros  von  Alkibiades  geteuscbt 
worden  sein  soll,  nicht  fehlen  durfte,   ohne  allen  /wt-ifel  steht  so 
viel  fest,  da-/  Diodor  mit  f[br\  ToO  xtiM^'^*^^  XiVfOvioc  die  zeit  wo 
dl«  winterlich  ■  u  itteiung  aufhörte,  nicht  aber  die  zeit  dua  trllhüngs- 
aeqüinoctiunLS  oder  nach  der  weise  des  Thukydides  und  Xenophon 
{vgl.  Peter  comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  64 )  das  ende  eines  kriegs- 
jahreä  bezeichnen  wollte,  man  irrt  also  gewis  nicbt,  wenn  man  die 


t  di«  ßpovrai,  neben  troXdc  ö^ßpoc  rad  Söipoc  •&  tioh  ewer  niolit 

Qsirfthrscheinlich  (in  febnimr),  sind  von  Plntarch  nach  seiner  weise 
doch  wo]  nur  binsagetlmr),  am  die  sobildefniig  der  ktUwen  fahit  a«iiiM 
btUen  noeh  eff^etvoUer  zu  machen. 
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aasicbtcn  Dodwells  und  Müllers  verwirft,  welche  beide  auf  gnud 
der  stelle  Diodors  die  sofaladit  in  das  nordische  frO^jahr  verlegen, 
jener  ende  mSrz ,  dieser  gir  erst  in  den  mai ,  und  sie  mit  Haacke  in 
die  erste  hftlfte  des  februar  seist.  Xenophon  selbst  bietet  nicht  den 
geringsten  anhält  fOr  die  annähme,  dasz  mit  der  schlacht  bei  Kyzikos 
ein  nenes  krieg^ahr  im  sinne  des  Thokydides  und  Xenophon  be- 
ginne, der  ftnssere  wie  der  innere  Zusammenhang  der  partie  von 
§  9  bis  §  20  spridit  entschieden  dagegen:  man  müste  denn  sagen 
wollen:  zu  ende  des  2 In  kriegsjahres  entflieht  Alkibiades  von  Sar- 
deis  nach  Klazomenae  und  zu  anfang  des  22n  kriegsjahres  kommt 
er  von  Klazomenae  zum  beere  (wohin  zu  eilen  er  alle  Ursache  hatte) 
zurück,  den  anfang  des  einen  kriegsjahres ,  welcher  nicht  markiert 
ist,  müssen  wir  also  an  einer  andern  stelle  suchen,  wo  der  Wortlaut 
und  die  folge  der  ereignisse  einen  abFcbnitt  m  der  erzählung  deut- 
lich erkennen  lassen,  eher  als  §  11,  wo  ihn  Dndwoll  stnttiiort, 
könnte  innn  nach  der  äuszcni  darstellung  §  Ii  vor  fitia  ht  lauia 
einen  Folchen  riTtscbnitt  vermuten,  da  aber  d:i.-:  v>  \)  erzählte  der 
schlacliT-  um  et  wa  /.wei  luouate  vorLiu-u''elit,  SO  kann  hier  vom  ;inlVin;j- 
des  22u  kriegsjaii!  e :  'Hunds  keine  rede  sein,  vielmehr  ordnru  sich 
nun,  mit  berücksiebt  i  gm  ig  Diodor>^ ,  die  ereignisse  nach  §  8  chrono- 
logisch so,  dasz  Alkibiades,  der  ehinso  wie  Thrasybulos  und  Thera- 
menes  anfang  octobcr  ^tr*  (^pTupoXof luv  ^Eiu  ToO  *6XXr|C7TÖVTOy 
gegangen  war,  im  dccember  ku  Tissapherneb  besucht  und  von  iliiu 
festeebalten  wird,  anfang  telnuar,  wo  er  nach  Klazomenae  ent- 
komuit,  haben  sich  die  Athener  vor  Mindaros,  dessen  Üotte  sich 
imtcrdes  verstärkt  hat,  von  beMo-  nach  Kardia  zurückgezogen  und 
werden  in  der  ersten  hälfte  des  fchrmir  von  dem  in  P.'>tos  anlangen- 
den Alkibiades  dahin  zurUckgeruien,  worauf  dann  die  sdilacht  er- 
loigt. 

Nach  der  schlacht  bleibt  Alkibiades  20  tage  in  ivjzikos  (§  20), 
führt  dann  nach  Perinthos,  das  ihn  ohne  weiteres  aufnimt,  und  nach  * 
Selybria,  welches  geld  zahlt,  darauf  geht  er  nach  Chrysopoiis ,  wo 
ein  ötKUTeuiripiov  eingerichtet  und  30  schirte  unter  Theramenes  und 
Eumachos  zurückgelassen  werden,  wUlirend  die  anderen  Strategen 
nach  dem  Hellespont  abgehen,  das  alles  ereignet  sich  innerhalb 
des  engen  raumes  der  Propontis  und  kann  bequem  von  mitte  februar 
bis  anfang  april  geschehen  sein,  in  dieselben  G  bis  7  wochen  fallen 
nun  aber  auch  alle  die  facta,  welche  von  §  23  ])is  zu  ende  des  eapitels 
erzählt  werden,  zuuiichst  wird  mit  §  2;>  auf  die  unmittelbaren  fol- 
gen der  schlacht  bei  Kyziko^  zurückgegangen,  der  bald  nach  der- 
selben aufgefangene  brief  des  iiippokrates  macht  den  friedensvor- 
schlag  des  Endios  begreiflich,  von  welchem  Diodor  (XIII  52)  ua. 
berichten,  der  in  derselben  zeit  gemacht  worden  sein  m;l^^  m  wel- 
cher riiurnabazoi;  (an  dessen  worte  bei  Xenophon  ujc  üvtujv  ttoXXojv 
fcV  Ti]  ßaciXtuJC  man  erinnert  wird,  wenu  Endios  in  seiner  rede  vou 
dem  beistand  des  reichsten  aller  könicre  spricht ,  der  den  Lakedämo- 
niern  zu  teil  werde)  den  rclopoiiiiesiern  bauholz  zu  einer  neuen 
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flotte,  kleiilung  und  gdd  gewährt  (§  24 — 26).    unterdes  (ev  Ti3b 
Xpovuj  TOuTLU  §  27)  kommt       botichaft  von  der  absetzung  des 
Hemokrates  und  seiner  initfeMberren.    an  die  Unterhandlungen 
derselben  mit  ihrem  heere  knüpft  Xenophon,  was  er  von  der  be- 
iiebtheit  des  Hermokrates  bei  seinen  Soldaten  und  freunden  ebenso 
Wie  bei  Piiamabazos  zu  sagen  hat,  woran  sich  das  uatüi'lich  anreiht, 
was  Hermokrates  bereits  im  sommer  411  im  interesse  des  Thama- 
bazo-.  i  KaT?]Topr|cac  Ticcacp^pvouc  §  31)  gethan  und  was  ihm  später 
(4Üb,  nacii  Diodor  XIII  63)  dafür  vcdi  jenem  gewährt  wird.  —  Die 
zeit  der  bedrängnis  auf  seiten  der  Lakcdiimonier  (Kaid  TÖV  Kaipöv 
TOÜTOV  §  32)  benutzt  in  Thasos  die  demokratische  partei  zur  Ver- 
treibung des  harmöateu  Eteunikus  und  seines  anhangs.  nach  Diodor 
(Xm  72),  der  freilich  nach  seiner  verwirrten  Chronologie  das  er- 
eignis  erst  in  der  zeit  der  schlacht  bei  Notion  geschehen  läszt,  und 
nach  Deino-thenes  g.  Leptines  59  hat  dabei  Thrasybulos  mit  ge- 
wükt.    ff  scheint  also,  als  die  Strategen  auszer  Theramenes  und 
Euniachos  von  Chrjsopolib  nach  dem  Hellespont  abgiengen  (§  23), 
von  da  wieder  (vgl.  §  12)  nach  Tha^os  zni ückgokuiut  zu  sein,  wenn 
man  es  nicht  vorzieht  die  CTCtCic  in  Thasos  kurz  vor  die  schlacht  zu 
setzen,  wo  "Mindaros  muglichst  viel  Streitkräfte  an  sich  zog,  zu  wel- 
chem zweck  er  auch  die  besatzung  dieser  insel  geschwächt  haben 
mag.  jedenfalls  fordert  das  Kaxd  töv  xaipov  toutov  ,  dasz  der  Vor- 
fall in  die  zeit  der  schlacht  bei  Kyzikuö  gesetzt  werde,    hier  wird 
zugleich  berichtet,  dasz  Pasippidas^  man  weisz  nicht  ob  als  nauarch 
an  Mindaros  stelle  oder  als  Unterbefehlshaber,  mit  dem  speciellen 
auftrage  nach  dem  Verluste  der  flotte  von  den  bundesgenossen  neue 
schiffe  zu  sammeln  verbannt  wird,  wie  es  scheint,  weil  er  nichts 
gethan  hatte  um  das  in  Thasos  geschehene  zu  verhindern ,  und  dasz 
jene  schiffe  in  Chios  von  Kratesippidas  als  nauarchen  übernommen 
werden.  —  Zuletzt  wird  noch  erzählt ,  was  Tiepi  toutouc  touc  xpö- 
voüc  (§  33),  dh.  in  den  letzten  monaten  des  21n  kriegsjahres ,  in 
Altika  selbst  geschehen  ist.    künig  Agis  macht  von  Dekeleia  aus 
einen  ausfail  biü  vor  die  mauern  von  Athen.    Thrasylos,  der  seit 
october  (I  1,  8)  in  Athen  ist,  vereitelt  das  unternehmen  des  köuigs, 
der  schnell  wieder  abzieht,   als  folge  dieses  mislingens  (§  35)  wird 
die  sen  lung  des  Klearchos  nach  Ealchedon  und  Byzantion  geschil- 
dert, da  nun  Diodor  (XIII  52)  den  Klearchos  an  der  schlacht  bei 
Kyiikc  -  teil  nehmen  lÄszt,  so  meint  Haacke,  man  müsse,  wenn  man 
Biodor  hier  glauben  schenken  wolle ,  den  einfall  des  Agis  und  also 
auch  die  sendung  des  Klearchos  vor  die  schlacht  setzen,  also  vor 
mitte  februar.  wahrscheinlicher  ist  es  aber  wol,  dasz  Klearchos,  der 
bereits  im  vergangenen  sommer  nach  dem  Hellespont  gesendet  wurde 


*  Toa  ihm  kann  I  S,  17  munöglich  die  rede  sein,  aneb  wenn  er 
n&narch  gewesen  ist.  entweder^  ist,  wie  die  Wortstellung  vermuten 
laset,  6llö  TTaciinr(5ou  ein  cinschicbsel ,  oder  e?  ist  i}nÖ  K|MITt)CtmiiÖ0U 
»i  schreiben. .  [vgl.  KTrieber  jabrb.         s.  lö^  ä.J 
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und  Byzantion  zum  abfall  brachte  (Thuk.  VIII  80),  seitdem  dort 
geblieben  und  erst  nach  der  niederlage  bei  Kyzikos  nach  Sparta  zu- 
rücktrekehrt  ist,  vielleicht  um  für  neue  kriegsrüstun,£^  zu  sorofen, 
dasz  er  also  jetzt,  nachdem  von  den  Megarern  und  anderen  bundei- 
fft  nossen  15  transportschiffe  aufgetrieben  waren,  mit  neuen  tnippen 
gegen  das  ende  des  2 In  kriegajahres  zum  zweiten  male  nach  dem 
Hellespont  abgeschickt  wird. 

So  verteilt  sich  d^r  inhalt  des  ersten  capitels  in  die  zeit  vom 
herbst  411  bis  anfariL^  ai>ril  410,  wenn  man  auf  die  die  zeit  der  ein- 
zelnen ereignisse  bezeichnenden  ausdrttcko  gehörige  riicksicht  nimt. 
letzteres  hat  weder  Dodwell  in  seiner  cbronologia  Xenophontea  noch 
Müller  in  dem  Ves  gestae'  überschrie Ijciien  anhang  seiner  schrift 
gethan.    naclidem  beide  ohne  alle  begründung  die  Schlacht  bei 
Kyzikos  in  die  zeit  nach  dem  fiühlingsaequinoctinra  gesetzt  haben, 
führt  dann  Dodwell  die  einzelnen  facta  in  der  reihe  auf,  wie  sie  von 
§  11  bis  37  erzählt  werden,  ohne  sie  den  einzelnen  monaten  zuzu- 
weisen; Müller  gibt  die  monate  an,  verteilt  aber  unter  sie  die  er- 
eignisse ganz  nach  belieben,  so  setzt  er  die  ankommende  botschaft 
von  der  absetzung  der  syrakusischen  feldherren  in  den  juli,  also 
zwei  monate  nach  der  von  ihm  für  die  Schlacht  bei  Kyzikos  an_:(  • 
uommenen  zeit,  während  Xenophon  (§27)  sagt  iy  xtfi  xpövu/  toütuj, 
dh.  in  oder  während  derzeit,  in  welcher  Phamabazos,  nachdem 
er  den  durch  die  Schlacht  entmutigten  Peloponnesiem  seine  mittel 
zur  Verfügung  gestellt  hat,  sofort  (eu0uc)  nach  Kalchedon  eilt,  nach 
welcher  richtung  hin,  wie  er  wol  wüste,  sich  die  athenische  flotte 
bereits  20  tage  nach  der  schlacbt  (§  20 — 21)  gewendet  hatte,  was 
§  32  erzählt  wird,  läszt  Müller  trotz  des  KCtTOt  TÖV  KQipöv  toÖTOV 
—  die  günstige  zeit  für  die  cxdcic  in  Thasos  war  eben  die  der 
kyzikenischen  schlecht  —  erst  im  herbst  oder  im  winter  410  409 
gesell  e  ben,    der  ausfail  des  Agis  soll  in  den  l  ebruar,  des  Kiearcbos 
sen  linig  in  den  niUrz  401)  fallen,  während  das  Trepi  TOUTOUC  TOUC 
Xpüvouc  (§  3^^)  notwendig  dieselbe  zeit  bezeichnet  wie  das  vorher- 
gehende Kaid  TOV  Kaipöv  toOtov,  mit  keinem  andern  unterschiede 
als  wie  er  durch  Tiepi  und  durch  Kttld  angezeigt  ist.   w^ollte  man 
einmal  ans  §  11  bis  36  ein  besonderes  kriegsjahr  machen,  po  blieb 
freilich  nichts  übrig  als  die  reihe  d*  i  t  reignisse,  die  nach  Xenoj-lions 
darsteiiung  gleichzeitig  oder  diclit  nach  einander  geschehen  sind, 
aus  einander  zu  dehnen;  sonst  wäre  das  jahr  eben  vollstandin"  er- 
eignislos, so  kommt  wol  auch  eine  art  von  Chronologie  zu  stände, 
aber  eine  'cbronologia  Xeno]i]iontea'  ist  es  nicht. 

Das  zweite  capitel  beginnt  mit  tu?  be  (^XXiu  liei,  enthält  also 
das  zweiundzwanzigste  kriegsjahi-,  410/409.  die  befesti- 
gung  von  Thorikos  1)  mag  die  gren/e  7wischen  winter-  und 
sonmiersemcster  bezeichnen,  dasz  durch  dpxo/aevou  TOÖ  9dpouc  bei 
Xenophon  wie  bei  Thukydi'le?  der  anfang  des  sommersemesters  be- 
zeichnet wird,  darüber  ist  kern  zweifei:  s.  Peter  ao.  s.  G4  f.  Büchsen- 
achütz  ao.  8.  539.  im  april  also  segelt  Thrasylos  nach  Samos.  in 
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der  leii  Tom  oetober  bis  apiü  bat  man  ibm  1000  bopliten,  100  reiter, 
$0  trieren  und  6000  peltasien,  die  zuglcieh  mderer-  nnd  matroeen- 
diensto  Temditen  sollen,  aasgerttstet  obwol  das  d^;T](p(€etVTO  1 1, 
84  in  den  nlrs  410  sa  seteen  ist,  so  sind  doch  die  Torbereitiuigen 
xnr  aoarflstong  den  winter  über  betrieben»  wie  man  ans  dem  icpo* 
^Mlirfrepot  ^cov  <ip'  ft  fixe  folgern  daif.  der  sweck,  zu  welchem 
Thftqfloe  bei  seiner  ankonft  in  Athen  eine  eoldte  streitmadit  for> 
tete»  wird  dort  nicht  angegeben,  in  den  nmstlnden  li^gt  es  daas  er 
damals  dne  Terstlrkong  TOn  flotte  nnd  beer  im  Hdlespont  im  sinne 
halle:  denn  der  sieg  bei  AbjdoSi  naoh  welchem  er  den  Hellespont 
T^U^z,  war  gerade  kein  sehr  entscheidender«  nadidem  aber  bei 
Kjsikoe  die  flotte  der  Feloponnesier  Temichtet  war  ond  die  Athener 
dort  alles  beherscbten,  dachte  man  jetat  daran  mit  der  neu  ausge* 
rüsteten  flotte  auch  in  lonien  die  macht  des  feindes  za  brechen, 
diese  expcdition  soll  nach  Dodwella  Chronologie  in  den  sommer  409 
feilen,  auf  die  frage,  wie  man  es  sich  donkon  soll  daas  zn  der  im 
oetober  411  gefor^rten  nnd  im  mSrz  beschleunigten  ansrilstung, 
wenn  das  unternehmen  erst  im  flrOhjahr  409  ansgeftihrt  wnide^ 
18  monate  gebraucht  worden,  entwertet  Müller  (der  Thrasylos  im 
noYember  411  in  Athen  ankonmien  und  den  zag  nach  Samos  im 
mai  40d  abgehen  liest):  *potuit  fieri  nt  Thrasylus  ali  qua  causa, 
qnsm  Xenophon  non  memoravit,  tarn  diu  Athenis  retineretur.'  da- 
mit  wird  <Ue  sache  nicht  crklttrt.  auch  räumt  Müller  selbst  das  ge- 
wicht ein,  welches  durch  den  mangel  einer  iigend  genügenden  ant> 
wort  auf  jene  frage  für  Haackes  seitrecbnung  in  die  wagschale  fUUt. 
anders  hilft  sich  Büohsensohtlts.  er  ISszt  {ao.    530  an  zwei  stellen) 
Thrasylos  nicht ,  wie  es  hei  Xenophon  (1 1,  8)  zu  lesen  ist,  nach  der 
Schlacht  bei  Abydos  (anf*  oct.) ,  sondern  erst  nach  der  schladit  bei 
Kyzikos  (die  er  in  den  aprü  oder  mai  410  setzt)  nach  Athen  reisen 
und  reduciert  so  den  Zeitraum  zwischen  seiner  ankunft  in  Athen 
und  dem  beginn  seines  zuges  auf  11  bis  12  monate.   'eine  solche 
zeit  (meint  er)  habe  wirklich  vergehen  können,  bis  die  Athener,  dio 
«loch  bereits  in  ihrem  wolstand  sehr  gelitten,  die  rüstung  vollendet 
hätten.'   das  ist  wider  alle  Wahrscheinlichkeit,   die  Athener  hahen 
in  schlimmerer  zeit  gröszere  rtistungen  in  weit  kürzerer  fri.-t  zu 
blande  gebracht,  zb.  nach  dem  Unglück  in  Sicilien.    für  Alkibiades 
werden  I  4,  21  in  drei  bis  vier  monaten  1500  hopliteu,  150  reiter 
und  inn  «chiffe,  ja  nach  der  einschlieszung  Konons  in  Mitylene 
(16,  24 j  m  30  tagen  110  schiffe  und  die  ganze  wnffenftlhige  mann- 
sclüft  au^fj^'rtlstet.    dasz  sechs  monate  vollkommen  hinreichten 
6u  trieren  mit  allem  dem  auszustatten,  was  I  1,  34  und  2,  1  aufge- 
führt wird,  ist  also  auszer  zv;oifcl.    dagegen  ist  es  nicht  zu  ver- 
stehen, wie  die  Athe  ner  die  günstige  z^it,  wo  der  feind  fast  ohne 
flotte  war,  so  schlecht  benutzt  haben  sollten,  dasz  sie  ein  jähr  oder 
liicbr  vergehen  lieszen,  bis  sie  zu  der  Unternehmung  schritten,  die 
in  lonien  ihre  macht  wiederherstellen  sollte.  —  Thrasylos  ßihrt  aloo 
im  april  410  nach  SamoS|  von  da  nach  Pygela  und  J^oiion,  und  fUUt 
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uKf^dZovTOc  Tou  ciTOü  (§  4)  in  Lydien  verheerend  ein.  siebzehn 
tage  später  erleidet  er  die  empfindliche  niederlage  bei  Ephesos. 
darauf  die  abfahrt  nach  Lesbos  und  von  da  nach  Sestos  und  Lam- 
psakos.  dann  heiszt  es:  xai  x^i^uiv  ^Tr^€t  §  14  und  IvraOOa  ix^U 
MoZov  §  16,  nachher  toC  x^^M^voc  .  .  liTdp6ouv  Tf|V  ßociX^wc 
Xuupav.  die  yerwtlstdnden  einfiOle  ziehen  doli  also  durch  den  Winter 
410/409  limdiirch.  diese  seitbestimmniig  eigiU  aioh  ans  dem  bialier 
erörterten  so  sklier,  dan  andero  dayon  abweidiende  angaben  nklitB. 
darsn  Indem  kSnnen,  wenn  nicht  an  erweisen  ist  dass  Ihre  gewihrs- 
mftnner  in  dSesem  ftUe  nuhr  (ßmh^ia  Terdien«n  als  Xenophon«  das 
gilt  aber  nicht  von  der  stelle  des  Dionjsios  Ton  Halikaniass  Aber 
Lysias  5,  weldie  MtÜIer  (s«  42)  gegen  Haacke  geltend  machen  wilL 
wenn  es  dort  heisat:  AtdbOTOc»  ek  Td^  ^€Ta  OpacOXXou  koto* 
XcT^vTuiv  tv  Tip  ITeXoTrowfiaax^t  1roX(^M^J,  m^^^iw  torXeiv  elc 
Tj|v  'Actev  in\  rXouKdrirou  dpxovTOc,  ^xutv  vf^nm  noibicv 
bidOj^Kac  ^noi/jcaro,  wo  allerdings,  wie  man  aas  den  steiUett  des 
Lysias  g.  DiQgeiton  g  6.  7,  anf  welche  sieh  Dionysios  besieh^  dent* 
lieh  ersieht,  vom  sng  des  Thrasjlos  naeh  lonlen  die  rede  ist:  so 
wflrde  genaa  genommen,  da  der  ntg  im  Mlgahr  beginnt,  das  frfih- 
jahr  des  Glaiddppos  aber  das  des  j.  409  ist,  MflUer  freilich  recht 
haben,  alldn  es  loon  doch  dem  rhetor  otobar  nicht  sowol  aiif  die  ' 
seit  des  beginns  als  auf  die  der  ausfthmng  der  eipedition  ankommen», 
in  welche  der  tod  des'Biodotos  imd  dami  die  betrOgerei  des  Di€«(ei- 
ton  fiel,  nun  dauert  aber  die  ezpediiion  den  ganaen  sommer  mn- 
durch,  in  welchem  Glankippos  (410/409)  sein  archontat  antritt^ 
der  tod  des  Diodotos,  der  iv  'Gp^ci|i  erfo^e,  Mit  spfttestens  kaiz 
vor  diesen  antritt  (Müller  setst  die  sohladit  bei  Ephesos  ^circa  20 
d.  lun.*),  das  yerfarechen  des  Diogeiton  in  das  axohontenjahr  dea 
Glankippos  selbst  man  darf  also  wol  eher  dem  IKonysios  bei  den 
Worten  |Li^XXu)vdKTTX€lv..iKl  fXauidinTOu  dpxOVTOC  eine  kleine^ 
so  leiebt  zu  erklärende  nngenaoigkeit  zuschreiben,  als  dadurch  daa 
bisher  ans  Xenophon  gewonnene  resttltat  als  nmgestoszen  ansehen, 
noch  weniger  kann  nns  daran  Diodor  irre  machen,  der  (XIII  64)  die 
ontcmehmung  des  Thrasylos  unter  dem  archon  Diokles  (409/^08) 
entthlt.  danach  ßt  le  sie  gar  erst  in  das  frühjabr  mid  den  sommer 
406.  wie  CS  um  die  Chronologie  Diodors  im  peloponncsischen  kriege 
bis  zum  j.  417  steht ,  das  hat  Sievers  (comm.  bist,  de  Xen.  HcdL 
8.  107 — ^110)  ein  für  alle  mal  fastgestellt,  drei  kriegsjahre  anege- 
nommen  setzt  er  bis  dahin  unter  jedem  azehonten  6in  oder  mehrere 
facta  um  6in  bis  drei  jähre  später,  zuweilen  anch  früher  an,  als  sie 
nach  Thukydides  zu  setaen  sind,  nicht  anders  veriiftlt  es  sich  mit 
seinen  archontenangaben  von  41 1  bis  404.  so  enihlt  er  die  schlach- 
ten bei  Abydos  und  bei  Kyzikos  unter  Glaukippos,  so  dasz  jene  410, 
diese  409  fallen  müste,  die  bekämpfung  der  lakedflmonischen  partei 
in  Thasos  dorch  Thrasybulos  unter  Euftemon  (408/407)  statt  unter 
Theopompo?  (411/410).  auf  anderes  der  art  ist  später  zurückzu- 
kommen, die  arohontenangabe  bei  Diodor  ist  also  sicher  kein  aeug- 
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nis  dagegen,  dasz  der  zuf^  des  Thra?ylos  in  den  sommer  410  fällt, 
für  dieses  jähr  aber  spricht  eine  andere  ani^^abe  Diodors,  der  ent- 
schieden mehr  gewicht  beizulegen  ist  als  seiner  ganz  willkürlichen 
rerteilung  des  historischen  materials  unter  die  auf  einander  folgen- 
den archonten.  nachdem  nemlicb  Xenophon  erzählt  hat,  dasz  die 
Athener  während  des  winters  das  gebiet  des  königs  verwüsteten, 
fährt  er  §  18  fort  :  tuj  auTUJ  XPOVLu  Kai  AaK€bai|iövioi  TOuc  de 
TO  Kopb'cpdciov  TUJV  €\Xd)Tiuv  d(p€CTujTac  MaX^ac  uttocttöv- 
bouc  ä(pfiKav.  also  geschah  die  zurückeroberung  von  Kor  vidi  asion 
(Pylos)  durch  die  Lakedämouier  im  winter.  dasselbe  factum  erzahlt 
nnnDiodor  XFII  64,  indem  er  dabei  bemerkt  dasz  die  Athener  ryloy 
15  jähre  iiine  gehabt  haben,  da  es  nach  Thuk.  IV  38  (ebenso  JÜiodor 
Xn  63  ^Ti'  dpxovTOc  CtpqtokX^ouc)  während  des  sommers  425 
Ton Demosthenes  genommen  worden  war,  so  fiillt  die  zurückerobe- 
rung in  das  j.  410,  dasz  sie  nach  Xenophon  erst  im  winter  ge- 
scteben  ist,  also  3  bis  6  raonate  mehr  als  15  jahre^  herauskommen, 
ändert  an  der  rechnung  nichts  wesentliches,  so  viel  ist  wenigstens 
War,  dasz  Diodors  autoritftt  das  gewonnene  ergebnis,  dasz  das  zweit© 
capjtel  das  22e  kriegsjahr  beschreibt,  nicht  beeinträchtigen  kann, 
e?  schiieszt  mit  dem  kurzen  bericht  über  den  kämpf  der  Oetäer 
gegen  die  dorischen  ansiedier  im  trachinischen  Herakieia  mit  hülfe 
dea  verrathes  von  Seiten  der  Achäer, 

Im  dritten  capitel  beginnt  mit  TOO  b'  Ittiövtoc  ^touc  das 
dreiundz  wanzigste  kriegsjahr  409/408.  die  Athener  gehen 
(apot  dpxo^evou  von  Lampsakos,  wo  sie  den  winter  zugebracht 
baWn,  nach  Proikonnesos  und  von  da  nach  Kalchedon.  da  sich  die 
btiageruDg  dieses  platzes  in  die  länge  zieht,  geht  Alkibiades  nach 
dem  Hellespont  und  Chersones,  um  geld  zu  schatfen.  unterdes 
kommt  es  bei  Kalchedon  zu  Verhandlungen  zwischen  Theramenes 
und  Thrasylos  einer-  und  Phamabazos  anderseits,  zu  deren  abschlusz 
Alkibiades,  der  inzwischen  mit  einem  im  Chersones  und  in  Thrakien 
gesammelten  beere  Beljbria  genommen  und  die  belagerung  von 
Byzantion  bt;reitb  begonnen  hat,  herbeigerufen  wird,  man  kommt 
fiberein,  dasz  eine  athenische  ge^andtschaft  zum  könig  geschickt  wer- 
den soll,  diese  gesandtschaft  geht,  vermutlich  im  herbst,  mit  Phar- 
nabazos  ab ,  während  die  belagerung  von  Byzantion  weiter  geführt 
wird,  zu  der  zeit  wo  Elearchos  Byzantion  verläszt,  um  von  Phar- 
nab;izos  '^iAd  zu  holen,  scheint  dieser  noch  in  der  nähe  von  Kalche- 
don gewesen  zu  sein;  sonst  hStte  sich  Xenophon  wol  anders  ausge- 
drückt als  öießn  Kapot  TÖv  Oapvctpalov  eic  t6  TT^pav.  dasz  sich 
die  belagerung,  während  deren  weiber  und  kinder  hungers  starben, 
his  in  d.'ii  Spätherbst  hingezogen  hat,  darf  man  daraus  schlieszen, 
daa2  die  gesandten  die  einnähme  yun  Byzantion  erst  im  winter  in 
Goidion  (14,  1)  erfahren. 

So  kommt  das  vi  e  rund  zwanzigste  kriegsjahr  408/407 
iifcran,  das  mit  capitel  4  beginnt,  die  gesandten  brechen  dpxo^^VOU 
toO  lapoc  von  Gordion  auf  and  setzen  ihre  reise  zum  könig  fort« 
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816  begegnen  unterwegs  mnat  aadem  eben  TOm  kOiug  EorCLckkelizen- 
den  lakftiamoniBchen  gebaadtecfaeft  in  begleitoi^  des  Kj^xos.  von 
jenen  beistt  es  nun:  sie  werden  auf  befehl  des  E^yios  von  Fbama- 
basos  fostgebalten  und ,  erst  nacb  drei  jähren  freigdaseen,  irpöc  TÖ 
fiXXo  cipoTOircbov  dir^irXcucav.  ein  athenisdies  beer»  zn  wekhem 
sie  snriickkebxea  konnten,  gab  es  noch  im  j«  405  vor  der  scfaladbt 
bei  Aegobpotamoi,  aber  niät  mehr  naeh  dieser  im  frQlgahr  404« 
das»  aber  4TC€ib^  hk  iviourol  Tpefc  ficav  keine  andere  erklftnmg 
saltat  als  'nachdem  drei  jshre  vergangen  waren*,  das  mnsz  man 
BtlehsensehfltB  (s.  540)  einiSomen,  ebenso  dasz  die  anfifossiing  Httt* 
lere  munlSgijch  ist,  der  als  ansgangsponot  ilbr  die  drei  jshre  die  zeit 
verstehen  will,  in  wel<dier  die  gesandten  von  Athen  nach  Asien  ab- 
gereist seien,  da  von  einer  abräse  von  Athen  nirgends  die  rede  ist. 
Xenopbon  nennt  (1 3, 13)  zuerst  die  Athener,  die  mit  Phsznabaaos 
ahgesohickt  wurden,  dann  Aigeier,  Lakedttmonier,  Hennokrates  mit 
seinem  bruder  und  andere,  die  eich  J^en  ansehlossen.  diese  be- 
finden sieh  natOrlich  damab  alle  bei  Kalchedon,  von  wo  die  ge- 
sandtscbaft  abgieng«  Müller  scheint  aber  jene  stelle  so  zu  verstehen, 
als  ob  nieht  4ic^<|^i|)CttV  be  'AOnvaiiuv,  sondern  ^7T^|Li<pOncav  bk  iE 
'AOnvuuv  gesagt  wäre,  auf  die  falsche  aufTaesung  der  stelle  grOndet 
er  nachli  r  L  .  :U)  die  folgerung,  der  Euryptolemos,  der  kurz  vorher 
(§  12)  bei  Alkibiades  ist,  sei  ein  anderer  als  der  gesandte  Eurypto- 
lemos. vielmehr  ist  nichts  natürlicher  als  dasz  derselbe  fiuiypto- 
lemos ,  als  einer  der  beiden  welche  dem  Phamabazos  den  schwor  ge- 
leistet haben,  diesen  auch  als  gesandter  begleitet,  dasz  dagegen 
der  I  4,  19  erwähnte  Euryptolemos,  der  söhn  des  Peisianax,  der  den 
Alkibiades  beim  landen  im  Peirtteus  empfängt,  nicht  derselbe  sein 
kann,  folgt  aus  dem  dviauro\  Tp€lc,  da  selbst  wenn  man  die  drei 
jähre  vom  herbst  409  (der  zeit  in  welcher  die  gesandten  mit  PJiai> 
nabazos  von  Kalchedon  aufbrachen)  an  rechnen  wollte,  jener  Eury- 
ptolemos zu  der  zeit ,  als  Alkibiades  im  Peiräeus  ankam,  in  keinem 
falle  bereits  nach  Athen  zurückgelangt  sein  konnte,  auch  ist  kein 
grond  vorbanden,  weshalb  man  mit  Herbst  den  Euryptolemos,  der 
mit  Pharnabazos  zieht,  mit  dem,  welchen  Zenophon  später,  wol 
eben  um  ihn  von  anderen  gleiches  namens  zu  unterscheiden,  als 
TÖv  TTeicidvaKTOC  einführt,  identificiöpen  müste.  letzterer  stört 
unsere  chronologische  anordnung  ako  nicht  aber  über  Hermo- 
krates  ist  noch  ein  wort  zu  sagen,  wir  sahen  oben  dasz  er  im  j.  408 
von  Pharnabazos  unterstützt  nach  Sicilien  zurückgeht,  er  kann 
also  nicht  mit  zu  denen  gehört  haben,  die  drei  Jahre  festgehalten 
wurden,  das  folgt  aber  auch  nicht  aus  Xenophons  Worten,  viel- 
mehr sagt  dieser  mit  irpöc  TÖ  öXXo  CTpaTÖireöüv  drr^TrXeucav,  da  t6 
dXXo  CTpaTOTiebov  nur  das  athenische  beer  sein  kann ,  deutlich  ge- 
nug, dasz  die  welche  dem  Ariobarzanes  übergeben  wurden,  damit 
er  sie  nach  Kios  führte,  nur  Athener  waren,  die  übrigen,  Lake- 
dümonier,  Argeior,  Heruiokrates  und  sein  bnider,  waren  selbstver- 
ständlich im  irülyahr  408  entlassen  worden,  und  damaU  wurde  denn 
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Hermokratöö  diu  unterstützuu*,'  von  I'hamabazos  zu  teil ,  mit  der  er 
in  seine  heimat  zurückkehrte,  bei  der  Zurückhaltung  der  atheni^fht-u 
gesandten  hatte  Kyros  zunächst  das  interesRO,  dasz  die  abinm  Imug 
i^iicben  ihm  und  den  Lakedämoniem  vor  Athen  verhorg-pn  i^i  lialtou 
würde,  sein  hasz  aber  gegen  die  Athener,  von  denen  vi\  w  iv  n  wol 
iru-te,  für  seine  plane  in  Kleinasien  am  meisten  :'u  iürclitt.'n  iiuite, 
hin  ihn  die  getaugeueu  noch  länger,  als  es  jenes  int«  iL^öe  iordeite, 
ttbthalten.  dasz  es  drei  jähre  währte  wml  im-  Xunoidion  nicht 
sagt,  weshalb  so  lange,  das  durfte  Mülit-i  (  <.  :n  i  un  l  Bücksenschütz 
Eicht  bestimmen  die  werte  eTteiuf]  5t  tviauTüi  Tpeic  f\cav  als  un- 
echt zu  verdächtigen,  ha^z  und  des]>otische  laune  fragen  nicht  und 
]aäi»^n  sich  nicht  nach  grttnden  fragen. 

Kach  erzählung  der  äiikimft  des  Kyros  in  Kleinasien  und  üeü 
fichick^als  der  athenischen  ge^andtschaft  kommt  Xenoplion  §  6  auf 
Alkibijideö  zurück,  den  wir  im  vorigen  capitel  als  sieger  in  Byzan- 
tivQ  verlassen  haben,  er  denkt  jetzt  an  die  luckkehr  nach  Athen. 
e3*  fragt  sich  nun,  in  welchem  jähre?   in  meiner  ausgäbe  habe  ich 
mit  Herbst  das  j.  407  angenommen  und  mit  ihm  hier  (zwischen  §  7 
Lud  8i  das  jähr  suchen  zu  müssen  geglaubt,  dessen  beginn  nicht 
Eiiirkiert  ii?t,  indem  ich  damals  Herbsts  ansieht  teilte,  dasz  Eurypto- 
lemos,  der  söhn  des  Pei^ianax,  der  bei  des  Alkibiades  lückkehr  be- 
reits in  Athen  ist,  derselbe  Euryptolemos  sei,  der  mit  den  anderen 
^•henischen  gesandten  von  Phamabazos  festgehalten  worden  war, 
unJ  da^z  durch  annähme  des  j.  l07  eine  dieser  ansieht  ents])rechende 
t:^l.i.:uiig  der  Worte  tneibfi  be  tviauToirpek  i]cav  gewonnen  werde, 
nicht  blosz  die  erkenntnis,  dasz  die  Mrei  jähre'  auch  so  noch  nicht 
herauskommen  und  da:5z  der  söhn  dos  Peisianax  ein  anderer  Eury- 
^»lolemüo  bein  musz  als  der  gesandte ,  ist  es  die  mich  jetzt  für  das 
j.  408  stimmen  läszt,  sondern  weit  mehr  noch  eine  sorgfältigere  er- 
wägung  des  Zusammenhanges  zwischen  §  8  und  der  vorhergehenden 
erz&blung  sowie  eine  genauere  betrachtung  der  läge  der  dinge  ZOT 
Wt  nach  der  einnähme  von  Byzantion.  hetzt  man  die  rfiokkebr  des 
Alkibiad^  in  das  j.  407,  so  kommt  er,  wenn  wir  die  oreignim  des 
3to  ei^teis  dem  j.  409  richtig  zugewiesen  haben »  eni  andertludb 
jÜDce  nach  der  einnähme  von  Byzantion  nach  Athen  snrttck.  es 
Ueftt  aber  nnerfindlich,  was  ihn  so  lange  zeit  am  BoqMuros  xnrQek« 
Ulm  konntei  und  was  dann  flberbaupt  im  j«  408  aof  dem  kri^s- 
M^tBttjfiMtt  geschehen  sein  solL  das  jähr  wlxe  wenigstens  ebenso 
enigj^sloa  wie  das  von  äesL  Dodwellianeni  nach  der  schlaeht  bei 
Kjäum  singesehobene.  auch  begrsift  man  nicht,  wie  die  Athener 
mdtrtfaalb  jähre  lang  in  den  pontisohen  gewSssem  mttszig  verweilen 
hooaften,  da  sie  dodi  sieher  im  laufe  des  sommers,  der  auf  die  er* 
obsnnig  Ton  B jsuition  und  die  ahreise  der  gessndtsehaft  folgte, 
w  dem  aosgang  der  letatem  kimde  mid  gewisfas&t  darüber  erhalten 
mten,  dasi  sie  weder  anf  nnterstHtEnng  noeh  auf  nentralitftt  Per» 
MS  sst  rechnen  hatten,  die  im  firtU^ahr  408  erfolgte  ankunft  des 
Kjnm  in  Prinselsn  konnte  ihnen,  da  in  demselben  frülgehr  die  an 
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der  gesancltschaft  beteiligt  gewesenen  Lakedäinonier,  Argeier  usw. 
zu  den  ilirigen  zui ückkehi'ten ,  unmöglich  bis  m  den  sommer  407 
biniin  verbürgen  bleiben,  und  sie  musten  bald  merken  dasz  jene 
ankunft  des  perbischen  prinzen  gleichbedeutend  war  mit  einer  iner- 
gischen  Parteinahme  Persiens  gegen  Athen,   wie  soll  man  es  öich 
da  erklären  dasz  sich  Alkibiades  in  der  langen  zeit  in  Byzantion 
ruhig  gehalten  hätte?  auf  diese  nicht  abzuweisenden  fragen  ^bt  es- 
keine  befriedigende  antwort.  dagegen  ist  daö  verhalten  des  Alki- 
biades und  die  folge  der  ereignisse  klar  und  verständlich,  wenn  man 
die  rückkehr  des  Alkibiades  in  dasselbe  frtihjahr  setzt,  in  welchem 
Kyros  sich  den  grenzen  Phrygiens  nähert,   dafür  spricht  zunächst 
der  äuszere  Zusammenhang  bei  Xenophon  (§8),  der  nichts  von  einem 
spruug  vui:i  frllhling  des  einen  zum  friibling  des  andern  jahrcs  ver- 
rUth,  und  der  umstand  da^z  auch  bei  Diodor  (XIII  68),  i'luUrch 
(Alk.  32),  Nepos  {Ale.  5  ae.)  die  heimkehr  des  Alkibiades  uninittel- 
bar  nach  der  eroberung  von  Byzantion  erzählt  wird^  dann  aber  die 
Situation  der  Athener  am  Bosporos  und  llcUespont:  Alkibiades  liuLto 
die  ganze  Westküste,  von  J]y/.;iution  bis  herunter  nach  Sestos,  wieder 
m  diu  gewalt  Athens  gebracht,   dort  v*ar  also  seine  aufgäbe  vor- 
läufig vollendet,    denn  an  den  ostküsten  duille  er  nichts  unter- 
nehmen, bis  die  in  folge  des  beschworenen  Vertrags  nach  Persien 
geschickte  gesandtschaft  ein  rcsulut  orzieli,  dh.  Athens  Verhältnis 
nicht  blosz  zu  Fhamabazos  und  dessen  provinz,  sondern  tibor- 
haupt  zur  persischen  macht,  von  der  man  beistand  hoffte ,  festge- 
stellt  haben  wtlrde.  als  das  frtihjahr  nach  der  einnähme  von  Byzan- 
tion herankam,  rtlstete  er  sich  also  zur  heimkehr.  da  wüste  und 
ahnta  er  noeh  nichts  Yon  dem  unterdes  erfolgten  Umschwung  in  der 
peniadm  poHtik  (e.  Cnrthia  griech.  gesch.  II  634  iL)  und  der  an- 
kunft dee  Kyros  in  Kteiniaien.  sonst  hfttte  er  gewis  den  Schauplatz 
seiner  gUkaenden  Üialan  nielife  mlassen,  ohne  voilier  wenigstens 
das  wichtige  Kaiehedon     denn  der  Stadt  die  besetsiiqg  dmeh  die 
A&ener  sa  ersparen»  dam  waren  ebm  Ton  FhamaibaaoB     8,  8> 
20  talente  gesaUt  worden  —  den  hftnden  der  Perser  und  Spaitanar 
sn  entreissen.  —  An  den  plynterien,  am  S5n  thargeliott  (in  der 
ersten  hllfte  des  joni)  408  sieht  also  AUdhiades  in  den  Peirteiis 
ein.  am  SOn  boSdromion  (ende  September)  führt  er  den  festsog 
nach Eleosb:  ^eiA     TuOra kotcXAito  crpandv  (§  Sl).  mdgea 
auch  die  Torbereitangen  sor  ansrfistong  der  1600  hoplken,  160 
rettoTi  110  sdnfie  sehen  wtthrend  der  Torhergehenden  monate  ge- 
sehehen  nnd  anf  betrieb  der  gegner  des  Alkibiades»  die  ihn  mög- 
lichst bald  ans  der  stadt  haben  wollten  (Plat  Alk.  85)»  besehlenni^ 
worden  sein,  das  KOTcX&rro  lässt  es  doeh  schwerlich  an  die  abfohrt 
fHlher  als  in  die  iweite  hSUte  des  ootober  m  setMn.  das  anfalle 
ftlle  verdorbene  Tpfn|i  fuivi  (§  21)»  da  swischen  den  plynterien  nnd 
Eleusinien  schon  mehr  ids  d^  monate  liegen,  ist  w<ä  in  ic^iiti|> 
^vi  zu  ftndem.  redinet  man  auf  die  fiüirt  nabh  Andros,  den  knoipff 
nnd  den  anftnthalt  (dXiTOC  flM^poc)  daselbst  eine  woche»  so  kommt. 
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Alkibiades  gegen  ende  october  nach  Samo?.  von  hier  aus,  so  beiszt 
es  am  ende  von  cap.  4,  öpmJü^evoc  inoXi^ei.  zum  verstiiiidiüs 
dicfser  worte,  speciell  des  imperfecta,  dienen  Plutarch  und  Diodor. 
jener  uemlich  läsztLjs.  5  den  Alkibiades  vor  der  pchlacht  iiei  Notion 
€K  Cctuou  nach  Phokäa  segeln,  während  er  Alk.  35  erzahlt,  ©r  bei 
(um  dieselbe  /eitl,  um  geld  zu  schaffen,  nach  Karlen  gegangen. 
Diudor  XIII  b'J  berichtet,  nachdem  Alkibiade:^  Andros  verlassen, 
habe  er  Kos  und  Rhodos  verwüstet  und,  was  zum  unterhalt  der 
trappen  nötig  war,  iierl)uigeschafft.  vereinigt  man  beider  berichte, 
so  ersribt  sich  dasz  Alkibiades  von  Samos  ans  (^K€10€V)  während  des 
winters  zur  erbaltung  des  heeres  jenen  beutekrieg  führte  (eTioXe^ei) 
und  nach  Samos  zurückkehrte,  bevor  das  geschah,  was  Xeiiophon 
von  I  5,  11  ab,  wo  er  auf  Alkibiades  zinackkomiiit,  erzählt,  also 
schlieszen  mit  ikn  worten  KdK€i96V  opjauJ^evoc  dTroXt|.iti  die  eigent- 
lichen kriegei  i seilen  ereignisse  des  24n  kriegsjahres  a1>.  doch  sieht 
sich  hier  Xenophon  genötigt  in  das  vergangene  jähr  noch  einmal 
znrflckzQgreifenf  um  nachzutragen  was  während  der  zuletzt  erzählten 
ereignisse  auf  selten  der  Lakedämonier  geschehen  ist.  was  c.  5 
§  1—10  erzahlt  wird,  hätte  zwar  auch  im  vorhergehenden  capitel 
zwischen  §  21  und  22  eingefügt  werden  können;  der  schriftsteiler 
hat  es  aber  vorgezei;^r<^'n ,  wa>  Alkibiades  vom  herbst  bis  zum  ende 
des  kriegsjahres  geLhan,  gleich  hinter  einander  weg  zu  erzählen, 
zumal  er  über  das  was  während  des  winters  von  jenem  ausgeführt 
^urde,  nur  wenig  zu  sagen  hatte  oder  sagen  wollte,  er  berichtet 
also  (I  5,  1 — 10)  nachträglich  die  ankauft  desi  Lysandros  in  Rhodos 
und  Ephesos,  sein  zusammentreffen  mit  Kyros  und  die  Verhand- 
lungen mit  ihm ,  deren  günstigen  erfolg  die  Athener  durch  die  für- 
sprache  des  Tissaphemes  vergeblich  zu  hintertreiben  suchen,  nun 
fragt  es  sich  aber:  wie  hat  man  15,  1  die  worte  TCpÖTtpov  tüutujv 
ou  iToXXu»  XP^'^MJ  naher  zu  verstehen?  MttUer  und  Büchsenschütz 
beziehen  dai  toutuiv  auf  alles  von  (c.  5)  §8  bis  23  erzählte,  das  ist 
nicht  mösrlich,  wenn,  wie  es  sich  als  notwendig  erwiesen  hat,  jenes 
Kciticeiötv  üp^tü^tvoc  dTloXc/uitl  in  den  winler  zu  setzen  ist.  denn  dann 
würde  hier  auf  einen  Zeitraum  von  mehr  als  neun  monaten  zurück- 
gegangen, und  es  wäre  ganz  unbegreiflich  und  wider  alle  vernünf- 
tig« anordnung,  dasz  das  6,  1 — 10  erzählte,  wenn  «'s  vor  der  rück- 
Icefar  des  Alkibiades  geschah,  nicht  auch  vor  der  erzühlung  derselben 
dh.  vor  4,  8  seine  stelle  gefunden  hätte,  woran  doch  in  jenem  falle 
nichiii  hinderte»,  da  sich  'AXKißidtnc  bk  üKOucac  (5,  11)  unmittelbar 
M  K&K^idty  üp^uüjaevoc  IitoX^^€1  an^'  hlieszen  liesz.  das  'nicht 
liinge  vorher'  kann  also  nicht  vom  frilhjahr,  sondern  frühestens 
Tom  herbste  verstanden  werden,  demnach  kommt  Lysandros  im 
herbst  408  als  nauarch  nach  Rhodos,  nachdem  Kratesippidas ,  der 
ende  wintere  410  (I  1,  32)  nauarch  wurde,  dritthalb  Jahre  im  amte 
gewesen,  an  der  länge  dieser  amtsdauer  ist  kein  anstosz  zu  nehmen. 
Mullers  unier.-juchungen  27 — 29),  denen  Curtius  (II  701)  zu- 
i^timmt,  stellen  durch  Vorführung  einer  ganzen  reihe  von  uauarchen 
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fest,  (lasz  ihre  amtsdauer  keine  (lurch  gesetz  auf  eine  gewisse  zeit 
beschränkte  war.  ^  es  kommen  ein-  und  zweijährige  naiiarchien  vor, 
auch  solche  deren  grenze  sich  nicht  genau  bestimmen  läszt.  von 
der  thatsache,  dasz  der  amtsantritt  bald  in  das  früh  jähr,  bald  in  den 
herbst  fallt,  ist  es  eine  selbstverständliche  consequenz,  dasz  eine 
naiiarchie  auch  anderthalb  —  wie  nach  unserer  rechnung  iVn-  des 
Lysandros  (vom  herbst  408  bis  frilbinhr  406)  —  und  auch  dnttlialb 
jähre  dauern  konnte,  bei  Kratesippulas  erklärt  sich  übrigens  das 
ülrerschieszende  halbe  jähr  noch  aus  den  besonderen  umständen, 
unter  denen  er  seine  nauarchie  antrat,  in  der  ganzen  zeit  nemlich 
seit  der  schlacht  bei  Kyzikos  ist  von  einer  lakedämonischon  flotte 
nirgends  weiter  die  rede  als  I  1,  32,  wo  von  Pasippidas  gesjunmelte 
und  von  Kratesippidas  in  Chios  übumommene  schiffe  erwähnt  wer- 
den (wol  dieselben  25  schifte  mit  denen  Kratesippidas  bei  Diodor 
XIII  65  in  lonien  nichts  weiter  ausrichtet  als  dasz  er  in  Chios  die 
demokratische  partei  vertreibt),  und  I  3,  17,  wonach  es  noch  im 
Hellespont  und  in  Antandros  (herbst  409)  einzelne  wachtschiffe  gab. 
es  war  also  fttr  einen  nauarchen  kaum  ein  Wirkungskreis  vorhanden, 
erst  Lysandros  erscheint  wieder  mit  einer  Hotte,  nach  Uiodor  XTII 
70  brachte  er  schon  von  Sparta  vaOc  ücuc  ebovaio  TrXticiac  mit, 
deren  zahl  er  aber  erst  in  Rhodos,  Kos,  Miletos  und  Ephesos  (15,  1) 
bis  auf  70  bring-t.  mm  wird  aber  dagegen,  dasz  Lysandros  erat  im 
herbst  nach  Asien  gekommen  sei,  von  MtlUer  (s.  31)  und  Bücb^en- 
schtttz  geltend  q-emacht,  dasz  Lysandros  in  Ephesos  angekoininen 
auf  die  ankunft  des  Kyros  wartet  und  ihn,  sobald  er  dort  angekuui- 
men ,  besucht  (§  2).  da  nun  Kyros  bereits  im  frühjahr  in  Phrygien 
angelangt  sei ,  so  könne  er  nicht  den  ganzen  sommer  bis  zum  herbat 
gebraucht  haben,  nemo  residenz  Sardeis  zu  erreichen:  folj^lich  müsse 
auch  Lysandros  schon  im  frllhjahr  in  Ephesos  gewes(  n  .^c  in.  diene 
argnmentation  beruht  auf  thatsächlichen  voraus^*  f/ungen ,  die  nicht 
begründet,  wenigstens  nicht  erwiesen  sind.  Xenophon  sagt  (14,  1): 
TT0p€U0)i6V0iC  auTOic  Tiapu  ßuciXea  dir^VTricav,  dh.  sie  waren  auf 
der  reise  zum  könig,  als  ihnen  die  vom  könig  zurückkoimuenUen 
gesandten  mit  Kyros  begegneten,  wir  wissen  nicht,  wie  viel  dos 
weges  von  Gordion  (an  der  phrygisch-bithynischen  gi-enz«  )  aus 
zurückgelegt  und  wie  viel  zeit  sie,  da  sie  vom  herbst  bis  r.um  wintt-r 
nur  von  Kalchedon  bis  Gordion  gekommen  waren,  dazu  gebraucht 
hatten,  als  die  begegnung  stattfand,  auch  nicht  wie  viel  wochen 
oder  monate  Kyros  mit  lein  groszartigen,  schwerfölligen  trosz,  mit 
welchem  persische  grosze  zu  reisen  pileL^ten,  nötig  gehabt  haljun 
mag,  um  von  dem  vielleicht  weit  nach  Osten  i^reloLrenen  bosjemuings- 
puiicte  nach  SarUijis  zu  gelnngen.  wir  wissen  uImi-  am  Ii  nicht,  wie 
früh  oder  wie  spät  er  in  Sardeis,  und  specieü  iür  den  oberfeldherm 


*  nm  wo  vaoapxCa  frapeXnXuduta  oder  xp<^V0C  irOipcXf)Xu9iOc  vor- 
kommt, wie  I  5,  1.  6,  1,  ria  ist  wol  mit  Curtios  SU  6100  für  den  be- 
Btimiafcea  fall  decretierte  friat  zu  denken. 
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iff  Lakedämonier  in  Sardeis ,  sein  wollte,  trotz  der  eiklärung,  die 
ir  den  lakedftmonischen  gesandten,  nach  dem  was  sie  darüber  (1  1,2) 
htndgeben,  gemacht  haben  mag,  ist  es  sehr  denkbar  dasz  der  por- 
aielMpniiz,  der  sich  später  gegen  Kallikratidas  (I  6,  G),  bevor  dieser 
dndi  Konoiis  einschlieszung  in  Mitylene  einen  erfolg  erzielte ,  so 
TOESiditig  und  hinhaltend  zeigt,  auch  jetzt,  wo  er  zuerst  in  die  an- 
^^feubflUen  des  peloponnesischen  krieges  eintritt  und  die  personen 
Bit  daoeo  er  in  thnn  haben  soll  noch  nicht  kennt,  sich  zunächst 
■odi  abwartond  Torlüflt  und  erst,  nachdem  er  die  ihm  nötig  schei* 
Btaden  erinindigungen  eingezogen  bat ,  Lysandros  seine  ankunft  in 
Hndeis  wiaeen  Hast  naeh  diesen  erwägungm  wird  es  nichts  be- 
toHicfceg  haben,  wenn  man  die  Terbandlnngen  zwischen  Kjros 
sad Lysaadros  (§  2^6)  nieht  frOher  als  in  den  oetober  setst  der 
WwiQ%ie  reiehwe  sold  hat  die  folge,  daes  die  lakedBmonische  flotte 
licht  bloes  hxicigemutiger  (iroXö  iTpo6u|wdTepov  §  7),  sondem  aadi, 
Hbnnd  die  Aäener  ohne  erfolg  aidi  biemfllien  Kyros  mnrastimnien 
nd  die  TeratSrkong  des  feindM  sn  verlundem,  ToUstladiger  und 
bmr  lo^gertlstet  wird:  ans  den  70  schiffen  werden  (§  10)  jeiat  90. 
4iiflber  ist  der  winter  herbeigekommen ,  und  er  vefgeht  ohne  dass 
L|MBdroa  etwas  nnteniimt  das  sagen  die  werte  dvämScac  Tdc 

'^cip  oOcac  voOc  ivev^Kovra  ficux^^iv  ^t€v,  ^mciceudCuiv 
ad  dvoiifüxttiv  odrAc.  in  dieselbe  seit  fftUt  das  ^oX^jMi  sn  ende 
das  TOfigen  enteis,  hier  und  also  die  begebenheiten  im  feindliche 
Itgsr  bis  m  demselben  seitpnncte  geltthrt,  bei  welchem  die  enShlnng 
dessen  was  auf  athenischer  seite  gesdidien  ist  ^  4,  33)  enge* 
hogt  war. 

Demnach  beginnt  mit  §  11  das  fttnfnndxwansigste 
krieg sjahr  407/406,  alles  wttre  in  bester  Ordnung,  wenn  hier 
fcrtgäbhren  wttrde:  itp  b*  dXXip  £t€i  od»r  toO  b'  Imdvroc  £touc 
oder  dpxofidvou  tk  ToO  ^opoc  AXKi0idbr|C  dKoOcac  oder  'AXxißid- 
^T\c  dpxofi^vou  ToO  €apoc  AKOikoc  usw.  es  ist,  da  die  übrigen 
Itriegsjahre  alle  mit  einer  solchen  fonnel  beginnen,  sehr  wahrschein- 
lich dasz  sie  hier  erst  nach  geschehener  capiteleinteilung,  weil  sie 
ttitten  im  capitel  stand,  ausgemerzt  worden  ist,  Yielleicht  Yon  der- 
Mlben  band  von  der  die  interpolierten  chronologischen  notiien  her* 
i^i^hren«  gewis  wird  niemand  in  abrede  stellen,  dasz  der  äuszere  wie 
<ler  innere  Zusammenhang  hier  die  möglichkeit  eines  abschnittes 
^  den  beginn  eines  neuen  kriegsjahres  leicht  erkennen  laszt,  wäfa- 
nad  dies  I  1, 11  wo  Dodwell,  nnd  1 4,  8  wo  Herbst  den  nieht  mar* 
b'erten  anfang  eines  kriegsjahres  setzen,  wie  wir  sahen,  durchaus 
ttcbt  der  fall  ist.  sollte  aber  doch  das  fehlen  einer  solchen  föxmel 
^nophon  selbst  zur  last  fallen,  so  liesse  es  sieh  unter  der  vorani- 
setzung  entschuldigen ,  dasz  das  ficuxfov  f\f€V  noch  in  das  sonmier- 
halbjahr  hineinreichte,  eine  annidime  die  darin  sine  stütze  finden 
kann,  dass  nach  Diodor  XÜI  71  Alkibiades  schon  vor  der  schlacht 
^i  Kotion  den  Lysandros  zum  kämpf  bei  Ephesos  Tergeblich  zn 
Teiioeken  sachte,  womit  Flutarch  (Lys.  4)  ttberrinstisunt,  wenn  er 


Digittzed  by  GoOgl 


88 


L.  Bmtmbadi:  das  jähr  dw  rdckkehr  des  AUdbiadei. 


gleich  nach  der  erzäbluBg  von  den  schlimmen  folgen,  welche  de: 
höhere  sold  bei  Lysandros  für  die  athenische  flotte  hatte,  hinzufügt, 
Lysandros  habe  sich  trotzdem  gefürchtet  dem  bis  dahin  unbesiegtea 
Alkibiades  eine  Seeschlacht  zu  liefern:  wonach  man  das  fjcuxiav 
f|Y€V  80  Terstehen  kann,  dasz  Alkibiades  schon  vor  der  schlacht 
der  sich  ruhig  verhaltenden  lakedämonischen  flotte  bei  Ephosos 
herausfordernd  eine  zeit  lang  gegenüber  lag,  clasz  sich  also  diene 
Situation  aus  dem  Winterhalbjahr  in  das  öommerlialbjahr  hineinge- 
zogen und  deshalb  Xenophon  den  b^inn  des  letztem  anzugeben 
versäumt  hätte. 

Da  Alkibiades  vor  Ephesos  zunächst  keine  aussieht  hat  zum 
kämpfe  zu  kommen  und  nun  erfährt  dasz  Thrasybulos,  der  seit 
sommer  408  (14,  9)  in  Thrakien  und  dem  Kellt,  pont  verweilte, 
letztem  verlassen  bat  und  jetzt  gegen  Phokäa  operiert,  so  begibt 
er  sich  ebendahin ,  um  bei  diesem  wichtigen  platze  mit  der  Wieder- 
gewinnung der 'ionischen  städte  zu  beginnen,  unterdes  verliert 
AiUiochos  die  schlacht  bei  Notion.  auf  die  nachricht  davon  gci.: 
Alkibiades  nach  Samos,  wohin  sich  die  geschlagene  flotte  zurück- 
gezogen hat,  und  versucht  nun  abermuk  ohne  erfolg  den  gegner 
zum  kämpfe  zu  bringen,  er  führt  die  flotte  nach  Samos  zurück, 
•bis  dahin  findet  sich  keine  angäbe  die  zur  Zeitbestimmung  dienen 
könnte,  erst  §  15  lesen  wir:  AaKcbaijuiövioi  öXitqi  öcrepov 
aipoOci  AcXpCviov  xal  *Htova  (mnsz  wol  T^uiv  heissen,  wie  naeh 
Diodor  XTTT  76  zu  Yermnten).  da  die  einnähme  yon  Delphinion  auf 
Chios,  naoh  Diodor  nnd  wie  es  anoh  wahrscheinlich  ist,  nnmittelbar 
vor  der  erobemng  yon  Meihymna  durch  Eallikratidas,  im  frlüjalir 

406  erfolgt  ist,  so  ersieht  man  ans  dem  6XCtHf  uCTcpov,  dasz  das 
was  hier  zuletzt  yon  Alkibiades  berichtet  wird  —  dessen  letzten  Ver- 
lusten wol  loBat  gleich  die  thatsache  g^genfibergestellt  werden  soU, 
dasz  bald  nach  seiner  entfemung  die  Athener  znnSchst  nicht  weniger 
empfindliche  Verluste  trafen  —  nicht  frfiher  als  in  den  Spätsommer 

407  zu  setzen  ist.  in  diese  zeit  mnsz  auch  das  unglückliche  nnte^ 
nehmen  gegen  Kymo  fallen,  das  auszer  Diodor  (XIII  73)  auch  Nepos 
{Ale»  7)  erzählt,  der  es,  ohne  die  niederlage  bei  Notion  zu  erwähnen, 
als  Ursache  zur  absetzung  des  Alkibiades  bezeichnet,  ebenso  JustUL 
(VIII  5),  von  dem  zwar  Ejrme  nicht  genannt,  aber  eine  ungeheore 
niederlage  erwähnt  wird,  welche,  in  Asien  beim  plündern  erütten, 
die  emennung  Konons  an  des  Alkibiades  stelle  zur  folge  gehabt 
habe,  nach  dem  was  Diodor  davon  erzählt  musz  darüber  einige  zeit 
vergangen  sein,  da  Alkibiades  während  des  wcchselvollen  kampfes 
erst  von  Mitylene  Verstärkung  herüberkommen  lüszt.  so  konnte  der 
herbst  407  herankommen,  bis  sirh  nlles  vereinii;'te,  was  die  ent- 
femung des  Alkibiades  und  die  ^^  :üli  neuer  strutc^^en  heri^eiführen 
sollte,  damit  stimmt  die  angäbe  des  schol.  zu  Aristoph.  fröschen 
1422,  dasz  nach  Kallistratos  die  frcnwillige  Verbannung  des  Alki-  1 
biadeö  unter  den  archon  Antigenen  (407'Io(3j  fäUt,  ebenso  wie  . 
Lvsiaa  XIX  52  *AXKißid5nc  Tenapa  fi  irevie  tin  i9tif\c  icipavii^tu 
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denn  Tom  £rlll|jalir  411,  wo  Alkibiades  Tom  beere  mm  feldbeim  er- 
niBiit  wurde  (Tbttk.  YIH  82),  sind  bis  znm  berbst  407  gerade 
ftnfUialb  jabre  yerfloBBen«  das  folgende  bietet  (Qr  die  zeitve<änung 
kerne  wetteren  scbwierigkeiteii.  Konon  ftbeniimt  im  berbat  407  das 
oberecmmumdo,  gebt  nach  Samos  und  siebt  sieb,  ancb  naebdem  er 
die  flotte  auf  nur  70  scbififo  redadert  bat,  ebenso  wie  im  yorigen 
«intBr  Alkibiades,  mn  seine  mannscbaft  sn  erbalten,  som  xaobkrieg 
gendtjgt,  bis  ibm  im  frOlgabr  KaOikrattdas  thatkrilftig  entgegen- 
tritt dar  etnnabme  von  Metbjmna  nnd  der  blookienrng  Konons  in 
l^lene  dnrdi  KalUkratLdas  folgt  im  sommer  406  die  seUacbt  bei 
den  Aigtnnaen,  worüber  kein  zweifei  ist,  nnd  in  den  tagen  der  apa- 
tutiea  der  feldbermprooesB. 

Es  galt  das  jabr  festsnstellen,  in  dessen  sommer  AUdbiades 
nadi  Atluni  snrQeldcebrt.  eine  genane  Interpretation  Xenopbons  bat 
antsr  angemessener  benntsmig  Diodofs  nnd  Plntarebs  ergeben,  dasz 
CS  kdn  andene  jabr  sein  kann  als  408.  ebenso  bat  sieb  gez^ft 
dsei  die  sieb  anf  demselben  wege  ergebende  seitrecbnnng  der  anf 
dierflcUcelur  des  AUdbiades  folgooden  ereignisse  bis  sn  dem  zweifel- 
los fiBststebenden  zeitpnncte  der  scblacbt  bei  den  Axginnsen  jener 
ntbestunmnng  in  keinem  pnnete  widerspricbt,  nnd  dass,  wenn 
man  das  25e  loiegissjabr  1 5, 11 — 20  setzt,  sSmtliebe  im  ersten  bucbe 
der  Hellenika  enSblte  b^benbeiten  sieb  in  guter  ebronologiacber 
Cfdmmg  darstellen. 

Zorn  acblusz  mag  noeb  erwttbnt  werden,  dasz  das  einzige  directe 
Zeugnis,  welcbes  dem  resultate  der  gefttbrten  nntersaobnng  entgegen- 
stutdien  scheint,  ohne  alle  bedeutnng  ist  Diodor  erzi&t  nen^ch 
Hn  68  die  rOddrabr  des  Alkibiades  nnter  dem  orobon  Enktemon 
(408/407).  danach  mttste  sie,  da  sie  in  die  erste  bäUte  des  jmii 
flUt,  genan  genommen  im  j«  407  gescbeben  sein,  wir  baben  aber 
beretts  geseiben,  was  anf  die  yerteilung  dar  einzelnen  ereignisse 
unter  die  arebonten  bei  Diodor  zu  geben  ist.  an  eine  untersclieidong 
vollends  swiseben  den  in  zwei  verscbiedene  jabre  fallenden  bftlften 
deiselbeai  oljmpiadem'abres  ist  bei  ibm  gar  nicht  zn  denken,  hier 
iftfUi  er  im  unmittelbaren  anscblusz  an  die  eroberung  von  fijzan- 
tioo  die  laadang  des  Alkibiades  im  Peirftens  gleich  als  erstes  factum 
in  oL  93, 1 ,  steint  sie  also  an  den  anfang  der  zweiten  bKlfte  des 
j.  408  zn  aetsen.  die  plynterien  erwähnt  er  nicht,  da  diese  kurz 
vor  den  amtsantritt  des  Enktemon  fallen,  so  kOnnte  man  annehmen, 
IKodor  habe  nur  gewust  dasz  Alkibiades  gegen  die  mitte  des  jahres 
naeb  Athen  kam,  nnd  b^;inne  deshalb  damit  ol.  91, 1.  berechtigt 
mm  auch  das  sonstige  Ter&bren  Diodors,.  db«  eeine  nichtbeadi- 
hmg  der  jabreszeiten  oder  solcher^  fetcta  die  als  anhält  für  zeitbe- 
Stimmungen  dienen  können  —  wie  er  zb.  weder  die  Eleusinien 
TOT  der  abfahrt  des  Alkibiades  nach  Andres  noch  bei  schildcnmg 
des  feldhemprocesses  die  apaturien  erwälmt,  wol  aber  die  in 
4er  Tolfcsversamlung  auftretenden  trauernden  —  keinesweges  zu 
im  sichern  scblusse,  dasz  Biodor  bei  erzfthlnng  von  des  Alkibiades 
i<M«ckwfb«iMi.phiioi.  isniift.e.  7 
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rdckkehr  die  zeit  um  den  juni  408  im  sinn«  hatte,  BO  kann  6r  doch 
gerade  in  diesem  falle  noch  weniger  denn  sonst  als  gegenzeoge  gel- 
tend gemacht  werden,  bienuis  sowie  aus  dem  oben  erörterten  folgt 
mm  Ton  selbst ,  was  von  einer  von  Büchsenschütz  s.  543  sehr  be- 
stimmt ausgesprochenen  ansiebt  zu  halten  ist,  Diodor  berichtet 
H\\\  75,  ebenfalls  unter  Euktemon,  die  grttndong  der  stadt  Rhodos, 
bei  dieser  gründnog  war  nach  einer  sieh  auf  i^teides  (Bhodiaka 
s.  552)  stützenden  yermutong  von  Sievers  (s.  64)  Lysandros ,  da  er 
zu  anfang  seiner  naumrchie  nach  Rhodos  kam,  br>t eiligt.  daraus  fol- 
gert Büchsensdiüta,  dasz  Lysandros  im  frül^'t^  407  nauarch  gewor- 
den sei.  da  dies  nun  kurz  vor  der  heimkehr  des  Alkibiades  geschehen 
sei,  so  soll  daraus  'mit  ziemlicher  cfo wisheit*  zu  schlieszen  sein,  dasz 
Alkibiades  im  fi-ühjahr  407  nach  Athen  zurückgekehrt  sei.  diese 
beweisführung  laboriert  an  dem  fehler,  dasz  sie  zweierlei  voraus- 
spt7.t  was  erst  zu  beweisen  war,  nemlich  dasz  durch  Diodor  für  den 
cuvoiKiCfiOC  von  Rhodos  das  jähr  407  und  aus  Xenophon  für  dio 
ankunft  des  Lysandros  in  Rhodos  das  frühjahr  407  festirestellt  sei, 
dasz  letztere  nicht  im  frühjahr  sondern  im  herbst,  nicht  407  son- 
dern 408  erfolgt  ist,  hat  sich  gerade  an-  Xenophon  ergL])t'n,  und 
wie  unsiclit  r  die  reclinunfT  ist,  nach  welcher  die  gi'ündung  von  Rho- 
dos darum  m  das  j.  4u7  gesetzt  wird,  weil  sie  bei  Diodor  unter  dem 
archon  Euktemon  erzählt  wird ,  das  geht  aus  dem  oben  erörterten 
hervor,  die  argumentation  von  Büchsenschütz  dreht  sich  offenbar 
im  kreise,  denn  wenn  tinmal  feststände  dasz,  was  nach  Dioil^r 
unter  Euktemon  geschehen  ist,  wirklich  in  das  olympiadenjahr 
408/407  fiele,  dann  wUre  schon  durch  c.  G8  erwiesen,  was  Büchsen- 
schütz  erst  auf  innwegen  (  rweisen  will,  nemlieb  die  dort  erzählte 
rückkebr  dcö  Alkibiades  frühjahr  407,  be;oni]ora  dann,  wenn 
man  mit  Büchsenschüt^.  f^-ar  lü  ine  rücksiebt  darauf  nimt,  in  welcher 
reihenfolge  Diodor  die  vfcr^^ biedenen  ereiifnisse  aufführt,  die  alle 
unter  Euktemon  erzählt  werden,  berücksichtigt  man  dies,  dann 
stellt  sich  die  rechnung  ganz  anders  als  bei  Bttehsenschütz.  von 
diesen  ereikrni--^en,  so  weit  sie  Hellas  betreffen,  wird  nemlich  die 
rückkebr  vle^  Alkibiades  als  das  erste,  die  gründung  von  Rhodos 
als  das  letzte  berichtet,  so  dasz  man,  wenn  Diodors  anordnung  ein- 
mal irgend  eine  chronologische  bedeutung  beigelegt  werden  soll, 
die  rtickkehr  in  das  erste,  die  gründung  in  das  zweite  Semester  des 
olympiadenjahres,  dh.  fene  408,  diese  407  zu  setzen  gewis  bei'ech- 
tigt  ist.  so  viel  wn  J  klar  sein:  resultate,  die  sich  aus  Xenophon 
mit  Sicherheit  ergeben  haben,  aus  Diodor  widerlegen  zu  wollen  ist 
Terlorene  mühe. 

Kaumburo.  Ludwig  BKLixi^NiiAuu. 
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12. 

ALTLATEINISCHE  WÖRTER  UND  WORTEOBMEN  BEI 

FESTUS  ÜKD  PAULUS. 


Angiportus  est  Uer  c<m^peHdiarvum  m  cjppidoy  eo  quod  ät  an- 

Ton  den  ety- 
mologischen erkUbnongen  der  ilteii  8.  zb.  Vossius.  icb  sehe  nicht 
ein  wie  man  das  wert  ndt  Möller  in  unmittelbare  verbindong  mit 
der  Yon  Festns  s.  333*  bezengten  bedentong  von  portuB  setzen 
bom:  portum  m  XII pro  domo  posihm  ommeB  fem  consenimnti 
denn  dbdnrch  würde  man  nor  zn  einer  bedentong  'enges  haus'  ge- 
laagen*  o/ng^ßortm^  angqjofium  seheint  mir  vielm^  d^xun  wichtig, 
W€Ü  es  eine  bedentong  'dnrcbgang,  zngang'  bewahrt  hat,  welche 
bei  dem  einfachen  portus  anfgegebrä  ist«  dagegen  finden  wir  fast 
dieselbe  bedentung  bei  dem  von  derselben  wnxzel  gebildeten  gr. 
iröpoc  wieder,  s^n  Lindemann  hat  mit  recht  das  dentsdie  furt 
Tergüehen  (diese  bedentung  liat  portus  oft  im  mittelalt.  latein). 

Aemidum  tumidum.  Panlns  s.  24.  ebenso:  oeimeto  irecpucr)- 
fdWK,  gloes.  LabbaeL  aeimdus  iumidust  inflaius  gloss.  Isidori.  die 
neblige  etymologische  anffassnng  ist  schon  von  D^derlein  synon. 
VI  6.  9  angebahnt,  indem  er  das  wort  als  adjectiv  von  Oli^MOC 
(Tgl.  olb^a)  bezeichnet,  aeimdita  kann  jedoch  kein  lehnwort  sein« 
wir  müssen  eine  lateinische  wurzel  aed  ^schwellen'  annehmen, 
welche  mit  dem  griechischen  olb  identisch  ist.  das  yerhiütnis  der 
Tocale  ist  dasselbe  wie  zwischen  paenUet  nnd  notvi),  eadim  nnd 
KdiXoc:  amidus  ist  znnSchst  Ton  einem  yerbum  *aemere  wie  Umi- 
dus  Ton  tomüre,  umidus  von  umire  abgeleitet  *aemire  setzt  ein 
adjectiT  *amim-8  wie  umere  ein  *uniu-s  yorans;  beide  a^jcctiya  sind 
dineh  das  soffix  ino  gebildet.  *aemu8^  aemidua  steht  Ittr  aedmus^ 
aedmiduß^  wie  caemetUim  statt  caedmenium^  rämmtum  statt  röei- 
meiäwHL  da  oibdu»  nach  dem  obig^  auf  eine  wnrzel  znrflck- 
g^t,  lomn'  idi  ea  (trotz  oTbvov  «  6övov)  nicht  mit  Pott  etjm. 
fovBch,  I'  8.  242  zn  fibuip,  skr.  unadm  (benetze)  stellen,  wozu  auch 
&  bedentung  nicht  gnt  passt.  ableitnngen  yon  der  Wurzel  aid 
^acbweUen'  finden  sich  zugleich  im  germanischen:  altnoid.  eUtU  m. 
diflse  (glandnla),  auch  runder  schwammiger  knoten  im  speck  (nor- 
weg.  dialekt),  knorren  an  einem  bäume  (isländ.).  schon  JGrimm  im  * 
dstttschen  wOrterbuch  m  sp.  382  hat  ahd.  Hg  m.  (ulcus)  mit  olboc 
TBiipüchen.  dieselbe  wurzel  yermute  ich  endlich  im  yed.  (fidu  m» 
ttt^fen,  gerundeter  kOrper  überhaupt  (zb.  ein  Würfel);  ShnHch  yer- 
htit  sidi  al6tti,  oiOoXdctc  zum  ind«  Mhanvant  (flammend). 

Bora  sa^^ens  est  aquatüiSi  quem  Qraed  tfd^  voeant,  a  gtua  kti 
ohturgesamL  enmm  quoque  Umor  mae  labon  coHkäus  hova  appel- 
^sim,  Panlns  s«  30.  die  letztere  bedentung  finden  wir  (vielleicht  eben- 
fcOi  nach  Festus)  bei  Placidus  s.  436  wieder:  (oa,  vehemens  niftor. 
^  ter  6  ToOc  irdboc  «pXcTfialviuv  (statt  lovesml^)  gloss.  LabbaeL 
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dasz  ein  solche  schwulst  *ad  suuilitDdiiiaiii  eonun  qui  a  Um  ser- 
pente  icti  obtiurgescniit*  bmmit  sei,  Boheini  iiidit  gUmUid^  hova 
kt  die  titm  form,  wie  hoan  neben  dem  filtern  iSoare  Torkommt 
und  boum  ane  hamm  entslaiideii  ist  wie  gen.  plnr,  hoim  aaf  eine 
nrform  gmäm  sorCLckgeht,  so  setzt  hava  hoa  eine  gmndform  gaoa 
vomus.  nach  meiner  vermntiing  geih^rt  hova  hoa  mit  gr.  ßoußüiv 
m»  snsammen*  dies  bat  Fiek  im  Tergl.  wOrterbneb  mit  skr*  ffixifrhi 
(statt  gavänt)  yergliohen,  nnd  ieh  babe  in  Kiibns  »•  XIX  s.  481  f. 
dasa  noch  altnord.  hemn  n.  gestellt,  diese  wMer  werden  dmrdi  das 
lat»  hova  yermittelt.  in  hova  wie  in  ßoußdiv  ist  das  anlautende  ^  in  5 
Übergegangen,  in  betreff  des  gescblechts  stimmt  das  lal  wort  mit 
dem  indisoben  llbenin.  in  der  bedentang  stebt  es  dem  attnord. 
hrnn  (gesdiwflr  mit  starkem  sehwnlst)  am  nHehsten,  wBbrend  ßov* 
pbv  nnd  wafarsöheinlidi  auch  gavhd  *die  leisten'  bedeutet,  als  Ter> 
mittelnden  begriff  babe  ieb  ^krankhafter  sohwnlst'  beseiefanet.  das 
TerhiQtnis  der  bedeatongen  beim  lat.  hova  und  gr«  ßoupibv  findet 
im  dentsdhea  'die  leisten'  analogie:  denn  leiste'  beieiebnet  anob 
eine  gesehwnlst  an  d«i  ittssen  der  pferde  oberhalb  des  bolb.  in  be- 
treff der  endnng  sohdnt  das  lat.  wert  weniger  arsprOnglieb  als  die 
entspreobenden  dar  Terwandten  spradien.  how^  nrsprttnglieh  0Wüf 
yerbklt  sich  zu  der  urform  ffovän  wie  der  masooline  staaun  jNieo  za 
jpoo^,  gr.  TOidhr« 

X)en  nrspnmg  der  genannten  wSrter  kann  ich  niolit  sicher  be- 
stimmen, skr.  gavtm,  gr.  ßoußclhf,  lat  hova,  altnord.  katm  schlieszen 
sich  in  der  form  freilich  nahe  an  gSnB  ßoOc  bos  hjr\  allem  eine  be- 
dentongsvermittlimg  ist  schwer  zu  finden,  darf  man  an  ßou-  den* 
ken ,  das  in  Zusammensetzungen  wie  ßouXlfiOC  ßou)Liac6oc  ßoOcuKOV 
^gross'  bedeutet?  hoa  =  ruhentes  pe^ptdae  ist  wol  dasselbe  wort; 
auch  hier  scheint  die  bedeutung  ^]a*ankliafter  schwulst*  zu  gründe 
zn  liegen,  die  erklUning  bei  Plinius  n.  h.  XKVm  75 ,  244  boim 
ßmum  huhultm  (abtM) ,  unde  et  fiomcn  fraxere  genttgt  nicht. 

Caput  ex  graeco  diätm^  quod  üU  interdum  dicmt. 
Paulus  s.  48.  statt  xdpa  haben  die  hss.  Jcuratei^^i  dies  musz  mehr 
enthalten.  Lindemann  hat  naQa  vel  m^pal^  vermutet,  allein  dies 
ist,  wie  Müller  bemerkt,  ndtHUerdum  unvereinbar,  ich  vermute :> 
qmd  iUi  interdum  nctqu  ac^aX^v  äUemitii.  Tgl.  Paulus  s.  101 
halapanta  significat  omnia  menHentem,  ah  eo  gyod  holet  omnia, 
aXt]v  enim  Qraed  ttfv  nlavtiv,  id  est  faUentem,  appeüant.  dio 
Paulus-hss.  geben  i)  gewOhnlieh  dnroh  selten  durch  e  {phräre 
a.  90)  wieder. 

Creppos,  id  est  lupercos,  dkchanl  a  cr^ntu  pMmdarum,  quem 
faciunt  verherantes.  mos  enim  erat  Bomanis  in  iMpercalibus  nudos 
discurrere  et  peUihus  ohvias  quasgue  feminas  ferire,  Paulus  s.  67 
{creppos  Mon.,  creppas  Guelf.,  crcpos  vulg.).  diese  stelle  ist  in  dem 
von  Mai  das?,  auct.  VIII  herausgegebenen  thesaurus  novus  Latini- 
tatis  (nach  ^fai  aus  dem  12n  jh.)  benutzt  :  crejms^  jn  .i.  sacerdos 

lovis^         alUer  diätwr  flamen  et  dkUis  et  kiperoue;  et  dtatm 
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creptts  a  peUibtiS  permssis  s.  92  f.;  crepiiSj  saccrdos  lovis^  qui  et 
lupfrcMS  et  flamen  et  dialis  dicitur  s.  139;  flamen,  sacerdos  loms^ 
(im  et  dialis  et  lupercus  et  aedilis  (vgl.  s.  192)  d  cr^>pns  dicUur 
s.  240.  Preller  röm.  myth,'  s.  344  hat  gesehen  dasz  die  alte  Lty- 
mologiscbe  erklärimg  nicht  haltbar  ist.   a'cpi  wurden  die  Luperci 
vieLaaehr  genannt,  weil  sie,  wie  ausdrücklich  erzählt  wird,  mit  den 
feilen  der  geopferten  böcke  bekleidet  umherliefen:  'creppi  d.  h. 
böcke  mit  einer  noch  jetzt  in  Born  und  Neapel  gewöhnlichen  laut- 
verschiebung  statt  capri.'   allein  Preller  hiit  nicht  angeführt,  was 
diese  duutung  zur  evidenz  erhebt,  nemlich  die  glosse  bei  Paulus 
8.48  caprac  did(ie^  guod  omnc  liri/uUam  carpuni^  sivc  a  crcpitu 
crurtmj  unde  et  crcpas  cos  prisci  dixeruntt  und  ebenso  (nach 
Festas)  bei  Isidor  orig,  XU  1, 15,  wo  es  heiszt  dasz  die  caprae  agres- 
kB  ctepae  geauiiit  werden,  aach  hier  ist  die  ableitung  von  cre- 
pm  zu  verwerfen;  jedoch  ist  wahraeheSnlieli  a  in  eapri  ixg?rae  za  $ 
In  er^  er^ßoe  danim  nmgelantet,  weil  das  Tolk  bei  dem  werte  an 
ergpere  dAclite*  nach  dem  obigen  aehreibe  ich  erqw9t  nicht  cnpposy 
um  eo  mehr  als  die  enie  sübe  in  ceg^  kan  ist;  ebenso  wird  bei 
Festos  8.  305  sujopremum  statt  tf^^mmm,  ebd.  s.  351  tappeU^  bei 
Fanlns  s.  90  iojppäis  gesohiieben«   bei  dem  worte  crqpa  erwttbnt 
Fabretti  gloss»  Ital.>  dass  statt  oapra  in  mehreren  itaüAnisehen 
laadschaften  oropa,  in  Piemont  eraoa  gesprochoi  wird;  sogleich 
vergleicht  er  den  rOmischen  gentilnamen  Cr^^amis  Mmrat  1583,  8. 
Preller  ftthrt  einige  lateinische  beispiele  einer  solchen  Umstellung 
des  r  an;  mehr  finden  sich  bei  Sitschl  oposc.  II  aus  dem  lateinischen 
8.  459 — 462.  529^541,  aus  dem  romanischen  s.  532.  639  f.,  aus 
dem  griechisehen  s«  530  f.  dagegen  kennt  oder  anerkennt  Bitsohl 
nicht  die  oben  angefahrte  deutong  Prellers»  wie  seine  erwfihnnn£^ 
des  Wortes  cr^gpos  s.  528  zeigt. 

Clivia  aiispUda  dicebant,  guae  dliquid  fieri prohibebant ;  omnia 
cnim  difficilia  clivia  vocabant^  unde  et  divi  loca  ardua.  Paulus  s.  64. 
vgl.  clivinm  avcm  =  prohihitoriam  bei  Plinius.  Döderlein  ^ynon. 
VI  s.  68  hat  wesentlich  das  ricbtign  Lffsehen,  indem  er  bemerkt: 
'mit  KU>Xu€lv  von  xXeiuj,  im  sinne  von  cxcluikrc,  impedire.^  ich  will 
dies  hier  nliher  begründen,  divin^  nom.  sg.  m.  dimus  ^  iöt  durch 
dasselbe  sufhi  wie  ein  anileres  auguralwort  sonivius  gebildet;  ivio 
ist  eine  erweitf^rung  des  gewi^hnlichen  sufßx  ivo.  dlvin-s  kann  aus 
dti-iviti'S  ent;4anden  sein  wie  fio  wahrscheinlich  auB  fitio:  vgl. 
Corssen  ausspräche  II'  s.  739  f.,  \yo  freilich  nicht  alle  beispiele 
sicher  scheinen,  das  Stammwort  ist  ein  verlorenes  duerCj  das  dem 
gl'.  kujXu€IV  entspricht.  kojXuuj  hat^  wie  ich  anderswo  bemerkt 
habe,  mit  dem  lat.  calvor  nichts  zu  thun;  nach  meiner  vermu Inn g 
ist  Ci  vielmehr  mit  lit.  Mititi  (anhaken,  hangen  bleiben),  kliudlnd 
(anhangen  machen,  in  den  weg  treten,  bindern)  verwandt,  in  kuj- 
XOtü,  das  ich  aus  KwXujui,  xXujuj  erkläre,  und  KXtiu;  statt  KXeFlul 
finde  ich  also  mit  Döderlein  dieselbe  wurzel.  w  in  kwXuui  nehme 
ich  als  eingeschoben;  von  der  vocaleinschiebung  im  griechisehen 
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liandelii  namentlicli  TValter  in  Kuhns  zs.  XII  s.  ^76  ff.  und  Curtiiis 
gnmdzOge'  s.  679 — 683»  dus  ein  emgeschobener  vood  Texlingeit 
wird,  ist  nicht  sonderbarer  als  dnas  diee  bei  Toxgeschobeiien  vocalen 
(sb.  itvop^n)  Bou^  kann*  Tellig  analog  ist  in  dieser  binsicht 

TUiputÖC  (in  der  Odyssee  und  sonst);  Uesjchios,  der  ^  ToEoO/jicn, 
ÖuXqkoc  erklärt,  hat  eine  nebenform  xu)pUT6c.  mit  TU^ptiTÖchst 
schon  Salmasins  richtig  das  lat.  scrautum  peUicemm  m  gm  90iglitta$ 
recanduntur  O^^aulus  s.  332,  Festns  s»  333)  zoeammengeeteUii  üi 
betreff  des  anlaute  verhält  sich 

TwpuTÖc  zu  scrautum  wie 

YpuTTi     ZU  scruta 

Ypmoc    zu  särpus 

TPO)üiq)dc  zu  scrofa 

fp&tpvj    zu  scribo» 
ebenso  yerbält  sich  die  nebenfonn 

XUjpuTÖc     TU  scrautum  wie 

XpeMTTTOjiai  zu  ^nro, 
somit  ist  TuupUTüC  aus  fpmdc  wie  KUiXuu)  aus  kXuuj  entstanden. 

Capitarium  aes,  qnod  capi  ijotest.  Paulus  s.  65.  diese  cr- 
klärung  ist  so  allgemein  und  schwebend,  dasz  sie  sinnlos  genannt 
werden  darf,  und  wenn  Verrius  das  etymon  des  acs  capitarium 
wirklieb  in  rapere  gesucht  bat,  so  müssen  wir  dies  als  einen  selbst 
bei  ihm  auffallenden  etymologiseben  scbnitzer  bezeichnen,  cajiifarium 
ist  von  Caput  gebildet,  mir  ist  eine  handschriftliche  n  rruptel  wahr- 
scheinlicher, wie  schon  Uacier  quod  Caput  est  vermutete,  vielleicht 
ist  das  ursprüngliche:  capitarium  acSy  quod  pro  capite  est, 
die  entsteUung  konnte  dadurch  entstanden  seini  dasz  in  der  stammhs. 

^CApitee  stand,  darf  man  an  die  aerarii  denken,  von  denen  der 
ausdruck  pro  capite  suo'aera  praebere  angewendet  wird?  freilich 
bleibt  cst^  nicht  datur  oder  prachcfury  auffallend,  wenn  die  genannte 
Vermutung  richtig  wäre ,  würde  das  logische  Verhältnis  des  acs  capi^ 
tarium  zum  stammworte  cajyut  in  folgendem  ein  analogen  finden: 
pararium  ors  appellahaiwr  id  quod  equitilfm  du^ßex  pro  bmia  eguis 
dobatur  (Paulus  s.  221). 

Visrrtiones  (so  Müller  nneh  der  vulgata,  desertiovpR  die  bei- 
den guten  hs?.)  fJirisiones  patritmni'niun  ivtcr  consortcs.  Paulus 
s.  72.  Tiirneliu^  und  Ursinus  vermuten  dh^orfiones ^  wonach  s  statt 
nltertthu liehe  Schreibart  wäre.  Seaüger  vergleicht  ans  den  <?lns<en 
bei  r.alil  äeus  dissortrs ,  biaKXripiuBevTec,  diswrtium,  öiaxu/picgöc, 
bidciacic.  si^wol  Scaiiger  aU  Müller  vertheidigen  (Usertioncs  mit  c 
als  aitertüiuliche  form  statt  dissortuync,^ ,  allein  kaum  mit  recht, 
denn  das  o  ist  bei  sors  fstamm  sor-ti  von  einer  wz.  ser)  für  die  ab- 
leitung  wesentlich,  vgl.  fors  von  wurzel  fer-^  discrtimes  =  dis- 
soiiiones  kann  daher  weder  durch  das  Verhältnis  von  Apollo  zu 
Apolh.  auf  welches  -ich  Sculitrei  Iteruft,  noch  durch  darij-  iiiLre  von 
tanpe^tas  zu  tetnporc,  welchem  ALUUer  anführt,  vertheidigt  werden. 

Digitized  by  Google 


S.  Bngget  altlateiii«  wdrter  a,  woiifonnea  bei  Festcu  u.  Paolnt.  d5 


ein  iiut  ilissorfes  dissortium  v^.rwandtes  disortioncs  (=  dissoriioncs) 
Iii  möglich  und  liesze  sich  au(  Ii  clurch  das  gegenstück  consortio 
«tUtzen;  allein  bei  einer  andern  etymologie  läszt  sich  disertwncs  hal- 
ten, inerda  wird  von  Paulus  8.  WO  indivisa  erklärt:  vgl.  cräum 
dtumque  {citum  corr.  Scaliger)  fit  inier  consorics  (Paulus  s.  82). 
ebeiibO  in  den  glossen  des  Labbaeus  hrrcirif^fs  (Corssen  krit.  bei- 
trüge s.  40  vermutet  herciicUun)  öiaipecic  UTrapxovTUjv.  herciscun- 
dae  famüiae  öiaip€T^ac  ouciac.  erdscunduc  5iaiptc€u>c ,  biatp€T^ac. 
die  erklärung  indivisa  zeigt,  wie  Corssen  ao.  s.  41  bemerkt,  dasz 
erdum  als  participium  aufgefaszt  wurde;  dagegen  scheint  mit  dieser 
erkliirimg  Corssens  etymulügie,  wonach  erdum  'etwa^  gcnummenes* 
heiszensoll,  nicht  leicht  vereinbar,  nach  den  bti  Paulus  und  in  den 
glossen  gegebenen  erkl&rungen  bedeutet  ercisccre  sva.  int  er  consortcs 
dividere.  von  dem  verbalstamme  erc  oder  erd  kann  dts-ertio  regel- 
mSssig  gebildet  lein  statt  lüserc^td,  wie  mhu  statt  »oretm  yon  sear- 
do,  canfertm  statt  etmfenhta  you  eot^ereio^  sortus  (Festns  s«  997  ^) 
etett  aaräus  «sw.  das  #  ist  swisehen  zwei  yoeslen  onTertttdert  geblie* 
ben,  weil  man  die  wiederlkolimg  des  r  Tenneiden  wollte;  so  auch  in 
dt^erfitf,  was  nach  Pott  von  wz.  ar  («^  dp,  ygL  ars) ,  nioht  ▼oa  tUs- 
mert  kommt.  —  Die  alte  fonn  ist  creiMOy  uteht  ibemwo.  dafilr 
si^ridkt  1)  dasz  die  lex  Babria  de  eiTitate  Qalliae  dsalpiiiae  (swisehen 
706  nnd  711  d.  st.)  mw6cmäa  schreibt»  2)  dass  Paulos  ero^M»  unter 
t  hat,  welche  ordmmg  er  gewis  nach  Festus  und  dieser  nach  Yerrius 
Flaocns  angenommen  hat.  keine  so  dte  quelle  hat  die  Schreibart 
mit 

Desivare  desincrc.  Paulus  s.  72.  vgl.  ciesi^m/or  (corr.  desi-* 
vattis)  dßoi?|ÖT|TOC  und  diesuatur  (corr.  ddivatur)  ßor)6€iTai  (corr.- 
OÖ  ßOTiQeiTai)  gloss.  Labb.  ist  dissire  destterc  in  Hildebrands  gloss. 
s.  112  aas  desware  deainere  entstellt?  Mttller^  bemerkt  mit  recht 
dasz  desivare  einen  von  desi^  abgeleiteten  nominalstamm  dcsivo 
voraussetzt,  in  sivare  erkenne  ich  ein  lat.  analogon  des  gr.  law. 
statt  dessen  sagten  die  Lakonen  und  Syrakusirr  ^ßdui  (s.  Ähren-  de 
dial.  dor.  «.  49;  MSchmidt  zu  Hesychios  u.  ^ßacov).  ich  erkläre 
daher  dduj  aus  ceFduJ.  auch  die  epische  form  elduJ  kann ,  wiewol 
dies  von  Kraushaar  in  Curtius  Studien  II  s.  430  geleugnet  wird,  aus 
^duj  wie  oletric  aus  öFeinc  entstanden  sein;  vgl.  meint  bemerkun- 
gen  in  Kulms  zs.  XIX  s.  411  f.  durch  die  erklärung  des  gr.  ^duj 
aus  ceFduj  wird  jedoch  der  von  Kraushaar  vermutete  zusammeiüiang 
desselben  mit  dem  indischen  as  (werfen,  wegwerfen,  faliren  lassen)' 
nicht  aufgehoben. 

Evelaium  cventüahnn,  imde  vclahra^  qttihus  frumenta  ven- 
iHantur,  Paulus  s.  77.  Paulus  ist  der  einzige,  welcher  diese  ab- 
leitungen  von  einer  in  den  verwandten  sprachen  weit  vtrbreiteten 
Wurzel  bewahil  Lat.  diese  wurzul  ht  vä  wehen,  wozu  u.  a.  ski-. 
praes.  vä-ti  und  vä-ja4i^  got.  ra/an,  ksl.  vejaii  gehören,  wie  nun 
die  WZ.  sä  säen ,  got.  aäian ,  im  lat.  die  form  si  in  sivi^  simm  usw. 
leigt,  so  darf  fOr  vä  wehen  im  lat.  die  form  v%  Torausgesetxt  werden. 
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davon  ist  venfu-s  durch  das  nemliche  siiffix  wie  dienmtt^ftucnfu-my 
imguentu-m  gebildet,  das  ksl.  v^cUi  bedeuiot  nicht  nur  'wehen', 
sondern  auch  was  man  dialektisch  'windigen'  und  'auswinden'" 
nennt:  das  getreide  in  die  höhe  werfen,  so  dasz  der  wind  die  spreu 
absondert,  von  diesem  vejati  ist  vejah  n.  (getreideschwinge)  abge- 
leitet, im  altlat.  wurde  von  derselben  wz.  ve  durch  ein  verwandtes 
suftix  Ja  vc'lo^  wahrscheinlich  neutri  generis:  vclonv  (gekeide- 
Bchwmge)  gebildet,  ebenso  ist  im  lat.  von  der  wz.  |HS  ^'^itsfre  das 
subst.  ptkm  mörserkeule,  von  rad  raUum  pfln<,'>char  gebildet,  das 
sufhx  ursprünglich  ^a,  tritt,  wie  die  verwandten  sprachen  zeigen, 
auch  an  vocalisch  auslautende  wurzeln:  vgl.  gr.  q)ö-Xo-v,  altnord. 
&<Än.  lager,  wobnung  von  büu  liegen,  wohnen,  altir.  s/i  n.  same. 
nur  in  betreff  dtü  geschlechts  vom  altlat.  *velom  getreideschwiuge 
verschieden  ist  alid.  uuula  ilabellum  ((aaff  I  s.  622);  so  bezeichnet 
lat.  ventflüfc  so\v(  1  Hicheln  als  das  getreide  schwingen,  von  dem 
veralteten  ve-lo-m  iit  der  verbalstamm  velü  (das  getreide  schwingen) 
abgeleitet,  dieser  liefet  noch  in  evdare  und  velahrum  bei  Paulus  vor. 

Die  im  vorbei  gehenden  vorgeschlagene  etymologische  erklärung" 
scheint  mir  sicher,  als  Vermutung  stelle  ieh  auf,  dasz  die  wz.  ve 
wehen  auch  in  vcUtcs  und  veloz  steckt,  ich  setze  einen  adjectiv- 
stamm  vä-la,  in  lat.  form  vcAo  (windig  ,  iuftii^,  daher  auch  schnell 
wie  der  wind)  voraus,  die  einstige  existenz  dieses  adjectivs  finde 
ich  durch  das  gr.  auXr|  (eig.  ein  luftiger,  freier  platz)  bestätigt, 
aodi  wird  das  altnord.  svidr  kühl  aus  su-väUi'S  *sehr  windig'  zu  er- 
kttren  sein,  von  demacljectiv  ^vaUi-s  *vel0'8  (windig,  luftig,  leicht^ 
dncupoc)  wurde  lat.  velües  milites  ezpediti  gebildet  wie  Umet^ 
nom.  UmeSf  vom  «c^^'^^stannBe  limo  und  wie  TU)iVi\Tnc,  tpiXriTT)c 
QAlehtbewaflMer)  toa  TUfivöc,  ^nX6c;  vgl.  Walter  in  Kiiluiis  ss.  X 
0. 197. 

nom»  vdox  (fofaneU)  ab. 
Conm  krit.  beitr.  i.  69  bdumptet  freilich,  vdö»  kOmie  von  oiMm 
Bominalttamina  nidit  abgeldtot  aein;  Umi  taxih  aber  aiolit  be> 
weiseiL  kann  aaeh  bä  a^jeettven  aeemidim  aolBz  sein:  peniie 
B^ell  von  pema  hflftbein,  irr^^va  fem;  fHSo^  wie  Ooneen  kiit. 
beitr,  ai  192  bemerkt,  nmlehrt  von  ejnem  nomhielrtammie»  oekaan 
bei  iabetHitiveii  aeeimdlmifBx  sein:  Umäc,  fomäc\  ia>  beim  a^foc* 
tivnm meröoo.  meäMmm eetrt» wie Coremi in gohns ».nie. 249 
aelbet  anaimt,  eineii  voa  mtdh  abgeletteten  a^ieotivetamm  mtäioe 
vorana.  ee  liaat  aiok  daber  aiolit  abaehea,  wanua  daa  wenig  ge- 
brttaohHeha  auffiz  de  aioht  aa  aominalatlmme  traiaii  kOaae.  cdo» 
vehm  aiad  freOldi,  wie  ea  aeheiat»  von  veibalatlmaien  gebildet  (itlr 
(ärwß  fmwt  aolos  Hast  aiob  diea  aebwexüoh  beweiaen);  allaia  dieae 
Bind  filr  «ete  ao  weaig  wie  ttmi»  für  fü»  bewetaand. 

Everriator  voeattir  firi  mtre  aoeefita  ÜerwMtate  iaito  fkeete 
dtfmdi/^  d&bet;  ^  ai  mam  feoerü^  tm  quid  kernte imUtmU^  sm 

ffiio  fuatäam  dmäs^  m  jZMa  mortmm  aä  mfMmmm  furmiämB  eaf. 
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quae  fit  p^r  cverriatorcm  cetio  gcnere  scoparum  adhihifo,  ah  extra 
verrefido  dtctamm.  Paulub  77  f.  hier  musz  cxvfrrac  in  cxvcr- 
riac  geändert  werden,  cxverrac  als  aiisdruck  lür  die  bandlung 
würde  ohne  anaiogie  sein,  exvcrriae  ist  dagegen  ganz  wi*;  ein  ande- 
res wort,  derselben  spbtire,  nemlich  cxcquiae^  gebildet:  man  ver- 
gleiche ferner  excuhiae  insidiae  infitiae  usw.  cxverriaey  nicht  «c- 
verrac^  wird  auch  von  everriator  vorausgesetzt,  wie  cxcqtdac  von 
exegniari^  insidiae  \oninsidiariimidiafo)%  Inßiae  von  infitiurL  hi/Hia' 
for,  fer'me  von  feriari,  die  fehlerhafte  form  gieng  von  Paulus  in  den 
von  Alai  class.  auct.  VIFT  herausgegebenen  thes.  Lat.  8.  197  Ober: 
everriaft>r^  qui  facit  euerras  A,  mundicias  circa  niortuos.  dagegen 
kann  man  die  besen,  wie  aucli  Müller  meint,  cxverrac  (vgl.  arca 
merga  Sica  usw.)  genannt  haben,  wie  cxvcrrae  alb  ausdruck  für  diu 
ceremonie  der  reiuigimg,  so  vurstijäzt  auch  offudas  fallucui^  Paulus 
s.  192  von  off  malere  gegen  die  anaiogie:  hier  hat  Scaliger  richtig 
offucias  emendiert  —  Nachdem  dies  geschiiebea  war,  habe  i<£ 
gesehen  dam  schon  Dacier  das  richtige  gdlllilt  hat;  «r  scKureibt  nem- 

Fidusia  a  fiäe  demmuhtata^  ea  guM  maximae  fidH  enmL 
Ptalos  8.  89.  Conm  in  Kuhns  zs.  m  s.  368  sieht  in  fidMUk  eine 
soperktiTtenu  ich  kann  dieser  meinung  nicht  beitreten,  weil 
weder  im  lateinischen  ein  saperlatifBnffix  «sfo  nodi  in  den  ver- 
wandten sprachen  ein  entspieehendea  sofifix  naohsaweisen  ist.  das 
oomparatiTsnIfix«  dessen  nrs|nrllngliche  fonn  jaus,  jas  ist »  wird  vor 
dem  soffix  ia  Qat  io)  in  «s  msammengestogen:  gr.  mctic*to,  skr* 
mMskfha^  zend.  iwiiMa,  goi  MoMa  (in  den  gotischen  snperlatiTen 
armosU  new.  hat  man  eine  jüngere  bUdung  zu  seh^)*  ein  Super- 
lativ von  fiäm^  welcher  durch  dasselbe  snüfix  wie  ^^tictoc  gebildet 
wire,  mfiste  notwendig  fidistue  lauten,  dagegen  lOszt  sich 
nidit  anftlhren:  denn  in  minister  zeigt  sich  vor  dem  snffiz  tro  die 
form  ffiMHS.  allem  auch  ein  suffix  isto  hat  im  lat  nirgends  super* 
lativiedie  bedeutung  bewahrt,  in  tLbereinstimmong  mit  anderen  for- 
schem sehe  ich  in  fidttstus  eine  ableitung  von  einem  Substantiv  stamm 
auf  US  durch  das  suffix  to.  das  maximac  fidel  in  der  crklilrung  bei 
dem  alten  grammatiker,  welches  Cors?=en  hiergegen  anführt,  kann 
füi-  uns  niclit  nmszgebcnd  sein:  denn  auch  bei  aedit  imus  aedis 
iniimu^  (Paulu-,  s.  l.'V)  gründet  bicli  der  Superlativ  in  der  erklärung 
nicht  auf  den  Sprachgebrauch,  --ondem  nur  auf  etymologische  Ver- 
mutung, fidustus  ist  mit  foedusius  in  confocdusti  fordere  cmiuncti 
(Paulus  s.  4 1)  identisch,  wenn  Corssen  dagegen  das  /  in  fidmta  an- 
ftlhrt,  80  ist  er  mit  sich  selbst  in  offenbarem  Widerspruch;  dann  bei 
Varro  de  L  laL  V  86  liest  er  selbst  (ausspräche  I*  s.  710):  per  hos 
etiam  nunc  fit  foedus^  quod  fidus  Ennius  scrihit  dictum,  fidustus 
fidus  steht  neben  foedustus  foedus  wie  j^isima  (Festus  s.  206)  neben 
dem  inschriftlichen  ploirume, 

Fratilli  villi  sordidi  in  tapdis.  Paulus  a.  UU.  vgl.  fratUli 
xpoccoi  glofiä.  Labb.  unmittelbar  nach  der  glosse  fraiiUi  folgt  bei 
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l'aiilui  fracehunt  displicebunt.  daiiilL  btiiiimt  riaciduo  ö.4ü3  über- 
ein:  fracehunt y  sonkbuntj  displicehunt ,  dictum  a  fradbus ^  qui  sunt 
stüUcidia  sterquüinii;  allein  Placidus  gibt  hier  die  gemeinschaftliche 
quelle,  Festus,  ToUstfiadiger  wieder,  sordidi  in  dar  eridinmg  von 
froHOi  steht  oflenbar  mit  wrdebmU  in  der  erUSnaig  Ton  firaa^nmi 
in  oorrespondenti  der  grammatiker  mnsz  fratäli  mit  firaedmtU  in 
Terbindung  geeeizt  haben,  dadoreh  wird  ee  wahrscheinlich ,  dasi 
ursprünglich  nicht  fratiäi^  sondern /ra^tH»  geschrieben  war. 

ForagOfßumquoiextnmditiirmmopMSditH^ 
äiäum.  Panlos  s*  90.  vgL  fcragoy  irames  dwerH  cHoriB  gk»s.  Isid. 
dies  wort  ist  fUr  die  etymologische  dentong  von  forus^  pL  /M  wich- 
tig, farwre  heisst  *boluen%  dlein  foroffo  »igt  dasz  diese  bedentang 
in  *sdineiden,  abschneiden,  absondern,  abteilen'  übergehen  kann, 
demnach  darf  man  form  als  eine  ableitung  von  der  worzel  far  in 
forare^  forfex  ua.  betrachten  und  ^abschnitt,  abteilang'  als  die  nr- 
sprünglicbe  bedeutung  voraussetzen,  hiermit  stimmt  die  dentimg 
bei  Fick  Tergl.  Wörterbuch  s.  632  ttberein. 

Fraxare  viffüiam  circutre.  Paalas  s.  91.  entstellt  bei  Placidus 
B.  462  flaxare  viffüias  drcumirCy  nur  scheint  des  Placidus  viffüias 
besser.  D5derlein  synon.  VI  s.  122  stellt  dies  wort  zum  gr.  (ppdc- 
C€iv,  woran  auch  Curtius  gnmdztlge'  s.  283  erinnert,  dies  scheint 
mir  nicht  richtig:  1)  weil  sich  die  bedeutung  des  gr.  q)pdcceiv  da- 
mit nur  unter  der  voraussetzunq-  vermittein  läszt,  dasz  man  mit 
Döderlein  circuire  in  circumdarc  ändert;  2)  weil  lat.  farcio^  daü  dem 
gr.  qppacciu  entspricht,  so  fem  liegt,  3)  weil  sich  das  wort  aus  dem 
lateinif-ühen  selbst  erklären  läszt.  fraxare  verhält  sich  zu  frang&ft 
frarlHi<^  wie  taxarc  zu  tangerp  fnctus^  wie  vexare  zu  rehere  vecfus.  die 
bedeutungsentwicklung  wird  uns  durch  an-fradus  (nicht  a?<fr-actus) 
gezeigt,  diöö  bedeutet  ursprünglich  umbrechung,  dann  umbiegung, 
kreisförmige  bewegung,  umschweif  und  ist  mit  crrnirYws  synonym, 
ebenso  hat  sich  bei  fraxare  die  ursprüngliche  bedeutung  'oft  bre- 
chen' in  'oft  umbiegen*  geändert,  dann  *oft  eine  biegung,  einen  Um- 
gang machen';  daraus  ist  die  bedeutung  'die  runde  machen'  natür- 
lich entötandun.. 

Fülme n  dictum  a  fluorc  flamrnac,  Paulus  s.  92.  wie  un- 
methodisch die  behandlung  der  etymologie  bei  den  alten  auch  sein 
mag,  hier  mnsz  man  dennoch  fragen:  wie  kommt  der  grammatiker 
dazu  fukmen  von  fluen  absnleiten,  da  dies  dem  laute  wie  der  beden*. 
tung  nach  so  im  liegt?  und  welchen  sinn  hat  fktar  flammae?  als 
maiginahiote  des  Antonius  Augustinns  wird  angeftlhrt  *8tdmre  V.  0*% 
wonach  dieser  fulgare  vermutete,  nur  scheint  das  rieht  ige :  fuknm 
didum  afuluore  flammae.  Bitsehl  hat  (emendationum  Gatnlliana- 
rum  trias,  vor  dem  Bonner  index  schoL  w.  1857/68)  im  epithalamium 
Pelei  atque  Thetidis  v.  100  evident  das  hsl.  fiägore  in  fidvore  emen- 
diert»  es  fireut  mich  dm  wort  auch  an  einer  andern  stelle  nach- 
weisen zu  können.  —  Nachdem  dies  geschrieben  ist,  finde  ich  bei 
Littdemann:  *a  ftilvore,  alü  a  fulgore.  Ctothofredus«' 
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Uaiapant a  signißcat  omnia  mentientcin ,  ab  co  quod  hakt 
(rmnki.  alfip  enim  Gracci  t7)v  7t}Mvr\v ^  kl  est  fnlhmtcm^  appclknit. 
Paulus  s.  101.  mit  enim  scheint  halet  unvereinbar;  daher  ist  wol 
nach  omnia  eine  verschiedene  erklUiung,  die  mit  OM^  anfieng,  AUA» 
g^dleu  oder  von  Paulus  ausgelassen. 

Ipsulhces  bracteae  in  virilem  muUrhninquc  sp^cicm  prprr<i9a^, 
PaoluB  s.  105.  [stibs illes  sunt,  qxas  a]li  tpsiilcs  vö[canlj  iameUac 
in  saeri]s.  ffuae  ad  ren^  [diiinam  conferre  dianUur]  ma^ime^  [spccic 
rimm  d.  mKiiyrinn,  Festus  s.  306.  Buhailles  dicebantur  quacdam 
lamdlae  mcrifivü<  n^cessarfae.  Paulus  s.  307.  diese  Wörter  hat,  wenn 
ich  nichts  überseht  n  habe,  noch  niemand  verstanden,  die  mittlerö 
steDe  zeigt  uns  din  iLchtea  weg.  statt  ipmüts  lese  ich  i2)Silles, 
indem  ich  nach  8ubsillt\<  und  ipsuRices  Jl  steif  t  des  jedenfaDs  corrup- 
ten  '  '  msetze:  vgl.  Fe.-lus  s.  293*  16,  wo  svüiferrca  in  solii  fcrrca 
Terscai leben  ist.  ■ij>:?fll''S  ist  altlat.  nom,  pl.  von  *ipfiillus.  analoge 
Eominativ formen  sind  bei  Paulus  8.  126  in  trudrmes  und  jHitriines 
bewahrt  und  liegen  in  formen  der  repubiicanischen  inschriften  wie 
CONS'  RirTEö  MAÜISTRE8  OOQVLS  USW.  vor.  ipsUliiS  ist  dcminutiv 
^on  ipäUo  ipse.  diese  bractme  in  viriiem  müliebrmi(iue  spccietn  eX" 
>ffcS^  sind  also  als  'die  menschen  selbst  en  miniature'  bezeichnet, 
diese  deutung  wirft  licht  auf  suhsiMes^  so  dasz  wir  darin  eine  inter- 
e^f^ante  altlateinische  bildung  kennen  lernen,  da  die  deminutiven d un g 
den  synonymen  Wörtern  snbsiUes  und  ipsillcs  gemeinschaftlich  ist, 
mflssen  die  beiden  stämme  subso  und  ipso  synonym  sein,  mbsütes 
iat  orthographische  Änderung  von  supsillßS',  so  ist  z.  b.  eahse  statt 
tapse  Plaut,  truc.  I  1,  3  m  B,  II  15  in  C  geschrieben,  mpsillcs 
ist  nom.  pl.  von  einem  mit  ipsillus  gleichbedeutenden  ^sujisUlus» 
die>  ist  deminutiv  von  *supsus  oder  *supse  =  ipse.  Fe.-tus  s.  298 
tuhrt  Sinn  =  cum  aus  Enniu^  an.  von  dem  diirin  uuthaltenen 
stamme  so  =  eo  ist  su-pst:  ^tati  so-pse  gebildet,  da^  u  ist  durch 
tinflusz  des  folgeudtju  p  ent^taudt-n:  vgl.  Crassupes  Heciiba  aliiibi 
ua.  bei  Corcsicu  ausspräche  II*  s.  133.  das  masculinum  supse  oder 
supsus  ist  dem  feniininum  sapsa  =  ca  ipsOy  welches  bei  Ennius  und 
PiMmvius  vorkommt  (Festus  s.  325*),  ganz  analog.  ipsuUkeSf  wie  bei 
Anlns  s.  105  geschrieben  ist,  musz  nach  Febtus  s.  306  'mips  illes 

es 

gMert  wtrd«n;  die  entstdlimg  ist  TkUddit  ans  ipsiUl$  zu  er- 
UiiHi.  ein  subetantiTisches  deminatiram  Ton  ipse  ist  auch  sonst 
lUt  imbckaanly  wie  ich  ans  einer  anm^kung  von  BOcheler  sa 
PetaiBiiia  74  mdie.  in  einer  pompejanisehen  inadnift  nennen 
«fas  ein  dnytiu^gea  kmd  imHo  ä  ddick>  8w)^  Wie  sie  naeh  der 
ipitem  anapndie  statt  tpfuif»  aobrnben.  dagegen  wM  ee  xweif^ 
laft  aeiii,  ob  mea  Mdi  IpBMa^  wie  GatoU  32, 1  seine  geliebte  an« 
ndst,  Uerber  m  znben  ist. 

Irpices  gmte  rastronm  ferreonm^  ptmru  fioM  dmUs 
«1  «sMfpomias  kerbas  k$  agrts.  Paolos  s.  105.  fluüich  wird  das 
«ort  Ton  Yam    I.  lof .  y  136  eiUftrt  Csto  bat  die  form  m^paa;; 
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noch  jetzt  im  ital.  crpice.  das  wort  ist  mit  samnit.  irpus  woif 
(Paulus  s.  106)  nahe  viTwandt:  denn  die  egti^c  rei<zt  wie  dt-r  wolf 
mjt  ^eliarfen  zahnen,  ähnlich  kaiui  skr.  vrka  wolf  in  der  Teda- 
sprache  den  ptiug  bezeichnen. 

Jecunanuyyi  victhnarimn.  Paulus  s.  114.  man  hat  das  wort 
richtig  mit  icctir  in  Verbindung  gebracht :  'a  itcore ,  quod  extorum 
signiücantissimum  erat,  dictum  esse  victimariuni  apjiaret*  (Müller) j 
allein  ohne  not  hat  man  die  überlieferte  form  ändern  woUen.  ie(M- 
nanm  ist  vielmehr  nach  einer  schon  von  Pott  etym.  forsch.  II'  8.290 
gegebenen,  aber  wenig  heachteten  erklärung  von  einem  im  lat  sonst 
nicht  vorkommenden  stamme  iecun  gebildet,  der  sich  in  den  ver- 
wandten sprachen  wiederfindet,  dieser  entspricht  vollständig  dem 
stamme  joÄa/i,  von  dem  im  skr.  mehrere  casus  des  Wortes  für 'leber' 
gebildet  werden:  gen.  ubl.  jaknas,  instr.  jaknä.  mit  vocalischem 
Zusatz  in  den  baltischen  sprachen:  Iii,  jel'nos  f.  pl.  leber,  lett.  nknis 
m.,  im  altpreuszischen  vocabular  lagm  (vgl.  Kulms  beiträge  VI 
8.  457).  hier  wird  auch  wie  im  lat.  kcufianus  das  thema  auf  n  in 
einem  abgeleiteten  werte  angewendet:  lit.  jekninis  (von  leber  be- 
reitet), bei  diesem  worte  für  leber  wechseln  Stämme  mit  veii*  b^e- 
denen  auslautenden  consonanten.  man  kann  für  iecitr  eine  altn-' 
lorm  iccus  vermuten,  da  das  demin.  iectisculum  lautet;  ulleni  da  Jie 
verwandten  sprachen  sicher  einen  stamm  auf  r  zeigen  und  Ja  die 
neutra  auslautendes  $  gewöhnlich  bewahren,  scheint  iecusadam  eher 
durch  falsche  analogie  gebildet,  der  stamm  iecun  in  iecumimiSj  skr. 
Jakan  verhält  sich  zum  gr.  fiirap,  zend.  jäJcarc  n.  wie  fcmmis  2U 
femnr\  skr.  udan  wasser  (nicht  im  nomin.),  umbr.  um  {ciquä^  vgl 
Zejss  de  vocab.  Vmbr.  fict.  II  s.  9  anm.  37),  got.  vatö  (thema  vatan) 
zum  gr.  übujp,  umbr.  utur  (aquam) ,  deutsch  wasser  \  skr.  udim 
euter  (nicht  im  norain.)  zu  üdhar,  gr.  ouGap,  über]  skr.  asan  blat 
(nicht  im  nomin.)  zum  altlat.  ossiTf  gr.  eiap.  noch  mehrere  analoga 
lassen  sich  in  den  verwandten  sprachen  n<ic]iweisen.  in  kdnoris 
üineris  sclieinen  verschiedene  stammlul düngen  verbunden  zu  sein: 
vgl.  darüber  Kitschl  opusc.  II  s.  439—443.  früher  wurde  wol 
Üectiert  ieei(r  iednis,  Her  Uinis.  —  Der  umstand  dasz  das  hier  be- 
handelte wort  die  iorm  kcuttanum^  nicht  imn<iwwm  bat ,  während 
fetnimüia  (nicht  femunaha)  gegen  femur  steht,  findet  in  folgendem 
seine  erkläning.  dem  gr.  it  in  fjTTap  würde  ein  lat.  qu  regelmäszig 
entsprechen,  als  ältere  lat.  formen  setze  ich  d^ih&r  *  iequor  ^iequi- 
Hanns  voraus,  zu  *iequinanus  verhält  sich  iecunoKMS  wie^^^cuti- 
nium  7x\  sfrrquiUnium^  Ci(rifis  7ai  QuirUis. 

Meiiom  incltorem  diccbant,  Paulus  s.  122.  Corssen  phüoi. 
XX  s.  734  f.  ändert:  tncltom  mellosum  dicebant,  iWi^m  ändenmg 
kann  ich  nicht  wahrscheinlich  finden,  man  darf  annehmen  dasi 
Verrius  Flaccus,  nicht  Paulus,  der  Urheber  des  erklärenden  wertes 
ist.  allein  mcllosus  finde  ich  nur  aus  einer  einzigen  stelle  des  medi- 
ciners  Caelius  Aurelianu«  citiert:  dieser  lebte  später  als  Claudius, 
und  sein  africamsches  latem  sehe  ich  bei  Teufel  ald  dunkel  xm<^ 
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iocorr^  bezeichnet,  dagegen  iBt  mdUhmf  womit  mdkm  nach 
Oorosoi  identisch  sein  soll,  im  cVwsiiwhgn  ikteia  tm  gewöhnliches 
«ort.  würde  es  denn  bei  der  gwmnntwi  aaf&sBiuig  von  meUom 
ucht  Bcmderbar  sein,  datt  mdhrnm^  nicht  legaiM«,  nreridlrung 
jm  Wortes  gewfhit  wSve?  der  flberiiefSvte  text  het  wieMom  msüo- 
mtf  iMit,  wie  Conseii  eitiert,  meUam  mdh$em.  das  Teralteie  in 
sriUlniide  wert  moste  mehr  als  das  aDjpemem  TOrstHndllehe  t  wo« 
fadi  «rklirt  wurde,  der  entsteUmig  dureh  abedneibor  unterliegen, 
dd»  sodite  Sealiger  den  fidder  gewis  mit  recht  in  mdkm.  idi 
adadlbe  einfiMsh:  metiosem  wMmrm  «ttcedcmf,  welche  Sndenmg  so 
aihe  liegt,  daex  sie  gewis  schon  manefaem  in  den  sinn  gekommen  ist. 
awKaiMw  Icoinmt  im  oarmen  Saliare  (bei  Teno  iehUti.  YJl  27) 
vor,  und  eben  darauf  Innn  mcb  die  steUe  bei  Paulus  besiehen.  Sc»- 
%er  wollte «MÜM lesen;  dies mflste ans mtihsem soBammengesogen 
Min.  aOnn  eine  solebe  zusammengezogene  comparatiTform  seheint 
air  weder  dorch  pubm  neben  iw^erw,  meiern  neben  moMus  and 
IhnKohe  formen  (toh  welohen  Gönnen  ausspräche  I*  s.  981  f. 
iltidit),  mo6h  doxtli  medö  —  malus,  mim  ^  mimtSt  noch  endlich 
dsrdi  das  wahrscheinlioii  entstellte  poUw  pro  nüterim  bei  Festua 
%.  106  hinmtitfifth  gestfttst 

MtreediimummmemaiHmk^qfiioäf^^  Panlna 
Ii  IM«  die  bedeutong  sfniclit  bestimmt  dagegen  dass  das  wort  als 
Streites  ^ed  eine  ableitong  von  iMTi  enthslte,  imd  dafür  dass  fuo 
vSkL  ist.  ich  sehe  in  im  eine  abfindenmg  des  snffixes  ^iimo,  womit 
tyihime  /iwtfcims  mcaütwmo  gebildet  sind,  dass  Ist*  inlamtsiides  m 
Biiflh  w  in  dner  tieftonigen  sübe  schwinden  kann  (was  Corssen  leog* 
Bei),  wird  durch  septuagkUa  statt  septumaginta  l^^i^Kovra 
(«l^slür.  deMmoga)  bewiesen  (so  auch  Curtius  grundzüge*  s.489). 
miüumxis  (aedUimus)  ist  durch  dasselbe  suffix  wie  fimibmm  ge- 
Inldet  (OelliQS  XU  10).  ich  kamt  daxin  nicht  eine  snsammensetzung 
aut  daem  Ton  fucor  gebildeten  nomen  imm  e  sehen;  ein  solches 
nomen  wärs  midit  dQi>ch  afomis  fimm  farmus  ua.  hinreichend  ge- 
ftfttit  jflnger  als  aeäitutnus  ist  oMiuuai  s.  Varro  de  re  ru^.  I  2 
üb  aediHtmo,  ut  dicere  didicimus  a  paMbm  nostris,  ut  corrigimur  a 
reeefdihus  urhanis,  ah  aedituo^  in  den  besten  hss.  Ciceros  las  Ctollius 
90»aei^umi^  wUbrend  in  den  spSitcren  aeditui  stand;  ans  Pom- 
poniiis  ciüert  Qeilius  aedUumor^  Honios  aedäuor,  da  mm  septua^ 
ginia  aus  g^pimnaginia  y  mercedituus  ans  mercedihitnus  entstanden 
ist,  scheint  es  offenbar  dass  aedUmts  ebenfiüls  eine  durch  ausfall 
dfls  m  ^tstandene  jüngere  form  von  aeditumus  ist  and  etymologisch 
nichts  mit  tmeor  sn  thun  hat.  aedittientes  ist  eine  neabüdang  des 
Loeretins  und  ksnn  Mer  nichts  entscheiden. 

Masucium  edacem  a  memdendo  seümt,  Panlns  s.  1.39.  die 
willkürlich  geänderte  form  mansucium  ist  aus  den  schlechteren 
Paulus-hss.  in  Msis  tiiesanms  s.  336  übergegangen:  mansucius^  dl 
■i-  cdax,  ff  ad  mandendum  paratus.  auf  eine  richtigere  lesart  iu 
einer  FeeUis-hs.  geht  dagegen  wol  masstfciim  edacem  bei  Placidus 
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znrttek  (in  anderm  bss^  des  Placidus  au  masim  eimdaem  entstellt, 
vgL  rhdn.  mos.  XXIV  s.  376;  Bibbeek  com.  lat  reU  a.  321).  mos- 
sucuSf  was  wol  von  einem  alten  komiker  gebraacht  war,  ist  gewia 
kein  lehnwort  ans  dem  grieduschen:  denn  die  endnng^uoiis  zeigt 
eckt  lateinisches  geprBge,  ygl.  numdücus,  cadßeus^  fiS&dia  wonadi 
ein  fidücua  zn  Termuten  ist.  mamms  scheint  mit  mala,  das  durch 
*mada  ans  einer  Sltern  form  *meui^  entstanden  ist,  nnd  maxSla 
nahe  yerwandt;  es  wird  also  ans  *maxticu$  erweicht  sein«  vgl.  pau- 
stUus  —pa)UxU6u$^  oossim  Pomponius  bei  Nonius  statt  eoxim  (vgL 
aHi-jpiej»)i  OMis  aom  (so  sdureibt  zb.  Paulus  s.  3).  yMsaucus  be- 
stätigt also,  dasz  fnola  (statt  maaia)  und  masSla  Ton  einer  wnnel 
max  gebildet  sind,  worin  wir  eine  erweitemng  Ton  moc  {mäeeran\ 
|lOK  (iLidccuj  statt  poiguj)  zu  sehen  haben. 

Munitio  morsioatio  dborum.  Paulus  s.  143.  der  hier  vor» 
kommende  verbaUtamm  ist  wol  nicht  mit  fnhnisoor  am-gui-tii-MO 
analog,  sondern  wahrscheinlich  vielmehr  mit  moe-nlo  pu-nio  fi-m^ 
usw.  zusammenzustellen.  fiH«-fif  ist  also  von  einem  nominalstamme 
abgeleitet,  dessen  suffix  mit  n  anlautet;  als  wnrzelelement  bleibt 
mu  zurttck.  das  lateinische  bietet  sonst  nichts  zur  beleuchtong  die^ 
ser  Wurzel,  und  wir  müssen  daher  bei  den  ven^andten  sprachen 
hülfe  suchen«  ich  finde  die  Wurzel  mu  im  deutschen  mewcn  (kauen, 
Wiederkauen)  wieder:  der  mewet  die  speis  vorhin  ee  er  sie  issä,  me 
ein  ochs  der  die  speis  nach  dem  essen  mewä  und  douwet  Keisersberg, 
citiert  bei  Qrinun  deutsches  wtb.  U  sp.  838 ;  mewen  setzt  ein  goti- 
sches mattjan^  mavida  Tomus.  yerwandt  ist  altnord.  möaz  sich  auf» 
l<(sen,  wie  das  gras  im  magen  euier  knh.  schon  im  gotischen  kommt 
mid'afi,  praet.  mauida  (statt  mSmda^  mäviäa)  yor:  afmamdai  ^kXu6» 
^€VOt  Gal«  6,  9«  deutsches  mewen  (kauen)  bedeutet  also  ursprüng- 
lich macerare^  und  dieselbe  grundbedeutung  dürfen  wir  yieUeicht 
fttr  das  lat.  mtmUio  »»  morsaoo^io  dborum  yemmten. 

Navia  est  uno  Hgm  exadpto^  noms,  gm  uiuntur  cUveo  in 
vindemia.  Festus  s.  169*.  navia  li^num  cavatum  ut  navis,  qm  in 
vindemOs  uti  sokni,  Paulus  s.  168.  bei  Festus  ist  wol  mit  Scaliger 
est  unum  lignum  cxctUptum  zu  lesen,  es  verdient  beachtung,  dasx 
ein  entsprechender  wortstamm  im  nordischen  ganz  wie  das  lat.  wort 
angewendet  wird,  altnord.  nör  m.  bedeutet  in  der  dichterspmcbe 
navis,  dies  wort  ist  noch  im  isländischen  sowie  (in  der  form  nö)  in 
norweg.  und  schwed.  dialekten  bewahrt  und  bedentet  eben  alveus 
ex  uno  Ugno  exculptns,  ndr  scheint  nöwa-Sf  näwthS  yorauszusetzen 
und  nur  in  betreff  des  geschlechts  und  des  suffizes  vom  lat.  navia 
yerschieden  zu  sein« 

Nuseiciosum  Ateius  PhUdogus  ait  appdlari  solüum^  qtü 
propter  oeidorton  vitkm  parum  viderä,  est  OpHius  {popiUus  die  hs.) 
Amdius  nusciciones  esse  caecitudines  nodwnas.  Ädius  StOOf 
giH  phts  videret  vcsperi  quam  meridie  nec  cognosccret^  nisi  gw>d  uspis 
ad  oados  admavisset.  Festus  s«  173.  nuseiciosus,  qui  panm 
vidä  prepter  viHim  ocuhnmti  qtUgu^ 
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fnhu  B.  171.  68  ist  unzweifeUuift  dass  (wie  Mush  Hllller  amumt) 
mcKTCioni«^  oder  richtiger  mueUiasmj  mit  dem  sonst  Torkommenden 

JuscttiosuSy  und  fiu^cicto,  riehtiger  nusdtiOj  mit  liiMilio  (Paulas  s.  120) 
identisch  ist.  aas  luscttiosus,  was  bei  Flautos  glor,  322.  323  sowol 
durch  den  TOrs  als  durch  die  besten  bss.  gesichert  ist,  bat  sieb  durch 
xnaammensiebong  das  weniger  richtige  lusciosus  gebildet,  die  letz- 
tere form,  die  in  CD  glor,  323  nur  entstellung  ist,  wird  in  dor  not, 
hist.  des  PHnias  an  mehreren  stellen  sowie  bei  Nonius  s.  135  Von 
den  aasgaben  ohne  Variante  g^ben«  eine  form  Utscüim  ist  gewis 
ganz  zu  verwerfen. 

nuscitio  Inscffin  setzt,  wie  Müller  ebenfalls  gesehen  bat,  ein  ver- 
bum  ^  ntiscirc  *Iu.srire  voraus  (vgl.  zb,  catuUtio  dcntitio),  und  dies 
ist  von  luscus  abgeleitet  (vgl.  Uppn  «  raucirr  sacvire).  lufcus  bedeu- 
tet 'einäugig',  allein  wie  Corssen  krit.  nachtr.  s.  36  Vicrk  rkl,  zeigen 
die  von  demselben  abgeleiteten  wortfornien  Juscitiosus  luscUio,  dasz 
das  nicht  die  ursprüngliche  bedeutung  desselben  ist.  Corssen  s.  37 
erklärt  luscus  sehr  ansprechend  als  aus  luxtis  veiTenki,  gr.  Xo£6c 
schief,  quer  (besonders  vom  blicke),  durch  das  suffix  co  gebildet; 
und  dies  iäszt  sich  mit  der  bedeutung  wol  vereinigen:  denn  luscus 
bedeutet  im  franz.  lüuche  'schiel',  und  *hisoctiliis  nach  zwei  seiten 
blickend,  span.  hisojo  schielend  entspricht  dem  sard.  bisogu  einäugig 
(Diez),  allein  gegen  diese  deutung  sprechen  entscheidend  die  altlat. 
formen  nuscilic  nuscitios^is ,  nach  welchen  angenommtu  werden 
musz  dasz  luscits  einst  nuscus  lautete,  diese  Wörter  zeigen  den 
Übergang  von  n  in  l,  der  sich  im  lat.  auch  sonst  nachweisen  läszt: 
vgl.  meine  bemerkungen  in  Kuhns  zs.  XIX  s.  445. 

Naeh  den  meisten  Zeugnissen  bezeichnet  nmoiHo  InsdlfO,  nmc^ 
ikiM  lu$eiHo9U$  einen  feihler  der  äugen ,  der  darin  besteht  dass  sio 
bei  nacht  (in  der  d&mmenmg  oder  bei  lampenlicht)  nicht  gut  sehen 
hlfamen:  so  Anrelius  Opilins  bei  Festns  s.  173;  Nonios  s.  135  und 
bei  ihm  Varro;  ülpian  dig.  XXI 1, 10;  Flininsfk  XXVill  47, 170; 
Isidoms  aiig.  X  163.  nach  anderen  freilich  wird  umgekehrt  der* 
jenige  luaeUhBus  genannt,  der  bei  tageelicht  schlecht  sieht;  s.  Aelins 
9t0o  bei  Festus  ao.,  Paulus  s.  180,  Fnlgentins  s.  561« 

Wie  wir  sahen,  war  nuscus  die  ältere  form  von  luscus,  dies 
erkläre  ich  aus  nox-caeeus  Tflc  vuktöc  dXadc.  nach  dem  obigen  ist 
es  jedenfalls  möglich,  diese  bedeutung  als  die  ursprüngliche  für 
luscitiosus  und  somit  auch  für  das  Stammwort  luscus  anzunehmen, 
später  bezeichnete  es  blOdsichtig  überhaupt;  und  'insofern  auch  ein- 
ftngigkeit  eine  schmälemng,  ein  fehler  des  augenlichtes  ist,  hat  dann 
luscus  im  sprachgebrauche  den  sinn  von  «einäugig»  erhalten'  (Corssen). 
ähnlich  sind  zb.  im  ital.  hornio  die  bedeutungen  'einäugig'  und 
'kurzsichtig'  vereinigt,  auch  formell  läszt  sieb  die  deutung  recbt- 
fertig^m.  in  dem  voraosgesetztcn  stamme  noxcaeco  ist  yiox  die  alto 
adverbial  form,  vor  sc  fiel  c  der  dissimilation  wegen  au?,  wie  in 
StScefUi  statt  sexcryif'u  rJisco  statt  dirrn:  so  wurde  *noxcci€CO  zu  ^  nos- 
caeco,  das  ae  des  zweiten  güedes  wurde  zu  i  geschwächt,  also  *  noS" 
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cT«),  wie  in  mi^wö«  statt  inaequos,  homidda  statt  homicacda,  exqm- 
situm  =  cxquacsiium  uaw.;  dasz  eicaccart  ocmecart  ua.  nicht  vocal- 
schwächimg  zeigen,  kann  dagegen  keinen  grimd  abgeben,  nun  ist 
es  bekannt  dasz  die  abneiguii2"  froiren  tibergrosze  eintönigkeit  zur 
ausstosztmg  ganzer  Silben ,  auch  mit  langen  T->calen,  fükrte.  nicht 
nur  entstand  sfip^v^'ntm  aus  stiptpenrlmm^  urcubn  aus  arctcuhiu 
veneficus  aus  re^K  ^^7  '  ''^  usw.,  gr.  (ipq)op€uc  au?  dupiqpopeuc.  KeXai- 
V€(pr]C  aus  KeXaivovtqpriC,  sondern  auch  fui'rfr*  iu  aua  mdrilriccni, 
rüigwüus  aus  religionöstts ,  ha^cwsuö  an<  lustiUoöUS.  ein  übermasz 
des  gleichklanges  muste  in  mehieren  lurmen  des  at^ectivs  *  tioscic^ 
gehört  werden:  im  gen.  sg.  masc.  nnd  neutr.  *noscTci,  dat.  abL  plur. 
*  nosäcis.  das  streben  nach  dissimilation  iührte  nattirlich  zur  an- 
wenduntr  zusammengezogener  formen  *nosct  *noscfS.  da^z  Jici  llucL 
liii  die  übn^'^'-n  casusformen  besümiiieud  wui dt,  i^^l  nicht  auffallend, 
da  in  diesen  ebenfalls  zwei  einander  folgende  silben  mit  demselben 
consonanten  c  anlauteten,  so  entstand,  nachdem  die  ursprüngliche 
>  Zusammensetzung  vergessen  war,  *na9eo  ans  'noMito.*  endüdi 
wurde  *iw$e(h8  tu  *iHfMii^,  /usom.  der  in  soloher  laatsteUmig 
aeltene  fibergang  YOn  o  In  «  darf  kaum  bedenken  erwe^n;  man 
Tetglfliclie  lumiSf  was  doch  wol  =  X<^6c  iat»  und  die  analoge  yooal* 
adiwSchnng  im  gr.  vOE.  bSnfiger  ist  dieser  yocalQbergang  in  aUei- 
tnngsnlben,  ab.  arintimta  statt  arbwouku 

Wenn  hueit$  aus  fuw-eaeeo-8  entstanden  Ist,  sweifle  ick  niekt 
dasz  luaeinia  nack  der  trefflicken  dentong  Potts  (etym.  fmcb.  I' 
s.  389)  ein  Üteres  nox<k»ia  'nacktigal*  Toraossetzt;  kier  wirkte  das 
folgende  n  zur  ändemng  des  anlantenden  n  mit.  diese  deatnngen 
TOn  Uaeus  und  lusänia  stiltam  sieb  gegenseitig. 

Ningulus  rnähis,  Festus  s.  177,  Paulus  s.  176.  da  man  dies 
wort  jetzt  gewöhnlich  aus  ne-oinculus  erklärt,  bemerke  ich  dasz  sick 
neben  dieser  deutung  eine  einfachere  etymologie  von  ne  -j-  singuktSt 
wie  fif  statt  nisi,  schon  bei  Pott  etjrm.  forsck.  I*  s.  250  findet. 

Oscinum  tripudium  estf  quid  oris  €(uUu  mgnificat  ^i/ad  por- 
fcmli,  cum  cednit  corvus  comix  noäua  parra  picus.  Festus  s.  197*. 
sonst  nirge  nds  habe  ich  das  wort  tripudium  in  derjenigen  bedeutung 
gefunJrn,  hier  vorausgesetzt  wird,   tripudium  sollisfimum^ 

auch  Inj'iulium  sonivium  oder  tripudium  allein  (Paulus  ?.  544  unter 
puls^  vgl.  Festus  s.  245;  Festus  s.  297  unter  snyüvhim\  Servius  zu 
Verg.  Am.  III  90)  bezeicimet  in  der  augursprache  das  aufschlagen 
des  aus  dum  pclmabel  der  heiligen  hühner  beim  fressen  auf  den 
boden  fallendeu  bisseii>  fCic.  dv  dlv.  II  34,  72  j  Festus  s.  245.  298), 
oder  das  aufstampfen  der  trippelnden  htthner  beim  fressen  (Festus 
8.  363);  auch  'die  starke  erschütterung  des  bodeus,  die  durch  den 
stürz  eines  felsens  oder  den  fall  eines  baumes  mit  lebendiger  wur^tl 
veranlaszt  wird,  falls  kein  innerer  schaden  oder  keine  gewalt  von 


*  io  den  scbretbforD^cn  miMcido^  nunciciom»  darf  man  gewis  nloht 
ableituQgcn  von  einer  älieru  torm  nusdcus  sachen. 
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menschenhand  dabei  eingewirkt  hat*  (Festtts  8.  1?98;  Senrius  ao.). 
diu  anwcndung  des  wortta  tr'ipttähim  in  der  ciklärung  von  08ci?ium 
streitet  auch  gegen  die  ursprüngliche  bedeutung  'dreimaliges  stam- 
pfen', daher  wieiierholte,  heftige  erschütterung  der  erde,  tripudium 
kann  nicht  ein  jedes  augwnim  bezeichnen,  am  wenigsten  ein  zeichen 
welches  dnrdi  die  atiinaie  d«:  Tögel  gegeben  wird,  der  epitoaiator 
bat  eiafiusb  s.  196:  OBcmim  auywriifiii  a  oantu  wmm.  idi  mOehte 
daher  in  tripudium  bei  Festue  s«  197  einen  BcfareibfeUer  statt 
üiiffurium  sehen. 

Peirones  rtistici  fere  dkufUur  propter  vättstatemj  et  quod  deicr- 
rima  gttaegtie  ae  pram^p^  • .  «am  agri  petrae  voccmiur^  rupim 
Um  a  rupibu3  {rupida  die  bs.)*  Festus  s«  206^  Soaliger  Tenniitet 
acpraempta  Hicm,  yielleicht:  ae  praerupHasimiL 

Pandicularis  dicehatur  dies  idcm  et  eommunicartus ^  in 
quo  omnihifs  diis  communiter  scurificabatur.  Paulus  s.  220.  diese 
Wörter  kommen  sonst  nicht  von  da  wir  pandicttUiri  (von  pandus 
d»  i.  leonrvns,  alt&ord.  fatir)  nnr  tob  denen  gebnutcht  finden 
*qiii  toto  ootpore  oscitautes  extoidimtar*,  seheint  es  willkllriieh 
pam^^eiUaris  dasiit  ia  Terbindnng  su  setmit  so  dass  der  tM  davoii 
beisimt  sei  *qnod  is  dies  in  deos  omnes  pariter  eitendi  nderetar* 
(wie  Baoier  Teramtete).  das  altlat.  pofidSadatiB  ües  ist  Tielmehr, 
wie  ich  yennnte,  im  römischen  Tolksmnnde  einem  grieohiBCfaeB  werte 
nachgebildetf  das  wie  irdvOciOC  von  icov-  nnd  ^EO-  stammte,  die 
lantform  des  griechisohen  wertes  wurde  nnwillkOrlieh  so  geftndert, 
dasa  es  lAteimschen  wörtem  von  gana  anderm  nrspnuig  ähnlich 
klang,  wie  wir  solches  bei  wörtem,  die  von  dem  illitteraten  volke 
einer  fremden  spräche  abgeborgt  sind ,  so  oft  wahrnehmen  können. 
pafniiaäari»  ist  mit  Aperta  AJumento  Catamitus  und  ähnlichen  ent- 
stoUnngen  griechischer  Wörter  analog«  das  echtlatciniscbe  earnmumi' 
eanm  ist  wie  communicare  von  einem  veralteten  *communicus  » 
eommums  (vgL  osk.  moiniks)  gebildet,  eine  äbnliche  volkstümlicbe 
Umbildung  eines  griechischen  wertes  (eKTpuu^aj  dürfen  wir  vielleicht 
in  folgendem  worte  suchen:  cxterr aneus  quoque  dicifur,  qui  ante 
impus  naius  vd  potius  cieciiis  est  (Paulus  «.  79).  denn  die  erklä- 
rmig  dtdus  mäem  exfcrraneus ^  quod  cum  mater  exterrita  cUvo  eiecU 
scheint  in  mehrfacher  hinsieht  bedenklich. 

Pacem  a  pactione  condicionum  putat  didam  Sinnins  Capito, 
quae  ufrique  infcr  sc  populo  sü  obsermnda*  Featus  s.  230*^.  ich  ver* 
mute:  sint  observandae, 

Propud i  ait  porcus  didus  esty  ut  ait  Capito  JUmi^  fui  in 
9aenfioio  gentis  Clnuäiae  velut  ptomefi^Mm  et  exsolutio  omnis  contraC' 
tae  rdigionis  est.  Festus  s.  238^.  man  vermutet  propudianus.  näher 
liegt  wol  propudialis.  vgl.  zb.  coUuviaris  porcue  bei  Paulus  s.  57. 

Quispiam  quin  significd  aliqtäs^  et  qmupkm  aUqitaef  stmt- 
literque  {."^imilUer  qui  die  hs.)  aUa  eiuedem  generis  .  .  dtiMniii  non  est, 
Festoa  s.  254^  äUguae  kommt  auweflen  als  femininform  vor  (s.  Neue 
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\ht  fonuenlehre  II  8.  173)  und  ist  daiher  hier  vielleicht  nicht 
Schreibfehler. 

Satur  et  vir  et  caro  mn  kahcni.  Festus  s.  294^.  Müller  fügt 
uvdkiyyuiv  hinzu,  caro  ist  kaum  richtig,  es  scheint  sonderbar,  dasz 
der  grammatiker  eben  caro  neben  satur  und  vir  nennt:  denn  diese 
drei  Wörter  sind  ja  nicht  die  einzigtn  sul>stantiva,  welche  avuloylav 
non  habcnt.  darf  man  statt  caro  cor  vermuten  V  dies  iiaL  ja  im  aus- 
laute r  wie  satur  und  vir. 

Sollo  Osce  dicUur  id  quod  nos  totum  vocamus.  LucUius  '  sunsa 
{uasa  Augustinus)  quoque  omnino  dirimit  {redimü  Dousa),  non  soUo 
dupundi^  id  est  twn  ioUi.  Festus  s.  298^  es  ist  unnot  i^-^  mit  Corssen 
(philol.  XX  8.  733)  das  erste  soUo  in  soUom  und  das  zweite  in  solla 
zu  Undem.  auslautendes  m  fehlt  oft  in  den  späteren  oakischen  In- 
schriften: veru  Sarinu  statt  verum  Sarinum,  isklu  statt  isidum^  via 
loviia  statt  vmm  lovnam  usw.;  also  ist  sollo  richtige  Obkische  form 
für  totum;  s  »  urteilte  auch  Mommsen  unterit.  dial.  s.  230.  das 
zweite  soHlo  kann  die  oskische  form  für  acc.  pL  neutr.  sein. 

Totum  ut  signific^  torridum^  aridumf  per  wmm  quidem  S 
anfiqua  consuetudine  scribitur^  sed  quasi  per  duo  B  seriMtir,  pro- 
nuntiari  oportet.  Festus 8. 356*.  torrcri  a  torro  dedudum proprk 
sign^cat  Mecare  atquelBorefaeere,  Festos ebd«  torum  torridum^  ori» 
dum» , . .  torrere  a  torro  dedudum proprie  significat  siccare  aique 
arefacere.  Paulus  s.  354.  die  lat.  spräche  hat  fttr  die  acyeetiva  die 
u-iiexion  aufgegeben,  die  meisten  adjectivstämme,  welche  ursprüng* 
lieh  auf  u  auslauteten,  enden  im  lat.  auf  t^,  so  brevia  gravis  levis  ua. 
einige,  in  denen  u  nach  swei  consonanten  folgte,  sind  jedoch  zu 
o-stBminen  umgestaltet,  so  entspricht  deueo  dem  gr«  bacO  (statt 
bavcu).  ebenso  ist  wol  bardOy  wie  die  alten  annahmen,  mit  dem  gr. 
ßpabu  (vgl.  ßdpbiCTOc)  identisch,  ein  drittes  beispiel  gibt  der  altkt 
stamm  torro:  denn  dieser  ist  aus  einer  indoenropftischen  grondform 
iarsu  hervorgegangen,  indem  er  dem  got.  thaursu  (dürr,  verdorrt), 
skr.  tr^ü  (gierig,  lechzend)  entspricht,  su  torrus  yerhält  sich  torrtre 
wie  zu  denms  dmsere. 

ToUeno  (die  hs.  tdenno)  €8t  genusmcu^mae^  quo  tnMwr 
(tqua^  dUeram  partem  praegravante  pondere^  dictus  a  töQendo,  Eestns 
s.  356^  neaere  Wörterbücher  vnd  ausgaben  erkennen  alle,  soriel 
ich  weisz ,  nur  die  6ine  form  toReno  an.  diese  ist  nach  meiner  mei- 
nnngnnrichtig;  das  wort  hat  zwei  berechtigte  formen  tollendo  und 
tollenno.  bei  Plinius  n.  h,  XIX  60  kommt  das  wort  im  gen.  pL 
vor;  ich  kann  die  hsl.  lesarten  nur  nach  der  ausgäbe  von  Sillig 
geben:  Par.  6796  (saec.  X  oder  XI,  nach  Sillig  VUI  oder  H)  schreibt 
tcHendonum,  was  in  einer  hs.  des  Budaeus  zu  tolkndo  nom  entetdlt 
ist;  andere  entstellungen  setzen  die  form  toUennomm  voraus:  toUen 
nouxm  Par.  6797  (nach  iiiig  saec.  XIII),  toUentem  nouum  Par.  6796, 
UMön  nomm  eine  h  .  des  Budaeus.  bei  Plinius  hat  nach  Sillig  keine 
hs.  Uifkmmm,  bei  Livius  XXIV  34, 10  hat  der  Pnteaneos  (saec. VUI) 
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nach  Weissenborn  T0ll€NM06;  das  zweite  M  ist  bei  W  eissenborn 
mit  cursivscbrift  gedruckt:  dadurch  bezeichnet  er  alles  was  in  der 
hs.  durchstrichen ,  punctiert  odrr  radiert  ist.  also  auch  hier  linden 
wir  die  formen  toUendone  und  /o///  ntioüe,  nicht  folhnone.  wie  das 
wort  bei  Livius  XXXVIIl  5,  4  im  Banib.  geschrieben  ist  und  welche 
form  der  cod.  Mogunt.  daselbst  hatte,  kann  ich  in  denjenigen  aus- 
gaben, welche  mir  zu  geböte  stehen,  nicht  hnden.  bei  Fe^lua  s.  356** 
bat  die  hs.  toicnno  mit  doppeltem  n.  bei  Festus  s.  274^  (u.  rccipC' 
rare  in  dem  citate  aus  Flautus  Astraba)  ist  der  nom.  toUenono  ver- 

b 

jichrieben,  stand  in  der  stammhs.  TollervJ  NjO  auch  bei  Vegetius 
rei  mU.  epii.  IV  21  ist  die  form  mit  doppeltem  n  durcb  mdirere  der 
ältesten  hss.  gesichert:  ö.  die  ausgäbe  von  Lang,  ich  hoüe  da^z.  man 
das  wort  mit  rücksicht  hierauf  in  den  hss.  weiter  verfolgen  wird. 
idUeno  wäre  ohne  analogie;  eine  solche  bildung  liesze  sich  aus  einem 
io&ire  (vgl.  habi9ia)f  ab«r  nielit  «ns  tMfre  erklären.  toUmdo  ist  die 
nrq[>rtlng]iehe  form;  daraus  iat  dmch  asaimilation  toOemiOf  wie  aas 
^nlnäw  grwmhf  ans  di^pendUe  dispenrntet  ans  distendUe  disUmUie 
entstanden,  in  der  lat.  Wortbildung  tritt  das  snfifix  ndo  bei  ablei* 
tungen  ans  Terben  nicht  anr  allein  anf ,  so  in  dea  verbalaiiljectiTen 
auf  -ndtf-tf  nnd  in  den  namen  mehrerer  gffttinnen,  zb.  Addlenda  (eine 
gOttin  die  das  wadisen  der  bäume  fördert),  Cammoknda  (die  dem 
ftUen  der  bänme  T0i8teht)|  sondern  auch  in  verbindmig  mit  anderen 
Suffixen,  mdlendarkts  ist  durch  das  suffix  ario  Ton  einem  stamme 
mdendo  gebildet,  welcher  hier  wol  in  abstraeter  bedentong  (das 
mahlen)  aufzufassen  ist;  ebenso  rcferendarius  von  referendo.  von 
demselben  molendo  durch  das  suffix  ino  moimdinum  mühle.  diese 
snbstaatiTa,  bei  denen  Corssen  krit  beiträge  s.  127  Stammwörter 
mit  concreter  bedentong  Toraussctzt,  sind  spät;  alt  ist  dagegen 
crepundia  (klapperwerksenge).  dies  ist  von  einem  stamme  cr^undOt 
der  ein  cr^ifre  statt  crepare  (vgl.  altlat.  lavifre  —  lavare,  sonore  = 
sonore)  voraussetzt,  durch  das  suffix  io  gebildet,  ähnlich  ist  tdüen" 
dön  'eine  maschine  wodurch  das  emporheben  bewirkt  wird'  von 
einem  stamme  folltndn  durch  das  suffix  nit  rrebildet. 

Voisgram  üicm'  quae  se  veü'U.  augurcs  hanc  caruicm  fucil- 
lantem  appcUani.  Festus  s.  371".  statt  voisgram  hat  Gifanius  mit 
bezug  auf  se  vcUii  besser  voisgram  geschrieben,  allein  auch  diese 
form  kann,  wie  Müller  erkannt  hat,  nicht  die  richtige  seii^.  g  nach 
S  ist  unmöglich,  und  da  ^  mit  c  in  der  hs.  öfter  verwechselt  wird 
(s.  177  ist  erst  rnnguUs^  dann  n'uwulus  geschrieben;  s.  170**  18 
steht  fehlerhaft  fucc  statt  fuge).,  lese  ich  volscram.  vohcra  ist  von 
vcUfre  (vgl.  convollere  Cassiod.  s.  2283  P.)  ganz  wie  volucra  j^wickei- 
raupe)  von  vollere  gebildet,  analog  sind  auch  die  adjectivstümme 
ludtcro  von  ludere^  ridicido  von  rldere;  nahe  verwandt  ist  das  suffix 
Cfi  in  voluifi.  volsira  beweist  dasz  vcUere  statt  relserc  assimiliert  ist 
(nicht  statt  vclmrc  oder  vdvcre  oder  vdjere^  wie  Corsäen  krit.  beitr. 

8« 
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8.  325  f.  vermutet),  wie  vcTle  vcVeyn  statt  velse  velscm,  coUum  statt 
cdlsum^  vgl.  das  deutsche  hals,  wäbrönd  Is  zwischen  zwei  vocalen  in 
Ü  ttbcrgieng,  muste  es  sich  vor  linem  consonantun  behaupten:  veUere 
verhält  sich  zu  volscra  wie  torrcrc  zu  tostus;  volsus  steht  tomit  statt 
vols-tn-s.  vor  dem  sui'tix  rra  ist  in  volscra  ein  vprmittlungsvoca! 
nicht  angewendet,  wie  auch  nicht  vor  culum  in  fcrculum*  mit  veliere 
vergleicht  Dödeilein  tXXÜwv  tIXXujv  Hes. ,  wozu  Lobeck  rhem. 
s.  113  feWai  -  TiXai  Hes.  stellt,  über  fuciUan  t  cvi  bin  ich  zweifel- 
haft, vielleicht  darf  man  darin  eine  zusammengezogene  form  statt 
ff)di(MiafUemy  dem.  von  fodicare^  erkennen,  ähnlich  posse  statt 
potcssCj  mf'nceps  statt  menticcps^  cefte  statt  cedite;  praeco  hat  Vossius 
gewis  richtig  aus  praedico  erklärt ,  d;i  praeco  praedkat  fester  aus- 
druck  ist  (während  ein  verbum  pracvocare  nirgends  vorkommt), 
das  u  statt  o  (vgl.  huc  statt  hoc)  in  fuciUantem  wurde  vielleicht  da- 
durch begünstigt,  dasz  man  das  wort  auch  lautlich  von  focülare 
(auitrischen,  au  i  wärmen)  getrennt  halten  wollte. 

Cbustiakia.  Sophus  Buoob. 


13. 

ZU  PLAÜTÜS  THINUMMÜ8. 


Auf  die  im  Vctus  sich  findenden  personenbezeichnungen  durch 
griechische  buchstabeu  hat  liitbchl  in  seiner  zweiten  bearbeitung 
dv>  Trinummus ,  praef.  s.  LV  f.  ^  aufmurksam  geniaeht  und  bei  den 
einzelnen  ^eenen  sie  sorgfältig  mit  verzeichnet,  seltsam  ist  hierbei 
düöZ  A  sowol  den  rhilto  als  den  Megaronides  bedeuten  soll,  jtnen 
n  2  und  sonst  (s.  s.  98),  diesen  HI  3.  Ritschl  will  da^;  rathsei  da- 
mit lösen  dasz  diese  beiden  personen  von  demselben  Schauspieler  ge- 
geben worden  seien,  einfacher  ist  vielleicht  die  annähme  dasz  In 
der  letzteren  scene  (III  3)  H  aus  emm,  ozsprtLnglichen  A  entstanden 
«eL  Megaronides  ist  die  in  dorn  glÄQke'Biierst  auftretende  person 
und  erhielt  daher  hillig  du  leichen  (die  nrnmner)  A;  ihm  folgt 
CUfioleSi  dw  dedialb  pesaeBd  mit  B  becoehnet  iat»  fllr  den  dritten 
altem,  FhütOi  wurde  (mit  flbeigehnog  dee  leicht  der  Terwechshuig 
auAgeeetsten  r)  A  gewSblt  die  beiden  adnleeoentes,  Leeboiueiis  um 
Lysiteles,  erhielten  als  ^reoognitionamarlBe*  E  und  Z;  der  spät  anf 
die  btthne  tretende  Charmides  6;  der  Sklave  Btasimna  wurde,  sm* 
nem  ränge  gemta,  hinter  sSmtliche  senes  imd  adnlesoentee  loeinrt 
und  dnreh  K  kenntUeh  gemacht;  der  sjrcophant  aber  erhielt  sogar 
cnt  X,  in  ttttohster  ntthe  des  eantor  (Q),  wMiiger  wol  in  Iblge  der 
ethischen  taxienmg  seines  geweibes  als  weü  er  die  xuletit  {TV  2) 
auftretende  person  ist 

TOBiM0aH.  Wxunui  TnnnL. 
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14. 

Unm  ANLAUT  B£NACHBA£T£E  SILBSN  IM  LATEIN. 


010  flaiwitTfiihit  IitiiiitSt  Iwdifliilo  sioli  fonnsn  ptti99tiffio$ 
pmetHgkior^  zb.  xiaeb  aUgenMUier  tUberlMmiag  Cioeto  Verr.  4  f  63 
nmi  SflaiDo  ßoitL  45.  7»  imd  benoffoltB  denn  haraoliaft  auch  filir 
9itm  seit  (sb.  CapitdliBiM  v,  VeH  8).  dalier  wSie  m  aa  rioh  wol 
iMiilkh,  dum  Cimo  ib  litfor.  «ol.  9,  73  den  tm  aas  den  fijrn- 
ilMMBi  80  adirieb  wie  die  bsa.  bab^  iMties^te  jprMatftm»^  eommih 
iut$  pairis,  tceSikk  empfanden  sebon  andere  daas  damit  das  wert- 
apel  des  komiken  noeh  niobt  ToUsÜndig  in  aeinem  recht  komme» 
od  Orelli  nahm  gar  praestmoBU  in  den  tazt  auf,  dessen  exisknz 
aacb  baadacbriftliäieii  fonneui  weJdie  ans  der  folgenden  darstel» 
long  ibre  erklftning  gewinnen,  Lambin  (an  Plantna  glor.  4,  Lucfe* 
tiDs  3,  1042  und  anderswo)  zu  er^- eisen  nntemommen,  anob  Canne* 
^ter  (bintar  dem  Avian  s.  321)  nicht  schlechthin  vemeint  bat. 
mdnr  als  jene  amnyfindiing  will  bedenten,  dasz  in  den  von  Cicero  an 
imn  yers  angesdiloaieaen  worlen  quid  faSadii»  pmttiffiaegue? 
me  äm  ältesten  bss. praegkigiaeqfte  darbietet,  so  daaz  wahrschein* 
lieb  aneh  Cäoero  edirieb  pfMiMgiaB  praeitnmsU  mit  voUater  aaao- 
mi^,  wie  gewia  CSaedlias. 

Die  aas  dem  altertum  überkommene  etjmologie  (Pseudasconiaa 
äwin,  46,  Isidor  or,  8,  9,  33),  dasz  praestigium  praekigiae  zu  jproe- 
stringere  gehöre,  ist  sachlich  einleuchtend  nnd  lautgeschichtlich 
iweifellos.  wie  "oft  dasverbum,  besonders  mit  ocxdös  verbunden, 
die  bedeutung  des  blendens  hat,  ist  bekannt  genug;  ich  führe  nur 
Seneca  cp.  48,  10  an,  darum  weil  noch  die  neuesten  ausgaben  ;)fr- 
Btfingcti  schreiben,  die  gewöhnliche  Variante  der  hu-r  au>  Grut«,r3 
Palatini  (imt^ir  denen  emei  pracs^iru/fä)  angemerkten  ncbugen  f  inn. 
^2k\on  praestrigiae  'blendwerk*.  der  f  -vocal  in  strin{/rrt  war  nach 
aüsweis  von  stfigare  ursprünglich  kurz;  der  bischof  Avilas  bat  sich 
den  hexameter  erlaubt  prncstigiaecpie  diu  nehulosa  fraude  pcracfae 
(5,  471  B.  418^  Fa]>r.),  iiii  alten  latein  ist  der  vocal  dieses  nomen 
lang,  doppelte  quantität  hat  auch  m  strigihts  die  Stammsilbe  (Lach- 
mum  zu  Lucr.  s.  36),  die  kürze  Yon  jfraesfirfhe  bat  ihr  analogen  m 
ffß^m ,  die  länge  in  contagium.  formen  mit  duppelteju  r  sind  viel- 
fach erhalten,  wie  Hildebrand  gloss.  Pariö.  s.  246  giobsen  beibringt, 
in  denen  prae^lmjtae  praestringium  prostringinm  geschnebi  n  wird, 
wfthrend  bei  den  im  volksmund  Üblichen  vertauschungen  von  [rusira 
und  frnsta,  proprius  und  propius  (Probus  app.  s.  199,  3.  ßibbeck  in 
Bitschis  upusc.  2  s.  462  und  prob  Verg.  s.  44;3)  das  nebeneinander 
zweier  Wörter  von  verschiedener  bt  Joutung  in  der  spräche  in  an- 
iiblag  zu  bringen  ist,  liegt  in  prncstrigiac  die  echte  alte,  in  praesfi- 
gmt  eine  jüngere  geschmeidigti  e  form  vor.  bei  Plautus  sind  die 
forii^en  luit  doppeltem  r  überwiegend  und  so  gut  beglaubigt,  durch 
den  Ambrosiaiiu:»  und  die  andere  recension,  da^z  wio  einst  Pareus 
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in  der  Aulularia,  jüngst  ASpengel  im  Truculentus  (vgL  dessen  note 
s.  24)  praestrigiatar  und  praestrigiatrix  aufgenommen  haben,  wol 
auch  die  zwei  stellen,  an  welchen  die  hss.  kein  entsprechendes 
Zeugnis  abzugeben  scheinen,  nach  anldtung  der  übrigen,  an  welchen 
sie  schwanken,  nt  behanddn  sind,  dasi  iioeh  CaecSina  die  Tollere 
form  gebranchte,  zeigt  mir  der  yers  von  dem  idi  ansgieng.  und 
wieder  dem  F^ronlo  steht  praesbr^fkiar^  wie  der  palimpseet  $•  158 
(Naber)  hat,  so  wol  wie  FoMcoiea  oder  emicMfiif . 

Dm  tiqnide  r  hat  in  seiner  Terbindoqg  mit  andern  oonicman* 
ten  die  maaiglhohstan  Sndeniiigen  henrorgwnlen,  die  bekanntesten 
dnrdi  metotMb,  wie  noch  hente  in  romaniaehen  dialekten  QlitBchl 
opUBC.  2  8. 5dl  ff.,  zn  dessen  beispielen  hier  praneaH  für  pamratiim 
und  wierpOn^kmem  von  den  ftisohtiften  Or.  2588  vtd  Berliner 
monatsbw.  1886  s.  792  beigesetast  sei),  der  Lateiner  hat  dch  flraktSi 
prcprkts  und  manches  gleiche  gefidkn  lassen,  wihxend  der  Gneehe 
ohne  Ttel  schon  Tor  dem  altefarwttrdigen  stamm  ^pdrpa  nnd  seine 
Sippe  durch  yerstOmmelnng  sich  erleiditerte  nnd  qMhipa  wtidte 
(dsoiaeh  pMrkm  von  Lateineni  reeqiieit  in  der  inschrifl  Cr.  8787, 
ebenso  handschriftlich  fatriae  appSanUar  flratnm  intar  se  utoares 
Honins  s.  557)«  ans  demselboi  grande,  also  nm  nicht  in  iwei  silhen 
nach  einanderr  mit  Yoiheigehenden  eonsonantsn  sprechen  zu  müssen» 
hat  der  Lateiner  wenigstens  in  praestrigiae  und  seinen  ableitnngen 
das  zweite  r  gana  fallen  lassen,  wie  so  oft,  sind  aneh  hier  von  einer 
lauterscheinoiig,  die  in  der  schrillgelehrten  spräche  nur  spuren 
hinterlftszt,  mehr  belege  aus  dem  volksmunde  beizabringen.  ich  be- 
gnüge mich  hier  auf  einige  fi&Ue  hinzuweisen ,  die  nna  zwei  von  dem 
eben  erwShnten  Terschiedene  arten  des  dissimilationsverfifthrens  ken- 
nen Ichren  und  die  möglichkeiten  desselben  im  wesentlichen  er* 
schöpfen,  nemlich  1)  tilgung  des  einen  von  beiden  r,  2)  verwandlnng 
desselben  in  eine  andere  liqnida,  3)  trennong  der  beiden  r*8ilben 
durch  vocalische  epenthese* 

Um  mit  dem  letztem  za  beginnen :  dasz  probrum  dem  volke  in 
der  ausspräche  Schwierigkeiten  machte,  iSszt  sich  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  schlieszen  aus  dem  Öfteren  ersatz  desselben  durch  prohum 
(zb.  jpra6osa«  überliefert  bei  Appul^ns  md,  10, 5  s.  185,  8  Eyss.)  wie 
aus  dem  bedürfnis  eines  grammatikers  (gram.  lat.  4  s.  201,  27  E.) 
den  unterschied  irUer  prohum  et  probrum  wie  inier  os  et  hos ,  läbat  et 
lavat  usw.  zu  definieren,  prohum  aber ,  das  mit  praestigiae  auf  glei- 
cher stufe  stände ,  hat  sich  natürlich  für  prohrimi  nicht  festsetzen 
können,  wir  ßnden  in  der  composition  neben  bildungen  von  j^^ohus 
solche  von  prohrum  vermieden  und  umgekehrt,  improho  aber  exjyro- 
hrn  npprohro,  indes  es  gab  ein  altes,  wenigstens  schon  für  die  Uber- 
tiiu  n  der  ersten  kaiserzeit  nachweisbares  nnd  in  den  romanischen 
sprachen  heute  fortlebendes  improhrn^  mn  nicht  in  dit»? f  «rm,  son- 
dern als  impropero,  er^^tmals  bti  Pctronius  saf.  38,  später  ungemein 
üblich  (  vi;l,  Könsch  Itala  und  vulirata  s.  368),  erklärt  durch  6v6i- 
h\L{U  und  wie  die  von  probrum  abgeleiteten  verba  mit  dem  dativ 
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dtr  person  construiert,  desgleichen  improperiutn  övtibicic  wie 
opprohrium.  man  wird  anzunehmen  haben  daaz  im  stammhaften 
hnprobra-  zuerst  durch  assimjlierenlf'n  finflusz  des  ersten  p  die 
Verhärtung  des  b  vor  r  erfolgte  {ohprupnum  das  Pariser  gloöüar 
«.  179,  2'j-4  Hild, ,  ectpropravU  ua.,  wie  umgekehrt  und  nach  zahl- 
reicheren aualoi^ien  im  ImIliii  ti ULiciiuiig  dos  ersten/^  durch  aüöimi- 
liemng  an  Ua-  tV  I^»  ulIo  h  stattfand  in  ohhrobrhnn  das  die  inschrift 
Or.GOSG  tuL  -  zweimal  ^^lijO,  dann  durr'h  fe^egensatzliche  neigung  zur 
Vermeidung  zweier  mitj/r  auliiuLuüduu  ülbuii  in  das  andere  consonan- 
tenpaar  der  dem  r  homogene  vocal  {capcr  Kuirp-oc)  eingeschaltet 
ward,  dasz  bei  diesem  hergangauch  fakche  Volksetymologie,  auklaiig 
an  properare,  einflusz  gettbt  haben  kann,  will  ich  nicht  leugnen.  * 

Der  dritte  weg  der  dissimilation,  weitaus  der  gewöhnlichste, 
wmt  WHndlnng  des  einen  r,  and  hier  bcft  sich  vor  allem  das  nächst- 
Teorwandie  I  dir,  das  vor  alterB  mid  «nanalmiBweiee  sogar  fOx  den 
hvteB  detttalen  AInt  sur  Termeidang  gleidien  tulaiiis  in  TdiSf 
wie  nftllzlidi  ohne  aepiniton  Varro  de  re  nut,  3,  3, 19  gesdirieben 
bat  und  die  inadixift  ephem.  epigraph.  1  s.  14,  22  bestfttigt,  fBr 
fäk  0£nc;  hier  ftlr  r  nach  derselben  lantregel,  die  twar  dem  Fli- 
nios  (bei  Gharisiiia  s*  185, 13  TL)  eobon  beikainnt  war,  nns  aber  erst 
dmcli  die  lingnisten  wiedinr  bewnst  gewovden  ist,  naeh  welcher  das 
lateiii  mit  gleidieBi  8n£Bx  swar  mäan  aber  myiifiafo  hatte,  ein 
subem  beiqiiel  bierfttr  geben  die  nebenformen  von  fragrare^  suletst 
msaBunengesteltt  nnd  anafthrlidli  beeproohen  yon  EUis  in  einem 
exeras  seiner  giftoteni  ansgabe  des  CdtnU  s.  344  IT.,  mit  schlnsz* 
lo^eningen  ikeilieh  dis  ieh  mir  sehen  deshalb  nieht  aneignen  kann, 
wol  aie  wie  leider  manche  in  jlbigster  seit  Uber  lateinisdie  giamma- 
tik  anfgestellte  sfttae  die  handsehriflliolie  flberliefenmg  als  einiige 
eder  doch  massgebende  norm  betrachten  ond  den  mitmchied  swi- 
sdMn  littsnAnr*  oder  schrillspnche  ond  dem  von  den  alten  selbst 
so  genaimten  smmö  pUüeitts  oder  vu^fotria  va  leicht  nehmen,  fragrare 
ist  die  von  den  grammatikem  anerkannte  form  des  wortes  'duften*, 
denn  den  wirren  te&t  des  Nonins  8.  438  hat  Merder  in  ordnnng 
gebracht,  ond  zum  verdacht,  daas  die  differenzieruu g  vnn  fiagrare 
*bi«ui0n'  erst  dnrob  beUeboi  der  grammatiker  angekommen  sei, 

'  ein  UDgewoliDliches  wort  ist  pron'ya,  so  nach  der  alteren  und  zu- 
TerlJiS6igerea  tradition,  der  bei  Plioius  n.  h.  8,  156:  iia  appeilatui\  quiqui 
witinii  aemlieh  bei  der  statt  die  man  anband  den  heegst,  naeh  Varro 
dt  re  nuL  %  7.  Kar  erkläruog  desselben  nehme  ich,  was  begriiSUeh 
sieh  rechtfertigen  iJiszt  und  lantlicl»  sich  am  ersten  empfiehlt,  eompo- 
sitioQ  an  ans  pro  und  auriga  oder  origa^  wie  aureae  uod  ortae  'zügeP, 
die  Tocale  wurden  vertehmolsen  wie  in  prole*  gegen  tuholes.  auriga 
heiszt  jeder  der  das  pferd  lenkt  (Benrint  an  Verg.  Atn,  18,  85),  pro  ist 
«eitlicb  zn  fassen,  wie  in  proaviis,  nicht  wie  in  promagister  als  u^rjvioxoc, 
wenn  nun  bei  Varro  an  2wei  nn  leri'n  stellen  desaelbcTi  tind  des  uüch« 
ftleo  eapiiels  die  absduriften  perongam  und  perorigas  iiaben,  so  könnte 
mam  darin  eine  TnlgSrlateiiiSaehe  form  mit  enpboniichem  etntohub  Ton 
*  erkennen  woUen»  mir  aebeint  beidaa  ans  per  prorfgam  und  per  prorigoi 
wderbl.  noeb  weniger  beweisen  TarianWn  wie  eer^ro  fUr  ortbro^ 
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kein  gnmd  vor.  vielmehr ,  wie  sehr  auch  die  neueren  erklä- 
rpaggyqrwiehe  abweichen,  je  nachdem  sie  das  f  des  anlaute  als  stell- 
▼erteeter  rm  gh  (Pott)  oder  hh  (fiok)  <kler  dk  (Corssen)  fassen, 
weder  läszt  eich  ohne  aunahaie  Ton  altem  r  überhaupt  zu  einer 
glaubliehen  etymologie  l^ommen,  noch  ist,  wie  meine  erOrtenmg 
dartbim  wird,  anlautendes  fr  vor  folgendem  wo  r  der  ableitnqge* 
fonn  angehört,  überhaupt  anders  als  durch  oiaprünglichkeit  des  r 
im  stamm  erklärbar,  nach  EUia  wäre  fJagrnrc  daa  alte  und  6in» 
wort  wie  für  ardere  80  für  ckft^  was  der  bedeutung  nach  nioht  ein- 
leuchtend ist  und  wenigstens  durch  die  beschränkung  dee  griedii- 
sehen  (pXot-  nicht  unterstützt  wird ;  dies  wäre  vielleioht  mt  nach 
CatuU,  Öfter  wo  es  für  cH/ere  steht,  in  firaglare  Übergegangen;  fragrare 
scheint  durch  die  darstellung,  iJs  sei  seine  existenz  zweifelhaft,  ab- 
gethan,  obgleich  es  auch  in  romanischen  mundarten  fortgepflanzt 
ist  (Diez  Wörterbuch  1*  s.  190).  mir  gilt  fragrarc  als  das  alte  wort 
für  Muften*  und  obwol  von  den  ab  Schreibern  höchst  selten  treu 
wiedergegeben,  doch,  weil  Ton  gramiuat  ikein  bestätigt,  als  das  nor- 
male für  die  classische  zeit,  hieraus  ward  in  der  Tolkssprache  eininal 
fraglare,  welche  form  sehr  Üblicb  iu  handsclii  iiiL-n,  in  den  glo.■^^ariea 
regelmJUzig,  wenigstens  seit  dem  vierten  jh.  aligemein  eingang  ge- 
funden hat,  andemteils  durch  wnndlung  des  ersten  r  floffrarey  zwar 
selten  und  mc  eingebürgert,  aber  offenbar  vorhanden  als  Nonius, 
Sei*vius,  der  sog.  Probu?  trennung  von  Mirennen*  und  'duften'  ein- 
zuschärfen für  nötig  hielten,  dasz  dit^ü  forinen  auch  in  älterer 
litteratur  sich  fanden,  ist  nach  Nonius  werten  in  plunmis  imeniiur 
ista  discrefio  allerdings  möglich,  aber  nicht  gowia,  von  fraglmc  un- 
gleich wahrscheinlicher  als  von  fJagrare.  als  über  in  der  form  //a- 
grare  die  begriffe  'brennen*  und  ^duften*  zusaroraengefallen  waren, 
durch  die  stäte  neigung  der  liquidae  zur  uinslellung  [Itriqiufis  und 
lerig'wniiti  Diomedes  s.  452,  30),  ward  auch  flagrarc  'brennen'  liäuüg 
in  fraglaret  vereinzelt  iu  fragrarc  entstellt,  und  wie  verbreitet  die 
Verwechslung  beider  Wörter  nach  dem  vierten  jb.  war,  wie  durch- 
greifend, zeigt  noch  ansciiaulicher  als  das  schwanken  der  ältesten 
hss.  wie  des  Veigüius  und  Fronto  die  verderbüia  jener  Nuniusstelle, 
wo  die  ^deiche  Schreibung  der  vom  grammatiker  verschieden  ge- 
schriebenen Wörter  zur  weglassung  des  einen  Wortes  und  Interpola- 
tion eines  ganz  ungehörigen  geführt  hat.  übrigens  gab  es  für  /ra- 
prare  noch  eine  vierte  form,  fragarc  mit  ausdrängung  des  zweittu 
r  wie  praestigiac^  anerkannt  neben  fraglarc  in  Mais  auct.  claäs.  8 
s.  237. 

Mit  demselben  Übergang  des  ursprünglichen  r  in  2  wegen  eines 
r  in  der  nttchsten  silbe,  und  zwar  des  ersten  r,  indem  der  festen 
fenn  des  anffixee  nnd  der  durohnclitigkeit  dee  ganzen  wertes  die 
unTeraehrCheit  dee  staauueB  geopfert  ward,  ala  einmal  die  euphonie 
eine  ttndemng  so  oder  ao  verlangte,  s|»rach  daa  volk  oder  doeh  ein 
teil  desselben  idebra  für  jiere^  (Prohns  ap]).  s.  198, 21 K).  ebenso 
erklllxe  ieh  es,  wenn  in  hss.  statt  mmintix  geschräben  Irt  mdaMp 
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le  bei  Torpilius  v.  42  R.,  Afranius  136,  älter  und  weiLer  greifend  bei 
Tl&ütüsglor,  789.  lautlich  aufiUUiger,  aber  aus  derselben  Ursache  her- 
vorgegangen ist  der  eraati  des  r  durch  den  die  liquide  natur  des  r 
USäaaikm  jamkak  in  der  form  meneCrii»,  welohe  selbet  einem  gramma- 
tisch gebildeten  manne,  was  Nonins  doch  sicher  war,  nnletlief*  denn 
wlhrend  er  an  einer  andern  stelle  seiner  compilation  das  wort  richtig 
ableitet,  scbrieb  er  s.  423  menäncm^  wie  nicht  nur  die  meisten  hss. 
geben,  sondemsraeetymologie  menärim  a  manendo  äiäae  $wU  nnd 
der  ganze  rasammenhang,  die  auf  mamre  gegrflndete  nnteracheidong 
der  yomebmeren  dime  von  prostSnthmf  notwendig  macht,  ond  die- 
jenigen abschreiber  welche  meräriz  ttbmll  corri^erten  (wie  in  den 
Leidener  excerpten  Voss*  116)  haben  glflcklieherweise  nicht  ao  weit 
nachgedacht,  dasz  sie  conseqnent  die  ganze  etymologie  geSndert  hat- 
ten, die  form  erhält  eine  fernere  ausdrückliche  begtutigong  durch 
den  tractat  über  Yolkslatein  (Probus  app.  s.  198,  28),  wo  die  hs. 
iöcjcenhaft  •  • .  .  rk  non  meneris  darbietet,  der  heransgeber  meretrix 
non  meretris  ergänzte ,  richtig  bis  auf  das  zu  wahrende  n  im  letzten 
Worte  (Schuchardt  vulgärl.  1  s.  141).    hiemach  konnte  für  terebra 
auch  tcnebra  erwartet  werden;  bei  Vergilius  Aen.  3,  635  lasen  zu 
Servius  zeit  viele  icrchramus,  andere  tcnehramus,  die?  gewis  haupt- 
sächlich durch  lumoi  veranlaszt,  wiewol  das  verbum  lange  nach 
Tergilius  erfunden,  vielleicht  unter  mitwirkung  der  in  frage  stehen- 
den lauterscheinung;  bei  Plautus  Ejnd.  3,  4,  40  teile  ich  Scaligcra 
ausicht  dasz  tcnebras  für  /cretros  gesetzt  sei,  aber  niclit  sunie  auf- 
fassung  der  stelle;  so  wird  bei  demselben  Pcrsa  703  argcntum  ex- 
tenchromdes  in  BCD  aus  -tcrchronidcs  in  A ;  bei  Seneca  nai.  q.  2,  40 
und  52  gieng  tcrebrat  in  temhrat  fcncbal  wie  in  tercbat  terrehat  über. 

Das  griechische  hat  dpu8paiv€T0  un<l  (^puöaivexo,  das  latein 
macresco  neben  macesco,  pi^et  neben  plget^  aber  nur  ruhet  rubesco 
und  keinü  ableitung  von  ruhcr  wie  nigresco  tjlahicsco.  Manutius 
ward  von  richtigem  gefUhl  geleitet,  als  er  seine  meinung,  increhesco 
sei  die  echte  form,  nicht  increhrescOf  gerade  auf  die  yeigleiGbiing 
7on  mbesco  grflndete,  wenn  er  auch  £e  durch  das  doppelte  r  be- 
wirkt« a&alogie  nnberOhrt  Heaz  (zu  Gioero  ^pii^.  7,  20).  die  Ton 
Manutiiia  an^worfene  frage,  ob  iimteMO  nnd  niardHtU  oder  tM- 
anlbfeteo  und  1  neredncil,  ist  vid&ch  besonders  Ton  den  holUndischen 
philologeii  verhandelt  worden,  worflber  Schneider  lat.  elementarL  1 
8«  473,  Zumpt  zu  Gieeros  Yerrinen  8.  12,  Haase  zu  Beiaigs  vor- 
leaongen  s.  269  annu  300  ansreidtende  nachweiaungen  gdben,  ohne 
dasz  sie  meines  wissena  bisher  luiter  den  rechten  gesichtsponet  ge* 
bracht  nnd  befriedigend  gelöst  wKre;  wenigstens  sind  die  gewöhn- 
lidien  argumente  fOr  oder  meist  gegen  einseitig  und  unserer  jetzigen 
wiseenscbuft  nicht  angepassi  Eggert  in  Jahns  jahrb.  1827 1 3  s.  57 
beqirieht  nicht  die  sache,  sondern  verweist  auf  filtere  besprechnn- 
gen,  auf  keine  die  nicht  auch  in  den  commentaren  Oudendorps, 
Drakenborchs  ua.  oitiert  würde,  dem  wahren  kommt  am  nächsten 
und  dooh  nur  halb  wahr  ist  Schneiders  bemerkung  'daaz  mit  der 
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zeit  die  milderung  crchcsco  den  vorzug  erhalten  und  insonderheit 
percrebresco  percrcbrui  des  dreif^chön  r  wegen  nur  wenige  gönner 
gefunden  habe.'  darüber  wird  heute  kein  zweifei  obwalten,  dasz 
crchrcsco  die  ctyniulugisuh  begründe lu  alte  form  lal  und  aua  rubcsco 
kein  beweis  dagegen  genommen  werden  kann;  während  dies  sich 
an  den  einfachen  stamm  rub  anlehnt,  der  im  latein  auch  sonst  er- 
scheint in  rtUhor  rub-igot  ursprünglicher  in  ruf^a  neaumbrisdi  ro/b, 
stfttt  an  den  erweiterten  rubr^a  altnmbrisch  mfra,  besitzt  das  lat^ 
keinen  andern  stamm  von  dem  das  indioativum  hKtte  abgeleitet  wer- 
den können  ab  er«(r-a.  anderseits  mnss  zugestanden  werden  (was 
in  der  regel  geleugnet  ward,  weil  *idonea  caussa  nulla*  dalQr  za  er- 
sinnen sei)  nidit  nnr  die  mOglicbkeit  des  Übergangs  aus  crd>retco  in 
crebesedt  aondem  aneb  die  thatsacbe  dass  die  durch  sehwund  dee  awei> 
ten  r  erleiehterten  formen  ttberhaupt  bestanden  haben,  da  es  tbdricbt 
wftre  so  häufige  erscheinungen  in  hss.  verschiedener  schriftstelUr 
aus  verschiedenen  Zeiten  in  jedem  einzelnen  fall  aus  einem  versehen 
des  Schreibers  statt  durchgehends  aus  einer  bestimmten  laataffectUm 
erklären  zu  wollen,  ich  gebe  das  material  welches  mir  zur  band 
ist,  auf  dessen  Vervollständigung  ich  teils  in  ermangelung  kritischer 
ausgaben  verzichtet  habe,  teils  weil  ich  ein  weiteres  ei^bnis  davon 
nicht  hoffen  konnte,  das  best  oder  besser  bezeugte  voranstellend, 
das  für  unbefangene  kritik  gleichgiltige  ausscheidend  oder  beschrän- 
kend, mithin  ohne  die  Varianten  auch  der  wertlosen  bss.  zu  erschö- 
pfen, wie  bei  formen  ohne  do]ipeltes  r  fast  tll^erall  irgend  ein  italiä- 
nischer  gelehrter  des  fünfzehnten  jb.  das  zweite  hinzuzufügen  nicht 
unterlassen  hat.  1)  Vergilius  Aen,  12,  407  crehrescU  ohne  Variante, 
3,  503  crehrescunt  (einige  untergeordnete  crchescunt),  12,  222  crt- 
brcscerc  (einige  crebescere),  Statius  Theb.  4,  30  crcbrescere  (geringere 
crebescere)^  Quintiüan  11,  3,  III  achrcscet^  Tacitus  ann.  2,  39  cre- 
brescity  3,  GO  crebresccbat  und  nur  so  (Baiter  zu  ann.  2,  82),  Rutilius 
itin.  4 1')  crcbrescit  ]  l'lautus  mcrc.  838  increbresciint  (so  nach  Ritüchls 
zcugnii  alle),  Cicero  epist.  7,  20,  3  increbrescit ^  CatuU  64,  274  f»- 
crcbcscunt  (auch  ein  beweis  du^z  du  vaier  unserer  cudicc-  mcht  das 
stinamfähige  alter  hatte),  Vergilius  gcorg.  1,  35  U  increbrcscere  (6ine 
increbesoeie),  Aen.  8,  14  increbrescere  (zwei  erst  increbescere)^  Livius 
7, 12,  7  kicrebreseebat  (jungt  hss.  increbescebiU) ,  37,  13,  2  inert- 
brestxnte  (nach  der  Bamberger),  Valerius  Max.  3,  7,  3  incribmeeHitj 
aber  ialscb  und  aus  vncreseente  entstanden ,  Statius  TM,  5,  490  ti»- 
ardfrescere  (gute  hs.  tMcresom,  eine  andere  increbeaeeire)^  Sneton 
Tib,  11  nach  Both  werdfreseenUi  Cicero  ad  AU.  1, 1, 1  perertbreseitt 
glossar  Hildebrands  237, 140  percrebeacU  als  lemma  (104,  216  jier« 
cnbraium  interpretatidn  Ton  didUum  neben  dmUgaium).  2)  Appu- 
lejus  mä,  10, 17  arebverat^  Spartianus  v.  Hadr.  3, 11  oreibuU  (ver^ 
derbt  in  crcuit^  bei  dem  stftten  Wechsel  von  b  und  ti  am  leichtMten 
begreiflich),  Vegetius  mit  praef.  1  crebuit  (ebenfalls  in  creuit  ver- 
derbt); Cicero  Verr,  2,  7  wcrcbuU  (unbedeutende  hss«  increbruit)^ 
Fhil  14, 12  increbuU  (daneben  incr^itf  aber  keine  nach  Halms 
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Zeugnis  inerdmiU)^  de  kg.  2  ^  SS  mcrdmisie  und  kien^mim  wol 
gleich  bewahrt»  Caesar  dt?.  3, 36t  2  uterebnU^  Hoxatiiis  tat.  2, 5, 93 
incn^mU  (alte  miante  tisei^tf ,  andere  ifier^ruit\  Livius  8,  8, 11 
ifm^ntU  (wie  früher  auch  45,  1,3'  gelesen  ward  statt  der  guten 
überliefeinng  mereuU\  Seneca  epist,  114,  10  increbruU  (freilich  die 
8traszburger  inarehuit,  schlechte  hss.  mer^^),  Saeton  Äug.  11 
nadi  Both  increhruit;  Ciris  25  concrebruit  (jüngste  hs.  concrehuif); 
Cicero  qM,  10, 10,  1  percrclruit,  ad  Att.  11,  9,  2  pmrtbruissd  (cüe 
Würzburger  perar^^%M9et)^  dir  in,  12  und  I  Verr,  1  percrebntU  oder 
pererehuif  was  an  letzterer  stelle  auch  im  lemma  des  6rono\r0chen 
scholiasttiu  steht,  Verr.  2,  56  und  4,  9^  percrehuitj  Verr.  4,  68  per« 
crebruerit  oder  percrebuerU  ^  pMur,  50  pcrcrebuissent ,  Seneca  apO' 
cd,  1^  percrehuit^  Curtius  6,  2,  15  percrchuif,  Plinius  ;xrw^'/jr.  31 
crchmeraf,  also  viermaliges  r  ohne  abweichung  in  den  bekanntlich 
ganz  jungen  abschriften,  Tacitus  ann.  2,  82  percrehuit  und  so  nach 
Baiter  im  ganzen  dreimal,  zweimal percrehruit,  Sueton  div,IuL  79  per- 
crehmit,  aberFf^p.  4  percrthnrraty  Hildebrands  glossar  237,  1\\ pcr^ 
cnbuä  j  puldicavit  (gemeint  ist  ein  seicht  r  Lrebrauch  tlt-^  wortea  wie 
bei  Victor  epit.  9,  14^  de  quo  sermo  percrvbuetut  rejnaturum  fore), 
bei  Frontin  birat.  2,  1,  15  wäre,  was  Tennulius  aus^inem  manuscript 
anmerkt,  imhrtb\is  qm  forte  iUo  die  acbucrant  dem  sinne  nach  wol 
passend,  aber  abgesehen  von  der  hand&'chriftlichen  autorität,  über 
welche  wir  hier  und  anderswo  (Silius  10,  1  iyia'chrescere)  genaue 
nachiichl  erst  erwarten ,  scheint  mir  da.s  poetiisclie  und  in  der 
pro^a  erst  seit  Tacitus  übliche  siniplex  crebresccre  mit  Frontins  stil 
wenig  in  einklang,  und  wer  die  hss.  prüft ,  wird  voranssiditlich  die 
Tulgaia  crebri  erant  bewfthrt  finden,  glossen  bei  Hüdebrand  83, 481 
geben  mibmU  «piswwtf  und  cre^pere  (wol  erehere  wie  densere)  spissare. 
diese  bedeutung  legte  man  der  hsl.  Überlieferung  bei  Plautus  unter 
iruc*  1, 1, 29  i/mrebtoßM  (zum  teil  incr^vtO.  aus  dieser  zusammeu- 
stellnng  wird  man  zwar  nicht  ersehen  dasz  die  präposition  per  und 
dadurch  die  vennehmng  der  r-laute  im  gsnzen  wort  einen  beson* 
dem  unterschied  bewirkt,  das  erste  r  lag  bequem  genug  und  stei* 
gerte  kaum  die  empfindsaxakeit  ftr  dienüchsten  im  anlaut  liegenden 
{ftrgora  hat  dem  Lateiner  besser  gefallen  als  tegora) ;  desto  äugen- 
fälliger  und  bemerkenswerter  ist  der  unterschied  zwischen  den  for« 
men  wo  auf  die  Stammsilbe  eine  lange  consonantisch  geschlossene 
silbe,  und  denen  wo  eine  kurze  offene  folgt,  dort  ist  r  in  matbrescit 
usw.  durchweg  bewahrt  worden,  durch  die  betonung  und  quantität 
der  betreffenden  silbe,  hier  in  incrtlm^  usw.  durch  ihre  tonlosigkeit 
und  schwäche  meist  verflüchtigt,  wenn  also  Neue  formenl.  2  s.  393 
als  perfecta  crebrui  increbrui  percrebrui  ohne  allen  zusatz  registriert, 
so  war  gegenüber  der  ausführlichkeit  in  andern  puncten  die  kargheit 
an  dieser  stelle  nicht  zum  bebten  angebracht,  nachdem  selbst  elemen- 
tarbücher  (Madvigs  sprachl.  §  141)  auf  die  kürzt  i  en  formen  unöerer 
texte  billige  rücksicht  genommen  hatten,  insoleni  aber  jene  vor- 
fichrift  der  litteratur  die  volleren  formen  anweist,  stehe  ich  nicht  an 
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sie  gutzuheiszen ,  obwol  manche  kenner  sich  der  hsl.  Überlieferung 
im  entgegengesetzten  fall  angeschlossen  und  ich  selbst  ihrem  bei- 
spiel  gefolgt  bin;  ich  meine  diejenige  litteratnr  für  welche  über-  | 
baupt  regelmäszigkeit  und  stätigkeit  der  formen  behauptet  werden  ^  > 
kann,  und  rechne  zb.  die  scriptores  bist.  Aug.  nicht  hierher,  da  die  i 
h&B,  am  öftesten  incrthutt  pera'dnni  darliiettn ,  so  ergibt  sich  die  ' 
Verbreitung  diest«r  formen  in  der  spüteren  latljiität;  eben  darum  aber 
kann  nicht  einlache  Zählung  und  eine  wenn  auch  noch  so  ansehn- 
liche mehrheit  entscheiden  dasz  die  classischen  Schriftsteller  sich  j 
derselben  bedient  haben,   umgekehrt  vielmehr ,  da  die  nei^Tuu^  ..les  | 
Volkes  zur  beseitigung  des  doppellen  r  auch  auJt  r\veiti<^^  festgestellt,  \ 
da  in  der  sprncli[)eriode  auf  welche  im  crünstigsten  fall  alle  archti-  i 
t3rpa  unserer  teile  zurückgehen,  und  jedeniail^  je  später  je  mehr  die 
kürzeren  formen  gangbar  gewesen,  so  müsten  üicfchruit  po«  rchruit  j 
so  gut  wie  nirgends,  wie  bare  Schreibfehler  ganz  s]Ka;idic5ch  auf- 
treten, um  uns  ein  recht  zu  geben  an  ihrer  stelle  increbuU  percrcbuU  \ 
als  die  reguläre  perfectbildung  des  grammatisch  geschulten  «dter- 
tums  anzunehmen,   das  öftere  nebeneinander  beider  foimen  spricht  | 
für  die  echtheit  der  volleren  und  deren  ursprüngliche  existenz  auch  i 
da  wo  unsere  quellen  ihre  spur  nicht  mehr  verrathen.  einigen  wert  ' 
lege  ich  femer  auf  das  nicht  immer  zu  unterschätzende  silentium  I 
der  grammatiker;  wäre  bei  crebresco  der  hchwund  (kvr,  r  im  [»jiiect 
von  der  Schriftsprache  aufgenommen  gewesen,  sollte  niclit  iu  einem 
der  vielen  uud  teilweise  eingehenden  tractate  de  inchoaiiva  vtrhorufn 
speck  oder  de  praeicrito  perfedo  diese  anomalie  besprochen  worden  ! 
sein,  mindestens  das  anomale  verbum  unter  den  beispielen  irgendwo 
noch  erscheinen?    endlich  meine  ich  in  der  nicht  wollautenden 
doppelung  des  r  den  grund  zu  errathen ,  wimm  die  dichte  durch- 
weg  das  perfectum,  ein  Ovidius  alle  formen  des  Wortes  Termeiden, 
das  begriälidi  für  den  poetischen  stU  wie  gesohaiffu  wir.  also  ftr 
elaisttohes  ktem  der  eaphonie  flom  üotz,  d«*  aaalogie  mlieb jper- 
ere&reMo,  ja  pcrer^kmmA^  wie  tr^brUm  (in  hss.  de«  Appulejus  «neli 
ervdt^er,  Hildebnads  aoifgaibe  bd.  1  s.  6d)  und  tHSbnm  enbmt. 

Du  Site»  l&tein  Tenttfh,  sagte  ioii»  abneigung  gegen  nlben.«^ 
paare  mit  r,  wo  diee  mit  andevea  oonsoiuuiitea  Terbnndeii  anlaniet^ 
und  wenn  hartoxe  lantgi  uppen  dieser  art  eatsteiideiit  neigung  sie 
dnzeh  wegschafiiuig  des  Maen  r  weicher  lud  bequemer  an  msAen, 
diese  hat  im  Tdk,  in  der  anaspcaehe  fbr^ewnobert,  schrift 

und  Utfcmiiir  ihat  ihr  eiiihalt,  indem  sie  den  ursprünglichen  laut» 
bestand  fixierte  und  aehützte.  ak  ich  vorhin  die  yerachiedenen  wege 
d«r  dissimilation  znsantmenftazte,  flbeEgiengich  einen  fierten  daran 
weil  er  den  r-lant  in  beiden  ailben  an  aiä  nicht  beseitigt;  da  er 
aber  zu  demselben  aide  Itthrt  nnd  die  8|irechherkeit  der  TerbnndiMiea 
Silben  bedeutend  erleiofatertt  so  darf  er  hier  nicht  gana  tbeigwgm 
werden,  eine  solche  metathesis  des  r  ist  gemeint»  donh  w Jolie  e« 
ans  dem  anlaut  der  ersten  sübe  in  den  aaslant  verlegt  wird,  ao 
dasx  die  Terbindnng  des  anslantenden  ersten  mit  dem  anhmtenden 
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sweiten  dem  flusz  des  ganzen  kein  hittdemiB  bereitet,  yonpmrio 
,und  seinen  deriTaten  trifft  man  in  hss.  formen,  welche  wie  die 
lästigkeit  des  doppel-r  so  die  schon  bekannten  heilungsversuche 
illustrieren,  zb.  pluriam  im  Vetus  des  Plautus  Stich.  756  vgl.  761 
oder  purigine  regelmftszig  in  einem  jungen  codex  des  Martialis 
(4,  48,  3.  11,  73,  3.  14,  23,  1),  prurit  pAimf  purit  neben  einander 
bei  Martiali''  6,  37,  3.   den  namen  p&rrigo  für  grind  oder  schorf  be- 
sonders auf  dem  köpfe  und  die  bLirLffende  hautkrankheit  leitet  ein 
mittclaiterliches ,  naives  tchoiion  zu  Hör.  sat.  2,  3,  126  a porcis  ab, 
dieser  angebliche  ynorbus  lorcorum  sei  die  folge  vernachlässigter 
körperptiege.    Heindorf  zu  der  stelle  bemerkt:  'gewis  ist  porrigo 
einerlei  imt  prurigo*^  eine  thesis  die  ich  für  unbestreitbar  halte  und 
zu  deren  beweis  ich  wenige  worte  beifügen  will,  ponigo  und  Pru- 
rigo stehen  in  den  hss.  an  sehr  vielen  stellen  neben  einander,  wie 
Keuchen  und  Burman  zu  Serenus  Sam.  35  und  38,  der  jüngere 
Buimaii  auth.  lat.  2  s.  530,  Heindorf  zu  Her.  ua.  bemerkt  haben ; 
mehrmals  erscheint  als  miltleie  form  prorigo ,  wie  ich  glaube  durch 
spätere  ins  romanische  übergegangene  verdumpfung  des  ti>vocals. 
Prurigo  und  porrigo  haben  in  der  latinität  femer  gleiche  bedeutung, 
beide  stehen  ali  Synonyma  zu  uäbks.  LueiUua  bei  Nonius  8.  160 
9oM€  ei  porriffimia  ptewumf  Plinius  27,  18  pinrigines  H  Bcabiem^  bei 
Juvenal  2,  60  9eMe  cadU  äpotrigine  nach  der  oorreotnr  im  Pithoe- 
anuSf  aber  Ton  erster  band  pr^rigine^  Horatins  ag^t  foedum  porri" 
ffkte,  aber  MartiaUs  14 ,  23,  1  prurigine  vemiiiai  amis^  Golumella 
7,  5  8ulbeti  aaperß  euHa  et  vdiU  qwudam  prwigOi  wie  nach  Celans 
6«  2  bei  der  porrigo  aguamidae  a  oute  resohnmlur,  der  sog.  Plinius 
Valeriaaus  1,  4  porrid^noms^  aber  Gaius  dig.  21,  1,  3  prurigimsi 
scahiosi,  ja  em  und  derselbe  sehriltsteller  scheint  beide  formen  als 
gleichbedeutend  verwandt  zn  haben,  zwar  nicht  Celsus  2,8  s.  83 
Bip.,  aber  Plinius  bei  dem  an  andern  stellen  porrigines  ist  wie  20,53, 
und  Marcellus  JBmp.  4  porriginea  und  pruriginis  capUis,  wegen  der 
qoedalisiernng  des  allgemeinen  begiiffs  in  prurigo  und  der  Über- 
tragung auf  jene  einzelne  erscheinung  und  krankheit  sei  an  den  ge- 
braach  von  dukedo  libido  für  nächst  verwandte  zustände  erinnert, 
didcedine  et  scabie  Cicero  de  kg.  1,  47  (Haupt  index  zum  Gratius, 
Hermes  3  s.  345).  der  tibergang  von  prxnigo  in  porrigo  ist  lautlich 
normal,  wenn  der  stammvocal  in  pruri  aus  Ultercm  o  geschwächt, 
die  handschriftliche  form  j^'origo  auch  die  nltlatcinux  he  gewesen  ist, 
begreülirh  selbst  wenn  u  wurzelhaft,  wns  sich  jedenfalls  aus  dem  jetzt 
vorliegenden  Sprachmaterial  nicht  mehr  erkennen  läszt,  wegen  der 
viekn  Schwankungen  im  älteren  latein  zwischen  den  vocalen  o  und 
u  gerade  auch  vor  r  (Fleckeisen  jahrb.  lbG6  s.  10 f.),  wie  wenigstens 
in  offenen  kurzen  siiben  der  umlaut  von  ursprünglichem  u  zu  o  durch 
folgendes  r  sicher  nachgewiesen  ist  (Corssen  ausspr.  2^  s.  81  u.  1 G6  f.).* 

*  kann  man  denn  vernünftigerweile  g-Iauben  dasz  Plautus  in  dem 
Wortspiel  Epid.  1,  2,  16,  das  ohnehin  ein  wenig^  bei  den  haaren  hoibei- 
£exogen  ist  und  nar  als  Wortspiel  seine  existenz  rechtfertigen  kann, 
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die  metathesig  hat,  «m  bei  demaelbeii  a&lMii  sa  bletbcn,  nSchat«  ana- 
logien  in  pcm  aos  npö-ott  iröpcw  and  fo-m  walmcli«inli<^  TOm 
stamme  proc  der  zu  pore  umgestellt  den  guttural,  dann  a^ch  r  vor  b 
«nbtisste.  sojporrvo,  welche  form  nur  für  den  limitierten  begriff  des 
haotflbels  gleichsam  ab  teohniacher  anedmok  im  gebrauch  gewesen 
und  geblieben  ist,  wihicnd  jMWij^  sicfat  nur  dies  gleichfaUe,  sondern 
ansiaNlem,  dem  verbum  j^rt^Hr«  eiitqnreehend  und  an  dessen  entwick- 
luDg  sieb  anlehnend ,  anoh  anderes  und  weniger  Suaierliehes  zu  be- 
seichen  gedient  hat.  es  ist  das  gleicLe  princip  der  8pTa43hbildiuig 
oder  vielmehr  retoltat  spraohgeschiohtUcher  entwieklmg,  welches 
in  praetliiifkiii  und  porrigo  vei^iankelnng  ihres  Ursprungs  gestattet 
oder  viehnelir  ergehen  bat,  dagegen  bei  intenaiT  und  extenav  weiter 
sich  eratreckenden  formen  intiesM^^m  nnd  pntrire  prurigo  molkt, 
Noch  eine  yerwandto  eteehainniig  aei  kois  erwfthnt.  narfOf  be- 
kanntlieh mit  langam  a  nach  anaweia  des  wpex  wie  daa  m  gnmde 
liegende  ffnar-^  &31t  auf  dnrch  sein  doppeltes  r.  aus  dem  alten 
latein  hatte  Venii»  (Panlns  s.  95)  notiert  gnarivissc  für  narrasse 
und  gnarigavii^  wenn  wirklich  diese  nicht  von  allen  hss.  Überlieferte 
lesart  echt  ist,  bei  Livius  Andronicus  Itlr  narravity  das  erste  von 
einem  i-stamm  gnari  abgeleitet,  da?  andere  zusammengesetzt  wie 
rcniigare  oder  lltigare.  narrarf  mn\  aus  gnarigare  gnargarc  ent« 
stehen  lassen  hei?zt  lautlich  nichts  erklären,  weil  eine  derartige 
'assimilntion'  von  rr  aus  rg  weder  bewiesen  noch  zu  beweisen  ist. 
die  treliende  erklärung  wenn  fau  h  nn  ht  mit  treffenden  ausdrücken 
war  vor  zwei  jahrhunderti  n  ^--(tj-  Ih  ii  worden,  ni  (1)  bei  Plniitus, 
nachnial-  wieder  bei  Aniobius  und  Ausonius  begegnen  wir  dem  ad- 
jectivum  pnartms  (Ritsch  1  und  Lorenz  zu  PL  mmt.  100),  also  einer 
Weiterbildung  des  Stammes  nnar  mit  dem  snffix  uri.  es  ist  nicht 
erst  nJitig  hUancs  hilnris,  vfiUnrus  t^oltnrius  und  roltur  aus  voUurw^ 
den  ähnlichen  process  bei  den  init  1  im  suffix  gebildeten  adjectivon 
(GCnrtins  de  adie<^tivis  usw.  LeipziL'-i  r  progr.  1870)  zu  vergli  lulien, 
um  ein  älteres  gnarum  zu  erschlieszen ;  dtnn  stmnlarc  neben  fihniUs, 
gravare  Icvarc  neben  gravis  kvis  genügen,  um  neben  gnaniris  be- 
kannt, wissend*  zu  rechtfertigen  ein  verbum  gh'iruraf  'er  macht  be- 
kannt, thut  zu  wisäen',  welches  lurch  ausstc  :uug  des  tonlosen 
vocals  nach  dem  langen  in  gmirrai  Eint  raf  iibergieng,  während  nach 

kurzem  blieb  Ccrcri  gegen  oskischos  Kcrri.  die  ausdriingung  des 
vocals  aber  ward  ohne  zweifei  durch  die  Unbequemlichkeit  befördert^ 
welch©  die  beiden  r,  in  der  trennung  durch  ihn,  bei  der  ausspräche 
machten,  jenes  verbum  ist  ausdrücklich  bozetitTt  durch  glossen  wel- 
che Dacier  und  GotliutVt  nnlahrten  (in  Lindemanns  Festus  bd.  2 
s.  439  und  539):  gmrurat  tvu»pl2^€i,  gmrurcm  Tvwpiftov,  gtmrUmr 

feiehriaban  habe  /krno  mmrwo§  ^uem  foro^  wann  man  bedenkt  de«  fbr-^ 
ie  im  latein  tonet  benatste  form  des  anlauts  im  betreffenden  stamm  ist 

und  in  fomax  immer  gewahrt?  und  A&^^r  ir»ü  oder  nnd:  melir  jalu  f!  nach 
jener  komödie  nook  eben  dies  wort  Yarro  mit  o  idineb,  in  firmo  (Noaiun 
B.  631}? 
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Tvwptilcroi.  Labbaens  bat  fenier  ffmrrai,  wenn  also  Yarro  anders 
als  seit  Eniiiiis  ttbliob,  namre  und  naraUo  mit  dinem  r  zu  sobreiben 
empfabl  (Wilmanns  de  Yarronis  libris  giam.  179,  53)  —  de  Ung. 
lat.  6,  öl  freilicb  baben  seine  abscbreiber  wie  nam  und  narraHo 
so  auch  im  etymon  cum  dUerum  facio  narrum  statt  mrum  auf  nns 
gebracbt  —  so  teoscbte  er  sich  ttber  die  wahre  entstebong  des  Wor- 
tes, sectitus  est  enim  etymcihgiam  nomimB  ekis  qua  gnarus  dküur  qui 
$eU  et  accipü  quod  loqui  deheat^  denique  compotUio  verbi  Ua  scribäur 
*ignorar€\  die  aber  aucb  in  der  bedentung*  vom  eansativnm  narrare 
erheblich  abweicht. 


'  seitsamcrweise  betrachtete  unlängst  ein  der  alten  sprachen  kun- 
diger forscher,  dem  man  den  hei  andera  etjmologen  bald  sar  virtootitltt 
ausgebildeten  mangel  an  Sprachgefühl  gewis  nicht  vorwerfen  kann, 

}f}nos*^ere  als  eino  tiiogulÜre  Dildnng,  inflem  er  «lem  in  nemlich  dieselbe 
kratt  wie  in  ignorare  zudachte,  ein  vergehen  ist  cuYTvu>CTdv,  dh.  ver- 
ständlich in  der  seele  des  andern,  indem  wir  mit  ihm,  ihm  nachsehen 
oder  denken  und  so  eatscholdigen.  wer  ein  'einsehen*  hat  in  die 
schwäche  de?  nnrlern,  der  wird  jederzeit  geneigt  seio  Sil  Terssihen. 
dämm  ignosco  peccatum^  igmtco  humini  aliquid, 

BOIOI.  FßANZ  BÜCHELER. 


15. 

ZU  Y£BGIIJUS. 


I. 

In  der  sehüdenmg  von  dem  schlafenden  Silenns  (ec2.  6,  13  iL) 
beiszt  es:  Chromis  ei  Mnasjflos  in  emtro 

Silenum  pueri  somno  videre  iacentem^ 
inflatum  Jtestcrno  venas,  ut  scmjycr,  laccho; 
serta  proml  tantum  capUi  dclapsa  iacehant. 
die  herauijgeber  sind  vergeblich  bemüht  das  auffallende  tantum  zu 
erklären,   ich  möchte  dafür  nutu  lesen,  das  von  dem  nicken  des 
einschlafenden  verstanden  das  hübsche  bild  noch  sinnlich  anschau- 
licher machen  würde. 

II. 

In  der  besohreibung  eines  stormes  im  sommer  {georg,  X  316  ff.) 
liest  man: 

sacpe  cgo^  mm  flavis  yncssorcm  induceret  art>is 
agricola  et  fragili  iam  stringcrd  hordea  cti^mo, 
omnia  veniorum  conmrrere  procUa  lidi^ 
quae  gravklam  late  scgefem  ab  radicihus  imis 
subUni  rti  r.;^     r7m  ernerrnt  ^  ita  turhinc  nigro 
ferrct  hitm^  culDi'nnpie  icirm  stipulaö(jue  volantis. 
ferrci  läazt  sieh  nicht  ungezwungen  erklären  - —  man  lese  nur  die 
künstliche  erklärung  bei  Ladewig  in  der  4b  aufläge  — :  ich  vermute 
dasz  dafür  zu  lesen  sei  verrit. 

München.  Lakl  Meiser. 
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16. 

ZU  LIVIÜ8  XXI  3,  1. 


Die  atnnobeii  in  der  neuesten  anfla^  des  Weissenbonisdien 
lAykM  fdgen  an,  dass  eine  befriedigende  lOenng  der  sofawierigkeit, 
welclie  lÜe  eingangsworte  Ton  XXI  8  bieten,  nooh  möht  gefonden 
worden  ist  die  am  beeten  beglanbigte  leeart,  die  Weissenborn  jetrt 
in  den  text  geeetot  hat:  In  BrnbrubM  loeim  hauä  dMa  m  fuM 
^raeragal^  mSiitam^  gm  (gwm)  tsdtmt^  immU»  BaniMl 
i»  pradarkm  defaku  imperaiarq¥e  kigenH  (mnikm  datnore  cäque 
aäimm  ^igpdkius  eratt  fovor  pkbis  seguelndurf  gibt  keinen  sinn. 
Weiasenbozn  Termntet,  hinter  (ptm  sei  vielleicht  iTroeforem  creartt 
ansgefidlen.  ich  yemmte  dagegen  da^  dies  qum  einem  absefareiber 
zu.  TOdanken  ist,  dem  der  ansdrack  hattd  Mfia  res  ohne  einen  satz 
mit  gifiM  aofi&llend  war,  woranf  natttriieh  seswe^o^  weiter  sieh  sn 
S0queräur  entwickelte  und  ans  praefOgaHufa  müüaris  der  aecusativ 
werden  muste.  demnach  wflrde  sn  sdureiben  sein :  t»  EasämbaUs 
looim  hai(ä  duhia  res  fuit  praerogativa  mäiUam*  qua  exfmplo 
imemia  Sannihal  in  pmetariim  ddatua  imperatorqiue  .  .  e^gP^Hatm 
etat,  favor  pkbiB  sequeMur*  nimt  man  jedoch  an  dem  plusqpf. 
appißaias  erat  anstosa,  das  sieb  nur  als  ansdmok  der  schnellen  aus- 
fÜhrung  (Reisig  vorl.  anm.  456)  einigermasien  rechtfertigen  Ifiszt, 
so  wird  nichts  ftbrig  bleiben  als  den  sata  gp*a  exka^  nsw.  zu  einem 
nebensatz  umznfonnen«  dies  könnte  geschehen  so  dasz  man  post- 
guaim  hinter  qaa  einfOgti  indes  scheint  mir  nach  Überlieferung  und 
gedankenrosammenhang  sich  am  meisten  zn  empfehlen :  qtut  quo- 
niam  eaiempUi  iwimm  Hemnilal  .  .  appeHaius  erat^  favor  pJchis 
sequehatur,  denn  einerseits  erhält  hierdurch  das  hsl.  am  besten  be- 
glaubigte quam  vor  extemph  seine  erklärung,  da  quam  und  quoniam 
oft  in  den  alten  büchern  verwecbselt  werden,  und  der  ausfall  von 
qua  vor  quam  hat  nichts  ungewöhnliches,  und  ferner,  wie  man  auch 
den  ausdruck  praerogativa  militaris  fassen  mag,  jedenfalls  lassen  die 
werte  (nror  plcbis  scqxieb-atxir  die  fofortiLre  stUrmiFchr  entschei- 
dung  des  heeres  für  Hannibal  als  den  grund  crkt  imrii  liii-  die  nach- 
folgende bptcfMtiguug  der  wähl  durch  die  hauptbt iMiische  bevölke- 
rung.  der  gedanke  ist  demnach  je  nach  der  fassiin  u'  vonpra^o^örfft'ö 
entweder:  in  hinsieht  auf  den  ersatz  für  Hasdrui  ul  ^v^lr  das  Vorrecht 
des  heeres  bei  der  wähl  eine  unbestrittene,  ausgeiiia  lit  e  sache,  oder 
die  abstimmung  des  heeres,  welchem  in  diesem  lalle  die  ruile  der 
p^'aerogoflva  /.uliel,  war  auszer  allem  zweifei,  dh.  entschieden  für  Han- 
nibal. uüii  da  einmal  durch  diese  prärogative  des  heeres  der  junge 
Hannibal  zum  feldherm  misfrerufen,  also  die  wähl  entschieden  war, 
so  folgte  notgedrungen  diesem  stürmischen  Vorgang©  des  heeres 
'  allmUhlich  die  gunst  der  groszen  mexige  in  der  hauptstadt. 

BbI£Q.  AL£XA£U^£a  TlTTLBK* 
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17. 

ZU  DEN  LATEINISCHEN  KOMIKERN, 
(fortoeiniiig  von  jahrgang  1869  s.  47d— 480.  1320  s.  823-846.) 


UI. 

Fleckeisen  bat  in  seinen  ^kritischen  miscellen'  (Dresden  18C4) 
mn  die  hersteUmig  der  aeene  III  5  in  Plautus  Casina  sich  enteebie- 
dene  vordiensle  erworben,  mit  recht  beseichnet  er  diese  soene  als 
eine  der  gelungensten  des  ganzen  Stückes,  und  beklagt  lun  so  mehr, 
dasz  dieselbe  doreh  zahlieiidie  Verderbnisse  entstellt  und  namentlich 
die  anordnung  der  verse  aig  verwahrlost  sei.  ich  glaube  jedoch 
dasz  zum  teil  mit  gelinderen  mittein  sich  helfen  läszt,  und  werde 
daher  gemäsz  den  conservativen  grundsätzen,  die  ich  in  der  kritik 
befolge,  aber  frei  von  vorgefassten  meinangen,  das  canticiuu  zu 
restituieren  versuchen. 

Das  canticum  beginnt  mit  erotischen  versen;  v.  8  lautet  nach 
der  Überlieferung: 

ne  quid  in  te  mul'  fdxlt  ira  pcrc'ifa. 
um  auch  hier  das  gleiche  nu'truiii  hcrzu;-,teiien  schreibt  Kampmann 
ira  excüa\  dies  ist  eine  entschiedene  verscblechttrun?,  die  man  ab- 
weisen mttste,  auch  wenn  i\m  .«"esctz  des  verses  eine  Undenmg  er- 
heischte, dies  ist  aber  nicbt  -It  r  hilL  die  Verbindung  einer  cretiscben 
dipodie  mit  einer  trocbSischt  n  <. ataiectischen  tripodie  ist  bekannt- 
lich bei  Plautus  sehr  gewöhnlich,  und  ganz  fthnlich  gebildet  sind 
die  öophokieischeu  v(  r  e  Phil,  201.  210: 

cöcTo^i'       Trat.  ITtI  TÖbe;  ff  irpouqpdvr]  ktuttoc 
dXX*  ^x^>  xeKVOv.  If  X^t*  ö  ti.  IT  qppovTibac  v^ac. 
ebenso  finden  wir  aber  bei  den  griechischen  drunuitikern  auch  die 
troch.  acat  und  cat.  tetiapodie  mit  dem  cretiscben  metrum  verbun- 
den; so  bei  Aristophanes  im  frieden  v.  346  ff.  385  ff.  und  682  IF., 
wie:  €l  T^p  ^KT^votT*  löeiv  raOiriv  |ue  xfiv  ii|i£pav. 

ich  habe  zuurst  bei  Aristophanes  die  Verbindung  dieser  beiden 
niütia  erkannt  und  den  cliorgesang  von  den  Interpolationen  der 
IieraUögeber  gesiiubertj  nur  zwti  stellen  machen  noch  bckwierigkeit: 
y.  890  T^vij  TToXifKOTOc  \  dvTißoXoOciv  imiv  |  ujcie  ii'ivöe 

\x\\  XaßeTv. 

das  mittlere  kwXov,  eine  logaödische  tripodie,  kann  weder  die  stelle 
einer  erotischen  noch  einer  trochäischen  reihe  vertreten ;  es  ist  zu 
schreiben  dvTißoXiaic  £|iai€,  was  durch  die  efklSrung  dvTi- 
ßoXoOciv  fifiiv  verdrSagt  wurde,  wenn  idi  hier  einmsl  ein  yer- 
f^iren  anwende,  welehes  gegenwirt^  in  den  grieehkchen  drama- 
tikem  besonders  beliebt  ist  und  als  nniyersalmittel  flBr  alle  wirk- 
lichen oder  yermeintliefaen  sohflden  angepriesen  wird ,  so  darf  man 
deshalb  nicht  glauben,  dasz  ich  jener  methode  huldige,  aber  ich 
denke  abnaus  non  MUt  usifm,  ^  die  zweite  stelle  ist  y.  361 : 

'  dG.s  äubätaiUivuiu  dvT\|^oX{a  findet  sich  bei  Eu^uiiä  iV.  inc.  16  KUT* 
Jahrbücher  Tür  cia»t.  plului.  laU  lüu  2.  9 
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ilXX'  diroXöv  dv  |A*  (öoic  |  ical  noXO  veitopov  djTraXXa- 

tivra  irpaT^druiv. 

dieeem  eiit8]^cht  v.  5d9: 

nfiav  öiiöcoi  T€iup|t^  pfov  irptp^yunr*  M6|vn  Ydp  fiiific 

liier  wollte  Bicliter,  um  eine  ganz  exaete  responsion  zu  gewinnen, 
KÄq»iSX€tc  f)fiäc  MÖVT)  scbreibon';  icb  wage  nicbt  die  ttberliefe- 
lung  anxutasten:  die  trochlÜBohe  dipodie  ist  hier  dem  cretiacIieD 
einzeliiisze  völlig  äquivalent,  und  so  können  nicht  blott  ereüsehe 
und  trochäische  reihen  mit  einander  vertauscht  werden,  aondem 
aach  innerhalb  derselben  reihe  in  atrophe  und  antistropbo  cretiont 
nnd  tcoohl&iaQhe  dipodie  abweehseln;  so  ent^praehiii  sieh  hier: 

Xwwv  und  ^  ^  ^  ^  ^\^_w 

Doch  icb  kehre  zo  Plautus  zurück,  in  dem  betre£fenden  Yeiae 
ist  die  Terbindong  der  cretici  mit  einer  troohKiachen  reihe  um  so 
angemessener,  als  dadurch  der  Übergang  zu  ungemischten  trochäen 
angebahnt  wird,  nach  Fleckoiaen  ist  freilich  auch  noch  9  ein 
cretiseher  tekameter,  imd  dann  erst  folgen  swei  rarses 
aber  ein  yers  wie 

&ipit$  isti  gladium ,  guad  suist  mifida  ammi 
cretisoh  gemessen  misnillt  nicbt  sowol  wegen  des  dreifsehen  cho* 
riambus  (denn  ähnliches  findet  sich  auch  anderwärts)  als  wegen  des 
auB  drei  Worten  gebildeten  molossus ,  was  der  Sauberkeit  cretiseher 
Tevse  bei  Plantna  nicht  gemSas  iat;  ich  irllrde  dann  wenigstens 
guae  sui  mpas  animi$t  erwarten,  aber  ee  folgen  hier  Tiebnelir 
troehftiache  verse: 

est  quod 

ha6c  hm  MmUa  oiqwe  i^a/niimoAa  föras  exili$ii  JRifr*. 

dalisca? 

wo  ich  nur  die  worte  exüuif  fm-as  umgestellt  habe :  eine  zulässige 
freiheit,  da  hekamitJich  bei  Phnitus  die  haa.  selbst  nicbt  selten 
hinsichtlich  der  wortsteUung  düTeneren,  und  zwar  weicht  nicht  nur 
der  Ambrosianua  von  den  Paktini  ab,  sondern  dieee  diffinneren  wie- 
der unter  sich. 

Dann  aber  wird  das  trochäische  matnun  nicht  weiter  fortge- 
setzt, am  allenvenigsten  ist  der  iambisohe  septenar,  wie  ihn  Fleck- 
eisen  miazt ,  zulässig ;  ich  erkenne  hier  an^Mische  dimeter: 
ferii:  ünde  meae  usurpdnt  aitres 
sonitiimf  (  respice  dum  huc  dd  me,  J  eremi 
wie  V.  37.  38  und  56.  respice  dum  hue  habe  ich  statt  respice  modo 
geschrieben«  —  Nach  Fleckcisens  anordnung  folgen  auf  den  iambi- 
sohen  septenar  zwei  baccheiBohe  tetrameter;  dieses  hk  tnim  bildet 
allerdiiKga  im  Todiegenden  cantioum  das  hauptelement;  allein  meiner 

dVTlßoAiav  biKu  TuXuvT  '  äTi€Tlcd^T)V,  und  büi  iixukydiJed  VII  75  npdc 

dvnßoXIov  Kai  6Xoq)upM6v  Tpairdimcvei«  an  4««  gabraaolw  des  pimlia 
wild  alamaiid  anstois  nelunen« 
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ansieht  naeh  begümcn  dio  bacchecn  erst  mit  v.  25.  hier  mnsz  man 
dea  sdihisi  des  Yenneinilichen  iombiscben  scptcnars  mit  dem  ersten 
baecbetsehen  verse  za  «nem  irocbBiscbeii  ootonar  varbinden: 

qM  iUM?  quid  HmMa?  T  perH.  f  qtrid  perisH?  f  et 

(üpmstu 

denn  wenn  die  letzten  werte  in  den  bss«  lauten  perüel  tuperiigH^ 
60  liegt  hier  ein  offenbaires  gloesem  yor;  von  solchen  zusStsenist 
anch  unsere  scene  nicht  frei,  wie  zb.  y.  76  die  hss.  non  aed  einfAgen, 
wShrend  Prisdaa  dieses  emblem  nicht  kannte.  —  V.  14  ff.  ftbergehe 
ich,  da  ich  diese  stelle  schon  an  einem  andern  orte  (rhein.  mos.  XX 
8.  891)  in  aller  kürze  besprochen  habe:  es  sind  iambische  yerse,  die 
man  als  dimeter  oder  richtiger  als  tetrametet  abteilen  kann,  da 
nach  C^pert  der  anfang  in  A  lastet  apbbiquidhAi  wird  za  schreiben 
sein:  aperi  quid  nam  t£i. .  .9 

V,  82  Ifiszt  Fleckeisen  anf  drei  cretische  tetrameter  zwei  iam- 
bische scnare  folgen,  die  mir  hier  am  wenigsten  angemessen  erschei* 
nen  nnd  sich  auszerdem  nnr  durch  gewaltsame  Kndenmgen  herstellen 
lassen,  ich  schreibe  ohne  einen  buchstaben  an  der  Überlieferung  zu 
indem:      idm  fihi  istüe  cerebrum 

dup&ctUiam^  excetra^  hidUMo  pesaAma  adhuc  quae  me 

auf  einen  cretischen  dimeter  folgt  ein  anapUstischer  septenar« 

V.  24  ist  nach  Fleckeisen  ein  iambischer  septenar,  aber  diese 
messung  ist  nicht  minder  unzulässig  wie  oben  v.  12.  da  ein  ana- 
pästiscber  septenar  vorausgeht,  könnte  man  glauben  dasz  wie  ander- 
wärts so  auch  hier  das  gleiche  metmm  wiederholt  werde;  aber  der 
anapästische  rhythmus  läszt  sich  nur  so  herstellen,  dasz  man  ancula 
(s.  Festus  cp.  s.  20)  schreibt  oder,  wenn  man  dies  vorziehen  will,  eine 
vernachlässiq-iniL'  der  gemination  in  ancüla  anninit  (wofür  gerade 
die  anapästen  analoge  beispiele  d;irV»ieten)  und  sacvos  tus  statt  sac- 
ris  ^"«o  B,  Festus  sarjiins)  ändert,  da  barcheisclie  tf*trameter  chirauf 
loigen,  so  könnt»  hklh  aiu  h  liiir  m  ln>n  »Uesen  rhythmus  voniiutonj 
allein  wir  würden  dann  einen  iienüinieter  erhalten,  de!-  novh  dazu 
von  der  eleganz  dieser  verae  bei  Plaut us  sich  üichtiiili  eiiiicrnon 
wurde,  ich  ziehe  es  daher  vor  den  vers  ti'ochäisch  zu  mefiöen,  wofUr 
auch  die  natürliche  gliederung  öpricht : 

ö  &rQ  nU!  IT  qwd  t^,  mm  an&Ma?  IT  nhnium  sacWs, 

IT  nümcro  dicis. 

ich  habe  nur  o  hinzugefügt,  was  sehr  leicht  sowol  in  den  hs8.  des 
Plautus  als  bei  Festus  ausfallen  konnte,  man  k  annte  zwar  auch  die 
Worte  umstellen :  quid  mca  vis  ancUlu,  allein  ich  kenne  kein  beispiel 
einer  sokiiun  vcrsehränkung  bei  Plautus.  ansprechend  ist  übrigens 
Gepperts  Vermutung  nuimro  hoc  dicis. 

V.  28  ttia  ancilla  hoc  paäo  cxordiri  cocpit.  Fleckeisen  stellt  die 
worlij  Ulli ,  um  den  hiatus  zu  Ijöseitigenj  aber  es  bedarf  keiner  ändu- 
rung,  man  braucht  nur  wcpi  Ureisilbisf  zu  5?prechen,  wie  auch  Gep- 
pcrt  aunimt.    einen  weiteren  beleg  biettt  un^sur  canticum  nülhai  dar 

9» 
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V.  75  nam  cur  mn  cgo  id  pcrpefrctn  qmd  coepi?  denn  der  voro  be- 
steht rem  aus  baccheen,  geht  nicht  auf  ein  iambisches  penthemimo- 
res  au8.  Ritsehl  proleg.  s.  LXXVI  erklärt  sich  zwar  gegen  eine 
soklio  form,  die  auch  Spengel  (Plautus  s.  89)  nicht  gelten  läszt, 
daher  dtnn  orsterer  7)i€rc.  533  ccdstor  iam  hicnniumst  y  quam  mecum 
rem  cocpit  in  occeptavit  abiindert.  über  den  vers  eist.  IV  2,  18  ge- 
statte ich  mir  kein  urteil,  avi*  IV  3,  3  erfordert  wenigstens  nicht 
notwendig  die  diaeresis;  wol  aber  bietet  Lucretius  IV  619  einen  ge- 
sicherten beleg  dar:  si  quis  forte  niami prcnicre  ac  siccarc  coepü^  von 
Lachmann  durch  die  nicht  eben  glückliche  Underung  adsiccareque 
cocpit  beseitigt,  obwol  er  selbst  zugesteht  dasz  jene  form  der  ana- 
logio  nicht  widerstrebe,  und  auszerdem  noch  den  vers  eines  unge- 
nannten dichters  bei  Claudiujs  Sacerdos  I  s.  44'  anführt,  schwierig 
ist  nicht  sowol  die  erklärung  der  form  coepio:  denn  diese  ist  nicht 
aus  cmpio  direct  entstanden  (sonst  würde  das  yerbum  copio  lauten, 
wie  Bitsehl  verlangt),  sondern  aus  coipio,  wie  coetus  aus  coUuSt  ob- 
wol hier  auch  der  einfache  lange  vocal  zulässig  war,  wie  in  probet 
(prohihct) ,  conquino  {coinquino),  ebenso  ist  gerade  das  dreisilbigo 
coepi  vollkommen  normal,  ganz  nach  der  analogie  von  coe^  gebildet; 
aber  wenn  dann  beide  silben  verschmolzen  werden,  sollte  man  den 
einfachen  vocid  ö  erwarten,  wie  sonst  überall  oe  in  ö  übergeht,  hier 
mag  eben  die  erinnerung  an  das  praesens  coepio  auch  im  perfectun 
den  diphthongischen  laut  geschützt  haben. 

V.  31  hat  A  nach  Fleckeisen  iUuc  statt  istuc,  wShrettd  nach 
Gepperte  angäbe  das  pronomen  ganz  fehlt,  vielleicht  ist  zu  lesen: 
possüm  sdre  ego  öx  te  quid  istuc  negötist? 

V.  32  ^Ucdm:  tua  anciM  quam  iuo  vUicö  vis 
dare  uxorem,  ea  irdus  ... 
diesen  vers  benutzt  Fleckeisen  um  die  Verlängerung  des  a  im  nönu 
der  ersten  decl.  darzuthun,  während  Bothe  die  wortfolgo  änderte 
amcSBIa  Uta,  ich  möchte  diesem  beispiel  nicht  zu  sehr  vertnuten. 
kein  irrtam  ist  häufiger  in  den  Plautinischen  hss.  als  die  hinza- 
fügung  eines  m  im  auslaute ,  aber  eben  so  oft  wird  audi  ein  m  aas- 
gelasMB«  ieh  glanbe  Plautus  schrieb:  iuam  ancUlam^  eine  den 
BSmem  wie  Ghrieelien  geläufige  attraction,  wie  bei  Gato  or^.  1 4 
agmm  guem  ViMhaltmmimi  campestrisplerus  Ahoriginum  ßü.  Veig. 
AtiK  1 573  wrbm  quam  statuo  vestra  est^  wo  Servius  ein  zweites  bei- 
spiel ans  einer  rede  des  Gato  beibringt :  agrum  quem  vir  habet  foOtfur. 
«ax^  den  ^mikem  war  diese  attraction  durchaus  nicht  ftemd,  wie 
Ter.  mm.  17  3«  12  lehrt:  mmuchum  quem  dedisti  nobis  quoB  fwrboB 
äedU^  wo  Donatus  bemerkt:  muUum  hoc  figura  veteres  usos  e$se.  bei 
Flantns  finden  sieh  ganz  ähnliche  stellen:  ich  verweise  nor  anf  die 


*  reaß  amuB  uUra  fbnam  reünere  cocpit,  dieser  ven  Ist  aooh  nicht 
hergestellt,  die  heraosgeber  schreiben  ambas  statt  amus^  aber  ambas 

(mmvx)  wfire  ein  bfi<'piel  der  cllipse,  nicht  (\f'r  pynec<ioche.  glcichwol 
billigt  Lacbmaiiii  i]it  sc  Uudenuig  oad  schreibt  prottnätre^  um  die  mis- 
liebige  form  zu  büäeiligen. 
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bemerkong  von  Brix  zu  irin.  985.  wie  nahe  die  Verderbnis  lag, 
nigt  die  entere  ateUe  Catos,  wo  ein  teil  der  zeugen  ager  st.  offrum 
bietet  —  In  dauMlben  TOise  sckreibt  Fleckeiw  mit  Loman  fmd 
ergo  st  quid  eti,  nm  kiiiii  aber  waA  quid  esl    eiginien,  wie  30. 

V.  36  quid  csi?  T  intcrcnierc  ait  vdlc  vUam. 
Fk'ckcisen  fiigt  mii  Botho  5*  liinier  ait  ein  und  stellt  so  einen 
baccheischen  U;tianu't<r  her,  iinKin  er  nit  als  zweisilbig  betrachtet 
die  änderung  ist  kiclit,  u^ber  icli  kalte  iie  nicht  liir  nötig,  aus  glei- 
chem gründe  hat  Fleckeisen  auch  im  folgenden  andere  scheinbar  un- 
vollstfindige  verse  ergänzen  zu  müssen  geglaubt,  allein  Studemund 
bat  richtig  erkannt,  dasz  in  haccheischen  versen  ein  iambisches  pen- 
tbemuiMres  nkht  s^elt^  die  stelle  einer  haccheischen  dipodie  ver- 
tritt; dieaes  jambische  kolon  hat  hier  ganz  diesdbe  geltong  wie  daa 
tara^liaclie  in  den  eteluchen  venen.  aber  anaaeEdem  findet  Mi 
auch  die  troehliaehe  dipodie  -  -  in  ganz  gleidier  wdae  unter 
baecheen  eingemischt,  was  man  bisher  nioht  erfaomt  b*t,  wShiend 
die  zoUtesigkeit  derselben  reibe  in  eratisdhen  Tersen  den  kritikem 
nicht  entgangen  ist  (s.  Spcngel  de  vers.  eret  s«  39  ff»  Stodemnnd 
decantPbntt8,18ff.).  Aber  die  geltiingdiMertroclUÜsehen  dipodie 
in  crelisoben  Tersen  sn  handeln  ist  hier  äeht  der  (nrt,  in  baecbeiaohen 
TOsan  Tertritt  dieselbe  die  stelle  des  iambischen  penthemimeresi 
eine  einieitige  panse  ersetzt  die  stelle  der  nnterdrftokten  anlsnten* 
den  theeis,  so  hier: 

gM  M  itderimm  aü  v4Be  vUam. 

und  zwar  hat  Plautus  dieses  knnstmittel  in  der  regel  so  wie  hier 
sehr  passend  und  wirksam  angewandt;  so  gleich  t.  39*  40: 

insdäaiur  ^mnis  domiper  aediSf 

nec  quemguam  prope  od  se  ainit  adirc, 

wo  wir  jeder  änderung  entrathen  können;  v.  39  haben  wir  ihf--  inm- 
bischc  penthemimeres  (wollte  man  dornt  verküiven,  so  erhielte  man 
trochäisches  masz,  aber  der  dichter  wechselt  lieber  mit  beiden  for- 
men ab),  V.  40  die  trochSiscbe  dipodio;  ganz  ähniich  v.  75.  76,  wo 
Fleckeiscn  unrecht  hat,  wenn  er  tro  iKLischo  vorsuß  quadrati  her- 
stellt:       ut  nubat  mihi^  zllud  quidctn  volebam^ 

msfrö  vÜicö.  T  sof'pfcide  j^crc^s. 
wenn  ich  hier  im  inlautc  von  saejucuie  eine  pause  annehme,  so  haben 
sich  diese  freiheit,  wie  ich  nachweisen  kann,  auch  die  L^ricehischen 
dichter  erlaubt;  wer  aber  daran  anstosz  nimt,  mag  das  XeifAfia  durch 
Tovn  erlief/ on.  die  ü'ochäische  dipodie  ist  endlich  auch  v*  65  sehr 
sweckmäszig  zugelassen : 

scd  äiamnc  habet  nutic  Cdsim  giadtum? 
das  iambiiiche  penthemimeres  kehrt  wieder  v.  42: 

mctü  mussUatU,  i  occidi  ätgue  interU, 
femer  v.  50.  51 : 

qtiid  cum  ea  negöti  tihist?  peccavii 

iUüc  diccrd  vüicum  vakbam. 
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jedoch  V.  50  ziehe  ich  es  vor  mitLoman  und  Fieckcisen  apccaiviiu 
schreiben,  da  der  spondouy,  obwol  von  der  zweiten  stelle  dieses 
iambischen  penthemimercs  nicht  ausgeschlossen,  doch  hier  etwas  har- 
tes hat.  in  dem  folgenden  verso  hindert  Flcckeisen  sehr  scharfsinnig 
die  hsL  Überlieferung':  illnc  völebam  i^iUcuyn,  iiulein  er  dxccrc  als 
glossem  betrachtet  und  einen  iambischen  dimett  r  einführt';  allein 
die  Überlieferung  ist  untadellich ,  sobald  man  nur  annimt  dasz  unter 
der  einwirkung  des  ictus  die  kurze  endsilbe  von  dkere  gedehnt  wird, 
diese  Freiheit  ist  zwar,  wie  ich  ein  andemal  zeigen  werde,  in  *lcr 
regel  an  die  bedingnng  geknUpft,  dasz  eine  interpunction  darauf 
folgt^;  wenn  wir  nun  auch  im  vorliegenden  falle  nicht  interpun- 
gieren,  so  musz  man  doch  mit  der  stimme  nach  dicere  etwas  inne- 
halten, um  das  folgende  vükum  zu  markieren,  irrig  würu  es  dagegen, 
wenn  man  in  dem  verse  glor,  27  quid?  brdcchium?  (T  üLud  äken 
votuHf  femur^  wo  die  Wortfolge  eine  ganz  yerschiedene  ist  and  dkm 
vokti  auf  das  engste  zusammenhängt,  die  gleiehe  dehnung  in  dken 
annehmen  wollte;  hier  ist  die  arsis  aufgelöst  -  m<&«^w.v-.  idi 
weisz  wo!  dasz  man  behauptet,  es  sei  unzulissig  oder  doch  anstitengi 
wenn  in  einem  dactylischen  werte  der  ictns  die  endsilbe  trefb.  mir 
ist  diese  behanptung,  ofiisn  gesagt,  ToUkommen  unTersttadlieb: 
denn  in  Ubmtst  a  legibus,  fi^iäikis  pessum  dedU,  ffwUur  hene  pimi»i 
ChrysaJIm  müM  usque  quaqm  oder  it  mhi  ChrysaU'is  öptumus  iUli  j* 
die  endsilbe  eines  dactylischen  wertes  gleieh&lls  unter  den  iflbü« 
jener  beobachtnng  liegt  ein  zwar  richtiges,  aber  unklares  geflUiln 
gründe,  ich  habe  bereits  im  j.  1835  nachgewiesen,  dasz  diesoeai* 
sehen  dichter  der  Grieclii  n  in  den  versmaszen  der  dialogischen  par- 
tien  die  auflosung  der  arsis,  wo  die  beiden  kihzeii  veiüchiedenen 
Worten  angehören,  vermeiden:  diese  beiden  kürzen,  welche  cino  be- 
tonte lUnge  vertreten,  bilden  eine  einheit,  die  gestört  wird  wenn 
die  erste  ^ilbe  auslau t  eines  Wortes  ist,  da  bei  jedem  wortschlusz 
immer  eine  wenn  auch  noch  so  kurze  pause  eintritt,  die  lateinischen 
scenischen  dichter  haben  sich  jedoch  keineswegs  an  dieses  wol  be- 
gründete «]fesetz  gebunden,  und  zwar  ist  es  ganz  gleichgültig,  ob  ein  i 
dactyiisches  wort  oder  iri^end  ein  anderes  mit  seiner  kurzen  endijilbft  i 
in  der  ersten  steile  der  aufgelösten  arsis  steht;  ^Uccre  volm  fenm  ist 

^  ich  selbst  habe  Pueud,  1272  eiueu  äolchcu  vers  mitieu  unter  b&c- 
cheen  hergestellt;  eorde  diqve  unimo  nto  ölfsequot  statt  obsequentes,  wÄb* 
read  Studemund  dies  schUtzt  und  den  vers  trocbttlsch  miszt.   den  hia- 
tns  im  folgenden  vcrse  könnte  man  entfernen,  indem  man  schreibt:  ted 
pfisfqnatn  exurrcxi  me,  ordnt  med  nt  sdltem^  wie  Plinias  n.  h.  IX  88  *f 
paxäiatim  subrigens^  und  aucli  in  dem  verse  des  Pacuvius  büi  Cic.  Tmc. 
I  44,  106  ist  vielleicht  le  surrige  zu  lesen,  nicht  wie  ich  künelich  im  ■ 
philologus  XXXI  s.  241  vorsohlog:  üenf,  narrige*       *  es  gilt  diese  be* 
schränkuug  aber  nur  von  solchen  werten,  die' auf  einen  kurzen  tocaI 
auslauten,  wie  eben  dicere ,  omnia;  bei  kurzen  endsilbon,  dio  auf  ein^o 
consonantcn  ausgeben,  vermag  der  ictns  auch  ohne  dasz  eine  inter- 
punction darauf  folgt,  der  kurzen  silbe  längere  dauer  zu  verleiben, 
eine  besondere  Stellung  nehmen  die  dactylischen  worto  der  ersten  deeii* 
nmtion  auf  a  ein. 
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Terachwindei  das  ansltaige  bei  der  disimi,  da  dieae  nur  engetaii 
ratbnMhmg  der  warte  lUffti  mbqMiM  i^o  äkmodet^iqm  M 
tfiimhm.  duaelbo  ^  im  wortoi  die  eioh  m  dee  folgende  an- 
UnoL  wie  iiribMieitioiien:  eimii  dd  üändBBOUd&tiL 

Weiittxe  bei^lele  der  vertündmig  dieaee  lamhiefliieii  kolon  mit 
benftefln  und  t.  66.  Ton  dsuk  ^»Mttv  noAk  ffffnanfif  in  handelft  ist : 

«0 der  ran  allerdiiigs  glatter  wflrde,  weUie  man  nmstellen:  Mgiie 
fäamviri,  aber  die  rfioksioht  auf  den-  gegeneati  erfordert  die  Torsn- 
eteOang  iriH  mUm\  dann  v.  59: 

oiad^«^^.  t  Mh  ^  Mfie  fatotte. 

T.  66. 69: 

lortcQM  indifdMi  wl»  lysimniMi  due  pfittof» 
so  &  ttberlieliBmng;  jedoeh  t.  68  nebe  icih  es  vor  mit  Bothe  und 
fkMem  omninm  komimm  sn  sehrdben  und  einen  baccheischen 
tetninaler  bemsidlni,  da  diese  snsdmoksweise  der  Planüniscben 
«t  gemBsa  ist  und  der  locitiker  dcb  vor  nichts  so  sebr  als  rat  elar- 
ror  eonseqneuB  fatttsn  mnss.  endliob,  wie  leb  sebon  toiber  erinnert 
habei  t.  76s 

ut  mXM  mihi:  ifkid  qMim  wM&hl 
Y.  64  bziobt  nach  FleckeüienB  oonslitation  das  baedbaisdie 
«etiiim  ab  nnd  wird  dnreb  troebftisdie  raset  swei  ootonare,  einen 
i^tenar,  einen  dimeter  fortgesetst  aber  es.  ist  gans  nndenkbar» 
dMx  ein  addier  wecbael  mitten  im  aatse  nnd  noch  dazu  ohne  allen 
ersiditlicfaen  gmad  eintrete;  die  baocbeen  worden  vielmebr  ancb 
hier  fortgesetst  leb  ordne  die  stelle  in  folgender  weise:  . 

mmgsMvMmMihiiitf  T tibi  WestasdU  est 

(M^wipimd:  mg^M  $i  mm 

m^^ivkivikmincraMin^ 

Id  Me  Mtan  Mba  ItN  dtoM, 

ab  eatd  oaveoB.  tpeHi  hMe  miscr. 
66  geht  das  iambisobe  pentfaemimeres  Olympioni  vorsn,  während 
es  in  nichsten  verse  wie  gewQbnlicb  folgt;  beispiele  aas  anduron 
canüca  gibt  Studenrand  so.  s.  47«  wenngteinh  ich  nicbt  flbersll  mit 
den  dort  dargelegten  ansichten  übereinstimme,  msn  kOnnte  snsser 
43  auch  T.  78  dieselbe  bädong  finden;  icb  siehe.es  aber  vor  dort 
anaebeiben: 

tmiiffmegpM  eerba;  edhaw  odsaertf,  die* 

die  niehatan  wmrie  lanten  in  den  bsa.:  «egfiie  ae  tuam  ncc  se  {se  fehlt 
^  A)  liHNa  Hegne  viH  vikm  sin  omtimmprotM^  offenbar  sinnlos, 


*  «baUUM  werter.  w«l«be  an^  die  lateialaelMn  komiker  am  toiiliiaa« 
6er  vene  näden,  ftuen  sieh  gerade  in  baeohelaobMi  Teraen  Sfter. 
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daher  die  alten  anägaben  &m  in  sinet  in  verwandeln ;  nach  Gepperie 
hericht  sollte  man  §^uben,  sind  stehe  im  A;  dies  ist  aber  wol  nur 
teoschmig;  Lipsius  schrieb,  um  wenigstens  einigermaszmi  d^  con- 
stniction  nachzuhelfen,  sinere;  Lambin  befriedigte  dies  nicht,  aber 
wenn  er  schreibt  neque  (ße^  tuam  nec  ^sey  attam ...  tu  er.  jpr.,  so  ist 
andi  diese  änderung  sehr  willkürlich,  der  fehler  mosz  in  den  Wor- 
ten nee  se  suam  liegen,  da  es  überhaupt  unangeme^toi  ist,  w^in  dia 
Sklavin  zugleich  ihrem  eigene  leben  ein  ende  zu  machen  droht; 
ich  habe  daher  passu  rum  geschrieben  {mchi  passuram^  mit  rück- 
sieht  auf  V.  48  und  67),  doch  möchte  ich  jetzt  sifurum  vorziehen, 
vgl.  Poen,  m  3,  11.  dann  habe  ich  mit  Botho  uH  dicam  st. 
dicam  geschrieben  (der  trimeter  bereitet  ganz  schickHch  das  ab- 
brechen des  baccheischen  motrums  vor)  und  hinter  caveas  das  pro* 
nomen  tibi,  nach  herde  ebenso  ego  getilgt  dieser  letzte  vers  ist  ein 
anapSstischer  dimeter,  der  hier  ebenso  passend  das  baooheisohe 
metrum  unterbricht,  wie  oben  v.  37.  88. 
V,  70  miszt  Fleckeisen : 

quid  üxer  med?  non  adiÜ  atgue  adimit? 
allein  in  einem  werte  wie  mea,  welches  das  masz  des  pyrrichius  hat, 
erscheint  die  dehnung  der  endsilbe  am  bedenklichsten,  hier  aber 
liegt  gar  keine  nOtigung  vor ;  auch  dieser  vers  ist  aus  einer  bacchci* 
sehen  und  iambischen  reihe  gebildet,  und  zwar  iSszt  er  eine  doppelte 
auffassung  zu:  das  iambische  kolon  kann  vorangehen  oder  auch 
nachfolgen ;  ich  ziehe  hier  das  erstere  vor  und  schreibe  mit  A  (nach 
Gcppert)  adii*'^  so  wird  auch  mit  bezng  auf  den  vorangehenden 

*  Fleekeiien,  der  frBber  diese  eonirahlerte  foim  bot  Plantas  geltea 
lieSB«  hat  später  seine  ansieht  geändert;  mir  scheint  dies  verfahren  zs 

rigoros,  ohwol  sichern  boispiclo  dieser  contraction  soItcn  sind,  hier 
kfiimto  man  zwar  auch  l'leclioiseiis  mt-JiSiiTif^  r/cyi/^  als  jinH[):LSt  zulnssou, 
obwol  ich  bei  Plautua  kein  hinllUigUch  geaiciiurtcä  bcispici  dicHcr  incs- 
«mg  Jrenne  (aimer  etwa  17  S,  85  dann  wo  die  mesmmg  %^ ^ 
erfiwdert  wird,  folgt  regelmässig  ein  oonaonaiitiacfa  anl.uitendea  wart 
(Inrrinf;  in  den  meiatcn  fTillcn  ist  die  qnRiititnt  der  endsilbo  dieser  for- 
men frloichgiiltip: ;  ein  nnd  der  andere  vers  empfehlen  die  kürze,  ick 
weisz  recht  wui  das2  man  gegenwärtig  sieaiUch  allgemein  das  t  der 
leltten  BÜbe  von  Ifl  tMU  redlS#  ntw.  als  «Ina  satonlage  betvaehtet^ 
allein  dies  Iat|  wie  Ich  ein  andermal  zeigen  wwda.  Irrig;  wo  diese  silbo 
gedehnt  wird,  f^cschieht  dic^  v(^^iu,  niclit  fpucei.  am  meisten  aber  bin 
ich  ver\vuudert  jetzt  bei  Kit^^chl  in  der  zweiton  .'in^pjibc  des  Trinummus 
V.  717  2U  lesen;  übU  liercU  üie  quidem,  ecouid  auiÜM^  wie  Ivitacbl  diesen 
vers  anfiiuit^  sagt  er  weller  alehl:  er  hllt  et  an^  hier  wie  anderwSiia 
mit  dem  fcn  T^P  <^iT^C  MvdfVOV  Tfpnc  soll  abU  piaeaens  sein,  dann 
verstöszt  diese  erlcinrnrif»  gegen  den  constanten  sprachgebrnnch  des 
Plantns;  will  man  aber  die  contrahierte  perfectform  verkürzt  n,  so  kann 
man  sieh  dafür  wol  auf  gcwüttie  analogieu  berufen,  aber  ich  kenne 
kein  beiiplel,  wo  bei  PlaetiiB  dieee  oder  tthnllehe  eontraUerte  perfeet- 
foraien  verkürzt  werden;  wol  aber  wird  mehniale  die  llnge  entschie- 
den gefordert:  denn  auf  arg.  II  Pseud.  4  mhi's  mercntm^  fihüt.  rhsoMt 
(pnnderim  wird  sich  Ritsch!  niclit  benifen  wollen,  um  das  poriectuin  abU 
w  w  2U  reehtfcriigeny  du  er  dort  äclbiil  solmt  schreibt,  was  der  gedanke 

erbeiaelUk  «nfseidem  wMe  eine  Hoem»  die  dieser  veialficator  eleb  ge< 
ttattol  liat,  noeh  immer  nichts  ffir  Plavtas  beweisen. 
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Ten  abwechselimg  gewonnen,  auf  die  Terl&ngerung  des  a  in  der 
«nten  deolination  bei  Plmitas»  worüber  Fleckeisen  eingehend  und 
eorgfiütig  bändelt,  werde  leb  ein  andermal  rarttekkonunen;  nnr  dies 
wül  ich  bemerken,  dasz  man  rmf.  2Z7 ^hf^peHsca,  t  him^  ^uis  eä? 
f  4go,  r  Fdlaesträmf  T  tum  gewis  nicbt  hierher  sieben  darf,  denn 
es  ist  sicherlieh  Palaesira'^ne  za  schreiben.  V.  71  scheinen  mir 
die  werte  exord  and  verderbt  ra  sein,  doch  wage  ich  keine  Ter* 
mntnng  anssnsprecben. 

üeber  v.  75.  76,  die  Fleckeisen  troch&isch  miszt,  ist  sehon 
froher  das  nötige  bemerkt  worden,  wol  aber  geht  die  scene  am 
echlusse  v.  79 — 84  in  trochftiscbe  yersus  quadrati  Uber«  freilich 
nach  Fleckeisens  anordnung  wUrde  der  dhtte  dieser  verse  ein  iam- 
biscber  oetonar  sein;  allein  für  einen  solchen  Wechsel  des  yersmaszes 
fehlt  es  hier  an  jedem  gründe.  Fleckeisen  ist  zu  dieser  messung 
offenbar  nur  durch  die  scheu  vor  dem  proceleusraaticus  tibi  daho  et 
Terleitct  worden:  denn  dio  neuere  kritik  hat  diesen  fusz  aus  tro- 
^^^•lifiisrhen  versen  Tielfnrh  verbannt,  dicsr  nbneigung  ist  im  allge- 
meinen nicht  gerechtfertigt,  es  kommt  aber  iininpr  nuf  den  einzelneu 
fall  an:  der  vorliegende  procelensmaticus  ist  tadellos  gebildet,  die 
beiden  kür/  u  der  arsis  sondern  sich  bestimmt  von  den  beiden  kür- 
zen der  tliCüis,  was  nicht  blosz  im  iambischen  senar  sondern  auch 
im  trochäischen  tetrameter  meist  beobachtet  wird ;  aber  an  der  vier- 
ten stelle  des  septenars  ist  er  gerade  wie  der  dactjlus  nur  dann  zu- 
iJissig,  wenn  die  cfisur  diesen  fuBZ  zerschneidet;  wie  zb.  gleich  im 
folgenden  verse : 

et  bona  plurima.  I  öj^&^am  dabo.  (T  face  üt  impetres, 

f  fo  }itimiam. 

doch  da  unzähligeraale  lU  von  den  abschreibern  des  Plautus  zur  er- 
klftmng  der  constmction  hinzugefügt  ist,  mag  Fleckeisen  recht 
haben^  wenn  er  tU  streicht,  in  dem  vorhergehenden  yerse,  der  die 
regelndkte  diaeresis  naeh  dem  vierten  fusz%hat ,  ist  eben  deshalb 
ein  viersilbiger  foss  nicht  znlSssig;  dem  metnim  wird  aber  genügt, 
wenn  wir  et  tilgen;  in  der  oratio  trimembris  wird  bei  Plautus  nicht 
selten  an  der  sweiten  stelle  die  eopula  ausgelassen. 

Ich  füge  nur  noch  ein  paar  werte  ttber  den  vorletzten  vers  hmzu: 

nisi  (si^  qu^ppidm  remorare  md,  IT  (non  remoror,y  ähi^ 

^remy  cura. 

mir  scheint  diese  form,  in  welcher  sich  Pardalisca  verabschiedet, 
der  Plautm^chen  art  nicht  recht  gemäsz;  ungewöhnlich  ist  auch 
die  fltructur  morctri  dliquem  gu^ppiam  ,  die  sich  durch  mkümorari 
äUquetn  kaum  rechtfertigen  läszt.  die  hsl.  Überlieferung  ist  ni$i 
^M^gMam  rememorare  me.  abi  et  cura»  ich  schreibe  daher: 

niai  si  guippidm  vis,  ne  re  mi  i^orare»  IT  ähi  et 

rem  cura. 

dh.  Venn  du  nicht  sonst  noch  etwas  von  mir  willst,  halt  mich 
nicht  länger  auf :  denn  mit  num  qwffpiam  aliud  vis  und  ähnlichen 

JutoMclicr  JUr  elMt.  phttol.  18»  lift.  t.  10 
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«endmigeii  pflegte  mui  lioli  su  YerabgcMedeiu  wem  aber  'die  tmeeis 
fv  me  moram  sn  gewagt  eneheuit,  der  kann  nbi  ai  fmigpiäm  rär 
tue,  Me  murale  lesen,  gmde  das  Yerkennen  der  tmeaas  bat  mehr* 
fadie  Terderbnisae  Yeraolasst,  nicht  bloes  bei  den  älteren  lateini- 
scben»  eondemaneb  bei  den  griecbischen  dichtem,  bei  AriBtopbanea 
liest  nun  in  den  frOsoben  57S:  die  f[biiiK  dv  cou  X(6lfi  TOÖc  'fcpr 
<ptouc  Kdirrotjüi'  dv.  Meineke  bemerict  hier  ganz  ziebtig,  den  man 
nicht  KÖirreiv  tovc  öbövrac  ^dem  diacöirretv  sagte;  ab^  was  er 
Tersoblfigt  touc  tO|upiouc  dv  cou  Xi6<|i  'kkötttchii'  dv  bat  kein« 
Wahrscheinlichkeit;  auszerdem  ▼erlangt  dicxöirretv  in  diesem  falle 
den  dativ.  ich  sdireibe  nnt  ganz  geringer  ftndemng  die  f\biwc  dcv 
couK  X161U  TOUC  TOp<piouc  kotttoih'  dv.  das  TSikaDnen  der  kiasia 
(coi  Ik)  hat  wie  so  hftufig  den  fehler  verschuldet;  ganz  ähnlich  sagt 
Aristophanes  selbst    648  Kdr'  4k  Tf)c  Tvddou  nvi  nordlac  fioöfi^- 

KOI|l€  TOOC  XOPOOC  TOÖC  ICpOCMouC  . 

Ich  füge  noch  eine  kurze  bemerkong  Uber  die  stelle  in  Ciceroa 
Cato  17, 61  hinzu,  welche  Flsckeisen  gegen  den  schlusz  seiner  gehalt* 
vollen  abhandlung  besprochen  hat.  Fleckeisen  hat  recht,  wenn  er 
dad  hsl.  überlieferte  totum  {UUrimn)  nicht  als  einen  zusatz  der  ab- 
Schreiber  betrachtet,  danfaa  gar  nicht  einsieht,  was  dazu  den  anlasz 
htttte  geben  sollen ;  aber  wenn  nun  Fleckeisen  schreibt:  quanta  (fitU 
audorikta)  in  Müio  Calatinoi  in  guem  iUud  dogimn: 
hume  unumpkmmae  consentmni  gmtet 
popuU  prwwrium  fmase  mrum. 
notum  est  id  toium  earmen  incisum  in  sQNilero,  und  meint,  Cicero 
habe  durch  diesen  zosati  andeuten  woUeni  dasz  er  von  jenem  camien 
nnr  einen  teil  und  zwar  den  anfang  citim,  so  kann  ich  nicht  bei- 
stimmen,  das  worauf  es  hier  einzig  ankommt,  das  ausgezeichnete 
lob  des  Calatinus,  teilt  Cicero  mit ;  dann  werden  in  der  grabschrift, 
wie  die  analogie  der  #cipionendenkmäler  lehrt,  die  ämter  und  wür- 
den des  verstorbenen  aufgezählt  sein,  diese  ehren  hatt«  Calatinus 
mit  vielen  andern  geteilt,  darauf  kommt  es  für  den  zweck,  den 
Cicero  im  auge  hatte,  gar  nicht  an;  so  wäre  also  auch  eine  Verwei- 
sung auf  das  vollständige  epigramm  ganz  überflüssig,  auszcrdeiu 
scheinen  mir  die  worte  not  um  est  id  totum  carmcn  nichts  weniger 
als  Ciceronisch  zu  klingen,  wollte  Cicero  noch  etwas  hinzufügen, 
so  konnte  er  entweder  die  (»rtlichkeit  näher  bezeichnen,  ad  poiium 
(dh.  C^ipf-rtam^,  wie  er  dies  de  fin.  TT  f^r>,  11C  llivu  ,  wo  er  di^^^olbe 
aufsebriit  aniühri,  oder  das  epigramm  selbst  kurz  charakterisieren, 
ich  denke  es  ist  zu  lesen:  tioium  est  \)}  romptnm  rarincn  incisum 
in  sc}>ulcro^  ein  sicherlich  zutreÜendeF  lu  tfil.  wie  h  irht  icJtuill  in 
itioiiim  oder  totum  übergehen  konnte,  üegt  aui  der  haud. 

Born.  Theooob  Bjeok. 
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18. 

ZU  TACITÜS  AGBICOLA. 


Taeitufi  Agricola  ist  neuerdings  gegenstaad  mebrerer  mit  aobaarf- 
mm  nad  unbefangenlieit  gefOhrter  Untersuchungen  gewesen ,  ohne 
daa  die  rSthsel,  welche  die  merkwürdige  schrift  dem  forscher  auf* 
gibt,  bis  jetzt  als  endgültig  gelöst  angesehen  werden  könnten  oder 
angesehen  würden,  ihre  eigentümliche  composition  zu  Terstehen, 
ifaroi  litterarischen  Charakter  zu  bestimmen ,  über  anlasz,  ziel,  allge- 
meine und  persönliche  Voraussetzungen  derselben  eine  haltbare  und 
einleuditende  ansieht  zu  gewinnen  will  schwer  gelingen,  und  da  sie 
im  wesentlichen  alleinige  quelle  für  unsere  kenutnis  der  darin  be- 
richteten  vorgSnge  ist,  so  sieht  sich  deren  \ eriliciernng  fast  ledig- 
lich auf  eine  genaue  vergleichung  der  erzählung  mit  ihrer  eigenen 
Wahrscheinlichkeit  angewieh;en.  bekannt  bind  die  abhandlungen 
von  E Hühner  (1866)  und  Lürlichs  (18G8),  von  welchen  gelehrten 
jem  :■  :u  dem  Agricola  eine  nachträglich«;  leiclieiirf^de  in  buchmäszi- 
ger  .1771,  dieser  eine  geschichtliche  <:f>hiili  iiiii  nur  nicht  rein  sje- 
wahrtem  ch<u-akter  erblickt,  zuletzt  bat  EHolimann  die  Agricola- 
probleme  in  angriff  genommen,  er  heftet  sieh  dem  aiitor  an  die 
fersen,  begleitet  ihn  satz  für  satz  mit  kritikbewaffnetem  auge  und 
feinem  Spürsinn,  in  jedem  fall  ist  sumem  bemühen  den  reich- 
gewobenen  schleier,  welchen  Taciteische  stilkunst  über  eine  mittel- 
mSszige  existenz  gebreitet,  zu  lüften  eine  sehr  beachtenswerte,  exacto 
analyse  zu  verdanken,  vielleicht  sieht  er  hie  und  da  zu  scharf  (s.  8 
spricht  er  von  einem  Morh  wol  absichtlich  gegen  die  i  ^^ik  ver- 
stoszendeii  -atz');  vielleiclii  gibt  er  dem  mistrauen,  mit  dem  der 
kritiker  anlangen  musz,  wie  nach  Piaton  der  philosoph  mit  dem 
erstiiunen,  zu  viel  räum  auch  über  die  kritische  Notwendigkeit  hin- 
aus, allem  anschein  nach  werden  die  *kuu^L:^Lücke  des  advocaten 
Tai'ituä'  in  der  gesamtanschauuug  und  ge.samtwürdigung  des  grosz- 
artigtn  .schriftötellerö ,  des  hoch-  und  tiefsinnigen  seelenkenners, 
eine  er-te  stelle  nicht  behaupten ,  und  sicherlich  wird  im  lichte  der 
unverbrüchlichen  gewohnheiten  antiker  gescliichtslitt^ratur ,  was 
isoliert  gesehen  giell  erscheinen  will,  beiiie  vermittelung  finden. 

-Man  weisz  dasz  Huffman ns  Untersuchung  ihn  zu  dem  ergebnis 
lüiif  i ,  iia>z  der  Agncula  eine  baki  nach  Nervas  tod  verfaszte  und  in 
erster  reihe  an  die  adresse  des  Trajan  crenchtete  vertheidigungs- 
tcliTÜt  i:5t,  in  welcher  Tacitus  mittelbar  oeiue  eigenen  politischen 
gnindaätze  rechtfertigt,  es»  ist  nicht  ohne  Interesse,  dasz  fast  gleich- 
zeitig mit  Hoffiuann  (nur  wenige  wochen  vor  ihm)  ein  belgischer 
phüologe,  zwar  uui  anderem  wege,  mehr  deductiv  verfahrend,  auch 
weniger  ins  einzelne  gehend,  zu  den  gleichen  schluözsätzen  wie  jener 
km&ichtUch  der  Ltiidcnz  miaerer  schrift  gelangt  ist.  in  dem  mai- 
Mle  187u  der  in  Gent  cr.-<  heinenden  'revue  de  l  instruction  publi- 
<pie      Belgique'  i^ciner  zeiLaciirift  welche  den  lesem  um  so  mehr 
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empfohlen  zu  werden  verdieiit,  ab  sie  deatwslie  pbilologie  und  deui* 
eetMB  gymnaeialweseii  mit  wfinerkBMnfceit  und  lebboOer  ejinpsiliie 
begleitet)  findet  aieh  a.  27 — 46'  ein  auftate  la  Tie  d'A^ooU 
per  Tacüe'  von  JGantrelle*,  deesen  gedankengang  hier  in  kftiae 
wiederzugeben  erlaabt  sei. 

Der  Agrioola  ist  keine  (gattnngsmlszige)  biographie,  wie  Bem- 
hardy,  Bftbr  ua.  wollen,  keiife  leiäenrede  (Hlllmer),  keine  histo- 
rificlM  Schrift  (ürlichs,  Hoiboann),  vielmehr  eine  Musy  lamdaNo 
(61oge  historique).  er  wnrde  veröffentlicht  bald  nach  Trojans  regie- 
rungsantritt»  fOnf  jähre  nach  Agricolas  tod,  mindestens  anderÖialb 
nach  der  ermordung  Domitians,  schon  arbeitete  Tacitos  an  der  ge- 
schieh tc  der  zeit  der  knechtadiafito  pieUiS  allein  kann  die  spSte 
pablication  einer  lebensbeschreibnng  seineB  s<  Imn  bei  lebzeitcn  ver- 
gessenen sohwiegcrvaters  nicbt  erklftren,  nnd  dasz  es  ein  stilversucli 
sein  sollte,  einer  in  Sallnatianischer  manier,  wie  der  dialogus  in  Cice- 
ronianischer,  daftlr  spricht  nichts,  alles  dagegen  dafttr,  dasz  Tacitos 
mit  dieser  lobschrift  auf  Agricola  eine  rechtfertigung  seines  eigenen 
politischen  denkens  beabsichtigt  hat,  dass  der  Aghoola  eine  durohaos 
(essentiellement)  politische  schrift  ist. 

Qantrelie  setst  den  hebel  der^begrf&ndung  dieser  Iqrpothese  an 
jener  so  tlberaus  merkwOrdigen,  anä  von  Hoffmann  geltend  ge- 
machten stelle  in  c.  42  an:  sdantf  guHms  moriB  est  imUcita  mirm% 
posse  äiam  auh  malis  princ^^ibus  mofffios  viros  csse^  obseqmim^  ae 
niodestiam ,  si  industria  ae  viffor  ai$ifU,  co  laudis  exccdere,  quo  pleri- 
que  per  abrupta^  scd  in  nuUum  reipnWcae  umm^  amhUiosa  mortc 
Uidofueruiü.^  ersiehtUch  richtet  sich  dies  an  politisdie  gegner, 


'  hiernach  ist  die  botrcffenrte  ang^abo  bei  Tentiel  römisclie  litte- 
ratargedcb.  le  aufl.  s.  684  zu  berichtigen.  '  uuivcrsitäUprofessor  ia 
Oent,  ebemsliger  inspeeleiir  de  Teiiieifliemest  moyen«  bekaimi  aneh  als 
Terfasser  eines  sehr  interessaaten  benohtes  an  den  bel|^ehen  minister 
über  die  Frankfurter  philnloprenversamlung  (1861)  sowio  nls  nnormTuT- 
liclier  fürsprccbcr  eines  im  deutschen  sinne  ^rnnllichkn  classischcu 
gymnasial  Unterrichtes  gegenüber  den  flachen  frauzöäiächcu  methoden. 

*  da  g:ate  tIbenetSTiDgen  allemal  end  nach  swei  seilen  hin  lehr- 
reich sind,  gnte  übenetznngen  ans  Tacitas  aber,  wenn  irgend  etwas 
'ebenso  sclnver  wie  selten',  so  darf  hier  unten  wol  Hnffninim«'  tmil 
Gantrellcs  iibertragong  dieses  satzes  in  ihrer  re>p.  spräche  miigi  ti  ilt 
werden.  UotTmann:  >  'dasz  gehorsam  und  selbstbeschrilnkung,  ge- 
psart  mit  jrüstiger  thätigkeit,  sich  an  derjenigen  hohe  dce  Teidieastes 
erhebe,  die  manche  in  schroffem  gebahren  anstrebten,  indem  sie  ohne 
nutzen  für  den  Staat,  vom  ehrgeize  getrieben,  im  todc  rtihm  suchten/ 
Gantrelle:  'qu'ib  le  sachent,  ceux  qni  ont  coutume  d^admirer  ce  qni 
est  illicito  (tout  ce  qni  brave  le  nouvoir) :  m&me  sons  de  manTsis  prin« 
eeSf  il  pent  j  avoir  de  grsads  hemmes,  et  la  soomiasloD  et  la  mode'- 
ratioD,  si  Tactivit^  et  Te'nergie  les  accompagncnt,  peuvont  arriver  ä  la 
gloire  de  la  plnpart  de  ces  p;ens  qui,  se  jetant  A  travcrs  les  prccipices, 
mais  Sans  aucuue  utilite  pour  ia  r^pubUque,  se  sont  illustres  par  une 
mort  ambitieuse.'  bei  Dfiderlein,  dessen  «erstes  lautes  wert  ia  deaS- 
scher  Bange»  eine  Ubereetcuiir  des  Agrioola  mit  reehtflsrtigiiafen  war 
(Aarau  1817),  ist  unser  satz  so  vcrdentschtr  'wissen  niöpen  die,  woldie 
nur  uagehorsam  ansastauaen  gewohnt  sind,  dasz  auch  unter  schlechtoA 
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e>  ist  ein  kurzgefas/tes  glaubensbekenntuis.  drei  politiselie  liaiipt- 
gruppen  gab  es  imler  dem  kaiserreich:  die  republicaniscbc  Oppo- 
sition, die  auf  alle  fälle  unterwürfigen,  die  männer  der  miltt'.  Taci- 
tus  ist  kein  'unversöhnlicher*,  massentyrannei  ist  ihm  öo  widerwärtig 
wie  ein  einzf'lner  df  .^pot,  er  ist  nicht  frei  von  aristokratischer  Vorein- 
genommenheit, eme  aristokratische  republik  wäre  am  meisten  nach 
seinem  politischen  geschmack ,  nU'v  er  ergibt  sich  trauervoll  in  die 
erkannte  notwendigkeit  des  absuiutiönius.  nur  will  er  eine  gewisse 
summe  von  freiheiten  und  gute  recrpnten.  er  ist  gemöszitrt  freisinnig, 
vgl.  seine  urteile  über  L.  CHlpumms  Tiso  (ann.  II  34  und  IV  21), 
über  den  gleichnamigen  pontifex  (ann.  VI  10) ,  über  Lepidus  (ann. 
IV  20.  VI  27),  ferner  über  die  stoiker  ;  aim.  XI \  i  j.  hist.  IV  ü  uü.). 
zu  diuiur  seiner  gesimiung,  welcher  die  abnipta  corUumacia  (Ic  fa- 
rouche  esprit  de  roöibtance)  ebenso  wenig  zusagt  wie  das  deforme  ohse- 
guium  (la  soumission  qui  avilitj ,  stimmt  völlig  die  beleuchtung  in 
welcher  er  das  leben,  des  Agricola  erscheinen  läszt,  die  norm  an 
welcher  er  desaen  thtm  und  lassen  miszt,  und  anderseits  Tacitos 
eignes  verhalten»  so  weit  es  eikennbar  ist. 

Nnn  erfolgte  aber  naeh  Domitians  ende  eine  leidensehaftEche 
reaetion  im  Uberalen  sinne,  die  lierschende  stimmnng  verdAchtigte 
nnd  griff  an  alles  was  mit  dem  gestürzten  regime  paetiert  hatte;  es 
war,  sagt  Dio  Cassins,  ein  klagefOhren  aller  gegen  alle  (irdvroc 
irdvTiuv  KornTOpctv),  bis  Nerva  solcher  poliük  der  räche  einhält 
gebot.  Taeitus  aber,  sein  consnlatscoUege,  wird  seinen  einflnsz  auf 
diese  wendong  zur  besonnenheit  gehabt  haben,  mid  in  den  äugen 
der  exaltierten  wird  er  darum  als  ein  sehwttehling  oder  als  ein  ver* 
ifither  der  freiheit  dagestanden  haben,  jetzt  sdhreibt  er  seinen 
Agrioola,  eine  ehrenrettung  seines  Schwiegervaters  und  zugleich 
eine  selbstvertheidigung.  ruhiger,  unpersönlicher  beurteilt  er  poli- 
tische grundsBtze  andersgesinnter  in  den  annalen;  im  Agricola  weist 
er  erregt  anschnldigungen  lait  einer  scharf  formulierten  theorie 
zurück,  dasz  am  ende  der  schrift  Domitians  schon  eingangs  charak- 
terisierte regierung  abermals  und  mit  schwärzesten  fiirben  gemalt 
wird,  das  erklärt  sieh  aus  der  notwendigkeit  Stellung  zu  nehmen 
zur  neuen  zeit,  die  Zugehörigkeit  zu  den  gemftezigten  dadurch  kund* 
zugeben. 

Schriften  von  der  gattung  zu  welcher  Gantrelie  den  Agricola 
rechnet  sind  aus  dem  altertum  nicht  erhalten,  doch  musz  die  lauda- 
tio des  Paetus  Thrasea  wie  die  des  Helvidius  Priscus,  welche  beide 
0.  2  erwähnt  werden,  ebenfallfi  einen  politischen  Charakter  gehabt 


fürstcn  g^rosze  mänoer  l>estihen,  und  dasz  fugsamkcit  nnd  mäszip^un^, 
wenn  eifer  und  thätigkeit  dabei  sind,  eben  daa  lob  erreichen,  wohin 
4ie  meiätcu  auf  steilen  wegen,  docli  hiuterbei  zu  keuicm  trumineu  der 
laebe,  dnreh  ehrBÜchtit^ca  tod  zum  rahme  gelangen.'  Dödarlein  hielt 
damals  den  Agrieola  für  des  TaoUna  letztes  werk,  'eine  der  wenigen 
trosterinneruDgea  des  greises  an  die  dampfen  eehreoknisse  seiner 
mannesjabre'. 
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liftben,  und  Giearas  lobsdnift  auf  Gftto  (QoUias  XTTT  19)  wixd,  wi» 
der  Agrioola,  Toa  einem  doppelten  zweck  eingegeben  gewesen  sein, 
mit  dem  angenommeneii  g^us  der  sclirift  ist  im  einklang  ihr  durch- 
aus apologeidsdier  cbarakter,  das  arrangement  der  thatsachen,  die 
dem  zweck  angepaeete  auswahl  des  Stoffes,  desgleichen  die  ausge- 
sprochen oratorische  stilfarbe.  der  Agricola  verdient  das  ihm 
reichlich  gespendete  lob  nur,  wenn  er  als  lobschrift  angesehen  wird, 
nur  unter  diesem  gesichtspunct  rechtfertigt  sich  die  mischimg  histo- 
rischen und  oratorischen  stils  und  die  form  der  composition:  exor- 
dium,  erzUhlimg,  pathetische  peroration.  was  übrigens  diese  com- 
position betritft,  so  ist  Hübners  nnnahme  nicht  begründet,  dasz 
heterogene  stücke  in  dem  werkchen  Yerbundf  n  y^eien.  Gantrell© 
versucht  folgende  disposition.  von  den  capitt  In  bÜdcn  3  die 
(vielbesprochene)  einieitunLf,  2  den  für  ein  'elot^e  historiqne'  sehr 
passenden  epilog.  der  kr)iper  <ler  sclirift  ist  deutlich  dreigliedrig : 
c.  1  — 10  Af^icolas  leben  bis  zu  seinem  consiilat,  e.  10 — 40  seine  ver- 
waltunL(  Britanniens,  c.  40 — 45  die  letzten  acht  jalire  seine?  Icbens. 
die  kCirze  des  ersten  und  dritten  teiles  (beide  etwa  gleich  lang)  er- 
klärt sich  aus  dem  raangel  hervorstechender  zii<Te  oder  beirthcn- 
heiten  in  Agricolns  lein  n  und  aus  dem  politischen  end/wt  rk  der 
schrift.  die  milteliiarüo  umfaszt  30  capitel:  zuerst  in  3  capiteln  dio 
scliilderunL,^  des  lande??,  dann  in  6  cajnteln  ein  rückblick  auf  dio 
britannischen  expeditionen  seit  Cftsar,  danii  Agricolas  Wirksamkeit, 
sein  eigentlicher  rühm  und  seine  glanzperiode  —  aber  freilich  die 
rede  des  Calgacus  nimt  t^elir  vi(  1  räum  ein.  — 

Nach  dem  druck  des  vorstehenden  gieng  eine  neue  abhand- 
luug  von  Gaiitrelle  zu:  'explications  sur  les  trois  i>renuers  chapitres 
de  l'Agricola  de  Tacite»  Ts.  333—353  des  januarhetles  1872  der 
belun>chen  revue),  in  weh  lier  der  vf.  jene  auch  durch  die  schwier ii^'- 
keil  ihrer  anslecrnng  berühmt  f^ewordenen  sätze  am  schlusz  des 
ersten  und  am  auiang  des  zweitt?n  capitels  des  Agricola,  siitze  wei- 
che seit  Lipsius  bis  auf  diesen  tag  den  scharismn  der  phiioiogen  be- 
schäftigt haben  und  abwechselnd  bald  mit  kritischer  Verwegenheit 
(Hofman  Peerlkarap)  bald  mit  hermeneutischer  Sanftmut  behandelt 
worden  sind,  in  grtindlichste  erwägnng  zieht,  hier  ist  uns  nur  ge- 
stattet kurz  das  ergebnis  mitzuteilen,  bei  welchem  des  vf.  umsichtige 
argumentatiou  anlangt  imd  welches  ihm  seine  ansieht  von  der  ten- 
denz  der  Taciteischen  schrift  ebenso  bestätigt,  wie  es  aus  dieser 
ansieht  zum  guten  teil  ervvauli.seu  ist.  mit  festhaltung  einer  Wex 
zu  verdankenden  interpunctionsänderung  nach  ifiaisaim-us  (welche 
Haase  wegen  des  alsdaun  semer  meinung  nach  sprachwidrigen  tarn 
für  (ulco  au  der  spitze  des  neuen  satzes  zuiückge wiesen  hnt;  vgl. 
jedoch  Gantrelle  s.  339  wo  nur  der  ort  der  citierten  worlc  un\<^r- 
ständlich  bezeichnet  ist)  und  der  von  Roth  gemachten  änderuug  des 
op7fS  fuU  in  opus  fiur  'tt  sclireibt  Gantrelle  die  problematischen  Worte 
iiiU  welchen  er  das  zweite  capitel  begiimeii  la.zt,  wie  folgt:  at  nunc 
nairaturo  mihi  vUam  dcfundi  hofninis  venia  oj^us  fu£$'U  y  quum  aon 
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pe^ssem  iHCuscUurus.  tarn  saera  et  infesfa  virkttibus  ten^ßora  exe  ff 
mus.  cum  Art(Ien4>  Bustico  Paetus  Thramt^  Hermnio  Seneciani 
HHciäim  laudati  esscnt ,  capUale  fuü  usw.  auf  diese  weise  sind  wir 
endlich  das  noch  Ton  niemand  befriedigend  erklärte  legimus  losge- 
worden und  68  flohliafigt  sich  Alles  spriMihlieli  und  •aohlk)&  tadeUos 


19. 

ZU  TAGITU8  ANNALEK. 


1 65  Qmm^ainm  Yanm  Banguine  öliUhm  etpoMibua  emmim 
iuum  H  midke  visua  est  veM  vooomliiBm^  nan  tarne»  ottBanOm  et 
mmm  mtmdenitis  reppuHsse.  00  die  bgg.  annrnr  Haue,  der  tenäm' 

• 

tis  schreibt,  während  der  Mediceus  intcndentes  hat.  mir  ist  di-'  l*  - 
<ieutung  il--?  absoluten  intendentis  (bez.  fomlmtis)  unklar,  daöz 
ich  mir,  seibat  wenn  der  Med.  so  bfitte,  nur  durch  eine  eonjectnr  zu 
helfen  wüste;  nun  bat  aber  der  Med.  intcn4ent€S  und  erst  durch 
iüterlineürcorrectur,  deren  wert  üuszerst  gering  anzu^-eblagen  ist 
(igl.  Pfikner  die  annalen  des  Tacitus  s.  40  ff.)  i)Uendeniis\  ich  ver- 
mute daher  dasz,  wie  dies  in  den  Medicei  ziemlich  hüufig  ist,  die 
«ndconsonanten  verwechselt  sind  und  manus  intendentem  zu 
schreiben  ist:  'er  habe  den  die  li  iii  lo  ausstreckenden  zurlickge- 
stoszen.'  inanus  inU  ndcre  oder  inivnUire  (vgl.  ann.  I  27.  III  36. 
Xm  14.  26,  hiM.  T  B9.  IV  41  ua.)  bedeutet  'die  liäiule  drohend 
&uäi>trecken,  um  gewali  zu  gebrauchen*,  hier  aUo  um  den  rumi^ciiea 
fllhrer  mit  sich  zu  reiszen. 

III  58  duobus  et  septuagmia  annis  post  Corndü  Mentlae  caedem 
nemmem  suffcctum^  neque  tarnen  cessavisse  rrUgiones,  wenn  man  die 
filr  die  überlieferte  lesart  dxiohus  et  septuaginta  sprechenden  L^riinJe 
(vgl.  Orelli)  nicht  gelten  lassen  will,  so  wird  man,  du  M  rula  sich 
6C7  u.  >t.  tötete  und  da^  ilaminium  7  43  wieder  eingesetzt  wurde 
(Tgl.  Kiiitr  in  der  Cambridger  ausgäbe),  nicht  mit  Lachmann  quin- 
^e,  sondern  in  rücksicht  auf  die  römische  rechuungswoiöo  Septem 
{TU  fiir  IT)  setzen  müssen. 

IV  63  saepe  certamen^  si  confusior  facies^  scd  par  fonna  aut 
BiAas  errorem  adgnosc€ntibi*s  fecerat,  confusus  von  den  gesichtszügen 
beiKt  immer  'entstellt  von  leidenschaften'  udgl.  {confusio  oris  in 
lisl  IV  40  geht  auf  die  röthe  des  gesiebtes :  vgl.  die  parallelsteUen 
b«  BHticher  lex.  Tac.  und  Wex  zu  Agr.  45).  ich  schreibe  dalier 
toniuBior^  am  so  mehr  da  cantusus  der  mediciiiisch-iechiilaolie 
ntknuk  bei  quatsehungen  Ist» 

VI  44  (38)  Tarki$iii$  Oratkmm^  prtut^a  fimetusy  lege  eadem 
ffiimuMi  üä  suppUemm  immatus,  die  gründe,  welehe  ÜTipperdej, 
^ümmiwB  est  eefavoibt»  gegen  das  ItbetlieCerte  damnatus  aafllhrty 
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scheineu  nur  beweisend ;  nur  kann  dem  fehler  in  der  Überlieferung" 
viel  leichter  abgeholfen  werden  durch  die  emendation  da  m  natur^ 
da  ja  bekanntlich  der  Wechsel  der  tempora  bei  Tacitus  (vorher  ih)i 
v  'ttac  suac  attuUt)  gar  keinen  anstosz  erregen  kiuan.  ebenso  scheint 
mir  Ritter  hist.  1  43  das  richtige  mit  cod.  G  geschrieben  2a  haben,, 
nemlich  iruädatur  fllr  das  im  Med.  flberlieferte  trudMus^  wo  Halm 
und  Hering  truddatua  est  scbrdben. 

XU  18  $ed  caj'ta  in  tränsUu  urlsNinos^  vdu^issima  sedes  Assjß^ 
riac ,  caskUium  imiync  fama ,  quod  postremo  inier  Jkiinum  at^  AU^ 
xandrum  pradio  Fmarum  üHe  opes  coneiderant,  da  casUOum  tn^ 
signc  fama  nicbi  apposition  zn  Jßnoff  sem  kann,  haben  die  frohem 
hgg,  et  easidlfm^  Bitter  nnd  Draeger  castdkanque  geschrieben., 
letzterer  sagt  im  kritischen  anhang»  dasz  sich  hinter  castdUan  ein 
nnklares  abkflrsmigsxeichen  finde;  dies  ist  nicht  richtig:  denn  der 

Med.  hat  castrllo  mit  einem  compendium  das  nach  Ritter  praef» 
8.  XXXV  m  bedeutet,  also  castdlom ,  verbessert  caddlum.  näher 
liegt  nach  Assyriae  zu  schreiben  ac  castdlum:  vgl.  ann.  XII  AI  ac 
compede;  Xn  64  ac  C».;  hist.  IV  81  ac  caeco;  Agr,  10  ac  cado\  31 
ae  conlumdioßi  40  ac  con^M>8üunL  es  scheint  mir  daher  Bitter  auch 
Agr.  15  ac  eenksrkmeB  und  ann.  XTIT  55  ac  Qtrmameo  richtig  her- 
gestellt za  haben;  am  so  mehr  wandere  ich  mich  dass  Bitter  XIY 
26  negue  eonsefuu  schreibt  statt  des  von  Puteolanus  für  das  hsl*  ne 
richtig  hergestellten  fi«e:  Tgl.  ann.  XVI  2  nee  confu9Uim\  hist.  II  67 
nee  cahnuie.  —  Noch  an  zwei  anderen  stellen  scheint  mir  ac  ge- 
standen za  haben:  ann.  HI  26  haben  die  neueren  hgg«  mit  Hdm 
eaeprimo^  diefHiheren  Aaejpnmo;  der  überlieferten  lesart  a^piimo 
nKher  liegt  das  bei  Tac.  nicht  seltene  acprmo  (TgL  ann.  XI 29  a6.) 
in  dem  sinne  von  ^ond  zwar\  die  zweite  stelle  ist  diaHn  34,  wo  Bitter 
na«  magniis  cx  hoc  um,  muUum  consUmüae^  plurmum  Z?^  /  usw. 
lesen,  cod.  A  hat  nwUumquei  dieses  nehme  ich  auf,  schreibe  aber 
dann  im  folgenden  constantiae  aepkmmum  iudicH.  ^ 

XVI  2  quaegue  alia  summa  facundia  nec  minore  adulaÜone  ser- 
vilia  fingehantj  securi  de  facHUate  credeniis.  da  der  Med.  minores 
hat,  schlage  ich  vor:  nec  minores  adulaiione  s  er  tili  af finge-' 
1)  n  n  f.  was  sie  erdichteten ,  war  weniger  selbst  servile  als  sie  viel- 
mehr, ebenso  grosz  in  ihrer  knechtischen  gesinnung  wie  in  ihrer  be- 
redsamkeit,  noch  maocbes  za  dem  schon  in  umlauf  gesetzten  hinzu- 
dichteten. 

XVI  32  habitu  et  orc  ad  cxpr'imrjnhnn  bnaginem  honcsti  rxer^ 
cttits.  der  Med.  hat  honcsii  d  ex':r<:itt^  die  hgg.  wie  oben  auszer 
Ritter,  der  honesft  .  .  d  cxcrcitus  schreibt  und  den  ausfall  von  orna- 
tus  vor  d  exercitus  vermutet;  die  corruptel  cxerciti  scheint  mir  auf 
zwei  gcnetive  hinzuweisen,  und  deshalb  schlage  ich  honesti  et  iusti 
€xercdus  vor. 
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Von  dem  am  26  mai  des  jahres  770  von  Gemanicus  über  die 
\k  nur  Elbe  wohBeaden  Germanen  gehaltenen  triomphe  sagt  Taci* 
togcm.  U  41 :  attgebat  ininentium  visus  ermia  ipsuis  spcrie^  curruS" 
qmnque  liberis  onustiis.  seit  Lipsius  nennen  die  erklärer  ganz 
mbedenklich  als  diese  fünf  kinder  Nero,  Drusus,  Gaius,  Agrippina 
imdDrusilla,  in  der  von  Suetonius  Cal>'j.  7  gpfrebenen  folge,  für 
die  sitte  die  jüngsten  kinder  mit  auf  den  triumphwagen  zu  nehmen 
berufen  bie  sich  auf  Cic.  pMur.  5,  Suet.  Tib,  6,  welche  nicht  be- 
wedsec  dasz  auch  die  mUdchen  derj  wacren  bestietfen;  aber  Appianos 
TOT  6G  erwähnt  wirklich  der  rraibec  T£  Kai  trapöevoi.  die  eigent- 
licle  sachliche  Schwierigkeit  iiaben  sie  alle  übersehen,  ückhel  hat 
den  unwiderlf'i^lichen  beweis  geiitlurt,  dasz  Agrij-jnnu  am  G  no- 
vember  geboren  war;  sie  müste  demnach  ülti  halbjähriges  kind 
auf  dem  triumphwagen  gehalten  worden  sein  oder  etwa  in  ihrer 
wiege  gelegen  Imben.  wollen  wir  uns  dieses  auch  gt  fallen  lassen, 
so  war  doch  die  an  Wesenheit  der  Drnsilla  eine  reine  unmügiichkeit: 
denn  diese  war  damals  nodi  nicht  geboren,  da^:  l?iszt  sich  streng 
beweiben,  wenn  man  auch  dif  iolge  in  welcher  kSuetüniuö  die  kinder 
nennt  nicht  als  eine  chronolui^i^ehe  gelten  lassen  wollte,  dieser 
8^  vun  den  drei  am  leben  ilirlujncn  töchtern  Agrippina,  Dru- 
silla,  Livilla,  sie  acien  contimio  trtmnio  naiae,  wissen  wir  nun  dasz 
die  jüLngste  tochter  im  jähre  771  auf  Lcsbos  geboren  ward  aus  Tac. 
ann.  TT  51,  aus  welcher  stelle  sich  aber  keine  monatsbestimmung 
ergil»t  ,  da  Geimanicus  seine  f'attin  dort  ihre  niederkunft  erwarten 
iaw*n  konnte,  während  er  selbst  nach  Perinthos,  Byzantion  und  der 
I^opontis  gieng,  so  kann  in  Gallien  nur  6ine  von  den  beiden  übri- 
gen tochtern  geboren  sein,  da  Germanicus  im  jähre  770  liallien  ver- 
kbaen  hatte ,  und  diese  feine  war  die  in  ivöln  geborene  (Tac.  ann. 
Xn  27)  Agrippina.  demnach  waren  zur  zeit  des  triuuiphes  von  den 
kindern,  welche  den  Gt?rmanicus  überlebten,  nur  vier  am  leben,  aber, 
könnte  man  iiagen,  lebte  denn  damals  nicht  noch  eines  von  den 
drei  vor  ihm  gestorbenen  kindern  des  Germanicus?  duo  infantes 
T'ipii ,  sagt  Suetonius.  die  möglichkeit  dasz  das  im  jähre  7G7  von 
Agrippui.i,  als  sie  im  lande  der  Treverer  niederkam,  geborene  kind 
ßorb  zur  ztiL  des  triumphes  lebte,  ist  durch  den  ausdruck  des  Sue- 
tonius keineswetrs  ausgeschlossen,  da  die  infantia  bis  zum  sechsten 
jähre  reicht,  und  nur  bei  dieser  anuaLme  sind  die  quinque  liheri 
bei  Tacitus  möglicli .  dcnu  dacz  dtn  verlust  des  knaben,  welcher 
nach  I^Lciuiiius  itiiii  puerasccns  starb,  ichon  Augustus  betrauerte, 
ergibt  sitii  daraus  dasz  dieser  sem  atandbild,  das  er  in  sein  schlaf- 
gemach hatte  bringen  lassen,  so  oft  er  es  betrat,  küszte.  läszt  sich 
m  auch  das  überlieferte  quinque  /i&eri^  notdürftig  halten,  wenn 
■tt  das  kind  des  Germanicus  vom  Jahre  767  leben  und  die  halb- 
jShrige  Agrippina  sich  auf  dem  triumphwagen  gefallen  läszt,  so 
teile  doch  die  Wahrscheinlichkeit  daför  spreofaen,  daas  qmn^e 
^Sahdi  zn  streichen  ist,  wie  ja  so  bSnfig  salhkeiclien  aus  misver- 
fltHihiw  Torliergegangener  bncfistabeii  benrörgegangen  Bind  und  an 
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unserer  stelle  das  Zahlzeichen  V  aus  dem  QVE  entstanden  sein 
könnte,  cutrusque  Ubetis  imustus  genügte  ToUkommen.  die  an- 
nähme, Tacitus  habe,  da  er  wüste  dasz  Germanicus  sechs  kinder 
hintsrliesa  (ann.  II  71)  und  eines  doräclben  nach  dem  triumphe  ge- 
boren worden,  ohne  weiteres  fünf  kinder  auf  den  triumphwagen 
gesetzt,  dtlrfte  doch  dem  gesehichtschreiber  nnrecht  tbun*  eher 
konnte  man  eine  solche  berechnung  einem  leser  zntrauen ,  der  sein 
quinque  an  den  rand  gesetzt  oder  llbergeschrieben.  das«  Dmailla, 
wenn  Agrippina  am  6  norember  769  geboren  worden,  sor  zeit  des 
trinmpbes  nodi  nicht  am  leben  gewesen,  ist  neuerlich  phlloL  XXXI 
s.  186  hervorgehoben,  wenn  auch  nicht  vollständig  erwiesen  worden; 
wenn  aber  deshalb  Agrippinas  geburt  in  das  jslir  767  gesetrt  wird, 
'80  steht  dies  nicht  aUein  mit  des  Suetonius  coniimio  trienmo^  aon« 
dem  in  viel  schreienderm  Widerspruch  mit  Tadtus,  nacb  welcbem 
(ann.  II  40«  44)  Agrippina  Tor  der  niederkunft  zu  den  Trovereni 
gieng  und  dort  den  Winter  über  yerblieb. 

K6lv*  Hbinrioh  BGiimB. 


20. 

ZU  LüiOANOS  Z€YC  6AerxoMeNOC 


In  der  dritten  Baseler  ausgäbe  des  Lukiauos  vom  j.  1563  ge- 
hören die  inhaltsanzeigen  dem  Jacobus  Micyllus  (Meitzer)  an,  die 
anmerkungen  zum  gi*ö8ten  teile  dem  Gilbertus  Cognatus  (Cousin), 
zu  der  steUe  des  Zeuc  ^XctX^^M^voc  c.  12,  wo  auf  den  einwand  des 
bedritngten  Zeus ,  dasz  die  götter  wenn  um  keines  andern  gnmdes 
Witten  doch  sicher  deshalb  von  den  menschen  mit  opfern  geehrt  sa 
werden  verdienten  >  weil  sie  alle  beschlasse  der  Moira  Toraus  ver- 
ktindigten,  Kyniskos  erwidert:  die  zukunft  voraus  zu  wissen  ist 
völlig  unnllts,  da  man  sich  dadurch  doch  nicht  TOr  derselben  hüten 
kann:  denn  auch  der  da  wüste  dasz  er  von  einer  eisernen  la&zen- 
Spitze  den  tod  ündeu  werde,  konnte  demselben  dadurcb  dasz  er  sich 
einschlosz  doch  nicht  entgehen:  denn  die  Moira  führt  ihn  auf  die 
jagd  und  wird  ihn  der  lanze  überliefiBm,  und  Adrastos,  der  seine 
lanse  nach  dem  eher  wirft,  wird  diesen  Terfehlen  aber  den  söhn  des 
Kroesos  töten     zu  dieser  steUe  macht  der  oben  genannte  GognatiiB 
folgende  kaum  glaubliche  anmerkung:  «''AbpoCTOC,  ArgiTorum  rex, 
unus  ex  septem  ducibus,  qui  profecti  sunt  Thebas,  ut  restituereni 
in  regnum  Polynicem.»  diese  anmerkung  schemt  in  alle  ausgaben 
des  Luk.  Übergegangen  zu  sein;  sie  findet  sich  in  der  Bipontina 
bd.  VI  s*  511,  in  der  ausgäbe  Lehmanns  bd.  VI  s.  560;  und  was 
soll  man  dazu  sagen,  dasz  selbst  Jaoobitz  in  seiner  au^be  s.  77 
den  argciisehen  Adrastos  der  tragiker  mit  dem  phrygisohen  söhne 
des  Gordias  yerwechselt  und  trotz  seiner  binweisung  auf  Herod« 
I  34  die  note  des  Cognatus  wörtlich  wiederholt?  *es  erben  sich  un- 
sinnige noten  wie  eine  ew'ge  krankheit  fort.' 

Ilfeld.  Gustav  Souimmelpfeng« 
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21. 

zu  aCEBO  UKD  HOliATlüS. 


Cicero  TSiSc.  V  19,  54  simifnnrif  jnffns  C.  Ladii  imum  cofiSxJa- 
tum  fuisse  et  cum  quidem  cum  repulsa  —  si .  cmn  sajyiens  et  houns 
vir,  quaJis  Hie  fnüj  suffrag ii jyract er itur,  mn  populus  a  hom  coyisuh 
pottus  quiDii  iUc  a  popido  repulsam  feii  —  sed  tarmn  utrum  7naUr>i  fc^ 
si  pofrsta6  esset,  ^rmel  i(t  Laeihfm  consulcm  an  ttf  Cinnnm  quater? 
der  weise  der  stoikor,  das  urbild  aller  menschlichen  vollkummenlieit, 
ist  consul  und  was  er  sonst  sfMnem  innem  wesen  nach  {per  sese), 
ohne  irgend  eine  beschränkung  durch  äuszere  verhiUtnisse :  vgl. 
acad.  pr.  II  44,  136  Uli  umquam  dicerent  snpientes  scHos  reges,  sdos 
dimtesy  solos  forniosos?  omnia^  quae  nhujue  essent^  sapientis  esse? 
neminem  consuJmi^  praetorem ,  imperatorcm^  ticscio  an  m  quinque- 
virum  qaidem  quanfiuam  visi  sapientem?  postremo  solum  dum, 
Sölum  liberum?  45,  137  ^cgo  tibi,  Carneadc,  praetor  esse  non  videor, 
guia  sapiens  non  sum;  nee  haec  urhs  nee  in  ea  civitas.*  tum  ille 
*Mf«d  «toloa  mm  videris.*  de  fin.  HL  22,  75  rectius  enim  appeUabitur 
rex  • .  rede  aoku  Kter  usw«  Tiae,  IV  23,  61  8c^  , ,  ^  hoc  std- 
€onm  vmm  esse  dedaramt^  mmqmm  prhatum  esse  sapientem,  «ra* 
t¥8  viddm  fuisse  TL  QroiodkO  tum,  cum  eons^dem  lanffuentem  rdiisiuU 
atque  ^»e  prwahts^  ui  »  consuH  esset,  qui  rem  pubUoam  saHuaim  esse 
«eOM,  se  sequi  iussit,  pMur.  29,  61  hukts  (Zenonis)  senUntiae 
stmt  et  pmeeepta  kmus  modi . .  sdhs  sa^pimtes  esse,  si  disiortissmi 
sisdf  fomasos;  si  mendieissimi^  dknks;  si  smnMem  serviant,  reges 
usw.  Hör.  sat.  I  3, 132  f.  se^^iens  cperis  sie  €!pHmMS  amnis  |  est  cpi- 
fex^  soius  sie  rex.  was  aber  eigentUoh  nur  dem  idealen  weisen  der 
Stoiker  zukommt^  das  wird  zum  teil  anch  auf  diejenigen  übertragen, 
in  welchen  sein  wesen  yerwirklicht  zu  sein  scheint,  als  solche  gel- 
ten den  Bömem  vorzugsweise  Gaius  Laelius  und  die  beiden  Cato, 
Censohus  und  Uticensis.  es  kann  also  nicht  auffallen,  wenn  an 
der  Yorliegenden  stelle  in  frage  gestellt  wird,  ob  nicht  das  6ine  con- 
snlat  des  Laelins,  dem  eine  tppulsa  vorangieng,  den  Tier  consulaten 
des  Cinna  vorzuziehen  sei,  nnd  ob  nicht,  falls  der  sapiens  et  honus 
vir  bei  der  bewerbung  um  das  consulat  zurückgewiesen  wird ,  eher 
das  volk  von  ihm  als  er  von  dem  volke  eine  rejmlsa  erleide,  letz- 
teres liegt  schon  in  den  Worten  populus  a  consvJr  und  ille  a  popxdo, 
deren  echtheit  nicht  bezweifelt  werden  kann,  nun  hndet  sich  aber 
in  den  hss.  sowol  vor  coji^aJp  als  auch  vor  populo  noch  das  wort 
ho7}n.  ist  bono  Yor  consule  richtige  lesart,  so  kann  bono  \or  jwp^th 
niclit  richtig  sein,  daher  hat  man  vorgeschlagen  a  rann  oder  maio 
oder  non  bono  jxij'uhi  Rtatt  a  bono  popndo  zu  losen,  das  volk  kann 
aber  det>halb,  weil  es  ]>ei  der  abstimmung  linen  vir  sapiens  über- 
geht, nach  Hör.  sat.  IG,  14  — 16  notantc  \  iudire  quo  nosti  populo, 
qui  >tuihis  honorcs  \  saepe  dat  indigm.<  rt  f.nnae  sermt  ineptus  wol 
stultus^  aber  nicht  füglich  malus  oder  non  bonus  genannt  werden; 
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denn  es  macht  ktmen  nn^pnich  darauf,  in  den  coniitieu  immer  über 
die  Würdigkeit  oder  unwürdjgkt  it  der  bewerber  zu  eutöcheiden,  und 
bat  das  recht  seine  stimme  denen  zu  versagen,  die  ihm  misfallen: 
vgl.  Cic.  pPlanao  4 ,  II  mn  cnim  comUiis  iudicat  Semper  poptUuSy 
sed  moväur  pkrun^uc  graiia^  ctdU  precihus  usw.  mehr  empfiehlt 
bi(  Ii  die  Yon  Baiter  gebilligte  Vermutung  Aladvigs,  welcher  bona  vor 
popuU)  streicht,  da  aber  auch  die  worte  a  bona  consiile  verdacht  er- 
regen, weil  der  weise  der  stoiker  nicht  blosz  hvNUf,  .  indem  viel- 
mehr sohts  oder  doch  opiimus  comul  iaty  so  verdient  es  erwogen  zu 
werden,  ub  nicht  uh  uno  constde  statt  a  bono  consulc  und  als  gegen- 
satz  hiervon  ah  omni  populo  statt«  hono  popnlo  zu  schreiben  sei. 
bei  dieser  lesart  wird  der  weise  als  der  6ine,  der  seinem  wesen  nach 
consul  ist,  dem  gesamten  volke,  wie  das  6ine  consukt  ut^  Laeliua 
den  vier  consulaten  des  Cinna  entgegengesetzt,  und  durch  beides 
der  pfedanke  ausgedrückt,  dasz  die  würde  des  weisen  weder  luiLii 
der  zaLl  der  consulate,  die  er  bekleidet,  noch  nach  der  zahl  der 
stimmen,  die  er  bei  der  bewerbung  erhalten  hat,  zu  bemessen  sei, 
mit  nno  consulc  kann  Hör.  a.  p.  32  fuhcr  tmus  .  .  cjcprimct  und  mit 
omni  populo  Hör.  carm.  IV  2,  51  civitas  omnis  verglichen  werden, 
stellen  aber,  wo  einzelne  ausgezeichnete,  besonders  weise  männer 
dem  ganzen  volke  entgegengesetzt  und  vorgezogen  werden,  sind 
nicht  selten :  vgl.  Cic.  or.  29,  104  qui  (Demosthenes) . .  unus  eminet 
inter  omnes.  Tute.  Y  36,  104  an  iibicines  iique  qui  ßdibus  utuntur 
mäOy  nonmMi'udmis  arMrio,  cantus  numerosque  moderantur^  vir 
sapiens  nwMo  arte  maiare  praeditus  y  non  quid  verissimum  sUy  sed 
giid  vdU  volgusy  exguM?  pFlando  4,  9  n  im  dm$  fidma  decem 
saU  easetU  m  eimtate  inri  ham  sapietUeSt  iusii  graves,  qtd  ie  Migmm 
aeäSlUaie  iudiieeurissetd,  grmmts  de  MKoatmn  piUiurem^  qnum  eH 
kee  ^uod  H  meftitf  >  m  popuSh  MtotaM  esse  vüiaksr.  md  Q.  fr.  I  X 
§  46  id  faeiUme  faeiesy  sime^adamKperMnimofis^iiMmmiimsis 
pUncere  wMsH  ^  teoum  seng^  esse  pnkdbis.  Hör.  epist.  1 12, 11 
atnctapitias  uma  vkrtute  mimra,  earm,  U  2, 17 — ^24  redUhm  C%ri 
soIm  jPkraMen  |  dMdems  plebi  mmero  ieaimm  \  eximU  vkttm, 
poptdumque  falsis  \  dedaeet  tnU  |  voeibus^  regna  et  Hadsma  UOvm  | 
drferens  um  propriamque  Umruni,  \  quisquis  ingentesocvio  mretorto  | 
speetat  aeervos.  JnatnuiB  IV  7.  Yal.  Max.  n  10  Barn.  8* 

Dm  11b«r  LmUhs  und  desMii  npulsa  gesagte  erinnert  an  fiom» 
tiiis  imi,  m  2, 17—24: 

virtuSf  repulsae  nesGia  sordidaet 

inkmimoHs  fitlgei  homHbm^ 

fteo  stmit  autponü  secures 

arbUno  popiikuris  isurae. 

9irluSy  rectudem  mmeritis  mori 
eaäm^negetaiesi^^ 
eoetagife  vclgares  et  mäam 
spernü  Mumm  fugicnte  pima^ 
In  dem  gedidite,  aus  welchem  die  TorUegenden  etnipkeB  ent» 
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Bommm  sind,  empifiehlt  Hör.  die  tapferkeit  des  dnroh  ttbimg  in  den 
«Ifta  kziftigexi  krfegers ,  der  vor  tcetaer  bescbweide  imd  ge&hr 
miflhaekreelä;  und  ftr  «toe  Tateriand  eelbet  das  leben  hmaogebm 
bmt  Mi  1 — 1$),  die  tagend  des  weiaen,  der  dnndi  daa  waa  im 
lUatadieaaite  aeinen  glima  yerdankeia  kOaaia,  nicht  beeintrlditigt 
tecfa  dm  tod  der  nnaterbliolikeit  entgegengeht  17^24),  und 
die  firwune  scheu,  welche  ea  meidet  das  heilige  zn  entweihen  und 
adldeai  fl«Tlergemeiaaohaftinhab«ii(y.95 — 82).  in  dem  mittlem 
tafle  daa  gediehta  wird  dordi  daa  weeea  dea  weiaen  bezeiofanet 
ad  aeina  wie  im  leben  so  im  tode  vor  anderen  bevonngte  atelluug 
davgeatellt.  er  kann  ~  diea  sagt  nach  meiner  memnng  der  dichter 
—  bei  bewerbang  um  ein  ehrenamt  eine  znrtlekweiaiuig  er« 
fiAien,  aie  iat  aber  für  ihn  nieht  aehimpflieh;  er  kann  es  unter  mis- 
Kehoa  nmattnden  antreten,  es  achUgi  aber  dennoch  an  eeinemnihme 
eas;  er  flbenumt  nnd  legt  ea  nieder  su  der  geaeteUeh  bertimmten 
mit,  ist  aber  deehalb  von  der  wiUkttr  dea  volkes  nieht  ebbti^g;  er 
iit  wie  andere  dem  leiblidien  tode  nnterworfen«  geht  aber  durch  ihn 
aar  nnstebliolikeit  ein. '  aebwierigkeit  maeht  nnr  die  lesart  tiifo- 
wmuiiähomfiius^  neben  welcher  sich  in  einigen  haa.  ineontaminaiis 
hrnmihm  findet,  denn  daa  wart  infaminatug  kommt  nicht  nnr  nicht 
weiter  bei  Hör.,  sondern  in*der  guten  latinitSt  Überhaupt  nicht  Tor. 
■dum  diea«  umstand  musa  Ten|adit  erregen,  dasu  kommt  aber 
aodi  dnes  die  bedentung  'unbefleckt',  in  welcher  ea  nach  der  ans- 
legie  ihnlidiMr  wOrter  genanmen  wird,  in  den  Kasammenhang  nicht 
peaat.  denn  dasz  der  weise,  soviel  an  ihm  ist,  das  ihm  ttberteagene 
iliii  yint  nnb^eckt  eihalten  werde,  bedarf  der  Bereicherung  nicht ; 
vSsfaaalir  erwartet  man  dasz  wie  in  v.  17  die  repnäta  sordida  und  in 
T«  19  nnd  20  die  abbängig^reit  von  dem  arhUrium  popitUms  aurae^ 
aa  in  T«  18  ein  andeiea  ihm  entgegentretende  liindemis  seines 
glanzes  zurückgewiesen  werde,  deshalb  ändert  EWunder  die  lesart 
iMammaiis  in  eankminafw  ab  und  versteht  unter  contaminati  ho- 
morm  ein  ebrenamt,  welcbea  aar  aohmacb  und  bescbimpfung  dessen 
fianen  ßoll ,  dem  es  übertragen  ist.  ob  aber  die  werte  diese  bedeu- 
trmg  habou  kOnnen  ist  mehr  als  zweifelhaft,  da  sie  nach  dem  ge* 
wOhnlicbea  epraohgebranohe  nicht  ein  in  der  bösen  absieht  zu  soha- 
dea  tbertragenea,  sondern  ein  durch  schlachte  Verwaltung  von  dem 
Inhaber  beflecktes  ehrenamt  bezeichnen:  vgl.  Tusc.  V  19, 56  praestat 
.  .  fMrti  iam  tpsi  adventanti  paulum  proceden  oMam^  0iod  ßai 
CefeiM,  UMom  qmd  Marius^  toto  vißri  int^itu  sex  sum  ohmm  etm- 
^^dahts  H  contaminrnre  exlremum  tenipus  aetaUa,  schreiben  wir  da- 
gegen inominatis  spkndet  honoribuSy  so  haben  wir,  da  ifwmimli 
konores  mit  wm  anspimii  honorem  gleichbedeutend  ist,  den  dem  zu- 
äammenhange  gemüszen  gedanken  'er  glänzt  durch  ein  anter  bösen 
anzeicben  übernommenes  ehrenamt*  in  einem  dem  Hör.  geläufigen 
aoidruck :  vgl.  epod.  1 6,  38  inominat'a  perprimcU  cubüia,  carm» 
14,  u  mcUe  ominatis  |  parcUe  verbis.  III  6,  9  iam  bis  Mandern  et 
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Wimder  bezieht  die  Strophen  v.  17 — 24  beide  auf  CatoTontJtica. 
dasz  dem  diohteK  nicht  nur  das  urbild  des  stoiedieE  weisen  im  all- 
gemeinen, sondern  bestimmte  persOnliobkeiten ,  in  welchen  ee  den 
Bömem  verwirklicht  enehien,  vor  dem  geiste  staadenf  kann  nicht 
in  abrede  gestellt  werden,  damit  aber  ist  nicht  sogegeben,  dasi  in 
allen  Tereen  beider  Strophen  an  bestimmte  personen ,  noch  weniger 
daes  in  ihnen.niir  an  Cato  zu  denken  sei.  die  benehung  der  worie- 
repulsae  mseia  sordidae  auf  Cato  ist  zwar  nicht  in  Terwerfi»,  da  die 


5 

das  consolat  erfuhr,  seinem  ansehen  nicht  schadete |  doch  könnm 
sie  ebensowol  auf  Laelius  bezogen  werden,  auch  bei  dem  folgenden 
verse  kann  dem  dichter,  wenn  wir  mominatis  oder  ein  wort  ähn- 
licher bedeutung  an  die  stelle  von  iniamifmtis  setzen,  das  bild  Catos 
vorgeschwebt  haben,  denn  das  amt  welches  ihm  P.  Clodius  imj.  58 
in  der  cyprischen  angelegenheit  aufdrang-,  um  ihn  von  Rom  zu  ent- 
feiTien  und  sein  ansehen  zu  vermindern,  diente  nur  zur  Vermehrung 
seines  glänzest  vgl.  Cic.  p.  Scstio  28,  60  af  etiam  eo  ncgotio  M.  Ca- 
tonis  splendorcm  macularc  volmmntj  igmu  i  quid  graviias,  quid  infc- 
ffritas,  quid  magniiudo  animi ,  quid  denique  virtus  vaUret  ^  quac  in 
tempesfaic  saeva  quirta  est  et  hicet  in  ttnehris  et  puJsd  loco  manct 
iamin  aique  haeret  in  patria  spl^ndetquc  p*  r  sesc  scmpcr  nequc  (dienis 
ttmquam  sordibus  ohsolescii,  dagegen  ist  es  sehr  bedenklich  den  fol- 
genden vers  }^^r  sffmit  atd  ponit  securcs  (irhitrio  popularis  aurae  auf 
die  auszerord entliche  prätur  zu  beziehen,  welche  Cato  nach  Erledi- 
gung seines  auitrages  in  Cyprus  durch  ♦'inen  uTifr'  wöhiilicheu  lie- 
schlusz  «les  Senates  angeboten,  von  ihm  aber  abgelehnt  wurde,  dünn 
abgesehen  davon  dasz  hierdurch  doch  nur  die  worte  fiec  s^anit  secu- 
res  zureichend  begründet  werden,  genügt,  da  dem  weisen  nichts 
verliehen  werden  kann,  was  er  seiner  innern  würde  naeh  nicht  schon 
hat,  und  nichts  genommen,  was  diese  schmälert,  zur  erkliirung  dos 
Verses  der  allgemeine  gedaukc  'bei  übernähme  und  uiedArlegunc" 
von  ehrenämtern  ist  er  von  dem  arhitrium  popuiariis  anrät  nic  lit  ab- 
hängig': Vgl.  Hör.  carm.  IV  9,  34 — 41  tsi  animus  tibi  \  renayi'iue 
pi'udem  et  secundis  \  tphip"f(l'ns  dubiisqu^  rcctus  .  .  .  consulque  non 
unius  anni  \  sed  quotuns  lu^nus  atquc  /uius  \  iudex  honcstum  praC" 
ttUU  lUüi  usw.  noch  unbegreiflicher  ist  es,  wie  Wunder  bei  der 
zweiten  strophe  an  den  selbstmurd  Catos  (carm.  I  12,  35  Caionis 
nohilc  lefum)  hat  denken  können,  ist  es  gleich  dem  weisen  der 
stoiker  gestattet  sich  daa  leben ,  wenn  eä  ihm  unerträglich  und  der 
tüd  wünschenswerter  erscheint,  selbst  zu  nehmen,  so  Ifiszt  doch 
weder  der  gedanke  noch  der  ausdruck  unserer  stelle,  in  welcher 
nichts  auf  mismut,  lebensttberdrusz  und  gewaltsamen  tod  hindeutet, 
keinesweirs  die  beziehung  auf  Catos  selbstentleibuug  zu.  der  ge- 
danke ibi  \sie  auch  carm.  IV  i^,  i'ü  dignum  laude  mrum  Musa  vf  taf 
mui  i,  I  caeh  Musa  heaf  kein  anderer  als  *der  weise,  welcher  es  nicht 
verdient  im  todc  unterzugehen,  gelangt  durch  den  tod  vmv  luh  t^'rh- 
liulikeit,  dh.  zu  unvergänglichem  fortleben  im  uiLdt-nken  der  naclx- 
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weit';  und  im  TOig«fllhle  dieser  unsterbliehkeit  sagt  Hör.  in  be- 
nehtmg  auf  sich  sdlMt,  den  Worten  immerUis  m&ri  entsprechend, 
earm.  m  30,  6  non  omma  mofiar  muUaque  pars  mei  \  vüalrii  lÄbi* 
ttfiOM,  nnd  ebd.  II  Sa,  6  ff.  Mon . .  odt^  |  imc  ^ygia  M^ite&or  unild. 
anch  zu  weiterer  beseiehnong  seiner  Unsterblichkeit  bedient  er  sidi 
ebd.  n  20,  1  ff.  mm  umtata  nee  iemi  feror  \  pkma  Ufarmia  per 
Ufuiäim  aähera  \  vates^  negue  in  terrismorahor  |  Urngk»  imridiague 
maiar  |  urbes  rdinquam  solcher  ansdrttcke  welche,  wie  hier  negaUi 
temptat  Her  via  usw.  von  den  versnchen  des  Daedalos  nnd  Icaras 
sieh  zu  dem  himmel  zu  erheben  hergenommen  sind,  sowol  die  worte 
nm  usüaia  nec  tenm  ferar  pmna . .  per  liquidum  aeUiera  als  negata 
via  und  fugientc  pinna  weisen  auf  carm,  I  3,  34  f.  experius  vacuum 
Daedalus  aära  |  pinnis  non  homim  datia  hin.  wie  hier  ein  dem 
menschen  nicht  gestattetes  leibliches  emporsteigen  Ton  der  erde 
zum  himmel,  so  wird  dort  eine  ungewdbnlicbe  und  auszerordentliche 
erhebung  des  geistes  über  das  Yergttngliche  beseiohnet. 

WOLPBMBÜTTBL.  JüSTUS  JeBP. 


22. 

ZU  JULIUS  EXUPERAXTIUS« 


Auf  grund  einer  von  KWölflflin  angestellten  genauen  verglei- 
chung  des  Pariser  codex  nr.  (j08o,  des  einzigon  welcher  da^  upuscu- 
lum  des  Julius  Exuperantius  enthält,  hat  CBui'sian  in  einer  Zürcher 
akadenuschen  gelegenhtitsschrift  vom  j.  1868  eine  neue  ausgäbe  des 
schriftcbens  veranstaltet,  aber  auch  die^e  bat  noch  nicht  alle  Un- 
ebenheiten des  textes  geebnet:  dies  an  einigen  beispielen  zu  zeigen 
möge  im  folgenden  gestattet  sein. 

1  z.  9  tunc  capiemli  ronsulatus  inrasit  magna  mpiditas,  ad  quem 
petcndum  puratis  SKß'raf/iis  rdirta  piovim  ia  Alt  i cllo  Mmmun  venii 
ibigue  de  MdeUi  rebus  loqucndo  corruptius  .  .  effecU  animos  vulgi 
cupidos  noviiatiSi  in  suum  excitando  favorem  adiuvantihus  tribunis 
pkbis,  hier  ist  Metdio  offenbar  nicht  am  platze,  nnd  wahrscheinlich 
hat  ea  sich  eingeschlichen  von  nnten  z.  17,  wo  es  gans  richtig  bdsst 
erepta  MeMHo  pravineia,  ftlr  earrupHus  wird  wol  eontemptius  zn 
s^oreiben  sein,  nnd  statt  des  nnsyntaktischen  in  emm  exeUanäo 
faif&rem  adL  tr.  pl. ,  wofttr  Bursian  verrnntet  in  mUgo  in  $,  e»  /l,  eine 
conjectnr  welche  schon  dorch  die  Wiederholung  von  vulgus  Yet- 
dftdbtig  ist  nnd  Tollends  sn  fall  kommt  dnrch  die  hSrte  nnd  sdiwer- 
flüligkeit  {im  —  in)  der  constmction,  schlage  ich  vor  in  eorum 
exdtando  favore  adi.  tr.  piL  {eamm  «=  vulgif  wie  sehr  hftnfig  nnd 
bei  aUen  Schriftstellern).  —  1, 19  «ed  cum  miUtem  nmtm  seräferet^ 
primae  cnmium  eapUe  cenaas  civea  infidaaque  täque  imUtlea  dumt  ad 
MhHU.  nicht  vilea?  —  1,  23  nam  pcpulua  Ecitnanus . .  pro  palrv- 
monii  facuUaie  censchatur  ei  M  amnea  ^ibua  rea  erani  ad  mUUiam^ 
dua^Mmktr,   doch  wol  erat   in  diesem  ersten  capitel  scheinen 
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überdies  die  beiden  mit  Ua  und  mit  üaque  (14  und  16)  begumenden 

Sätze  ihre  reihenfolge  vertauschen  zu  müssen:  denn  erst  nachdem 
Marius  wirklich  zum  consul  und  zum  feldherm  gegen  Nomidien  er- 
wählt war  an  stelle  des  Metellus  und  als  demonstration  gegen  den- 
selben, kann  es  heiszen  üa  factum  est  ut  quam  in  perniciem  nohi- 

litatis  .  .  Marius  novus  extöUeretur  h<morilnis,  —  3,  7  ad  quem  coher- 
cendum  L.  Sylla  est  mm  exercitu  destifmtKs,  cuius  in  Africano  hell/) 
jprohaJtn  erat  corporis  afquc  animi  mnqyiitudo.  wo  hat  sich  denn 
des  Sulla  corporis  mngniinrlo  bewnlir-  n  können?  und  was  hnt  flio:.p 
eigen^cViaft  mit  einem  feldherrn  zu  ihun  ?  gewis  ist  hier  etwas  ver- 
schrieben; ich  vermute  cura  pcr  itia  atqt/r  animi  magnihtäo.  — 
Zu  rhetorisch  klingt  3,  20  atqyr  ijlr,  qnofipns  vidor  ^  per  GaUo^ 
rum  atqm  Afrorum  rura  .  .  7iat4fraf/Hs  njijur  cgcnns  erravit.  ich 
denke  fotiens;  und  femer  werden  die  CraUotvnn  rura  vvol  den- 
jenigen Italornm  zu  weichen  haben.  —  4,  28  oh  hoc  itaque  Octa- 
tmds  coUega  commotus,  uf  sedifiönihus  privarrtur ,  collegam  suum  .  . 
in  exilium  yyiisit.  die  beiden  aufangsbuchstaben  V(3n  jmvarctur  be- 
wirkten den  ausfall  von  JiP  —  res  puhlim;  also  ut  srdiiionibus  res 
p}i  hlica  privaretur.  —  4,  iii  cxpulsus  igitur  Cinna  cum  vagaretur^ 
ad  Africam  uhi  3Iarius  inops  erat  forte  pervcnit.  inops  erat  klingt 
gar  zu  trocken;  ob  im^js  crrahat?  —  4,  3  (s.  3)  tunc  varia  o'u- 
dditas  pervagata  est ,  ut  nobUüas  omnis  ad  fugiiivorum  trucidaretur 
arhifyfium^  atque  ea  inmanis  samtia  Oinnae  fuit,  ui  nsw.  ich  denke, 
'  statt  varia  ist  zu  sehreiben  (wozu  das  folgende  einen  fingeneig  gibt) 
htne  vero  ea  cruddUas  nsw.  bald  nachher  heisst  es  von  CSnna  (7) : 
am  haberä  eontione$^  a  nM^itm  sak  oedsus  esf.  man  kann 
<docb  nur  in  tiner  ooniib  ermordet  werden,  daher  eoniiantm,  — 
5,  24  pieU  quoque  nmtlia  rniineHbas  pMke  privaUmque  larfUis 
earus  videbatur  ac  puüUcae  Ubertatis  oaseHw,  carus  vtd^Kdw 
kann  nicht  richtig  sein:  es  ist  oc  zu  streichen  und  sn  verbinden 
pkbi  guague  . .  earus,  videbaiwr  puUieae  UbertaHs  asaertor*  hierauf 
folgt  sed  in  Etrwriae  Utare  eammisso  pradia  eoqmat  Ltpidm  esse 
superior  .  .  sed  Pompeius  de  QalUa  rediens  non  passus  est  L^pm 
OMdOidaim . .  bacchari.  der  Zusammenhang  zeigt  dasz  das  erste  sed  in 
ei  zu  yerwandeln  ist.  —  7, 7  Sertorio  sociavit^  qui  tum  Romanis 
armis  qu<issahat  imperitm.  das  ist  unrichtig;  richtig  heiszt  es  von 
«demselben  Sertorius  und  von  derselben  sache  spftter  (c.  8, 1 1)  coUecta 
Hispaniac  muUUiidine contmBomamm excrcitum  staiuit  dimicare; 
hieraus  folgt  dasz  zwischen  Bomanis  und  amnis  ein  begriff  ausgefal- 
len ist  wie  etwa  nostris  oder  infestus,  —  7,  25  muUi  rnüUes  qui 
se  venientiSyUae  tradiderant  frustrati  omnibus  ad priorum  durum 
casfra  rcrcrfcrujd ,  qune  ante  2>rodideranf..  so  schreibt  Bursian  nach 
Burnouf;  die  hs.  bietet  fruMationis ,  und  Bursian  selbst  vermutet 
frustrati  dotüs  —  nicht  Übel,  aber  ich  vermisse  ein  analogen  dafUr, 
dasz  derjeni<7e  creqenstand  ti  ?ri  welchen  wir  geteuscht  werden 
durch  frustrarc  mit  abl.  ausgedrückt  werde,  das  einfachste  an  un- 
serer stelle  dürfte  sein  frustrati  omni  spe. 

Basel.  Jacob  MÄHLr. 
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23. 

Zur  obscbiohtb  dbb  BTAATSvaBTABSDNO  vov  Armr.  vsm- 

SUOBÜRGBR  TOK  KaBL  LüOBBIL.  BBSOBBBBBB  ABDBÜOK  AÜ8 
DBM  fOrFTBK  81IPPLEMBKTBANDE  DER  JAHBBOOHER  FÜR  CLA8«I- 

8CBB  FHiLOLOOXB.  Loipsig,  druok  und  verlag  toh  B<  6.  Teabner. 
1871.  8.687—698.  gr.  8. 

Es  sind  zwei  von  einander  unabhängige  übhandUniaen,  welche 
Tins  hier  geboten  werden:  die  erste  hat  den  könig  Kodros  und  die 
sog.  lebenslänglichen  archonten ,  die  zweite  das  «ffchontat  und  die 
Strategie  zur  zeit  der  Perserkriege  und  die  historische  bedeuLuiig 
Uer  beanitenerlosung  zum  gegenstände,  beide  sind,  wie  das  vorwort 
besagt,  zuerst  in  russischer  spräche  (St.  Petersburg  1868)  veröffent- 
licht; in  der  deutschen  bearbeitung  ist  manches  geändert,  manches 
^ekOnt  oder  auch  ganz  weggelassen,  anderseits  aber  auch  manches 
nacb  des  tL  ansieht  nicht  nnwiehtige  neue  binzogekonimen. 

Ueber  die  erste  abbandlung  daaf  mein  berieht  sieb  kurz  &8sen* 
die  herkSmmliohe  ttberliefernng  ftber  den  tod  des  Kodros  und  die 
darauf  erfolgte  Snderung  in  der  Stellung  des  Staatsoberhauptes  ist 
i^gemein  begannt,  und  &  dlirftigen  bei  2ten  sohriftstellnn  darüber 
vorhandenen  angaben  unterscheiden  sich  von  einander  blos»  dadurch, 
dasz  einige  die  ftndemng  nur  ganz  im  allgemeinen  andeuten,  andere 
aber  zugleich  etwas  Aber  die  beschaffenheit  derselben  und  ftber  die 
yerhältnisse ,  unter  denen  sie  erfolgt  sei,  erkennen  lassen,  die  an- 
gäbe dasz  nach  dem  tpde  des  Kodros  Aber  die  nachfolge  unter  seinen 
sdhnen  streit  gewesen,  dieser  durch  einen  spmch  des  delphischen 
Orakels  zu  gunsten  des  Medon  entschieden,  die  brüder  des  Medon 
aber  veranlaaKt  worden  seien  sich  der  um  diese  zeit  erfolgten  aus- 
wanderung  nach  Asien  anzuschlieszen,  haben  wir  zu  bezweifeln 
keinen  triftigen  grund,  und  dasz  dieser  streit  ftber  die  nachfolge 
den  häuptem  des  adels ,  die  den  Medon  gegen  seine  brüder  unter- 
stützten ,  gclegenheit  gegeben  habe  ihm  einige  bedingungen  aufzu- 
erlegen, ist  wenigstens  nicht  deshalb  iin<:^laublich,  weil  nur  ein  spä- 
terer Schriftsteller,  P;ia-anias,  eine  Andeutung  davon  gibt,  denn 
dasz  dieser,  oder  der  autor  dem  er  gefolgt  ist,  diesen  umstand  rein 
erdichtet  habe,  wird  uns  hr.  L.  schwerlich  zumuten  zu  glauben,  die 
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baaptfruge  anf  dio  er  die  gtOste  g«wiohi  legt  19t  fllr  Om  diese:  imter 
wekliem  titd  Medo&  und  deeseii  naehfolger  an  der  spitae  des  Staates  | 
gestaadea  liaben.  liier  hat  er  ohne  sirelfel  T0Uig  redtt,  wenn  er 
dkgenigea«  die  Ton  al»solial!iing  des  Irilnigstitels  xeden  nnd  Medon 
und  seine  nadifolger  nur  aiehonten  genannt  wissen  wollen,  des  irr- 
tiuns  besiobtigt*  nichts  ist  aber  sneh  leiohter  erklSzlieh  ids  dieser 
irrtom.  er  entsprang  ebeii  darans,  dass  niaa  Yon  einer  beeofarita^^ 
der  Mheren  kOnigsmaofat  Temomnien  hM»  nnd  sich  damit  nnn 
anch  eine  Sndemng  des  tit^  wbnnden  dachte,  wenn  Jnstin  sagtr 
paat  Codnm  nemo  Athmis  regnavUt  guod  memoriae  eins  trümtim  est^ 
so  ist  unbedenklich  zuzugeben,  dasz  dieses  motiv  lediglich  entweder 
dem  Justin  oder  dem  Trogus  Pomp^ns  xuzuschreiben  sei,  ond  nie- 
mand wird  etwas  dawider  haben,  wenn  hr«  L.  es  albern  nennt* 
doch  Pausanias,  der  lY  5,  10  von  Umwandlung  des  königtnnas  in 
eine  beschränkte  Obrigkeit  redet,  wüste  sehr  wol  daez  darum  diese 
Obrigkeit  keincsweges  aufgeht  hatte  den  königstitel  zu  führen^ 
wie  ans  I  8,  2  und  VII  2,  1  deutlich  erhellt.  fUr  hm.  L.  aber  iat 
der  ausdruck,  deesen  sich  Paosanias  für  die  besohrttnkte  königsmacbt 
bedienti  indem  er  sie  eine  verantwertUche  regiemng  (dpxi^v  Oireu- 
duvov)  nennt,  ein  stein  des  anstoszes.  'was  eine  verantwortlicb- 
keit  meint  Psmnias?'  sagt  er  s.  555  'etwa  eine  tterahsehe  oder 
die  aaerkennong  der  Verantwortlichkeit  im  prindp?  •  * .  ejhir  ist 
die  vemntwortlichkeit  im  juridischen  sinne  zu  nehmen  als  eine  ge- 
Betelich  anerkannte  pflicht  der  regierang  und  Verwaltung  vor  genofat 
rechenschaft  abzulegen? . .  die  verantwortlidikeit  eines  beamten  im 
juridischen  sinne  ist  gar  nicht  denkbar  ohne  eine  ihm  übergeordnete 
gerichtliche  instanz.  doch  welcher  einzelnen  person  oder  welchem 
GoUegialen  gericht  waren  oder  konnten  die  lebenslänglichen  archon- 
ten  verantwortlich  sein?'  er  hat  gut  fragen,  da  er  wol  weisz  da8Z> 
ihm  niemand  aus  der  geschichte  antwort  geben  kann ,  aus  dem  ein- 
fachen gründe  weil  es  überhaupt  keine  geschichte  Athens  in  dieser 
periode  gibt,  die  einzige  quelle,  aus  der  wir  eine  Vorstellung  von 
den  staatlichen  zustündm  Griechenlands  in  der  ültcm  zeit  si  hflpfcn 
IcSnnen,  sind  die  Homerischen  gedichte:  aus  rliesen  aber  entnehmen 
^vir,  flnsz  dem  könige  überall,  nl«o  wol  aiicli  in  AttiVn.  v'mc  nmnhl 
von  bUupteni  de.'?  adels  znr  seite  stand,  eine  ßouXq  fCp^VTUüV,  mit 
der  er  sich  zu  berathen  hatte,  das  Verhältnis  zwischen  liem  k5nig 
und  <lif'«en  adelsblinptern  wii'd  wol  tiberall  ein  sehr  nnl>e,^timmtes 
und  schwankendes  gewesen  sein;  aber  es  war  doch  auch  s<*hr  wol 
möglieh,  dasz  man  hier  und  da,  namentlich  unter  verbHltni-sen 
wie  sie  in  Athen  zunächst  nach  Koch  os  tode  stattfanden ,  bedacht 
nahm  es  bestimmter  zu  regeln,  indem  man  gewisse  gegenstände 
bezeiehnote,  über  wekhe  der  könig  nirlit  ohne  Zustimmung  der 
geronten  enl-i  he-iden  durfte,  und  «rewiöi.€  forjnen  unter  welchen  er^ 
wenn  er  seine  befugnisse  überschritten,  seine  maelit  gemisbraucbt 
hatt^,  zur  Verantwortung  gezu^L'^en  innl  zur  reniedur  angelmlfen  wer- 
den konnte,  wie  gesagt,  gesohichtUch  ittsst  sich  nichts  dergleichen 
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nachweisen;  indessen  mag  es  erlaubt  sein  hierbei  eiuer  angäbe  zu 
gedenten,  die  sich  bei  Diogenes  Laertios  I  53  in  einem  freilich 
apokrjpiiischen  briefe  findet,  welchen  Peisistratos  an  Selon  ge- 
schrieben haben  soll,  hier  ist  von  Linem  eide  die  rede,  durch  wel- 
chen die  Athener  sich  TerpflichteL  hiiiun  ila  königtum  den  Kodri- 
den  zu  bewahren,  beruht  diese  angäbe  wirklich  auf  einer  alten 
tiberlieicrujig,  i-t  notwendig  auzunehmen,  dasz  auch  dit.  Kodriden 
ihrerseits  miLsStn  geschwuren  habcu,  das  kr^nigtum  nur  dem  rechto 
gemSsz  zn  verwalten,  solche  gegenseitige  eidliche  Verpflichtung 
fand  sb.  in  Epeiros  statt  nach  Plutarch  Pyrrhos  c.  5,  und  auch  in 
Sparte  schwinren.  gegen^itig  die  kCnige  und  im  namen  des  volkes 
&  epboreiii  jene  Sb  regienmg  ite  gesetieii  gemlss  la  fbhren, 
diese  ihneii  unter  dieser  Bedingung  des  kOmgtnm  lutTerselirt  (dcru- 
(p^XiiCTOv)  IQ  erlialteii.  eme  aotokntieY  wie  de  wol  in  Butthuid 
möglich  sein  oder  gewesen  sein  mtg,  eine  absdnte  monardde  ist 
den  Griechen  jederseit  nnertrtlglich  gewesen»  und  es  ist  dämm  nichts 
weniger  als  onglanbüch,  dasz  in  Athen  schon  snr  zeit  des  Kodroa 
dem  kSnigtom  genauer  bestimmte  beaehiinkongen  anferlegt  worden» 
die  den  Pacnsanias  bewogen  es  eine  dpxf^v  önciiOuvov  an  nennen» 
welchen  ansdrack  hr.  L.  mit  nnbefiigter  pemUchkeit  auf  die  gold- 
wage gelegt  hat.  diesenmadi  darf  denn  auch  seine  behauptong» 
dasz  das  athenische  kOrngtom  von  den  selten  des  Kodros  bis  zur 
einsetzung  der  aehigalmgen  archonten  gans  nnveriudert  beetanden 
habe,  als  unerwiesen  und  unrrwL-isbar  zurückgewiesen  und  dies 
allein  ihm  zugestanden  werden,  dasz  das  Staatsoberhaupt  nicht  auf* 
gehört  hat  den  königstitel  za  Itihren»  was  ja  auch  längst  von  an* 
deren  anerkannt  worden  ist.  wenn  unser  ECurtius  dies  unbeachtet 
gelassen ,  ja  den  Medontiden  auch  den  prytanentitel  beigelegt  hat, 
so  darf  er  sich  nicht  wundem  deswegen  von  hm.  L.  lebhaft  getadelt 
zu  werden,  lebhafter  vielleicht  als  die  sache  wert  ist,  wie  denn  über- 
haujit  hr.  L.  eine  gewisse  aniniosität  gegen  Curtius  verräth,  die 
vielleicht  dadurch  veranlasst  sein  mag,  dasz  eine  aidiandlung  über 
den  ostrakismos,  dio  von  hni.  L.  vor  mehreren  jähren  lierausgegeben 
worden  ist,  bei  jenem  nicht  ganz  die  Würdigung  gefunden  hat,  die 
sie  nach  ihres  Verfassers  selbstschätzung  verdiente,  du^  wollen  wir 
denn  nun  auf  sich  beruhen  lassen,  die  jetzt  vorliegende  abhandlung 
aber  dürfen  wir  nicht  verlassen,  ohne  auch  der  zuthaten  zu  erwäh- 
nen ,  mit  denen  ihr  vf.  sie  ausgestattet  hat.  er  bespricht  nemlich 
eine  anzahl  von  denkmälem,  die  dem  Kodros  zu  ehren  in  Athen  und 
m  Delphi  gesetzt  waren,  und  behandelt  genau  und  ausfühdich  eine 
zuerst  von  brn.  Kumanudis  im  j.  1865  veröflenrlichte,  aus  zwei 
distichen  bestehende  Inschrift,  mutmaszlich  aus  dem  zweiten  jh. 
nach  Ch.,  die,  wie  es  scheint,  bei  einem  heroon  des  Kodros  am  fusze 
der  akropolis  angebracht  war.  was  hr.  L.  über  diese  inschrift  vog^^ 
trftgt,  nnd  die  sonstigen  archSologischen  dinge  die  er  besprictf^ 
kami  man  nicht  anders  als  billigen,  wenn  sie  auch  fUr  den  eiM 
liehen  xweck  dieser  abhsndOnng  s^  gleichgültig  sind,  mm 
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Verbesserung  einer  .^{lIIo  des  Polyaenos  (I  18),  wo  die  bss.  geben 
'A9r]vaioi  bk.  viKrjcaviec  Köbpuj  ii^dc  dvecTiicavTO  tuiv  ripiüujv, 
hr.  L.  aber  vorachlägt:  Tijiidc  .  .  Kai  ävecrricav  t6  fipOuov,  mit  an- 
nähme des  ausfalles  eines  verbum  nach  Tigctc,  verdient  alle  aner- 
kennung.  docb  könnt«  man  dveCTt^cav  auT({i  nP^POV  für  wahr- 
scheinlicher iialten. 

Wichtiger  ist  die  zweite  abhandlung,  in  weicher  mit  grobzer 
ausführlichkeit  die  frage  besprochen  wird,  seit  welcher  zeit  in  Athen 
die  wähl  der  neun  archonten  nicht  mehr,  wie  nach  Solons  wahr- 
scheinlicher anordnung,  durch  cheirotonie  sondern  durch  das  loos 
stattgefunden  habe.  hr.  L.  gibt  zunächst  eine  Übersicht  der  ver- 
schiedenen ansiditen  der  neueren,  von  Sigonins  bis  auf  Grote,  dessen 
ansieht  von  mir  in  der  schrift  über  die  verfassnngsgeschichte  Athens 
besixitten  worden  ist,  wogegen  nun  hr.  L.  ihre  TerÜieidiguiig  unter* 
nimt.  ihm  gebührt  das  zeugniSi  dasz  er  dabei  einen  grSszem  appa- 
rat  von  gelehrsamkeit  und  von  disputierkunst  angeboten  hat  als 
andere :  ob  mit  besserem  erfolge,  wird  sich  zeigen. 

Zn  den  grtlnden ,  die  von  einigen  für  die  emennong  der  ar- 
chonten znr  zeit  der  Perserkriege  nicht  durch  das  loos  sondern  durch 
Yolkswabl  aufgeboten  sind,  gehOrt  unter  anderm  auch  der  umstand^ 
dasz  unter  den  archonten  dieser  zeit  gerade  die  verdienstvollsten 
und  ausgezeichnetsten  mSnner  erscheinen,  Themistokles  und  Ari- 
Steides was  man,  wenn  yolkswahl  stattfand,  sehr  erkUrlich  find, 
wogegen  es  schwer  zu  glauben  schien,  dasz  der  zufall  des  looses 
gerade  sie  erhoben  haben  sollte«  zu  jenen  beiden  wurde  firOher  von 
einigen  noch  ein  dritter,  Xanthippos,  angeführt,  den  sie  ftlr  den 
ebeäsdls  ausgezeichneten  yater  des  Perildes  ansahen,  und  so  habe 
auch  ich  es  einmal  ohne  genauere  prOfnng  angenommen,  das  war 
nun  freilich  ein  Irrtum,  aber  fftr  die  frage  um  die  es  sich  handelte 
von  gar  keiner  bedeutungi  ja  es  hfttte  nur,  der  ich  die  erlosung  der 
archonten  behauptete,  vielmehr  willkommen  sein  müssen  die  zahl 
der  durch  das  loos  erhobenen  ausgezeiehneten  mSnner  um  einen 
vermindert  zu  sehen,  aber  eben  wegen  der  bedeutnngslosigkeit  der 
Sache  habe  ich  sie  auch  später  nnbmichtet  gelassen,  und  so  ist  denn 
auch  in  den  neueren  ausgaben  meiner  griechischen  altertümer  der 
name  des  Xanthippos  noch  stehen  geblieben,  ich  will  es  aber  hm. 
L.  durchaus  nicht  verargen,  wenn  er  s.  575  anm.  66  dicd  ganz  un- 
begreiflich nennt  und  ein  groszes  gewicht  darauf  zu  legen  schcmt ; 
ja  ich  will  ihn  sogar  deswegen  lobun  als  einen  geschickten  fechter, 
der  es  versteht  dem  gegner,  bevor  noch  das  gefecht  eigentlich  be- 
gonnen, schon  einen  kleinen  streich  beizubringen,  nicht  weniger 
geschickt  musz  ich  es  nennen,  dasz  er  auch  den  namen  Kallimachos, 
den  der  poleraarch  des  jahres  der  schlacht  von  Marathon  führte,  fUr 
seine  ansieht  von  der  wähl  der  archonten  geltend  zu  machen  nicht 
untorläszt.  KailmKichos  ist  ja  ein  name  guter  Vorbedeutung,  und 
dasz  auf  solche  namen  Griechen  wie  Römer  und  viele  andere  bei 
ihren  Unternehmungen  groszes  gewicht  zu  legen  pfl^ten  ist  ja  be- 


kiiini.  \va>  kann  also  wahrücheinlicher  sein  als  dasz  in  der  zeit,  da 
ivT  kampt  mit  den  Persern  bevorstand,  die  Athener  den  Kaiiimachos 
eb'.u  seines  gltickbedentenrlcn  nameii-  wogen  zum  polemarchen  er- 
wählt haben,  isamal  wenn  wir  auch  unter  den  zehn  vom  volk  erwähl-  ' 
ten  Strategen  dieses  jahres  einen  Stesileos  finden,  dessen  narae  eben- 
jiJls  von  guter  Vorbedeutung  war?  *ist  das  nicht  ein  sonderbares  zu- 
sammentrelieny*  >agt  hr.  L.  'i'^t  (Ins  erklärlich,  wenn  flc-r  ])olemarch 
erlost  war?'  ich  möchte  mir  rrlauben  dagegen  zu  erinnern  dasz, 
da  überhaupt  die  Personennamen  (!•  r  Griechen  nicht  1io<lputungslos 
waren,  und  da  die  eitern  ihren  kindern  wol  lieber  namen  vnn  sruter 
als  Ton  schlimmer  oder  gar  keiner  bedeutunL'  faben,  un-.  nicht 
allzn  sehr  wundem  darf,  wenn  wir  im  allgemeinen  die  zahl  der  namen 
Ton  guter  bedeutung  ülierwiegend,  und  zur  zeit  der  Perserkriege 
unter  neunzehn  personen  zwei  finden,  deren  namen  auf  kriegsglttck 
und  tapierkeil  deuuii.  ohne  zweifei  legt  auch  hr.  L.  selböt  wol 
kein  gewicht  auf  diesen  punct:  er  hat  ihn  nur  vorausgeschickt  zu 
einer  art  von  vni^picl  für  die  eigentlichen  beweise,  die  wir  noch  zn 
erwarten  haben  und  für  die  wir  möglicher  weise  durch  dies  Vorspiel 
empfönglicher  gestimmt  werden  mÖ^en.  zu  crleichem  zwecke  mag 
denn  auch  wol  das  frl^eiutc  puliti.suhe  raisunnement  iliciicn.  freien 
Grote  iöt  Ton  mir  enunert  worden,  dasz  die  einffilmni^^  der  erlosung 
der  archonten  durch  Kleisthenes  zu  einer  zeit,  wo  so  eben  noch  der 
Staat  durch  du  heftigsten  parteikflnipfe  bewegt  war,  durchaus  nicht 
ab  eine  maszregel  zur  steiirenmg  der  demokratie  nnsreschen  werden 
dürfe,  sondern  vielmehr*  al»  ein  mittel  die  wahikätupfe  und  die  in 
zahlreichen  volksversandungen  zu  besorgenden  j/ewaltthStigkeiten 
zu  vermeiden,  ja  dasz  man  sie  vielmehr  als  antidemokratisch  ansehen 
dürfe,  luat  lern  sie  dem  volke  das  rocht  entzog,  zu  dem  archont^n- 
amte,  web  h.  ^  nur  einer  bevorrechteten  classe  zugänglich  war,  we- 
nigstens nur  mlinner  seines  Vertrauens  zu  befördern,  und  es  statt 
dessen  dem  looy*^  anheimstellte,  ob  nicht  auch  leute,  die  das  volk 
nimmer  gewählt  luiben  würde,  zu  demselben  gelangen  möchten, 
gewis  War  das  einü  imtidemokratische  maszregel,  wenn  mau,  wie 
^wohnlich,  unter  demokratie  die  herschaft  des  gruszen  haufens 
ver-teht.  dasz  Kleisthenes  dieser  besonders  geneigt  gewesen  sei, 
Wird  wol  kaum  hr.  L.  selbst  glauben,  wenn  er  aber  nun  doch  dem 
Kleisthenes  jene  den  Übeln  «lur  laassenherschaft  vorbeugende  masz- 
regel nicht  zutrauen  will ,  weil  jener  dadurch  eine  einrichtung  von 
oligarcbischem  Charakter  (3.  67b)  eingeführt,  damit  also  die  frühere 
richtung  seiner  politik  auigegeben  habe  uiul  auf  die  seite  der  reac- 
"tionären  partei  Übergetreten  sei,  so  scli«  int  es  <loch  wirklich  als  ob 
Kleisthenes  für  einen  demokraten  moderner  art  halte,  der  nicht 
rri:::a:,^  SO  viel  eins'cht  besessen  habe,  um  zu  erkennen  dasz  unter 
•äu.i\:rA>\>:n  /.um  heil  der  dtmokratie  selbst  einige  reaction  notwendig 
erforutrlich  loL.  ich  kann  mir  nicht  vorstellen  dasz  es  wirklich  Sdin 
ernst  sei,  wenn  er  s.  579  versichert  :  'nicht  blosz  von  Kleiatheiifls 
iät  es  nicht  deukbai-,  dasz  er  den  Athenern  eine  solche  oligardüsehe 
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maszre^^el  vorgebchlagen,  res]),  di.ircbgesetzt  hätte:  auch  kein  anderer 
hätte  bie  in  jenen  zeiten  durchsetzen  künneu.'  indessen  als  vor- 
bereitendes praeludium  für  den  leser  mag  auch  diese  veräicheruQg 
nickt  imzweckmäszig  angebracht  scheinen. 

Ziehen  wir  nun  die  wirklichen  beweismittel  für  die  eine  oder 
die  findcre  der  streitigen  ansichten  in  betracht,  so  können  wir  diese 
nur  m  den  mehr  oder  weniger  zuverlässigen  und  ^entliehen  angaben 
der  alten  autoren  finden,  dasz  Kleisthenes  es  gewesen  sei,  der  die 
losung  der  archonten  eingeführt  habe,  sagt  uns  allerdings  keiner; 
dasz  aber  nicht  lange  nach  Kleisthene.^  zur  zeit  der  schlacht  bei 
Marathon  der  polemarch,  der  dritte  unter  den  archonten,  durch  das 
loos  zu  seinem  amte  gelangt  sei,  bezeugt  Uerodot  mit  klaren  wer- 
ten, und  da  zwischen  Solen  und  der  zeit  des  ersten  Perserkrieges 
keiner  bekannt  ist,  dem  die  einführung  einer  solchen  maszregol  aus 
irgend  einem  gründe  zugeschrieben  werden  könnte,  als  Kleisthenes, 
so  haben  wir,  dU.  ich  und  die  mir  zustimmenden  forscher,  diesen 
als  iluren  urheber  angenommen,  die  gegner  aber,  die  sich  einmal 
vorgesetzt  haben  die  lesung  in  diesem  Zeitraum  ganz  unglaub* 
lieh  zu  erklären,  sehen  sich  deswegen  genötigt  die  angäbe  Herodots 
als  irrtümlich  zu  verdächtigen,  der  gute  alte  mnss  nicht  recht  be^ 
dacht  haben  was  er  schrieb :  er  musz,  was  zu  seiner  zeit  üblich  war, 
f&lsehlich  als  schon  zur  zeit  der  Perserkriege  üblich  angesehen  haben. 
80  meinte  Grote,  und  hielt  sich  zu  solchem  urteil  überdies  noch  aus 
dem  gründe  berechtigt,  weil  seiner  meinung  nach  der  polemarch 
damals  in  gewissem  sinne  der  erste  strateges  gewesen,  die  Strategen 
aber  bekanntlich  niemals  durch  das  loos  sondern  inuner  nur  durch 
▼ol](swahl  ernannt  worden,  und  es  unmöglich  zu  glauben  sei,  dasz 
dennoch  der  polemarch  zu  einer  zeit,  wo  seine  functionen  dieselben 
oder  eigentlich  noch  wichtiger  als  die  der  Strategen  waren,  durch 
das  loos  ernannt  sein  sollte*  was  nun  aber  die  fonctionen  des  pole- 
marchen  betrifft,  so  haben  wir  darüber  durdiaus  keinen  andern  be- 
rieht  als  den  wir  bei  Herodot  finden,  und  dieser  beschrilnkt  sich  auf 
zwei  stücke,  erstens  dasz  der  polemarch  im  kricgsrathe  gleiches 
Stimmrecht  mit  den  Strategen  hatte  j  und  zweitens  dasz  ihm  die  ehre 
zukam  den  rechten  flUgel  zu  führen,  von  seinem  Oberbefehl  Uber 
das  beer  ist  nicht  nur  nichts  bei  Herodot  zu  lesen,  sondern  eher 
von  dem  gegenteil ,  worüber  bald  mehr  zu  sagen  sein  wird.  hr.  L. 
aber,  dein  es,  um  dieerlosung  des  polemarchen  wirksamer  bestreiten 
zu  kunncu,  ganz  besonders  darum  zu  Üiun  sein  musz  ihn  zum  Ober- 
befehlshaber zu  machen,  bemängelt  Herodots  angaben  über  ihn 
s.  584  aus  dem  gründe,  weil  sie  an  innerem  Widerspruch  leiden, 
namentlich  demjenigen  widersprechen ,  was  er  selbst  von  der  Mara- 
thonischen schlacbt  genau  und  ausführlich  erzähle,  genau  und  aus- 
führlieh i.-i  die  beselireibung  der  schlacht  sonst  wol  noch  keinem 
vorgekonimen,  und  auch  von  dem  Widerspruch ,  in  dem  sie  mit  der 
angäbe  über  den  poiemarchen  stehe,  hat  bisher  niemand  etwas  wahr* 
genommen,  doch  was  liilft  das?  der  bien  musz!  das  ist  ja  ein 
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echt  mssijjcher  spruch,  und  br.  L.  ist  wol  der  mann  dazu  ihn  auch 
hier  m  anwendung  zu  bringen,  er  thut  dies  indessen  doch  nicht 
ohne  uns  dieses  musz  etwas  eu  versüszen  und  es  nns  unier  der 
nüldern  form  einer  scheinbaren  bewei>rüliruiig  scbinackhaftor  zu 
machen,  den  antang  dazu  macht  er  mit  einer  berufung  auf  unseren 
Goeihe,  wahr-rbeinlich  um  uns  dadurch  etwiui  gelehriger  zu  alun- 
men.  ^Guelhe'  leseu  wir  s.  587  'hat  irgendwo  die  bemerknng 
gemacht,  einen  guten  Schriftsteller  erkenne  man  nicht  sowol  aus 
dem  was  er  sage,  als  aus  dem  was  er  nicht  sage,  also  erkannte  er 
nicht  den  als  einen  guten  Schriftsteller  an,  der  seine  gedanken  so 
T^'eil  entwickelt,  dasz  er  dem  leser  blosz  die  leichte  rnuiic  [lassiven 
aufnehmens  übLiläazt;  von  einem  guten  schriftsteiler  verlangte 
Goethe,  dasz  er  seine  leser  nicht  jeder  selbstthlitigkeit  beraube, 
dasz  er  ihm  die  möglichkeit  gebe  zwischen  den  Zeilen  zu  lesen. 
«iiL  soloher  schriftsteUer  ist  nun  unzweilelhaft  anoh  Herodot.'  ob 
Herodot  idikliidi  m  der  gattung  von  sehziflrtellent  gehOre,  die 
Goethe  im  atnne  hatte,  mag  hier  luerörtert  Ueibea ;  g^wie  aber  iet, 
dasE  das  leeen  swiBchen  den  seUen  doch  an  gewiese  bedingungea 
geknüpft  ist,  und  vor  allem  da»  man  dabei  nioht  hineinleeen  darf 
was  man  gerade  za  lesen  wfinsobt,  nnd  daneben  anderes  was  einem 
niehi  zns^,  auch  wenn  es  wirklidi  dasteht,  ungeleeen  iBsst  so  su 
lesen  habe  ieh  freilich  mir  nicht  erlaubt,  nnd  weil  ich  bei  meiner 
gewiseenhaften  ari  su  lesen  das  nicht  gefonden  habe,  was  nach  hm. 
I1.8  lesong  swischen  den  seilen  stdien  soll,  so  darf  es  mich  anoh 
nicht  wanden  t  dasz  meine  in  der  verfassnngsgeschichte  Athens  ge- 
gebene analyse  des  Herodotischen  berichtes  für  höchst  ongenflgend 
erklSrt  wird,  sehen  wir  also  nun,  wie  hr.  L.  die  sache  besser  macht* 
er  beginnt  mit  dem  gest&ndnis,  dasz  es  wirklich  nicht  so  ganz  leicht 
sei  die  ersfthlong  Herodots  zu  verstehen*  andi  sei  es  nicht  zu  ver^ 
wandern,  dass  es  diesem  nicht  gelangen  sei  ans  ein  klares  bild  der 
begebenheiten  zu  geben,  es  folgen  dann  bemerkungen  über  die 
schwachen  Seiten  der  alten  geschichtschreibung  überhaupt  und  über 
den  freien  Spielraum  den  sie  der  schöpferischen  phantasie  gestattete, 
wobei  wir  auch  auf  die  Perser  des  Acschylos  verwie^^en  werden  und 
589  einen  archUologischen  excurs  über  eine  antike  ainphora  von 
Canosu  in  den  kauf  bekununen.  dann  folgt  die  kbige,  dasz  uns 
Herodot  auch  über  die  brscbaffenheit  des  scbklcllt^Ldde^'  von  Mara- 
thon und  über  die  Stellung  des  ^iechi.s(  ben  lagere  nicht  in.^  klare 
hetze,  ja  dasz  er  über  das  Schlachtfeld  sogar  entschieden  fal>i  he.-,  vor- 
bringe, woran  dann  eine  ausführliche  berichtigung  geschiosseu  wird, 
dies  alles  kann  natürlich  nicht  verfehlen  den  leser  mit  achtung  vor 
hra.  L.s  Sachkenntnis  und  gründlichkeit  zu  erfüllen  und  ihn  desto 
emi)fäTiglicher  für  die  nun  folgende  analyse  zu  machen,  in  dieser 
ist  uiizweifeibaft  der  anfang  ganz  richtig,  nemlich  dasz  VI  106  von 
einer  vorläufigen  besprechung  zu  verstehen  sei,  die  Miltiades  mit 
seinen  collegen  gehalten,  und  da  er  gefunden  dasz  die  meurzahl  der- 
selben seinem  vursciilage  nicht  zuätinimie,  ao  habe  er  sich  auoh 
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an  den  pdemarchen  gewandt  und  diesoTi  bewogen  eich  ihm  anzu* 
schlieszen,  wodurch  dann  im  kriegsrathe  der  TOisehlag  dee  Miltiades 
die  mehrheit  der  stimmen  erhielt  dies»  wie  geaagti  ist  unzweifel- 
haft, auch ,  soTiel  ich  mich  erinnere ,  Ton  niemand  in  abrede  gesteilt 
worden,  um  so  zweifelhafter  aber  ist,  was  hr.  L.  s.  597  uns  Über 
das  Stimmrecht  des  pokmarchen  zu  lehren  untemimt.  Herodotsagt: 
TO  TraXaiov  Tctp  'AOrivaioi  ö}i6\\tr\(pov  t6v  1ToX^^apxov  ^ttoicvvtq 
Toici  CTpaxriToici,  und  die  zunächst  liegende  erklärung  dieser  worte 
ist,  da>z  die  stimme  des  polemarchen  so  viel  galt  als  die  stimme  - 
eines  Strategen,  du-s-/.  diese  erklilrung  an  sich  wol  zulässig  scheinen 
könne,  bestreitet  uuch  hr.  L.  nicht;  aber,  sagt  er  598  'diese  worte 
schlieszen  auch  den  fall  nirht  aus,  dasz  der  polemarch  im  rathe 
mehr  oder  weniger  bedeiitim^r  liatte  als  jeder  der  Strategen.*  an 
das  w  L- n  i  i^'er  ist  hier  natürlieh  nicht  zu  d»»nk«  n:  ;i]^n  die  stiinmu 
des  polemarchen  galt  mehr,  inwiefern  aber  galt  sie  mehr?  Herodot 
gibt  an  dasz  der  p  dcmarch  aU-  eiliter,  dh.  als  letzter  ?n  stimmen 
hatte:  fjv  Totp  ^vbeKaioc  i|ir)q)iboqpöpoc  6  toi  ku«uuj  Xaxtuv  ttoXc- 
^apX^€IV.  in  jeder  versamlung,  deren  zahl  eine  unL,'erade  ist,  gibt 
bei  gleich  geteilt eii  stimmen  der  zuletzt  stimmende  den  ausschlag 
dadurch,  das?  die  seite  welelu  r  er  zustimmt  mm  um  (nne  stimme 
die  andere  überwiegt:  und  wenn  di<  Aliieiier  eben  dcbwcgen,  damit 
bei  Stimmengleichheit  unter  d«  n  /.ehn  Strategen  doch  ein  beschlusz 
zu  stände  kommen  könne,  dem  ]>.  lemnreben  dif  eilfto  stimme  über- 
trugen, so  war  das  eine  ganz  veraiändige  auurduung.  aber  hr.  L. 
ist  damit  nicht  zufrieden:  sein  polemarch  soll  nicht  blosz  ein  bei 
der  abstiminung  gleich  den  Strategen  berechtigtes  mitglied,  er  »oil 
der  Vorsitzende  des  kriegsraths  gewesen  sein,  und  dies  soll  eben 
daraus  erhellen,  dasz  er  zuletzt  stimmte  und  dasz  seine  stimme  — 
wolverstenden  bei  gleicher  stimmenzahl  unter  den  Strategen  —  den 
ausschlag  gab.  dasz  gewöhnlich  in  berathenden  verbamlungen  der 
Vorsitzende  zuletzt  stimmt  und  in  folge  dessen  bei  Stimmengleich- 
heit unter  den  übrigen  den  ausschlag  gibt,  ist  freilich  eine  bekannte 
Sache ;  aber  dasz  der  zuletzt  stimmende  immer  auch  der  Vorsitzende 
sei,  dlirtt^  doch  daraus  nicht  mit  Zuversicht  zu  schlieszen  sem.  und 
gesetzt  wir  lie-^/en  uns  im  vorliegenden  falle  diesen  schlusz  gefallen^ 
wtlrde  denn  daraus  am  Ii  das  f(»lgen,  um  deswillen  allein  hr.  jenen 
schlusz  ge/ugeu  hat,  ucmln  Ii  dasz  der  ]tolemarcb,  weil  er  im  knegö- 
rathe  dun  Vorsitz  gehabt,  nutwendiLr  aueh  der  Oberbefehlshaber  de^j 
Leeres,  der  vorgesetzte  der  zehn  Strategen  gewesen  sem  müsse? 
dagegen  dürften  schon  die  benennungen  einigen  zweifei  erregen, 
der  titel  CTpaxnTÖC  bedeutet  einen  befehlshaber  über  das  beer,  nicht 
Über  eine  einzelne  abteilung  oder  eine  phyle,  und  wenn  gleich  von 
düi  zehn  Strategen  der  Athener  ein  jeder  zunächst  die  Soldaten 
seiner  phjle  befehligte,  so  war  doch  der  Oberbefehl  über  das  ganze 
}mt  d«m  eo]]dgiiim  der  Strategen  übertragen,  unter  denen  er,  wie 
wir  bald  99km  werden,  tag  um  tag  wechselte,  wogegen  die  auf  die 
lUiniiig  te  eittiehien  phylea  beeduribikten  befehMaber  nicht  stra- 


Digitized  by  Google 


O.F.SchAnuttitt:  aiiLT.  X.  LageMl  xor  geicli.  ^.aÜLstaatereHMitisg.  1Ö3 


tegen  sondern  taKUurchen  hieszen«  der  titel  polemarchos  digeges, 
der  mur  guu  aUgemem  eineii  kri^befehliger  bedeutet,  kann  eben- 
sowol  einem  untergeordneten  als  einem  Oberbefehlshaber  zukommeii| 
wie  wir  zb.  in  Sparta  sechs  polemarchen ,  nach  der  zahl  der  mores, 

finden,  die  dem  Oberbefehlshaber,  dem  könig  oder  Strategen,  unter- 
geordnet waren,  wie  die  stelluni:  dv^  polemarcheu  iu  Athen  vor 
Kleisthenes  gewesen  sei ,  wissen  wir  nicht,  vennutlirb  war  sie  be- 
deutender als  späterhin,  wo  nach  »Trichtuug  der  zehn  neuen  phylen 
das  eolk'^^ium  der  zehn  Strategen  eingeäctzt  wurde;  und  wenn  nun 
dem  polLinarchen  ein  Stimmrecht  unter  diesen  eingeräumt  wurde, 
so  hfiben  wir  schon  gesehen,  aus  welchem  gründe  dies  habe  als 
zwLckiiiäszig  angeordnet  sein  krönen,  ja  selbst  wenn  wir  ihm,  aus 
gefaliigkeit  fllr  hm.  L. ,  den  vur  itz  uinräumen  wollen,  >o  würde 
daraus  noch  nicht  notwendig  auch  der  Oberbefehl  im  kriege  folgen, 
es  konnte  jener  Vorsitz  ein  ehrenrecht  sein,  welches  ihm  wegen  der 
früheren  höheren  bedeutung  seines  amt.  -  eingeräumt  wurde,  ebenso 
wie  er  das  ehrenrecht  besasz  ftthrer  Jt^  riM  hiun  ÜLigels  zu  >eiu. 
dasz,  m  Herodots  darstellung  der  Marathonischen  Schlacht  nicht  der 
polemarch  Kallimachos  sondern  der  strateg  Miltiades  als  Oberbefehls- 
haber erscheine,  wird  von  niemand  geleugnet:  auch  hr.  L.  leugnet 
es  nicht,  aber  nadi  ihm  soll  dies  eb^  nor  ein  fidsoher  schein  sein, 
der  sidi  ans  der  Vorliebe  Herodots  ftlr  Ifiltiades  erkllren  laue,  in 
der  that  aber  soll  doch  anch  Herodot  selbst  das  wahre  sachverhfilt- 
nie,  nemlidi  dasz  der  polemarch  Oberbefehlshaber  gewesen  sei,  nicht 
unangedentet  gelassen  haben,  nnd  seine  andentong  yon  uns  andern 
nnr  deswegen  unbeachtet  geblieben  sein,  weil  wir  nicht  verstanden 
selbstthfttig,  wie  hr.  L.,  zwischen  den  seilen  sn  lesen,  nun  belehrt 
er  uns,  die  andentong  liege  in  den  Worten  c  11t  TOO  pttv  bcSloO 
x^oc  f|T^6T0  6  iroX^jMipxoc,  nnd  seigt  dann  weitlftnftig,  wie  es  bei 
den  Griechen  gewChnlidi  gewesen  sei,  dasz  der  Oberbefehlshaber 
auf  dem  rechten  flügel  stand,  wobei  wir  noch  ausführlich  nicht 
bloss  über  die  Wichtigkeit  dieses  flflgels  im  gefechte,  sondern  anch 
Uber  die  bei  fortificationen  und  namentlich  beim  bau  der  thore  auf 
die  rechte  seite  des  angreifenden  genommene  rücksicht  unterrichtet 
werden,  was,  wenn  es  auch  nicht  eigentlich  hierher  gehört,  doch  zum 
beweise  dienen  kann ,  dass  hr.  L.  auch  auf  diesen  gegenständ  nicht 
geringe  aufoierksamkeit  verwandt  habe  und  also  wol  berechtigt  sei 
auch  f?lr  seine  auf  den  rechten  flügel  gebaute  schluszfolgerung  glau- 
b'  n  zu  fordern,  nemlich  dasz  der  auf  diesem  tlügel  stehende  pole- 
march auch  den  oberbefthl  gLlTibrl  liaben  müsse,  indessen  da  hr.  L. 
bald  nachher  dvch  auch  einem  der  Strategen  seinen  platz  auf  dem 
rechten  flügel  neben  dem  polemarchen  anzuweisen  ;t;enotigt  ist, 
wai'urn  -oll  die  aus  dieser  Stellung  gezogene  folgerung  nicht  auch 
für  den  Strategen  gültig  seinV  hr.  L.  scheint  auch  selbst  gefühlt  zu 
haben,  dasz  sein  beweis  auf  schwachen  ftiszen  -tehe,  und  greift  des- 
wegen nach  einer  andern  stütze,  die  ihm  ebenfalls  der  gute  Herodot 
selbst  liefern  musz.  dieser  nemlich  setzt  nach  den  oben  angeführten 
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worwii  uninittelbar  hinzu:  )"|T£O.Li£vou  toutou  ueöeKOVio  uuc 
i^pi6u€0VTO  a\  qpuXal  ^x^^M^"*^*^^  äXXriXeuuv.  die.^e  stelle,  veriiciicrt 
hr.  L.  ö.  625,  sei  vielfatli  niisver.^Uiiideu,  und  taduU  dann  nament- 
lich FLange,  "Wtdl  er  übersetzt  habe  'unter  dessen  fllhning  iblgtcu 
nun  die  übrigen  phylen  in  ihrer  Ordnung.*  den  zuaatz  'die  übrig»-!!^ 
hätte  Lange  freilich  unterlassen  können;  hr.  L.  aber  misbilligt  mrhi 
blos'z  diesen,  sondern  vorzüglich  das z  Lange  die  worte  iYf£0)j,tvou 
öt  TouTou  nicht  gebührend  von  den  folgenden  getrennt,  sie  nicht, 
wie  er  gesollt,  als  gen.  abs.  genommen  habe,  und  stellt  nun  als 
richtiger  diese  Übersetzung  hin:  'dieser  war  der  befehlshaber ;  die 
phylen  folgten  aber'  usw.  wie  er  sich  eigentlich  das  wesen  eines 
gen.  abs.  gedacht  habe,  ist  schwer  zu  errathen:  seine  yorstellung 
davon  scheint  mir  aber,  mit  erlaubnis,  ein  wenig  nach  der  schüler- 
bank  zu  riechen,  doch  auch  wenn  er  übersetzte  'indem  aber  dieser 
ftlhrte',  was  könnte  das  anders  bedeuten  als  'unter  dessen  füh- 
rung'?  übrigens  redet  Herodot  bler  lediglich  von  der  aufstellung 
des  heeres  in  schlaohtordiimig:  iTdccovTO  iLbe  'AOiivaioi  u)C  cu^- 
ßaX^ovrec:  bei  dieser  aa&teUimg  Atturte  der  polemercli  den^bten 
flügel,  natOrlieh  dalim  wo  er  stehen  sollte:  die  phylen  (simtlieh) 
schlössen  sidbi  a&  «nuider  wie  sie  gezilitt  worden,  diu  nedi  ibrsr 
nummer*  nein,  sagt  hr«  L.,  'es  sind  hier  die  gedanken,  dass  dsr 
polemarch  auf  dem  reohten  flOgel  stand  .oder,  was  dasselbe  ist, 
der  Oberbefehlshaber  war,  and  dasz  die  phylen  so  oder  ao 
•ttf  einander  folgten,  wol  su  onteracheiden'  |  und  so  muss  ihm  denn 
Herodot  sun  sengen  Ittr  den  Oberbefehl  des  polemaroben  dienea. 
in  noch  glSnsenderem  lichte  aber  erscheint  nns  seine  interpretationB^ 
kunst^  wenn  wir  sehen,  wie  er  eine  andere  scheinbar  ihm  sehr  oa- 

Setige  angäbe  Herodots  zu  seinen  gonsten  nmsadenten  Terstoht* 
odot  redet  nemUdi  von  einer  tag  um  tag  wechselnden  prytaaie 
der  Strategen,  und  berichtet  nns  dass  die  collegen  des  Miltiadee,  die 
mit  der  absiebt  desselben  den  Persern  eine  scUaeht  zu  liafem  über^ 
einstimmten,  ihre  piytanie,  wenn  die  reihe  an  sie  harn,  dem  ICUii^ 
des  abtraten  nnd  dieser  sie  zwar  annahm,  dodi  aber  das  beer  nicht 
eher  snm  treffim  anarOcken  liesz,  als  bis  der  tag  seiner  eigenen  pxy~ 
tanie  gekommen  war.  nnter  der  prytanie  haben,  wn^  bisher  alte 
nnd  neoe  leser  den  Oberbefehl  Tcrstanden:  bei  Plntaroh  (Axist  c.  6) 
steht  daftlr  tA  Kpdroc  nnd  f|  dpxVii  er  nnd  andere  seban  nnr  dm 
Miltiadee  als  Oberbefehlshaber  an,  nnd  niemand  hat  «na  ahnnug 
daTOn,  dass  der  polemaroh  dies  gewesen  seL  in  hm.  L.8  aiqgan 
müssen  sie  natttrlich  alle  geirrt  haben,  und  so  wird  denn  anoh 
namentlich  Plntaroh  des  Irrtums  beschuldigt,  mit  der  schonenden 
bemerkung  jedoch,  dasz  sein  irrtum  erklärlich  seL  dass  der  name 
prytanie  sehr  wol  den  Oberbefehl  bedeuten  könne,  wagt  anch  hr.  L. 
nicht  sn  lei^rixen;  auch  das  ist  ihm  nicht  nnbekannt,  dass  ein  tilg* 
lieber  Wechsel  des  Oberbefehls  im  altertnm  weder  bei  den  Athenern 
noch  bei  anderen  ohne  beispiel  sei ;  aber  hier  darf  doch  nicht  daran 
gedacht  werdm,  ans  dem  entscheidenden  gmnde  weil  hr.  L4  den 
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Oberbefehl  ein  für  allemal  schon  dem  polemarchen  zuerkannt  hat. 
deswegen  müssen  wir  denn  über  die  prytanie  eines  besseren  belehrt 
werden,  zuerst:  Herodot  habe  sich  nicht  genau  ausgedrückt,  indem 
er  Ton  prytanie  dhr  Strategen  rede,  wo  er  eigentlich  von  prytanie 
^'.T  phjlen  hätte  reden  müssen,  diese  ungenauigkeit  aber  lasse  bich 
dar.ius  erklären,  weil  ja  die  Strategen  zu  ihren  phylen  gehörten  und 
deswegen  ein  vorrang  dieser  auch  einen  vorrang  jener  zur  folge 
hatte,  doch  hinsichtlich  der  abtretung  der  prytunien  an  Miltiades 
sagt  hr.  L.  s.  629 :  4ch  musz  gestehen ,  es  wird  mir  schwer  diese 
nachricht  für  ebenso  glaubwürdig  wie  allet>  übrige  zu  halten,  denn 
da  die  prytanie  der  .Strategen  auch  die  der  phylen  war,  so  konnten  die 
Strategen  diese  nicht  so  schlechtweg  abtreten,  ohne  die  phylen  selbst 
um  die  erlaubnis  z\i  fragen,  bei  einer  miliz  ist  der  gehorsam  und 
die  Unterordnung  des  Soldaten  dem  officier  gegenüber  nicht  so  un- 
bedingt wie  bei  einem  stehenden  beer,  dasz  nun  vier  phylen  die 
klogheit  und  geschicklichkeit  des  Miltiades,  die  bedeutung  die  seine 
prytanie  haben  konnte ,  ebenso  gut  hfttten  erkennen  sollen  wie  ihre 
ieldbemi,  dasz  sie  .auszerdem  ihrem  eifer  dem  Staate  seine  unab« 
blDgigkeit  za  erhalten  ihren  eigenen  ehrgeiz  vollkommen  hfttten 
aofo^ni  sollen,  das  ist  schwer  zu  glauben,  anderseits  sagt  Hero- 
dot, MilÜades  nahm  zwar  den  Vorschlag  an,  gab  aber  den  befehl 
mm  aogfiff  ent  am  tage  seiner  eigenen  piytraie:  alao  ist  die  ab- 
adbit  der  vier  Strategen,  ihm  ihre  prytanie  abrotretoa,  eine  blosse 
abtidit  gebüilMii.'  idi  habe  die  stelle  wQrtHoh  bergesetat,  weil  aie 
«b  probe  dienmi  Imai  mit  wie  gewiasenhafter  grttndliohkeit  br.  L. 
die  qpMUkm  sb  prlän  wein,  und  wie  sehr  deewegea  das  Tertranen 
dea  leaara  TercBent^  so  wird  er  denn  andi  wol  glanbai  verdienen, 
wenn  er  lehrt,  die  prytanie  ^ner  phyle  bebe  darSi  beatanden,  daai 
diaae  in  der  adüacfat  deaehrenplaia  anf  dem  rechten  flUgel  einnahm, 
da  nnn  aber  doeh  nicht  tBglidi  schlachten  an  liefbm  waren,  also 
andi  die  phylen  nieht  tl^kh  in  adUacbtordnong  an%eatellt  wur- 
den, ao  vrar  an  acblachtenfreien  tagen  ihre  prytanie  nichts  als  dne 
latanie  ebre,  die  gar  kdne  aiebtbare  wirkong  hatte.  ÜBrner,  wenn 
noL  eine  adüaebt  an  lieftni  war  nnd  die  pry tanierende  phyle  ihren 
flala  anf  dem  reebten  fltigd  einnahm,  ao  mnate  natBzliäi  auch  der 
itralag  dieaer  phyle. ebemdcnt  seinen  pls^  haben,  also  neben  dem 
peleniiridien.  htMe  nun  ICltiadea  am  tage  der  Marathoniachen 
aeUaebt  ndt  aeiner  phyle  dieaen  plata,  ao  man  uns  br.  L.  s«  629 
aocbmaagen,  weawegen die  odU^gen dea  Ifiltiadea  ihm  die  prytanie 
haben  abinten  wollen,  nemlich  'damit  er  dem  oberbefeblahaber  aar 
band  wire,  ihm  ndt  seinem  rithe  beiatehen,  ihn  von  nnpraktiaohen 
oder  aelrildlicben  maaanfgeln  nnd  befiaUen  abhalten  sollte.'  mit 
»dem  Worten:  er  adlte  ttatsftcblicb  den  Oberbefehl  fObxen,  wäh- 
rend der  pdemarch  ihn  nominell  führte,  vielleicht  mag  dnem  oder 
tea  andsni  leaer  dies  gans  planaibel  vorkommen,  und  er  verdzieaz* 
Beb  werden,  wenn  er  dennoobeinwendnngen  dagegen  erbeben  sieht. 
^  Twdaaaen  wird  ihm  br.  L.  leicht  an  beseitigen  wiaaen.  man 
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könnte  nemlich  sagen:  wenn  Miltiades  in  folge  der  prytanie  seiner 
phyle  auf  dem  rechten  flügel  stand,  sc  tancl  er  dort  eben  weil  er 
dieser  phyle  angehörte,  wir  wissen  nun  aus  ganz  ^ichcien  zeug- 
fjUBsen,  dasz  in  der  scblacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den  rechten 
fingel  hatte,  die  Aiantis  musz  also  auch  die  phyle  des  ^liltiades 
gewesen  sein,  nun  wissen  wir  aber  dasz  Miltiades  dem  demos 
Lakiadae  angehörte,  und  dir^rr  deraos  gehörte,  soviel  wir  wissen,, 
nicht  zur  Aiantis  sondern  zur  Oiueis.  doch  glücklicher  weise  gibt  es 
ein  leichtes  mittel  diesen  einwand  zu  bescitifren.  die  Verteilung  der 
demen  unter  die  phylen  war  bekanntlich  nicht  jederzeit  dieselbe, 
manche  demen  wurden  aus  der  phyle,  der  sie  anÜlnglich  zugeteilt 
gewesen,  später  m  eine  andere  versetzt,  und  so  brauchen  wir  blosiL 
anzunebjntn,  dasz  auch  der  demos  der  Lakiaden  erst  späterhin  zur 
^Oineib,  lnih(  r  über  zur  Aiautiü  gehört  habe,  dies  nimt  denn  hr.  L» 
auch  wirklich  an,  und  wir  dürfen  also  getrost  ihm  glauben,  dasz  Mil- 
tiades zur  zeit  der  Schlacht  bei  Marathon  strateg  der  Aiantis  gewesen 
sei  und  in  folge  der  pryianie  dieser  phyle  auf  dem  rechten  flügel  seinen 
platz  gehabt  habe.  alöO  der  von  hrn.  L.  entdeckte  prytanien Wechsel 
der  phylen  braucht  noch  nicht  anti^ogeben  zu  werden,  was  um  so 
erfreulicher  ist,  w<'il  in<  lif  nur  ein  vortreliiiches  mittel  war  das 
princip  der  rechtsglcK  lilieii  zu  wahren,  wie  hr.  L.  8.  638  bemerkt^ 
sondern  weil  er  uns  auch  der  mtthe  überhebt  einen  erklärungsgrund 
dafür  aufzusuchen,  dasz  in  der  scblacht  bei  Marathon  die  Aiantis  den 
ehtpnplatz  auf  dem  rechten  flügel  hatte,  über  welche  frage  frühere 
furcLlit  r  verschiedene  ansichten  aufgestellt  haben,  nach  hm.  L.S 
entdeckung  ist  nichts  leichter  zu  erklären  als  dies,  die  Aiantis  be- 
kam diesen  platz,  weil  die  scblacht  gerade  an  dem  tage  ihrer  pry- 
tanie vorhel;  wäre  sie  einen  tag  früher  oder  später  vorgefallen,  so 
würde  auch  eine  andere  phyle  ansprach  auf  den  rechten  flügel  ge- 
habt haben,  indessen  dürfte  doch,  was  vor  jener  immerhin  erfreu- 
lichen, aber  doch  wol  etwas  problematischen  entdeckung  andere  leute 
gemeint  haben,  nicht  so  leicht  von  der  band  zu  weisen  sein,  wie  hr. 
L.  es  gethan  hat.  bekanntlich  gab  es  eine  zwiefache  Ordnung  der 
phylen,  eine  constante,  nach  welcher  die  Erechtheis  den  ersten,  dio 
Antiochis  den  ztlinten  platz  hatte,  und  eine  für  jedes  jähr  durch  da:ä 
loos  bestimmte,  nach  welcher  die  rechte  und  leistungen  der  phylen 
geordnet  wurden,  nach  dieser  mucte  also  in  den  verschiedenen 
jahi'en  auch  die  Ordnung  der  phylen  eine  verschiedene  sein.  Bo(  kh 
nun  war  der  meinung,  dasz  in  dem  jähre  der  Marathonischen  sciihiclit 
die  Aiantis  den  ersten  platz  unter  den  phylen,  und  deswegen  auch 
den  ebrenplatz  auf  dem  rechten  flügel  gehabt  habe,  wogtgtn 
KFHermann  annahm,  es  möchte  wol  zur  zeit  der  scblacht  die  Aiantis 
im  rathe  der  fünfiiundert  die  prytanie  gehabt  und  ans  diesem  gründe 
auch  bei  der  armee  das  aus  dieser  phyle  gebildete  corps  das  Vor- 
recht genossen  haben  anf  dem  rechten  flügel  zu  stehen,  über  diese 
Benattnsche  ansieht  sn  reden  ist  nicht  nötig,  da  auch  hr.  L.  nicht 
Biheor  darauf  eingeht;  BOekh  aber  getraut  er  sieh  widerlegen  za 
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t$  dodi,  in«  sieh  xeigen  wird,  seluriiiitmireohi.  BOoUi  beruft 
Siek  auf  dio  wotIq  Herodots:  £E€b4ic0VT0  ibc  i^piOfi^oyTO  ai  n^hA 
^X^iievoi  4XXi|X^uiv,  ift  dauern  ihm  das  imperfeefe  die  rfptOjiiovTO 
MtthrKfhwr  anf  die  damala  snr  seit  dea  krieges  geltende,  als  auf  die 
hwaWiidfg  bleibende  pbjrlenocdnnqg  an  deodten  adiieii,  itlr  welche, 
da  ua  ja  aneh  sa  Heco&ta  leit  beatand,  daa  praeeena  dpi9^^ovTOi 
piamnder  geweeon  wire.  dieaem  wideraprielit  nnn  br.  L*  ans  dem 
gxoule,  weil  aiodi  aonat  niciit  aelten  daa  imperfect  von  aoleben  din* 
gen  ^tauoehl  wer^,  die  swar  rar  zeit  dea  aefambenden  noeh  fort- 
tearfeen,  die  er  aber  jetat  nnr  in  bedebung  aof  eine  Tergangene 
int  m  erwiiuMn  bat.  daa  iat  altedinga  richtig  nnd  Ungat  toa  an» 
dna,  jttngat  aneh  von  mir  in  du  eommentatio  eritica  «u  Heaiod 
i«  67  bM^roohen  worden;  daea  ea  aber  anf  die  Torliegende  Herodo- 
tiodie  atäle  aioht  ansawendoi  ad,  bfttto  Herodot  aelbat  hm*  L» 
idnen  kOnaen,  wenn  er,  atatt  nadi  belieben  swiachen  den  «eilen  an 
laaen,  aieb  bemflbt  hätte  daa  waa  wiiUidh  daateht  gehSiig  m  ver* 
sUbesu  ea  steht  abor  bei  Herodot  c.  102:  jjtOV  ti  cqieac  CTpcmtrol 
btei,  tdh^  6  b^orroc     MiXTidbnc.  hr,  L.  berührt  zwar  a.  692 


■ 

btanea  nnd  aeblieaat  ea  ala  Terdlditig  in  klammem  ein.  ich  aoUte 
meinen  dasz,  wenn  jemand  aagt^  nntar  «ner  anaaU  von  zehn  personen 
aii  dieaer  oder  jener  der  lehnte  geweaen,  er  damit  nichts  anderes 
sage  als  er  aei  der  letate  geweaoi,  habe  den  ahmten  al  <  Jen  letiten 
platz  in  der  reihe  gehabt,  da  nun  die  Stratege  natürlich  in  dersel- 
boi  Ordnung  anf  einander  folgten  und  geafthlt  wurden  wie  die  phy- 
len  zu  denen  sie  gehörten,  so  erhellt  sua  den  werten  Herodots,  dasz 
aneh  die  phvlc  des  liiltiacle^  die  zehnte  gewesen  ist.  mögen  wir 
nun  die  Oineis  oder  ana  gei&lligkeit  für  hm.  L»  die  Aiantis  als  die 
pb jle  des  Miltiades  ansehen :  keine  Toa  beiden  war  in  der  constan* 
toi  pbjlenordnung  die  zehnte,  sondern  die  eine  war  nr.  6,  die  an* 
dere  war  nr.  9.  folglich  hat  Herodot  nicht  die  eonstante  sondern 
nnr  die  jl&rlich  erioste  phylenordnnng  im  sinne  gehabt,  nach  wel- 
cher jede  phjle  den  ersten  oder  den  letsten  oder  irgend  welchen 
an^m  pla^  in  der  reihe  erhalten  konnte:  nnd  diesem  gemftsz  wer- 
den wir  denn  auch  das  i^piOfi^ovTO  nur  so  verstehen  können,  wie 
Böckh  es  richtig  yerstanden  hat.  die  Lugebilscbe  täglich  wechselnde 
prytanienordnung  der  phylen  ist  also  nicht  einmal  dazu  brauchbar, 
wozu  ihr  erfinder  sie  gebraucht  hat,  den  Miltiades  mit  der  Aiantis 
auf  den  rechten  flügel  zu  bringen,  gesetzt  auch  wir  wollten  ihm 
glauben  dasz  er  wirklich  der  Aiantis  angehört  habe,  was,  wie  sich 
weiter  unten  zeigen  wird,  mehr  als  zweifelhaft  ist.  ftir  jetzt  nur 
Büch  diea:  dasz  in  der  Marathonischen  Schlacht  die  phylen  nicht 
nach  der  constnntrn  sondorn  nach  der  ftlr  das  jähr  durchs  loos  be- 
stimmten ordninvi.'  aiif^ro-teilt  waren,  ergibt  sich,  wie  schon  andere 
bemerkt  haben ,  auch  aus  der  notiz  bei  Plutarch  (Arist.  c.  5),  nach 
welcher  in  d  r  schlacht  die  Lcontis  und  die  Antiochis  neben  einan- 
der standen,  das  konnten  sie  nur  nach  der  erlosten  Ordnung:  denn 
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nach  der  tonstanten  war  die  Leontis  nr.  4,  die  Antiochis  nr.  10,  also 
ftlnf  7wi-chen  ihnen,  was  hr,  L.  s.  637  vorbringt,  um  dieser  notiz 
ihren  wert  in  rauben ,  ist  nicht  wert  angeführt  zu  werden,  bevor 
ich  aber  btine  analyse  der  Herodütischen  eraähiung  verlasse,  kann 
ich  mir  dab  vergnügen  nicht  versagen  ihm  auch  einmal  einen  versuch 
vom  lesen  zwischen  deu  zeilen  vorzulep:(  n.  ilie  ln-iden  worte  Kudimii 
XaxiUV  sollen  nach  ihm  gleichsam  als  nicht  geschneben  geltou,  weil 
Herodot  ^iu  nur  aus  unbedacht samkcit  geschrieben  hnhe  und  es  ihm 
ja  auch  gar  nicht  darauf  angekommen  sei  die  emennungsweise  des 
polemarchen  anzuflehen,  das  hat  ilim  hr.  EMüller  vorgesagt,  mir 
aber  hat  jemand  gesagt,  da  Herodot  ja  doch,  wie  hr.  L.  selbst  be- 
zeugt hat,  zn  den  guten  schriftsteilem  gehöre,  welche  die  selbst- 
thätigkeit  des  lesers  in  anspruch  nehmen,  und  da  ferner  ein  guter 
Schriftsteller  nicht  unbedacht  und  absichtslos  zu  schreiben  pflege, 
so  habe  er  ohne  zweifei  auch  hier  eine  absieht  gehabt,  die  der  selbst- 
tiüitigkeit  des  lesers  zu  errathen  obliege,  da  er  nun  von  dem  stra- 
togen  Miltiades  ausdrücklich  angibt  alpeOcic  uttö  toO  örifiou,  von 
dem  polemarchen  Kaliimachos  aber  Kudfiiii  XuXiitlV,  so  habe  er  ohne 
zweifei  beide  wahlarten  in  der  absieht  angegeben,  um  zu  verhüten 
dasz  nicht  etwa  jemand  den  erlosten  polemarchen  für  den  vor- 
gesetzten des  vom  volke  erwählten  Strategen  halte. 

Nachdem  Herodot  in  d*  r  angegebenen  weise  durch  die  sorg- 
fältige analyse  seiner  erzühlung  corrjgi<  rt  und  der  polemanh  ihm 
zum  trotz  als  ein  nicht  erlöster  sondern  erwählter  Oberbefehl sLaber 
erwiesen  ist,  wird  zum  überflusz  auch  nocii  eines  andern  Schrift- 
stellers angeblich  ausdrücklitliL^  zeugnis  ihm  entgegengestellt. 
Pausanias  nemlich  schreibt  I  15:  KuXXi^axoc  öc  AGnvaioic  rroXe- 
^apX€Tv  fjpTiTO.  'ich  könnte  mich'  sagt  hr.  L.  s.  651  'mit  dieser 
angäbe  begnügen,  wenn  das  capitel,  welches  die  beschreibung  der 
in  der  bunten  lialle  befindlichen  gemälde  gibt,  genügend  erklärt  und 
ftr  UB8  semeni  Salütte  nach  weniger  wichtig  wttre',  worauf  er  sieb 
m  ein«  ansflllirliohe  beepreclnmg  darüber  einläszt,  deren  wlirdigung 
wir  den  ardiSologen  ttberlassen,  weil  für  die  frage  Uber  die  wähl 
des  pokmAroben  nichts  daran  sa  gewinnen  ist  für  diese  lammt 
ma  das  wort  tb^tito  in  betaofat,  wekbee  br.  L.  all  ein  aiOBdrttek- 
licbee  xeognie  angesehen  wissen  wül,  dass  der  pokmazeb,  ebenso 
wie  die  stetegen,  i^iprig^voc  öfr6  ToO  bVi|yiou,  dureb  volkswabl 
enannt  aeL  er  bat  also  die  allgmeine  bedeotung  des  wertes  cdpct« 
cOoti  nnbeaditet  gelassen,  nach  welcher  es  von  jeder  wähl  flbfltbanpt 
gebraaebt  werden  konnte,  aocbfce  ide  dnreb  abatimmnng  oder  dxaxk 
erlosong  gesebeben:  er  luat  sie  imbeaebtet  gelassen,  o^leieb  er  de 
kennen  mnste,  dn  er  dnrcb  mieb  ansdrilektiob  danmf  anfinerkaam 
genudit  war»  niobt  nur  in  der  Terfassongsgeschicbie  Atiiens  a.  75» 
wo  iehgegen  Grote  wegen  einer  Ton  diesem  nmiobtig  imtandenen 
stelle  Ffntsrobs  (Axist  e.  39)  dsnm  erinnert  habe,  sondam»  waat 
er  diese  ennuraig,  weil  sie  ohne  belegstsDen  gegeben  war,  niebt 
der  beacbtong  wert  hielt,  andi  In  den  griedi.  altert  bd«  I  a«  BBl 
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der  zweiten,  358  der  dritten  ausgabt- ,  ^vü  auszer  der  obigen  stelle 
(^»5  Pausanias  n«i;h  zwei  andere  stellen  dafür  angeftihrt  sind  ,  die 
feine  Liokr.  Areop:  §  38,  wo  das  Substantiv  aip€Cic  in  einem  zui-am- 
menhange  .^telit ,  der  nur  an  die  zur  zeit  des  Isokrates  Übliche  wähl 
der  archonten  durchs  loon  zu  denken  erlaubt,  die  zweite  Plutarcb 
Demetr.  c  46,  wo  wir  lesen,  die  Athener  hätten  nach  beseitignng 
des  'i€p€uc  TUJV  CwTTipujv  beschlossen  dpxovTUc  aipeic0ai  ttciXiv 
lüCTiep  fjv  nüipiov.  jetzt  will  ich,  um  die  gute  zahl  voll  zu  machen, 
Bwh  eine  drititj  und  recht  ausdrückliche  hinzuftlgen.  bei  Lukianoa 
Vit  auct.  c.  Cl  sagt  Pjrthagoras:  'A0r|va(oici  vu^uuc  küüuoici  tcic 
a^Xäc  alp€€c8ai.  wie  gesagt,  auiiiierkäam  gemacht  war  hr.  L. 
Schon  hinlänglich,  um  das  fjpilTO  bei  Pausanias  nicht  so  7Aiversicht- 
lich  al&  om  ausdrückliches  zengnis  für  sich  und  gegen  Herodot  hin- 
zustellen, und  ciii  argwöhnischer  könnte  sogar  auf  den  verdacht 
gerathen,  dasz  es  ihm  nur  daium  zu  liiuii  gewesen  sei  unkundige 
kser  zti  tauschen. 

TjIIl  anderes  nicht  freilich  tiir  die  wähl,  aber  doch  für 

die  oberbefehlähaber^chaft  dc^  polt  ruaruheu ,  aus  welcher  ja  rhrn 
die  unwahrscheinlichkeit  seiner  erloiuug  sich  ergeben  soll,  bietet 
uns  hr.  L,  in  einem  scholion  zu  Aristophanes  rittern  v.  660: 
KaXXf/aaxoc  ö  noX^^apxoc  Xeteiai  eöHacGai  irj  'ApT^jiibi  tocauiac 
poijc  eikai,  öcouc  äv  90veucT|  ßapßdpouc  dv  Mapaöüjvi.  die  notiz 
bezieht  sich  auf  das  jährlich  am  6n  Bo^dromion  der  Artemis  gefeierte 
fest,  an  welchem  ihr,  statt  der  angeblich  einst  gelobten  unbestimm- 
ten amabl  von  rindern,  fttnfhnndert  ziegen  geopfert  wurden«  das 
g^Sbde  Mte  natfiilieh  nxa  im  namen  des  Staates  gethan  werden 
kanien,  wie  denn  anoh  Xenoplum  anab.  HI  2, 12  nnd  Flntaroh  de 
Hsod.  malign.  c»  S6  mir  die  Athener  im  aOgemeinfln  ala  die  ge- 
loboideB  angeben,  jedenfidli  konnte  ein  einselner  ttnr  in  folge  einer 
befdlmSclitigung  von  staatafw^gen  das  gelübde  anaaprecben,  und  ee 
iii  «ol  mOgMoh  da«  der  pokmareh  dun  berolhnlchtigt  geweaen 
ist  beikannilieh  hatten  ja  die  drei  oberen  ardionten  neben  ibien 
adomeitigen  amtagaachiften  TOn  altenlier  anch  gewisse  aaorale 
lanctionen,  und  der  polemaroh,  wie  wir  ana  PoUux  YIII 91  wissen, 
besorgte  daa  am  6tt  BoMrondon  der  Artemia  gefeierte  opferfeat 
ao  wlie  es  gar  nieht  tu  Terwnndem,  wenn  der  sckoliast,  oder  der 
«tor  dem  er  folgt,  eben  ana  diesem  nmatande  gesehlossen  hfttte, 
dam  der  polemaroh  ea  ancb  gewesen  aei«  der  einat  daa  geiabde  ana- 
gesprodien>  nnd  daaa  die  Irande  dea  sdibliaaten  hierfber  niobt  all- 
mgman  gewmn,  «rbelltanehwoldanHia,  daaaernnmittelbwnaeh 
jour  angiäe  biaxaaetrt,  der  gelobende  polemardi  habe  nacbher  ancb 
dm  opStr  der  600  siegen  dargebraidit»  da  wir  doeh  ana  Herodot 
wimun,  dam  der  pokmamh  Kaifibnaoboa  im  ireüni  den  tod  geftmden 
bat  indsflwn  kh  babe  niehta  dawider,  daaa  d«r  erste  teil  der  an- 
gebe dea  adioliaatan  xicbtig  sei:  sollte  denn  daiaaa,  daas  der  mit 
einem  aaemlan  eharakter  bekleidete  polemardi  ein  gelübde  im 
nsatt  daa  alMitea  anaapmdi,  notwen^  sieb  andi  folgern  lamen» 
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dass  er  den  Oberbefehl  habe  führen  müssen?  —  Besser  begrflndst 
könnte  vielleicht  die  folgenmg  scheinen,  die  kr.  Ii.  aus  einer  stelle 
des  Plntarch  (quaest,  symp.  I  10,  3)  gesogen  hat.  Plntarch  erzlhlt 
hier,  wie  die  tischgesellschaft,  deren  Unterhaltungen  er  berichtet, 
anf  die  aussetchnungen  der  Aiantischen  phyle  sn.  sprechen  gehom- 
man  sei.    da  sei  denn,  wie  natflrlich,  anch  die  MarathrauBciie 
Schlacht  nicht  vergessen  worden:  einer  der  gSste,  der  rhetor  Glan- 
Idas  habe  angefahrt,  dasz  diese  phyle  anf  dem  rechten  flügel  geatsa- 
den ,  und  dasz  zu  ihr  auch  der  polemarch  Kallimachos  gehM  habe, 
dem  nächst  dem  Miltiades  die  ehre  des  tagea  Tomehmlich  gebtihiSi 
dann  fügt  Plutarch  hinzu:  i'fvj  bk  tuj  rXauKia  TipoceTiBnv,  ötikoä 
TO  ipr|cpicjna,  KaÖ'  ö  touc  'Aönvaiouc  eHrVfaTe,  Tfjc  Aiaviiboc  (puXi\c 
TTpuiaveuoucric  Ypctcpt^n-    da  hier  das  subject  von  ihryiaft  nicht 
auridriii  klicli  angegeben  ist,  so  hat  man  geraeint  dasz  wol  der  nam« 
Mi\Tidbr]c  iiusgefallen  sei,  weil  man  diesen  als  den  Oberbefehlshaber 
ansah,  was  er  übrigens  beim  auszuge  des  heeres  noch  nicht  war, 
obgleich  er  am  tage  der  Schlacht  ohne  zweifei  als  solcher  erscheint, 
deswegen  räume  ich  hrn.  L.  gern  ein  dasz  jene  meinung,  nach  wel- 
cher der  name  des  Miltiades  ausgefallen  sein  soll ,  nicht  zu  billigen 
sei,  und  dasz  nichts  uns  gebieten  könne  zu  ^^nrcife  ein  aideres 
subject  zu  denken  als  den  vorher  in  den  wort  eii  des  Glaukias  als 
subject  Gfenaiinien  polemarchen  Kallimachos.   ob  nun  aber  wii'klich 
die  aussage  des  Plutarch  auch  die  oberanftihrung  des  polemarchen 
zu  beweisen  tauglich  sei,  ist  doch  gar  sehr  die  frage,  der  polemarcb 
führte  allerdings  das  beer  aus  der  stadt;  aber  er  that  dies  nicht 
allein,  sondern  in  gemeinschaft  mit  den  Strategen,    dasz  Pliiiarcb 
dies  nicht  ausdrücklich  hinzusetzt,  darf  uns  nicht  wundern ,  da  es 
hier  eben  nur  auf  die  ehre  der  Aiantis  ankam,  welche  darin  bestand 
dasz  nicht  blosz  der  beschlusz  des  ;iuszuges  unter  ihrer  prytanie  ge- 
faszt  war,  sondern  auch  ein  namhafter  führer  des  auszuges  ihr  ange- 
hört hatte,  hätte  Plutarch  etwas  mehr  besagen  wollen,  so  würde  er 
sich  schwerlich  mit  dem  einfachen  d£i)irc(T€  begnügt  haben,  sondeni, 
da  vorher  Glaukias  den  Kallimachos  nur  als  nebenperson  neben 
Miltiades  gerühmt  hatte,  seine  Stellung  als  Oberbefehlshaber  nnxwei- 
deutiger  beseichnet  haben,  dabei  wollen  wir  auch  nicht  vergessen, 
dasz  eben  derselbe  Plutarch,  der  uns  Über  dies  tischgesprtteh  be- 
richtet, anderswo,  nemlich  im  leben  des  Aristeides,  den  polemarchen 
gar  nicht  einmal  erwfthnt  hat,  sondern  als  Oberbefehlshaber  nur  den 
Miltiades  darstellt,  noch  eine  andere  beiläufige  bemerknnif  habe  ich 
bei  dieser  gelegenheit  zu  machen,  in  der  obigen  stelle,  wo  von  den 
ehren  der  Aiantis  die  rede  ist,  wird  von  keinem  der  nnterredenden 
des  nmstandes  gedacht,  dasz  au<^  der  nihniTolle  Idtiades  zn  ihr 
gehört  habe,  was  doch  sicherlich  nicht  nnerwflhnt  geblieben  sein 
würde,  wenn  es  sieh  wiridich  so  verhalten  hStte«  ans  diesem  gnmde 
habe  ich  oben  die  sache  mehr  als  zweifelhaft  genannt.  —  Was  soll 
ich  nun  aber  dazu  sagen,  dasz  hr.  L.,  um  seine  behanptong  von  dem 
Oberbefehl  des  polemarchen  za  stützen,  anch  von  der  von  ihm  selbst 
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albern  genannten  dedamalion  eines  spftten  obscnren  rheion  gar 
laan^  ra  maehen  nkhi  ymdunfthi  hat?  er  f&hrt  selbst  eine  anaU 
von  stellen  ans  flir  an,  in  ^^»fn  die  anCEülendsten  «f»^  llaherikih* 
sten  widenpiUciie  Uber  poknaidiBii  nad  atniigai  TOikomiiMi» 
weldie  <tie  YOllige  nnvisaenlMit  des  dedamakm  beweisen*  nie 
BteIH  aoB  br.  L.  es  an»  Iba  dodi  als  aeugea  brauchen  an  kSnaen? 
«jedenftUs^  sagt  er  s«  660  Hiaüe  er  gdeaen,  daaa  KaUimaeboa  den 
oberbeÜBbl  über  das  beer  gebabt;  er  kannte  aber  daneben  ancb  die 
apSten  entiAellte  flberliefemngy  wonadi  der  stiat^  ICltladee  der 
obeibefeblsbaber  gewesen  sei,  nnd  <toe  sieb  am  die  zicbtigkeit  der 
einen  oder  der  andern  fiberliefenmg  n  kOmmem,  bat  er  bald  die 
dne  bald  die  andere  in  seiner  rede  gelten  lassen.*  gewis  bitte  br. 
L.  besser  getbsa  ans  diesen  gesellen  gsr  niebt  Totsafilbren:  denn 
wer  m  soldien  seogsn  seine  inflaebt  nimt»  der  sdiadet  seäner  ssche 
mehr  als  er  ihr  nützt. 

Der  bisherige  kämpf  für  den  Oberbefehl  des  polemarcben  hatte 
den  zweck  die  unwabrsdieinlichkeit  darzuthun,  dasz  ein  amt  von 
solcher  bedeutung  snr  seit  der  Perserkriege  durch  das  loos  besetst 
sein  sollte,  und  dasz  daher  das  zeugnis  Herodota  fttr  die  losung  als 
falsch  verworfen  werden  müsse,  da  es  sich  nun  aber  von  selbst  ver- 
steht, dasz  der  wahlmodos  des  polemavchen  und  der  des  gesamtea 
archontencoll^mnsi  in  welchem  jener  die  dritte  stelle  einnabm, 
nicht  von  einander  verschieden  sein  konnten ,  so  müssen  nun  auch 
die  Zeugnisse  über  die  archontenwahl  überhaupt  in  betracht  gezogen 
werden,  liier  tritt  uns  nun  zunfichst  ein  namhafter  autor  entgegün, 
der  lür  diu  wähl  durch  das  loos  zur  zeit  der  Perserkriege  zeugnis 
ablegt,  und  hr.  L.  siebt  sich  also  genötigt  auch  dieses  zeugnis 
ebenso  zu  verwerfen,  wie  er  vorber  das  zeugnis  Heroduts  verworfen 
hat.  es  ist  Übrigens  dieser  Ziju^^r  kein  geringerer  als  Denietrios  von 
Pbaleron,  ein  Athener  von  geburi,  ein  gelehrter  nicht  nur,  sondern 
ein  staatömänn,  der  eine  reihe  von  jähren  selbst  an  der  spitze  seiner 
Vaterstadt  stand,  dem  es  nidit  an  mittein  fehlen  konnte  sich  über 
die  gescliiehte  des  Staates  griiudlich  zu  unterrichten,  und  der,  dasz 
ersieh  wol  darum  bekümmert,  durch  eine  anzabl  von  Buhnften  be- 
wiesen bat,  deren  Verlust  wir  sehr  zu  bedauern  haben,  von  diesem 
nun  lesen  wir  bei  Pluiaich  (Arist.  c.  1),  er  habe  der  herschenden 
meinung  von  der  armut  des  Aristeides  widersprochen  und  dagegen 
unter  andern]  auch  das  archontenamt  geltend  genuieht,  welchem 
Aristeides  Lekluulet  habe  tuj  kuu^lu  Xaxujv  tujv  TtvüJV  tüjv  td 
^iyicja  Ti>in|iüTu  KCicn^tvujv,  ouc  TreviaKOCio^itöifAVouc  npocn- 
YÖpeuov.  dies  verdrieszliche  Tip  kuu^uj  Xaxuüv  untemimt  nun  hr* 
Ii.  dnrob  die  behauptung  zu  beseitigen ,  Demetrios  habe  das  nur  in 
der  aerstienflieit  so  bingeschrieben ,  da  es  ja  bei  dem  beweise,  dass 
Aristeides  kein  armer  mann  gewesen,  aUein  darauf  angek( 
sei,  dass  er  archont  gewotden^  gar  nicht  aber  darauf,  dnrqbj 
dien  wsblmodas  er  es  geworden  sei.  das  ist  allerdings 
Demetrios  Wte  niebt  niBtig  gebebt  den  wablmodos  ansaget 
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aber,  da  er  es  doch  gethan  hat,  ihn  deswegen  des  irrtunis  und  der 
zerstdreutheit  zu  beschuldigen  durfte  sich  hr.  L.  doch  wol  nur  in  dem 
Wahne  erlauben,  die  Unmöglichkeit  der  besetzung  des  archontats 
durch  das  loos  schon  hinlänglich  dargethan  zu  hab^  worüber  denn 
doch,  wer  seine  scheingründe  in  dem  vorhezgegangieaien  teile  der 
abhandlttng  gebtthrend  geprüft  hat,  etwas  anderer  meurang  sein 
dürfte,  sehen  wir  nun  zu,  was  er  noch  weiter  vorbringt  um  die 
glaubwürdigkcit  des  Demetrios  zu  verdächtigen,  ^nach  Demetrios' 
sagt  er  s.  G63  ^war  Aristeidcs  archont  nach  der  Schlacht  bei  PlatKa, 
wfthrend  Plutarch  (Arist.  c.  5)  auf  gnmd  von  archontenveneidi* 
nissen  angibt,  er  sei  es  nicht  nach  dieser  schlacht  gewesen,  sondern 
nach  der  schlacht  bei  Marathon,  im  j.  489.  offenbar  hat  hier  Deme- 
trios die  beiden  schlachten  mit  einander  verwediselt.  wenn  also 
hier  Demetrios  ans  zerstrentbeit  eine  falsche  angäbe  gemacht,  ist 
es  denn  ganz  nnmOglioh  dasz  er  auch  in  anderer  beziehnng  ines 

konnte?'  —  ja,  wenn  ;  dieses  wenn  wttre  doch  wol  nodi 

etwas  genauer  zu  erwägen  gewesen,  dies  hat  hr.  L.  unterlaesen, 
und  deswegen  nicht  gesehen,  was  er  sonst,  auch  ohne  grossen  Scharf- 
sinn, wol  gesehen  haben  wiMe.  der  gewfthrsmann,  auf  den  er  «di 
beruft,  Plutarch,  schreibt:  Kattoi  ipr\c\v  6  0aXtip€(»c  A^^nTpioc 
äfioBL  tAv  ivbpa  MtKpdv  ^^npocdev  toO  eovdrou,  nerä  litv  h 
TTXaTonc(!c  }i6xr\v'  iv  bl  tcäc  dvaTpaq>aTc  mctä  ^kv  HavOimdbriv, 
4<p*  oö  Mapbövioc  f|TT!i0ri  TlXaraidciv,  oub  *  6)liujvu)iiov  'Apicteibriv 
iv  irdvu  TToXXoic  XaßcTv  Icti,  m^tce  bk  OaiviTTTiov,  d<p*  ou  T^jviv 
MapaGijuvi  paxnv  ^vikujv,  euGuc  'Apicieiöqc  dpxujv  äva-fi^Qa^itai 
das  klingt  nun  friilich  als  üb  Demetrios  von  dem  archontat  des 
Aristeides  gleich  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nichts  gewujtt 
Labe,  was  aber  doch  schwer  zu  glauben  ist.   denn  dasz  Deinetrios 
über  die  folge  der  epouymen  wenigstens  ebenso  gut  wie  Plutarch 
aus  den  Verzeichnissen  unterrichtet  sein  konnte,  ist  ohne  weiteres 
klar,  möglich  "\vftre  nun  freilich,  dasz  er  damals,  als  er  jene  anhabe 
über  Aristeides  hchriob,  sie  entweder  noch  nicht  srekannt  o«lei  sich 
in  seiner  Zerstreutheit  nicht  daran  erinnert  hätte,  und  dieser  nu'i- 
iiiung  mag  denn  auch  Plutarch  gewesen  sein,   indessen  wie  eicrcnt- 
lieh  die  angäbe  des  Demetrios  gelautet  haben  möge,  können  wir 
doch  nicht  wissen ,  da  wir  seine  schrift  nicht  besitzen ;  glückh'clter 
weise  jedoch  finden  wir  bei  Plutnrch  selbst  eine  spur,  die  uns  zur 
wtthrhf*it  leiten  kann,   es  hcisyf  n*  nilioh  bei  ihm  (Arist.  c.  1):  ei 
Ka\  ueia  xriv     TTAaTaiaTc  juctxnv  »^pH€V,  die  aviöc  ö  ArmfjTpioc 
Y€TPQ<P€  —  wenn  er  auch  nach  der  schlacht  bei  PlatSa  archont 
war  — ,  und  auf  dieses  wörtchen  kq(,  auch,  dürfte  doch  wol 
achten  sein,  es  deutet  an,  dasz  Demetrios  dies  nach  der  sehlacht 
bei  Platäa  von  Aristeides  bekleidete  archontenamt  nicht  als  das 
einzige  was  er  bekleidet,  sondern  als  ein  anch  noch,  dh.  nachdem  er 
schon  ein  anderes  bekleidet  hatte,  von  ihm  bekleidetes  abgegeben 
habe,  damit  ist  denn  dem  wahne ,  dasz  Demetrios  von  dem  arcbon- 
tat  desselben  nach  der  schlacht  bei  Marathon  nichts  gewnst  haben 
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sollte,  aller  boden  entzogen.  Plutarch  (c  5)  Ueit  uns  vemiaten, 
dasE  aa  der  atettot  dk  er  tot  äugen  hatte,  Demetrios  daa  archontat 
des  Arieteidea  nach  der  aohlacht  hei  ICantfacm  nieht  ausdrUcUich 
nad  namentlich  enriOmi  habe,  was  er  bei  einer  so  naiweilelhaften 
und  bekannten  thateacha  auch  gar  nicht  für  nötig  halten  konnte, 
hinsichtlich  des  archontatea  nadi  der  achlacht  bei  Hhtla  dürfen  wir 
es  dem  Flotarch  nic^  allin  hodi  anrechnen,  wenn  er  daa  wort  flpEe, 
dessen  Demetrioe  sich  bediente,  nnr  von  dem  amte  des  eponymos, 
des  ersten  archbnten  yerstand.  Drawtnos  konnte  sieh  des  wortes 
bedienen,  anch  wenn  Ansteides  nur  flberhanpt  ein  milglied  des 
ardiontencoH^oms  gewesen  war.  dies  ist  so  einleuchtend,  dass 
idi  mich  höchlich  verwundem  würde,  wenn  es  nicht  anch  andere 
gesehen  hätten:  hinen  wenigstens  kann  ich  anführen,  der  es  gesehen 
liat,  Corsini  F.  A.  I  s.  342.  ob  hr.  L.  es  absichtlich  oder  nnabsiehi- 
lich  nicht  gesehen  hat,  mnss  ich  dahin  gestellt  sein  lassen. 

Soll  ich  nun  auch  noch  yondem  Lampsakener  Idomeneus  reden, 
den  hr.  L.  als  vollwichtigen  zeugen  dem  Demetrios  gegenüberstellt? 
dass  überhaupt  vielleicht  Demetrios  znvedteiger  sein  mfijge  als 
Idomeneus,  kann  er  freilich,  obgleich  ungem,  mir  zuzugeben  nicht 
umhin;  weshalb  er  aber  doch  gerade  in  dieser  sacho  der  weniger 
zuverlässige  sdn  musz,  leuchtet  ein,  und  ich  bin  weit  entfernt  hm. 
L.  seine  Vorliebe  fttr  Idomeneus  zu  misgSnnen.  mehr  darüber  zu 
sagen  ist  Überflüssig,  etwas  anders  verhält  sich  die  suche  mit  Iso- 
kratos,  dessen  zcugnis  ich  nicht  nach  gebühr  gewürdigt  balien  soll, 
obgleich  es,  nach  s.  665.  als  ein  ausdrücklichem?  und  bestimmtes 
Zeugnis  des  ülfüsten  einheuinschen  schriftstclkiv,  von  ganz  beson- 
derem gewicht  sei.  sehen  wir  uns  also  etwa^  naiier  an,  was  Iso- 
krates  sagt,  er  preist  in  seiner  areopagi tischen  rede  §  16  die  ältere 
Verfassung  Athens,  wie  Solon  sie  gestiftet  und  Kleisthenos  herge- 
stellt habe,  rühmt  §  21  die  damaligen  hUupter  des  Staats,  dasz  sie 
für  eine  gerechte  gleichheit  gesorgt,  nach  welcher  nicht  dasselbe 
ohne  unterschied  allen,  soridcrn  jedem  das  gebührende  gewährt 
worden,  und  ftigt  dann  §  2J  hinzu:  biet  Tauirjc  (ific  icoinTOc) 
cIiKOuv  TT]V  TToXiv,  ouK  t£  än&VTWV  Tctc  dpxötc  KXqpüÖVTeC,  uXXd 
Touc  ßeXriCTüuc  Kai  toOc  mavojidiouc  iq>*  ^xacTov  tluv  ept^v 
7rpOKpiV0VT€C ;  und  diese  wortc  sind  es,  in  denen  man  em  bestimm- 
tes und  ausdrückliches  Zeugnis  zu  itesitzen  meint,- dasz  an  erlosung 
der  archünten  ebensowenig  wie  zu  Solons  zeiten  auch  zur  zeit  des 
Kleisthencs  oder  der  Perserkriege  gedacht  werden  dürfe,  nur  eine 
klüinigkeit  hat  man  aus  übergroszem  eifer  zu  beachten  vergessen, 
nemlich  die  beiden  wörtchen  iE  dTrdvruJV.  hfttte  nsa  dkse  beachtet, 
so  würde  man  andi  eingesehen  haben ,  von  welcher  art  von  losung 
Isokrates  hier  rede,  nmlich  von  derjenigen  die  su  seiner  seit  üblich 
war,  wo  jeder  bürger  ohne  nnterschied  der  elasaen  sich  zur  Smter* 
Iceung  melden  und  zum  amte  erlost  werden  konnte*  dasz  solche 
losung  ^  iirdvTuiv  zu  Kleisthenes  zeiten  nicht  stattgefunden!  durfte 
er  mit  vollem  rechte  sagen:  denn  dasz  damals  das  arefaQntenu|| 
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ausschlieszlich  aar  den  pcntalcoflioiiiediiifiieii,  dh.  eines  veiliiliaiB^ 
mttszig  Urnen  mbidenEalil  zugänglich  war,  steht  ja  dodi  fest,  und 
es  ist,  wie  ieh  bald  niher  begründen  werde,  sebr  wehrscbebdiefa» 
dass  andi  von  dieser  zabl  immer  nur  wenige  an^gewShlte  sieh,  ab 
candidaten  surtosnng  m  stellen  pilegten*  wnste  nun  auch  Isokiates 
Ton  der  einftllimgg  des  looses  fttr  die  arehonienwalil  dnreh  Klei- 
stfaenes  —  was  sieb  weder  bebanpten  noob  leugnen  Itat  so 
konnte  er  doch  immer  so  reden,  wie  er  geredet  bat  oder  wiU  man 
etwa  behaupten,  er  bitte  notwendig  der  von  ihm  getadelten  losung 
&  dirdvTunr  gegenaber  auch  der  losmig  &  td^v  it€VToncociO}i€b{)iivuiv 
ausdrllcklidi  erw8hnung  tfaun  müssen?  er  bfttte  in  jener  gimz  aUge- 
meinen  und  nur  in  wenigen  hauptzügen  g^ebenen  Schilderung  der 
ältem  zeit  nicht  Kleisthenes  neben  Selon  nennen  dürfen,  ohne  jener 
durch  ihn  eingeführten  modification  der  verfossung ,  durch  die  ihr 
Charakter  im  wesentlichen  nicht  geftndert  wurde ,  besonders  su  ge- 
denken? wer  dies  zu  behaupten  die  stim  hat  und  deswegen  darauf 
besteht,  die  werte  des  redners  als  ein  ausdrückliches  und  bestimm- 
tes Zeugnis  gegen  Demetrios  und  Herodot  g^tend  xu  machen,  mit 
dem  ist  freilich  nicht  weiter  zu  yeihandeln:  man  musz  ihn  eben  — 
stehen  lassen. 

Wir  haben  nun  noch  den  letzten  abschnitt  von  hm.  L.s  schrifl 
zu  betrachten,  welcher  uns  belehren  soll,  was  flir  einen  sinn  die  er- 
losnng  der  beamten  gehabt  habe,  'hier  gilt  es  zuorst'  sagt  er  s.  6^7 
*clie  falsche  annähme  Schömanns  zu  widerlegen ,  dasz  die  bcaiiiten 
erlosung  gar  kcinu  neucrung  Athens  im  lünftün  jahrhundert ,  son- 
dern bei  den  Oligarchien  schon  früher  in  anwendung  gewesen  sei.' 
ich  hatte  mich  l^ei  meiner  annähme  auch  auf  Anaximcnes  (rhet.  c.  2) 
bezogen,  wo  von  losung  zu  ämtem  in  Oligarchien  die  rede  ist:  eine 
Zeitbestimmung  wird  dabei  nicht  angegeben,  hr.  L.  behauptet  nun 
dasz  sich  die  angäbe  auf  das  vierte  jahrhundert  beziehen  nmssei 
weil  —  Herodot  und  Aristoteles  nichts  davon  wissen,  dasz  diö  bo- 
amtenerlosung  früher  in  oiigarchiöli  eingeführt  war:  und  diese  be- 
hauptung  nennt  er  eine  Widerlegung!  den  grund,  den  ich  zu  meiner 
annähme  hatte,  nemlich  (laaz  auch  in  Oligarchien,  wo  die  Verwaltung 
der  ämter  nur  dem  kleinen  kreise  der  bevorrechteten  zustand,  unter 
denen  jeder  einzelne  .sich  als  gleichberechtigt  ansehen  konnte,  das 
loos  ein  passendes  mittel  gewesen  sei,  um  gefährliche  Spaltungen 
und  Streitigkeiten  zu  verhindern,  hat  er  näher  zu  erwägen  nicht  für 
zweckmäszig  gehalten,  hätte  er  übrigens  nur  das  capitel  der  Ari- 
stotelischen Politik,  wo  von  den  Ursachen  des  Verfalles,  wovor  man 
sich  in  der  Oligarchie  zu  hflten  habe,  gehandelt  wird,  mit  nachdenken 
gelesen,  so  würde  er  die  erlosung  der  tmtor  auch  schon  in  der  titem 
zeit  der  Oligarchien  gar  nieht  so  unwahrsdieinHdi  gefunden  haben« 
und  auch  in  der  demokratie  beruhte  ja  die  einftlbrnng  des  looses 
auf  dem  prindp  der  gleicbberecbtigung,  und  es  sollten  durch  das- 
selbe als  durch  einen  TtfUig  unparteiischen  wahhnodus  die  wahl- 
intriguen  und  andere  scfalechte  mittel  beseitigt  werden,  an  denen  es 
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bei  volkswahlcn  nicht  fehlen  konnte  und  nip  gefehlt  hnt.  dies  ist 
nun  so  Vlnr,  dasz  auch  hr.  L.  es  hat  erkennen  nulsscn;  bevor  er 
ühpT  (lahm  gclanr:rt  ,  glaubt  er  seine  leser  ausführliili  (Uirin>er  unter- 
richten zu  niü.  ^rn,  welche  ansichten  unter  den  a1tt  n  l»ei  gebildeten 
und  bei  ungebildeten,  bei  gläubigen  und  bei  frei'l  nkern  ü]>er  das 
loos  gehegt  worden,  wobei  er  (Knn  auch  auf  die  luüsorakel ,  auf 
incubation,  auf  sonstige  otlVnliarungLn  durchs  1üo>  ,  auf  das  glück 
im  loose  und  auf  das  glück  überhaupt  zu  reden  kommt,  nur  von 
einer  bache  liat  er  zu  reden  nicht  für  gut  gefunden,  obgleich  hier 
wol  der  ort  dazu  [gewesen  wUro,  ncmlieh  ob  nicht  in  Athen  zur  zeit 
des  Kleiithenea  hinreichende  politische  motivo  vorhanden  gewcben, 
die  besetzung  des  archontats  durch  das  loos  den  früheren  volks- 
wahlcn vorzuziehen;  und  sein  schweigen  hierüber  ist  um  so  bedeut- 
samer, weil  er  selbst  vor  jähren  in  der  abbandlung  über  den  ostra- 
kihiuos  gezeigt  hat,  dasz  er  über  die  verhSltnisse  und  Stimmungen 
in  Athen  u  jener  zeit  par  nicht  im  unklaren  sei.  nach  heftigen 
kämpfen  hatten  zwar  Kltiilhenes  und  seine  anhünger  die  oberhaud 
gewonnen,  aber  die  besiegten  gegner  waren  keinesweges  so  ge- 
schwächt oder  so  gering  an  zahl,  dasz  sie  nicht  hätten  daran  denken 
können  den  kämpf  gelegentlich  wieder  aufzunehmen,  je  bedeutender 
nun  damals  das  amt  der  archonten  war,  desto  sicherer  war  zu  er- 
warten, dass  68  gegenständ  eifrigster  parteibestrebnngen  sein  werde. 
mmb  besetsnng  'der  voIksYersamlnng  ttbariaaseii  würde  so  viel  ge^ 
Wesen  sein  als  den  partoien  gel^genbeit  bieten  sich  in  masse  gegen- 
Uber  ta  treten,  wo  es  dann  leidii  nicht  nnr  su  hefUgen  debatten, 
sondern  auch  va  kftmpfen  mit  ftnuten  und  waffen  kommen  konnte, 
anter  diesen  nmstlnden  konnte  nicht  Kleisfhenes  allein,  sondern 
verstSndige  und  patriotisch  gesinnte  bfliger  aller  parteien  sehr  leicht 
auf  den  gedanken  kommen  sich  Aber  ein  mittd  su  yerBtBndigen, 
wodurch  solchen  Übeln  vorgebeugt  wtrde  und  die  archontenwahl 
nicht  mehr*  gel^genheit  su  feindsdigen  und  gewaltsamen  klmpfen 
bSte.  mn  solches  mittel  gewShrte  ihnen  die  einftihrung  des  loosos, 
eines  wablmodus  den  wir  als  ein  neues  bis  dahin  in  Griechenland 
unerhörtes  institut  anzusehen  durch  nichts  berechtigt  sind,  dabei 
dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  in  Athen  die  anzahl  derer, 
die  sich  zur  losung  stellen  konnten,  eine  ziemlich  geringe  war:  es 
waren  nur  die  pentakosiomedimnen,  dh.  die  reicheren  grundbesitaer, 
meistens  ohne  zweifpl  den  adehsgeschlechtem  angehdrig,  worauf 
auch  der  ausdruck  des  Demetrios  &C  Tt&V  t€VuW  TÄV  Td  ii^T^cra 
Ttixfuma  KCiCTltfi^VUiv  deuten  mag.  aiunerdem  ist  es,  wenn  auch 
nicht  mit  Zeugnissen  su  erweisen,  doch  an  sich  höchst  wahrscheinlich 
und  wol  als  selbstverständlich  anzunehmen,  dass  auch  von  diesen 
immer  nur  eine  geringe  anzahl  sich  zur  losung  gestellt  habe,  die 
männer  der  bevorrechteten  classe  müsten  unglaublich  kurzsichtig 
gewesen  sein,  wenn  sie  nicht  erkannt  hütten ,  wie  sehr  es  in  ihrem 
eigenen  btandesinteresse  liege,  dasz  zu  dem  ihnen  ausschlieszlich  vor- 
bebalienen  amte  auch  nur  solche  leute  gelangten,  die  es  tüchtig  zu 
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wwalten  wüsten  imd  üironi  sUoide  keine  imehre  lirilelite«  m 
werden  also  wol  sieh  unter  dnander  beratben  und  gewisse  personen, 
tote  p€Xt(cT0uc  Kttl  iKttVUiTdtouc  irpOKpivovTCC,  als  candldaten 
anfnitveten  yeranlastt  hn^tesL  so  daif  es  ans  denn  ancli  gar  nkhi 
wonderbar  Torkommen,  wenn  wir  snr  seit  der  Peraerkrioge  einen 
mann  wie  Aristeidee  swetmal  unter  den  andienten  finden  ^  snerst  im 
j.  489,  wo  er  der  epoi^ymoe,  dann  im  j.  479,  wo  Xantliippides  der 
eponymos,  Aristeides  aber  einer  seiner  eoQegen  war.  dass  aosdxück* 
liebe  lengnisse  fttr  die  bier  vorgetragene  ansieht  sieh  niobt  btt- 
bringen  lassen,  ist  schon  oben  gesagt,  und  ist  aneh  bei  der  dttrfttg* 
keit  onserer  q^oellen  ftr  diese  periode  nioht  sa  yerwnndemi  aber 
dass  sie  nieht  grandios,  ja  dass  sie  verstKndiger  and  zugleich  besohei- 
dener  sei  als  jene  andere,  die  bloss  nm  dner  voigefiunten  meinung 
willen  den  ansdrücklidhen  angaben  eines  Herodot  and  DemetiioB 
widerspieohen  rnnsz,  darf  doch  wol  behauptet  werden.  —  Andi 
was  Demetrios  Uber  das  Temögen  des  Aristeides  gesagt  hat,  iBnt 
sieh  mit  der  anderweitig  beseligten  annat  desselben  sehr  .wol  tot- 
einigen,  dass  Aristeides  za  den  pentakosiomedimnen  gdiM  habe, 
beweist  ja  schon  das  von  ihm  beldeidete  archontat.  spSteriiin  aber 
wird  er  arm  geworden  sem,  in  folge  der  wiedeiholtm  eini&lle  der 
Perser  in  Attika,  doieh  welche  cBe  guter  sam  grossen  teile  so 
grOndlieh  verwüstet  worden,  dass  es  ihnin  besitoem  sdiwer  oder 
nnmf^lich  war  sich  von  ihren  verlosten  zu  erhokn  and  ihren  frühe- 
ren wolstand  wiedenogewinnen.  m  der  ashl  dieser  gehürte  denn 
aneh  Aristeides,  der  siäi  anf  nichts  weni^  als  auf  gelderwerb  vec^ 
sta&d«  alle  doxeh  den  krieg  verarmten  traten  damit  notwendig  ana 
der  eh»se  der  pentakosiomedimnen,  manche  wol  sogar  in  die  anterste 
classe,  so  dass  sie  ansaer  dem  verlost  ihres  venniJgiBns  auch  noch  die 
minderuig  ihrer  politiscdien  rechte  za  beUsgen  gehabt  hieben  wür- 
den, wenn  dieser  ungereditigkeit  nicht  abgeholfen  worden  wSre.  ea 
wurde  ihr  aber  abgehdfen  durch  das  von  Aristeides  eingebrachte 
gesetz,  nach  welchem  fortan  die  ilmter,  mit  ausnähme  einiger  weni- 
ger, allen  bdrgem  ohne  onterBchied  des  Vermögens  zugftnglich  sein 
sollten,  äio  Lcsetzung  des  arohontenamtes  dorohs  loos,  die  seit 
mehreren  jahrzehnden  bestand ,  jetst  abaasehaflen  war  kein  laifljger 
gnmd  vorhanden,  da  sich  nidit  erwarten  liess  dass  sich  leute  ans 
der  niedem  classe  so  einem  amte  drängen  würden ,  dem  sie  niöht 
gewachsen  w^n  und  fdr  welches  sie  nicht  besahlt,  wol  aber  ge- 
nötigt worden  die  anderweitigen  ges(Äüfte,  von  denen  ihr  nnterhali 
abhieng,  zu  versäumen  oder  aufzogeben,  überdies  war  ja  anoh 
durch  die  dokimasie,  durch  die  beständige  conirole  während  der 
amtfifUhrung  und  die  rechensohaftflpflicht  nach  derselben  dafür  ge- 
sorgti  dasz  nicht  leicht  unwürdige  und  untüchtige  sich  eindrängten, 
welche  ämter  übrigens  auszer  dem  archontat  schon  in  dieser  zeit 
dnreh  das  loos  beeetst  worden  sein  mögen,  sind  wir  auszer  stände 
anzugeben;  dasz  späterhin  di«  mehnahl  der  ämter  za  den  erlösten 
gehörten  ist  gewis.  gleichiaUs  ist  es  onverkennbar,  dass  aneh  diese 


Digitized  by  Googl 


spitere  aosdchnung  des  looaes  auf  dem  pnnoip  der  gleiohberech- 
Ijgttqg  beamhte,  ebenso  wie  es  in  der  Mbemi  anwendung  auf  da3 
archontat  auf  diesem  princip  beruht  hatte,  nur  mH  dem  imtenohiede 
dMK  liier  die  saU  der  gletehbereehtigten  eine  geringe,  dorl  eine 
unbeschrankte  war.  die  axthontenerlosung  imier  den  pentakosio- 
BedinoMii  hatte  den  sweek  imd  die  wirkioagi  den  p«rteikämp£»a 
nd  fluren  ge&hren  yorzubeagea;  die  amgeSehntere  amtserlosuiig 
vater  allen  ehrenhaften  bürgern  ohne  imtoneliied  gewflhrte  jedem 
£e  Sicherheit,  niolit  durch  parteiintriguen  oder  andere  Terwerflidie 
miM  fevdribugt  m  werden,  und  verstopfte  dadurch  eise  quelle  Ton 
mistrMMn  und  hader.  hr.  L.  rftemi  s.  684  seibei  ein»  dm  meh 
diese  misgedehnte  amtserloeung  eines  Kleistlienes  wQrdig  geweeen 
■in  wOrde;  die  beeehr&nktere  aiehontenerlosung  spricht  er  ihm  aib» 
ios  keinem  andern  eretefatiieiien  gnude  als  weil  es  ihm  einmal  bo 

Sin  gesamtnrieil  Uber  hr.  L.s  arbeit  auszusprechen  wird  naeh 
dieser  auf  alle  woMnUichen  stücke  derselben  eingehenden  genauen 
pHtfing  kaum  noeh  erforderlieb  sein,  meinee  eradbtene  bitle  der 
it  neii  mit  der  ursprünglichen  pobUestion  in  rnealaeber  spnelte 
begangen  und  sich  die  bearbeitung  in  deutscher  spreche  ersparen 
kfliineii.  da  er  nun  aber  einmal  deutsch  zu  uns  gesprochen  hat,  so 
■raste  ihm  auch  deutsch  geantwortet  werden,  der  zuversichtliche 
■ad  herausfardemde  ton,  in  dem  er  sich  mehrmals  vemofamen  Üaiti 
konnte  ihm  zwar  nicht  gerade  zur  besondem  empfehlung  gereichen; 
er  durfte  aber  doch  nicht  abhalten,  aUes  was  in  seiner  arbeit  gut  ist 
g^tfihrend  anzuerkennen,  dies  ist  belesenheit,  sammelfleiss,  archäo- 
logische betriebsamkeit,  eigenschaften  die  in  seinen  ezcursen  über  die 
Denkmale  des  Kodros,  über  die  beschaffenheit  des  Schlachtfeldes  von 
Marathon,  über  den  rechten  tlügel,  über  die  gemftlde  in  der  bunten 
hiUe,  über  die  ansichten  der  alten  vom  loose  und  vom  glück  udgl. 
bervortret^n.  was  dag«  gen  die  eigentlichen  kempuncte  der  unter- 
iiichTiTi  ur  betnflt  ,  so  kann  ich  mich  kaum  des  verdachtes  erwehren, 
dsBZ  der  vf.  selbst  von  der  büudigkeit  seiner  argumentation  gar 
nicht  wirklich  überzeugt  gewesen,  .snndern  lediglich  darauf  ausge- 
gangen sei,  eine  ansieht,  die  er  sich  emmal  in  den  köpf  f^esot^t  hatte, 
durch  einen  schein  von  beweisen,  die  in  Wahrheit  keine  ^ind,  seinen 
^f:n'2'  1  kundigen  lesem  annebnilirh  niaclien.  TÖv  TiTTuu  XofOV 
Kp€iTTUJ  TTOlfeiv:  diese  kunst  übt  <  r  mit  nicht  geringer  geschicklich- 
keit.  er  versteht  es  alles  was  ihm  ilienlich  scheiut  in  das  vorteil- 
bafte^^te  licht  zu  stellen,  was  ihm  uii^nlnstij^  ist  teils  /u  vei  diii  htigen 

ZI!  verholen,  ilnrch  auyführlielio  liebandlun^;  von  n<'l>i'n.sii(.Ueu 
«^^i-^  autiuerksamkeit  des  lesers  von  «im  liauptpuncten  ubzulenkon, 
um  auch  fllr  diese  leichter  ilir  vertrauen  zu  gewinnen:  kurz  seine 
^k>eit,  uni^r  diesem  gesichtspuncte  betrachtet,  ist  wert  ein  kunst- 
w#rk  gen;iiint  zu  werden,  auch  konj^twerkc  dieser  art  können  bis- 
w«ileu  niclit  ohne  verdien.si  sein,  uimUch  wenn  sie  geeignet  h>ind 
sw  viderüfirach  aofzuiorderu ,  wodurch  die  teuscbung  abgewehrt 
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und  die  erkenn tnis  des  wahren  befestigt  wird  :  und  solches  verdifiDfit 
darf  denn  auch  dieser  arbeit  zuerkaimt  werden. 

Qbbi»swai«d.  Q*  f. 


(2-) 

ZU  D£N  ODT88£fi8CHOLI£N. 

I  120  ei  Ibujv  atJTÖv  öneiXaifii  d^tcOl,  ÄtiieubuiC  H.  iii 

doch  wol  nur  thörichte  dittographie :        bietet  richtig  tc6l  fto 
d^tcBf.    zu  ß  143  hat  S  ^TTißiücOMai]  d7Tißor)co/iai ,  ^irixaX^cofiOi, 
ujc  TO  üx^uJKüVTQ  Tot  ö^f boT^KOvia.  hier  ist  (niii  M  ')  tu  ebenfiÖi 
als  dittogjraphie  zu  strei(  ben.   solche  Verderbnisse  sind  wie  überall, 
so  auch  in  diesen  Scholien  häufig,  nicht  minder  häußg  aber  ihr 
gegenteil:  auslassungen  die  durch  gleichlautende  silben  oder  worte 
veranlaszt  sind,   ^  85  CxuXXa  BuTüinp        i^v  06pKuvoc  Kai  '€kü- 
Tr|C,  [(pojvrjv      eTxcv  cicov  cKuXdKiov  v€0Yv6v.  laurric]  t6  ^fcv 
fieffcÖOC  öaufiaCTOV  cTx^  b^usw.  vulg.  die  eingeklainmerteu  worl< 
hat  erst  Dindorf  praef.  s.  LX  aus  der  bs.  0  hinzugefügt;  sie  tmvifii 
»ich  auch  in  M  und  V  und  sind  oflenbar  nur  durch  ein  versehen  des 
ersten  herausgebers  weggeblieben. 

T  518  .  .  .  q)6ovouca      (f]  'Anöuiv)  Ttj  öfiOVUM^P^f^  'Am<P'0- 
voc  fuvaiKi  Ni6ßr]  Trj  TavidXou,  tiv^c  hl  *l7TTro^£boucri,  nXelovac 
^Xoucri  Tiaibac,  iLv  6  ßptcroc  fjv  *AfjaXeuc,  tntßoüXeue  toutuj  m 
Tiuv  dveipuBv  cuvTpecpo^i^vuiv,  öGev  Kai  cuTK0ifiäc6ot  cuv^ßn 
Kpu<po  7rapi3V€C€  Tf|v  ^vöOT^puj  koJt?iv  dX^cOai,  öirmc  €V€Tiißo\) 
XeuTOC  auifl  vuKTuip  6  'AfiaXeOc  T^VTitai.  Ka\  toO  7?d0ouc  avrnv 
€9Ö^  KoraXaßövTOC  nOiaTo  iTdcid€OiC|i€TacTf)vai  il  dv0piuiiwiv, 
m\  ii\)i6ep\  ck  id  6^((iVU|iOV  öpVCOV.  so  die  vulgata.  Buttraanfi 
sagt  zu  t^viiTat :  *lacimoBam  haDC  namtionem  supple  e  sebolio  sq. 
et  ex  Kustathic'  um  weiteren  vermatmigeii  Torsubeugeaiy  bemerke 
ich  dasz  die  hs.  M*  zwischen  y^vilTai  und  Kat  TOO  itätouc  richtig 
folgendes  bietet :  ^TTiXaOo^^vou      ToG  irai^öc  Tf|v  dvtoXilv 
TÖv  f  öiov  dv€?X€V  Uic  'AfioX^a:  auch  glaube  ick  dass  di0  lestft 
derBolben  hs.  Acre  md  cuTKOtfidcBm     ibiifi  vor  der  viilgim  ftcv 
KOl  cuYKOt|idcOai  cuWßn       Yorzug  verdient  tthngons  sÄltavt  I 
sich  an  das  erwShate  scliolion  in  M  noch  eine  andere  TariaÜon  der  j 
sage  (bei  Dindorf  8.  683,  19)  mit  den  werten  beginnend:  die  b*, 
irt  ITavbap^ou  KoOpn  xXujpnIiC  dn^t^^v]  'Avtiöit^  jj' 
NuKT^uic  Zcöc  iifTvimn .  * .  (vgl.  dacu  Dindorf  praef.  s.  XXVIV 
anm.) ,  und  an  diese  dann  nodi  die  bis  jetzt  nur  ans  B  bekannt  ge- 
wesene dritte  Variation  (Dindorf  s.  683,  7):  dXXuic  1Tovl>dpeuic* 
ou  Kai  'Ap|Lio86nc  usw.,  mit  folgenden  erwlhnenswerten  Varianten: 
z,  10  d7T^c<paH€v,  z.  11  ÖTi  ^nXoTUTToOca  f|  *Aii6div  NiöpTic  xAv  iio- 
XuTTaibi'av  Tfjc  *A^(plovoc  Tapeific,  djppticc  vuxTUJp  Mcrd  £iq)Ou< 
dTTOKTcivaca  tüv  /iti^ova  tujv  Niüßr]C  Ticxibujv,  IXaOe  be  t6v  ib\Q4 
üiov  (povtOcaca  .  .  .  tk  öpvtüv  fAeTeßXiiÖi].  nur  so  weil  M. 

KÖNlUHbEKU.  AUTHUH  L«U£>W1C!U. 
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PEiLOLOGlSCH- ARCHÄOLOGISCHE  BEMEBKÜNGEN  UND 

GEGENBEMERKUNGEN. 


'Wiedoiiolt  ist  es  tadelnd  ao^gespirooheii  worden,  dass  nur  stt 
«ft  ü»  fonditmgen  and  ergebnisse  anf  dem  Rtebiete  di^  «anditologie 
M  den  plulologen  nieht  die  gdbohrande  boiditiing  finden,  dar  ▼or- 
wvrf  ist  leider  begrDndel  nnd  musz  um  so  mAr  hervorgelioben 
werden,  da  diese  Wissenschaft  uns  blicke  in  das  leben  nnd  den  glan* 
ben  dar  alten  Y^ßker  erOfbet,  welche  die  schriftlichen  denkmak  uns 
nie  gew&hren  können,  nnd  weiche  für  das  lebendige  verstfindnis  der 
alten  schriflsteiUer  von  vnheredbenberer  wiobtiglDeit  sind,  dagegen 
iSezt  sich  aber  auch  schweiliflii  yerkennen ,  dasz  gar  nieht  selten  die 
nrchiologie,  bisweilen  wie  es  scheint  mit  dem  stolze  einer  neuen 
jüngst  erst  emsndpierten  Wissenschaft,  der  phüologie  die  berllek- 
ssdrtigung  versagt,  welche  ihr  nicht  ohne  eigenen  schaden  entzo- 
gen idzd.  es  zeigt  sich  dieses  durch  sei  es  sofiüliges  sei  es  absicht- 
liches IgnorierMl  philologischer  leistnngsn  auf  dem  grenzgebiete 
der  beiden  wisaensehalten,  de^gleiehen  in  mitunter  fiist  unbegreif- 
lieben  mii^^rifen,  wenn  dib  secbe  es  nicht  erlaubt  das  philolo^sehe 
gslnet  sn  umgehen;  ja  man  kann  selbst  die  bemerkung  msoben, 
dasz  aasgezeichnete  in  beiden  fächern  wolbewanderte  mftnner  snr 
erfaärtung  einer  archäologischen  hypothesc  sich  interpretationen  oder 
kritische  Wagnisse  gestatten,  die  sie  als  philoiogen  ohne  allen  zweifei 
als  unstatthaft  verurteilen  würden,   welch  ein  'sonderbarer'  (rich- 
tigtr  gesagt  unmöglicher)  gebrauch  ist  zb.  der  prSp.  {)nifi  beigelegt 
T^orden,  lediglich  um  in  dem  Polygnotischen  gemfilde  zti  Delphi  dem 
Neoptolemos  einen  unverdienten  ehrenplatz  zu  erringen,  oinen  noch 
anffallenderen  beleg  bietet  die  auslegung  d^r  stelle  des  Pausanias 
10,  24,  0,  durch  welche  ein  aiiHErezeichneter  archöolog'  cinr  rfowisi  e 
hypothese  zu  begiHlnden  untern oiiiuicn  hat.  es  ist  m  der  aiiL^efiDir- 
ten  stelle  von  einem  XiGoc  ou  ^€YCtc  in  Delphi  die  rede  Wrn  man 
tSgUch  mit  öi  begiesze  und  an  jedem  feste  mit  weiszen  woUenbindeu 
ausstatte.*   das  erste  ist  richtig,  das  zweite  aber  ein  um  so  bemer- 
kößöW  rteroH  vcr.-<'h>  n,  da  der  griechische  text  in  der  note  beigctügt 
bt:  Kai  KöTu  topTtiv  tKdcTrjv  Ipia  £TTiTi9€aci  TCt  dpfd.   bei  Pau- 
iÄnias  beiszt  df)fuc  nit  'weisz*,  sondern  Voh,  unbeiirbeitet'^  Ipia 
iiud  nicht  woiienbmden,  sondern  einfach  wolle,  epia  dpTot  also 
*rohe,  ungereinigte  wolle';  tTiiTiGfeaci  heiszt  nicht  *sie  statten  aus*, 
»ondem  'sie  legen  iai  auT,  und  die  ganze  stelle  sagt  genau  dasselbe, 
was  Pausanias  au  einer  andern  stelle  (8,  42,  11)  so  ausdrückt:  TUiV 


'  da  M  mir  nar  tun  die  eaobe  an  thim  ist,  laate  idb  in  der  regrel 
He  namen  weg ;  wer  Bich  mit  dem  gegenstände  besch&ftigt,  erräth  ohne-» 
hm  sogleich  den  angedeuteten  Verfasser,  um  so  leiehter  da  die  beiapiele 

aar  ao^gezaichncteD  arbeiten  eutnommen  sind. 
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^picüv  Td  )Ltf|  ifrrodav  irw  flKovia,  dXX&  In  dvditX€a  toO  oIc^ 
irou  TtO^aciv  inX  t6v  ßwM^v,  für  den  phüologeii  iai  die  mhe  swei- 
follos;  und  dem  arebSologen  wird  wol  oidita  «aderes  ftbrig  bletb^n 
als  —  sieh  in  fägen  und  Ar  die  hjrpothese  eine  bessere  beweisstelle 
za  saoben  oder  die  hjpotheee  ai2feDgeben.  leisteres  freüieb  that 
man  Hiebt  gem. . 

Ein  Tielbesproebeoer  geganstaad'nnd  die  AttaHseben  weibge- 
a<dienke  auf  der  akropolis  von  Aiben,  Paus.  1,  36,  2.  es  geben 
bierbei  die  «nsiehten  auseinander,  ob  man  an  statoMigrappen  oder 
an  reUeft  sn  denken  babe,  und  es  llsst  sioii  die  nnftmndumg  anf 
die  frage  anrttobflibren,  ob  man  dem  Paosanias  oder  dem  Plntardi 
(Ant*  So)  die  entsebeidong  einiftnmen  will,  folgt  man  dem  Pin* 
tarcb,  so  ist  man  ÜBi  genötigt  statneagrappen  ansonebmen;  &ei 
ebm  so  notwendig  ergeben  sieb  ans  Paosanias  reliefo.  ersterer  er- 
siblt  neben  anderaa  prodigien,  ib*  sohwitaenden  stataen  des  Anto* 
nins  in  Alba,  die  sidi  etwa  swei  jabrlraiiderte  vor  seiner  tmt  sage- 
tragen,  dass  ein  stnnn  den  Dionysos  Tf)c  *A6^vno  fiTOvroMOxbic 
von  der  basis  abgerissen  und  ttber  die  maoer  binabgeecbleadert 
-bsbe;  letsterer  ittbrt  ganz  einfiudi  an,'  was  er  selbst  geseben  bat, 
ebne  ahnung  wie  es  scheint  von  jenem  allerdings  fbrcbtbarsn 
starme,  der  indes,  nacbdem  er  sich  des  prodiginms  entledigt,  ea 
Hiebt  mehr  fUr  nötig  gehalten  beben  mu8z  weitere  Verheerungen 
anzurichten,  ich  habe  den  gegenständ  in  dieser  Zeitschrift  1868 
s.  102  ff.  ausfUbriich  besprocben  nnd,  ich  leugne  es  nicht,  mich  der 
bofinung  hingegeben,  man  werde  die  daselbst  fUr  reliefdarstelliingen 
ansgeftkhrten  sachlichen  und  philologiBoben  gründe  entweder  anneb- 
men  oder  durch  gegengründe  widerlegen,  ich  habe  mich  gcteuscht. 
Brunn  in  seiner  abhandlung  *i  doni  di  Attalo'  in  den  annali  dcU'  inst, 
bd.  XUIs.  292—323  bewegt  sich  nnr  anf  archäologischem  felde, 
ohne  sich  auf  die  Streitfrage  einsolassen,  nnd  Michaelis ,  auf  dessen 
urteil  ich  hoben  wert  lege,  fertigt  in  seinem  trefllicben  buche  Über 
den  Parthenon  s.  42  anm.  148  die  saobe  mit  den  worten  ab :  Hob 
halte  diese  werke  mit  allen  neueren  archäologen  für  statuengruppen 
in  halber  lebensgrösze ,  trotz  Visconti,  Leake,  CWachsmuth,  Schu- 
bert, und  kann  durch  Brunns  schöne  entdeckung  (arch.  anzciger 
1865  s.  66  *,  Overbeck  plastik  IP  177  ff.)  daiin  nur  bestärkt  werden/ 
in  diesen  Worten  spricht  sich  eine  feste  Überzeugung  ans,  als  eino 
überzeugende  Widerlegung  kann  ich  sie  aber  nicht  imerkcnnen,  so 
mag  denn  überzeugnnq-  rrpffpn  überycngung  stehen,  wenn  ich  sage: 
so  lange  die  von  mir  angetührten  gründe  nicht  durch  gründe  wider- 
leD:t  sind,  so  lange  nicht  eine  mögliche,  philologische  erkläruug 
gegeben  int.  dasz  €KacT0V  in  dem  ausdrucke  des  Pausanins  öcov  re 
hvo  m^x^ijv  €KaCTOV  für  eine  statucngruppe  möglich  sei,  so  lauge 
nicht  bestimmt  erklärt  ist,  was  man  sich  bei  ^koctov  denken  solle, 
so  langf^  werde  ich  bei  der  Überzeugung  bleiben,  dasz  bei  Pausaniaa 

an  reüeüi  gedacht  werden  könne. 
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In  unserer  uera  der  aufklürung  und  der  Verbreitung  von  kenut- 
iiissrn  macht  sich  ganz  besonders  eine  gewisse  corrosivr,  /eiM  t/rndo 
thätigkeit  bemerklich ,  welche  sich  'den  wissensch ältlichen  stand- 
punct'  zu  nennen  liebt,  und  welche  es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  zu 
haben  scheint  entweder  schnltcii,  die  andeniKitb,  ja  zwei  jahrtau- 
ßende  und  länger  als  echte  schnften  galten,  ganz  oder  teilweise  für 
fälschungen  zu  erklären,  oder  je  nach  persönlicher  neigung  männer, 
der«n  grösze  bisher  anerkannt  und  bewundert  wurde,  herabzuziehen, 
dagegen  andere,  deren  cLarakter  bis  dahin  Widerwillen  und  abscheu 
erregt  hatte,  zu  verklären  und  in  glänzender  herlichkeit  darzustellen, 
bei  der  licbenswiudiguu  bescheidenheit,  welche  ein  wesentliches 
kennzeichen  unitrtr  zuit  ist,  führte  man  dadurch  mittelbar  den  beweis 
für  die  finstemis  der  früheren  zeiten,  namentlich  des  mulelaiLers, 
welches  nur  männer  wie  Dante,  Thomas  von  Aquino,  Albertus 
Magnus  udgl.  herrorbringeiif  mflnster  bAuen  konnte  usw. ;  zugleich 
trat  daim  von  selbst  hervor,  wie  es  unsere  mAnner  'so  herlich  weit 
gebz«sht%  ja  bis  Uber  die  steme  weit  ganz  yersciiiedeiL  ist  der 
den  die  ardiftologie  geht,  gegentlber  jener  corrosiTen,  zersetzenden 
tfafttigkeit  ist  die  arehftologische  —  beiderseits  nnr  die  aus« 
wtlchse  nnd  die  neigung  dftzu  in  betracht  gezogen  — 
wesentlich  zusammensetzend;  einer  zerstörenden  kritik  gegenttber 
macht  sich  nur  za  oft  eine  zügellose  phantasie,  gei8trei<äe  combi- 
nation  genannt,  geltend,  die  bisweilen  beim  leser  eme  schwindel- 
freie nator  Toranszosetzen  scheint,  die  lückenhafte,  fragmentarische 
beschaffenheit  des  erhaltenen  materials  sollte  hier  zu  ganz  beson- 
derer  vorsieht,  zur  nüchternsten  kritik  mahnen,  der  monomente  und 
der  litterarischen  quellen;  angenehmer  ist  es  aber  statt  dessen  sich 
mit  aller  freiheit  in  dem  schiankenlosen  gebiete  geistreicher  combi* 
nation,  feinfühliger  Observation  zu  ergehen,  es  kommt  etwa  so  ein 
Hyperboreer  nach  Italien,  entdeckt  in  Bom  das  brüchstflck  eines 
Steines,  anf  welchem  sich  eine  löwentatze  erhalten  bat,  erfährt  zu 
seiner  freude  dasz  selbige  löwentatze  noch  'unediert'  ist,  und  sein 
entschlusz  steht  fest,  diese  lUcke  in  der  Wissenschaft  auszufüllen 
und  zwar  möglichst  bald,  denn  die  srbrift  soll  noch  in  Rom  gedruckt 
werden,  verstpht  sich,  damit  man  die  in  knpfer  gestochene  tatze 
sorgfältig  noch  mit  dem  original  vex'gleichen  könne,   dasz  man  eine 
löwentatze  vor  sich  hat,  steht  fest,  und  —  <'x  uiig-ue  leonem:  man 
construiert  nun  den  ganzen  löwen,  mit  recht,  da  nur  «lio  löwen  löwen- 
t^t^en  haben,  während  dieser  beschäftigung  wird  iiKin  aufmerksam 
gemacht,  dasz  sich  in  St.  Petersburg  etwa  ein  stem  befindet,  der 
uns  einen  löwenschwanz  gerettet  hat;  welch  ein  glücklicher  fund! 
wir  haben  nun  eine  tatze  und  einen  schwänz,  und  da  kein  undrrer 
iöwe  ein  näherrecht  auf  dieses  edle  bruchstück  nachweisen  kann,  so 
ist 'offenbar'  dasz  tatze  und  schwänz  zusammengehören,  wa^  sich 
auch  schon  aus  dem  ganz  gleichen  stil  beider  stücke  'augenschein- 
lich' ergibt,    nun  liuben  wir  also  den  ganzen  löwen,  dessen  ergän- 
zungen  jedoch  in  dem  kupferstiche ,  tf.  2,  nur  mit  puncteu  uuge- 

18* 
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deutet  werden:  das  erfordert  die  gewLssenhaftigkoit.   Eachdem  so 
eine  sichere  gr Lindlage  gewonueu  ist,  beginnt  die  eigentliche  for- 
ßchung:  haben  wir  in  diesem  schwänze  einen  originalschwaiiz  oder 
nur  die  copie  eines  alten  meisterwerks?   ist  ersteres  der  fall,  so  hat 
man  nach  einem  kttnstler  zu  suchen,  der  sich  in  thierdarsteüungen 
auszeichnete ;  führt  aber  die  Untersuchung  zu  der  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  der  schwänz  zu  einer  copie  gehört,  so  hat  ein  feines  gtjftlhl  u 
unterscheiden,  ob  das  original  von  marmor  oder  von  erz  war,  und 
es  ist  alsdann  Ii  ochst  wahrscheinlich,  dasz  wir  einen  Überrest  von 
einer  marmorcü])ie  des  ehenieu  löwen  haben ,  dessen  Pausanias  10, 
18,  7  erwähnt,  es  ist  neinhch  wahrhaft  wunderbar,  wie  eine  gütige 
füguug  aus  dem  furchtbaren  Schiffbruche  von  allen  erwähnten 
kunstwerken  des  altertnms  wenigstens  eine  copie  oder  em  wenn 
auch  noch  so  unbedeutendes  bnichstiick  erhalten  hat,  und  wie  uns 
jedes  bruchstück,  welches  sich  bis  zu  uns  gerettet  hat,  auf  ein  ge- 
nanntes altes  kunstwerk  zurückführt,    nun,  seien  wir  dankbar, 
dasz  uns  die  archäologie  aus  einer  klaue  und  einem  schwänz  einen 
ganzen  löwen  construiert;  wie  machen  es  die  kritiker  auf  der  höbe 
der  Wissenschaft  unserer  zeit?  sie  haben  den  vollständigen,  ganzes 
löwen  vor  sich,  da  findet  nun  der  feine  ästhetisobe  kiitiker,  dast 
der  schwänz  niobt  im  richtigen  yerbKltnisBe  zum  ganzen  stehe,  4is 
die  tatze  zn  plnmp,  die  mähne  zu  struppig  sei,  daez  dieses  alles  mr 
spätere  zusStze  und  flüschungen  seien ,  und  dasz  man  den  eciitea, 
nrsprtlnglichen  löwen  nur  dadurch  herstelle ,  dasz  man  schwänz  ond 
tatzen  abhaue  und  die  mähne  soigfftltig  abrasiere:  das  hübaehe 
glatte  thierchen!    der  bistoxische  wissenschaftliche  kiitiker  ver- 
stflmmelt  nicht  den  lOwen,  sondern  er  *  weist  nach'  dasz  Toxliflgtt- 
des  subject  eigentlich  gar  kein  löwe  sei,  sondern  offenbar  ein  tram- 
peltbier;  erforderlichen  falls  auch  umgekehrt  macht  er  ans  einsn 
trampeltbier  einen  ktfnig  der  wttste. 

hl  dner  besohreibnng  des  BSmiscben  Ghetto  von  Gregorofifls 
finde  ich  folgende  stelle:  es  ist  nicht  zu  ssgen,  welches  chlMSTOi 
fiicken  und  läppen  hier  zusammengebttafk  ist.  banfenhocb  li^gw 
die  lappalien  vor  den  tbfiren,  jegliche  art  und  fbrbe,  goldiges 
franzengeflitter,  st&ckcben  seidenbrocat^  eemmtläppchen,  rotbe  Aide- 
eben,  blaue  fetzeben,  orange,  gelbe,  sdiwarze,  weisia^  alte  iff- 
scblissene,  zerfhserte,  abgerieboie  stücke  und  stOokcben.  —  fl» 
sitzen  nun  davor  und  wllblen  in  dem  meere  von  flicken  ab  sudte 
sie  nach  schätzen,  wenigstens  nach  einem  versunkenen  goldbrotilt' 
eben*  —  die  geschiohte  sämtlicher  moden  von  Herodes  d.  gr.  bis  aaf 
den  erfinder  des  paletots  und  sämtlicher  trachten  der  vornehmen  wie 
der  bürgerlichen  weit  läszt  sich  aus  diesen  läppen  durch  geistreiche 
hypothesen  kritisch  herausstellen,  und  manche  flicken  sind  wahr- 
scheinlich lustorisch  und  einst  getragen  worden  von  Eomulus,  von 
Scipio  Afncanus,  Hannibal ,  Cornelia,  Augostus,  von  Karl  d.  gr., 
Perikles,  Kleopatra,  Barbarossa,  Gregor  VII. 
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Mit  entschiedenheit  tritt  in  neuerer  zeit  dir  beliau|itun,Lr  nur 
nie  hätt^^n  die  altere  i  m  tempel  gestanden ,  immer  vor  demselben* 
einer  stelle  welche  diesem  System  entschieden  ungünstig  war,  Paus. 
5^  14,  4,  entledigte  man  sich  dadurch  daaz  uinn  sie  kurzer  band  für 
verdorben  erklärte,  dieses  mittel  ein  systeni  zu  begründen  kann  ich 
nicht  ftir  das  richtige  halten,  selbst  wenn  die  angeführte  stelle  die 
einzige  unfügsame  \van  ,  :  o  wiegt  sie  schwer  genug,  um  eine  ent- 
gegenstehende anschauimg  alo  bedenklieh  erscheinen  zu  lassen; 
Willigsten^  wird  die  fordtruiig,  da^z  die  LypoiLcieii  bich  den  texiun 
fügen  sollen,  wol  eine  grössere  berechtigung  in  anspruch  nehmen 
dtb^en  als  die  entgegengesetzte,  dasz  die  texte  sich  nach  den  hypo- 
thesen  richten  aofien.  im  vorii^genden  falle  ist  aber  obige  stelle, 
wenn  man  «aeh  nur  den  Patuaniae  m  ratbe  zieht,  keineswegs  die 
einzige  dnreh  welche  altire  in  den  tempehi  erwiesen  werden«  sdion 
ans  2,  11,  4  ergibt  sich  ans  dem  gegenaatie  ein  altar  innerhalb  des 
tempels ;  6,  20, 3  haben  wir  einen  doppeltempel,  beide  mit  altiren; 
10,  24,  4  heisst  es  aasdrflUsklich  dv  rüj^  voijk  ireirodrrai  TToaihinvoc 
ßuiliöc  —  ich  sage  ^aasdrHoUieh*,  weil  hier  vaui  gesagt  ist,  indem 
man  gegen  2,  35,  1,  wo  nach  meiner  flberzengnng  ebenfalls  ein 
tempä  gemeint  ist,  einwenden  könnte  nnd  vermntlich  andi  einwen-  ' 
den  wird,  nnter  kpöv  sei  nicht  ein  tempel  zu  verstehen,  sondern 
etwa  dn  t^^CVOC.  ich  bezweifle  nicht  dasz,  wollte  man  Sachen,  sich 
bei  Pansanias  noch  mehr  hierher  gehörige  stellen  finden  wQrden,  bin 
aber  der  meumng  dasz  die  angeführten  genügend  sind ,  um  zn  be- 
weisen dasz,  wenn  auch  die  altäre  in  der  regel  aoszerhalb  der  tempel 
standen,  diese  regel  doch  durchans  nicht  als  eine  ausnahmslose  hin* 
gestellt  werden  dar^  nnd  dasz  es  unstatthaft  ist  einen  altar  ans  dem 
tempel  hinansznwerfen,  wenn  ein  text  ihn  hineinstellt. 

Im  rheinischen  museum  bd.  XX^T  s.  354  ff.  findet  sich  ein  auf- 
satz  von  Hu^^o  Blürnner:  Mie  Polygnotischen  frctniilde  in  dor  lesrhe 
zu  Delphi.'  ein  in  ui-r  versuch  die  beiden  geraälde  herzustrllt  ii.  wol 
mag  es  für  den  arcliäologen  und  den  archäologisch  gebildeten  künst- 
1er  eine  verlockende  aufgäbe  sein ,  eins  der  gepriesensten  hilder  des 
altertums  nach  der  ausführlichen  beschreibung  und  erkliirung  des 
Pansanias  in  seiner  anordnung  und  ausföhrung  herzustellen ,  uw]  es 
hat  in  der  that  an  versuchen  nicht  got*  blt.  wenn  Blüuiuer  sich 
dahin  ausspricht,  dasz  nach  den  vielen  in  den  vierziger  und  fünfziger 
jähren  angestelltt^n  nntersnchungen  diese  frage  fast  ganz  geruht 
habe  und  erst  in  jüngster  zeit  wieder  gegenständ  der  erörterung  ge- 
worden sei,  so  wäre  vielleicht  zu  wünschen  gewesen,  er  hätte  sich 
nicht  in  allgemeinen  redensarten  bewegt,  sondern  namentlich  ange- 
flilirt,  welche  rir])eiten  über  diesen  gegenständ  erschienen,  welche  er 
gelbst,  mit  angäbe  dos  grundes,  berücksichtigt,  bei  welchen  er  eine 
beachtung  für  überflüssig  gehalten  habe,  unter  der  erörterung  der 
jüngsten  zeit  scheint  er  nur  die  bald  zu  erwähnende  arbeit  von 
Hidbaelis  zu  verstehen.  Tollständig  findet  sich  die  litteratnr  in  dem. 
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wie  es  mir  scheint ,  vortrefflichen  buche  von  H.  Heydemann  'Iliu- 
persis  auf  einer  trinkschale  des  Jirygos'  (Berlin  1866)  s.  7  anm.  11.* 
Der  reconstruction  des  gemäldes  oder  der  gemäldo  musz  not- 
wendig die  feststellung  der  baulichkeit  vorangehen.  \md  es  ist  fast 
zu  verwundern  d^a^z  diese  fiaLrr  so  oft  entweder  iil)t.'r gangen  oder 
nur  ganz  beiläufig?  behandelt  worden  ist.    es  haben  >irh  bis  jetzt 
der  hauptsache  mmh  drei  ansichten  geltend  gemacht,    die  neueste 
von  Lenormant  aufgestellte  ansieht  nimt  für  die  lesehc  eine  eUi{>- 
tiscbe  form  an;  die  «cbweren  bedenken,  welche  sich  dagegen  er- 
heben, sind  in  diesen  jahrbüchem  1865  s.  631  ff.  angedeutet  wor- 
den, und  OS  ist  5?chwer  zu  glauben  dasz  sich  diese  ainndnung  und 
wa?  damit  zusauimenhiingt  anhänger  erwerben  wird,    bchon  der 
rapport  von  Roulez  in  den  bullet  ins  de  l'acadfemie  des  sciences,  dos 
lettres  et  des  beaux  arts  de  Bi  uxelles  TP  s6rie  t.  XVI  (1863)  s.  110 
— 115  spricht  sich  nach  vorangeschickten  huilichkeiten  so  aus:  "je 
ra'iiigenie  en  ?ain  pour  ddcouvrir  une  raison  qui  aurait  pii  engager 
les  habitants  de  Delphes  ä  se  faire  eonstmire  une  leschö  sur  un  plan 
tout  particulier  et  imisitö;  car  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que 
r6difice  existait  ant6rieurement  h  l'^oque  oü  les  Onidiens  le  firent 
orner  de  peintures  consacr6es  a  ApoUon.  (diese  annähme  ist  nicht 
notwendig;  gesetzt  aber  man  hätte  die  lesche  ausdrücklich  für  die 
gcmälde  erbaut,  so  wUre  die  zweckwidrige  einrichtong  noch  unbe- 
greiflicher.)   la  forme  adupt^e  par  M.  Lenormant  me  parait  doiic 
fort  douteuse.  or  comme  eile  sert  de  base  ^  son  systönie  de  dispo- 
sition  g6nerale  des  groupes  de  figures,  il  s'ensuit  que  cet  an  auLTt*- 
ment  des  fisures  participe,  dans  une  certaine  mesure,  ü  rincertitude 
qui  ijlanc  bur  la  lürnie  du  buLinienl.'*  vgl.  auch  Conze  in  den  Gött. 
gel.  anz.  1866  s.  369.    verschwiegen  soll  nicht  werden,  dasz  der 
rapport  de  M.  le  barun  de  Witte  in  demselben  bände  der  bulletins 
8.  95  ff.  ohne  auf  die  sacht  einzugehen  mit  höflichkeit  alles  lobt. 

Nach  der  zweiten  ansieht,  welche  man  als  die  herschende  bc^ 
zeichnen  kann  und  welcher  auch  Blümner  folgt ,  war  die  lesche  ein 
Parallelogramm  mit  zwei  langseiten  und  zwei  kürzeren  verbindungs- 
winden;  in  einer  dieser  Zwischenwände  war  die  thür;  statt  der  an- 
dern entgegenstehenden  sah  man  sich  wol  genötigt  seulen  anzuneh- 
men oder  man  spraoh  sieh  darüber  gar  nioht  ans.  ftlr  einen  edohen 
hau  sind  swei  fUle  denkbar:  entweder  er  wurde  eiriohtet  anadrUbk- 
lidi  mit  der  beethnrnmig  die  grossen  gonilde  anfiwmehmen;  ao 
hätte  man  Unger  weise,  noch  dum  ohne  widersprach  dee  Folygno- 
tos,  einen  gemXldeBaal  gebaut,  dem  weiter  niohta  fdüte  als  lieht ; 
oder  das  gebSude  bestand  sohon  Tother  und  wurde  naebtriglioli  ent 

*  wenn  loh  sage  'wie  es  mir  scheint',  so  mnse  ich  meine  aehwlebe 

pestchen,  dasz  ich  dna  buch  niclit  {^cnau  studiert  habe;  ich  bin  zn  alt, 
um  inieli  noch  an  eine  Orthographie  zu  gewöhnen,  wo  ich  hei  T'*d.T 
Zelle  HU8t08£e.  für  die  reconstructiou  de»  Polyguotischcn  gumaldes 
dürfte  dM  bueh  UDentbeliilieh  sein. 
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4em  Poljgnotofi  angewiesen,  um  aein  grosM  kmutwerk  \am  aas- 
fltfUiimi  da  fragt  es  sieh  abeTi  was  denn  das  wunderUahe,  jeder 
«aalogie  entbehrende  ding  uniniUiglMh  «gentUeb  gewesen  sei? 
md  dann  wie  man  glaubeü  kOnne  dasz  ein  groazer  meister  ein  so 
iweckwidriges  local  habe  annehmen  können?  übrigens  behalten  die 
einwendongen  welche  ich,  mit  gründen  belegt,  gegen  diese eon* 
Btruotion  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1855  s.  395  ff.  ausgesprochen  babe,  so 
lange  ihre  geltung,  bis  sie,  ebenfalls  mit  gründen,  widerlegt  sind, 
todschweigen  kann  nicht  als  beweis  gelten.  Blllmner  ßcheint  die 
arlteit  nicht  gekannt  zu  haben,  was  man  um  so  mehr  bedauern  darf, 
da  mit  ihr  eine  composition  der  gemftlde  Ton  einem  künetler 
lerbunden  ist. 

Die  dritte  ansieht,  welche  Biümner  'die  neue  hypnthese  von 
Michaelis'  (vorgetragen  in  dessen  srhrift  'über  die  codijm i-ition  der 
giebeigruppen  am  Parthenon',  Tübingen  1870)  nennt,  löst  alle 
^chwierigkeitpn  dadurch,  dasz  man  eine  nach  Süden  hin  offene  und 
hivr  nur  mit  seuien  versehene  halle  annimt,  in  deren  hauptwand  in 
der  mitte  die  thür  gebrochen  war.   trat  man  durch  diese  ein,  so 
hatte  man  genulaus  durch  die  seuien  hindurch  die  aussieht  im  freie, 
rechts  und  links  die  bt  iilin  <]femälde,  oder  (da  Pausanias  selbst  den 
plural  und  den  singular  gebraucht)  das  durch  die  thür  unterbrochene 
gemälilo.    wenn  Blümner  diese  hypothese  eine  neue  ueiiut  und 
ihre  erste  aufstellung  Michaelis  zuschreibt,  so  befindet  er  sich  im 
irrtum;  ganz  genau  dieselbe  habe  ich  'in  den  fünfziger  jähren'  am 
angeführten  orte  mit  gründen  belegt  vorgetragen,  damals  noch  mit 
einigeiu  rückhalt;  jetzt,  da  Michaelis  hinzugetreten  ist  (mag  er  meine 
arbeit  gekd.nut  haben  oder  selbständig  zu  derselben  ansieht  gekom- 
men bein),  sage  ich  mit  voller  bestimmtheit  dasz  diese  construction 
die  einzig  mögliche  ist,  durch  welche  alle  sch vvicngkeiten  auf  das 
einfachste  gelö:>t  werden,  die  sich  mit  den  worten  des  Pausanias 
ungezwungen  verträgt,  die  allen  ruifurderungen  des  künstlers  rech- 
nuns  trägt,    die  früher  xon  mir  ^(eltend  gemachten  gründe  sollen 
wiederholt  werden,  und  iuii  will  mich  liier  begnügen  die  von 
ßlünmer  gegen  Michaulis  vorgebrachten  einwendungen  zu  wider- 
legen, 'wenn  die  lesche  wirklich'  heiszt  es  s.  365  'diese  gestalt  ge- 
habt hat,  nemlich  die  eines  oblong  ums  von  geringer  tiefe  imd  sehr 
betrftehtlicher  breite,  wobei  die  eine  langseite  durch  gar  keine  wand 
gebildet,  sondern  durch  pilaster-  oder  seulenstellungen  geöffiaet,  die 
ndere  aber  ser  anfhahme  von  groszen  historisdien  gemttlden  be- 
aÜDUDt  war  —  dann  kann  ich  mir  unmöglich  denken,  daas  der  bau- 
moster  die  geadunackjoeigkait  begangen  haben  wflirde,  eine  aolehe 
«lad  durah  eine  ttiltr  an  onterbiechen.*  ohne  mieh  in  die  gewia 
Mlir  niiaHdie  nnteisiidiung  über  den  geschmaek  des  baomcdjBters 
«ntnlasaen,  ond  ohne  die  frage  za  erörtern,  ob  denn  wirUich  eine 
ao  undenkbare  gewohmaeklosigkeit  ,TOiÜ€gen  wflzde,  kannte  man 
lieh  damit  begnügen  nnr  anf  das  hinznweiaen,  was  Blflmner  aelbit 
t.  363  a,  1—4  sagt:  *wir  wissen  niolit,  ob  die  lesehe  sehen  Iftngere 
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zeit  erbaut  war,  ehe  sie  mit  gemälden  geschmückt  wurde,  ob  Poiy- 
gnot  also  bauliche  einrichtungen  vorfand,  denen  er  bei  seinen  ge-  ' 
melden  etwa  rechnung  tragen  muste.'  damit  allein  fällt  schon  der 
von  undenkbarer  geschraacklosigkeit  hergenommene  grund  zu  einer 
bloszen  redewendung  zusammen,  stellen  wir  uiiü  vor:  die  seulen- 
hülie  bland  auf  einer  platform ,  auf  einer  vermutlich  aut'gemaueiien 
terrasse,  mit  der  offenen  seile  nach  auswärts;  von  ihr  hinab  sah 
man  auf  die  Kassotis,  die  gleichfalls  durch  eine  mauer  geschülzt 
war.  öullte  unter  solchen  umständen  ein  eingang  in  die  halle  sein,^ 
so  muste  notwendig  in  die  langseite,  etwa  nach  einer  strasze  hin, 
eine  thür  gebrochen  werden.  —  Der  zweite  einwand  Blttmners 
scheint  fast  noch  weniger  beweiskraft  zu  haben:  ^die  halle  der 
lesche  sei  Selbstzweck ,  die  gemftlde  ein  hervorragender  schmück  der 
halle,  der  notwendig  (?)  dem  besnoher  gleich  snerat  ins  ange  fallen 
rnnsz  (?).  kam  nun  der  besnclier  dwceh  diese  thflz,  dann  mik  er  vor 
flioli  wol  die  aenkureilie  oder  was  sonst  die  stelle  der  südlichen 
wand  Tertrati  wn  slw  die  genllde  sn  sdhen,  moste  er  sidi  erst  nm- 
wenden/  nnn,  wenn  es  kein  grösseres  «iglüek  gftbe,  so  wftre  es 
leiofatm  erlragen,  und  ich  hSnnte  den  besnäer  Mnen  passenderea 
ttttb  geben  als  —  in  gottes  nsmen  sieh  nmxawenden.  hat  aber 
Blflnmer  nicht  bedacht  dass  nach  ssiner  oonstmetion  der  besQcher 
notwendig  anderthalb  Wendungen  machen  mnste?  beim  eintritt 
hatte  er  die  eme  wand  rechts,  die  andere- links;  wollte  er  nnn  daa 
büd  rar  rechten  sehen,  so  mnste  er  halbrechts  machen,  nnd  dann 
anr  betraohtmig  des  andern  eine  ganse  wsndong*  lassen  wir  der- 
gleichen gründe  lieber  smf  sich  berahen. 

Gehen  wir  nnn  .an  den  gsnilden  tkber.  der  phüolqg  be6ndet 
sieh  hier  in  der  bequemen  läge  seine  snfgabe  anf  mSgli<£ste  r«ni* 
gong  des  teites  nnd  anf  eine  nnbefiyigene  erldining  dieses  textes 
sn  beschrSnken;  er  brancht  sich  nicht  der  gefidor  anssosetien,  m» 
Welcher  sagt,  'statt  die  oooqioaiüoii  des  Polygnotos  ra  snchen,  sein» 
eigne  an  die  stelle  sn  setaen*;  alle  die  ftinen  bezOge,  die  mühsam 
al^ezfthlten  synmietrien,  die  mittelpuncte  der  idee  nach  nnd  die- 
malerischen  mittelpuncte,  die  hinnndbersohlebangen  des  centmma  - 
und  alle  diese  ästhetischen  qnalen  mögen  ihn  nnr  oberfll<^idi  auf- 
regen. iMlich  wird  er  bei  seiner  nüohtenien  betrachtung  darauf 
Tcrsichten  müssen ,  diese  oder  jene  anordnung  für  *nicht  sdiOn'  er* 
klireh  XU  dürfen;  ihm  entgdit  der  genusz  in  schwungroller  be- 
geisterung  sich  auszusprechen :  'es  vereinigt  sich  in  dieser  wunder- 
baren composition  alles  auch  in  der  einheit  der  zeit  m  einer  «m  so 
grÜBsem  gesamtwirkung.  su  gleicher  zeit  schwört  Aiae,  bricht 
Epeios  den  rest  der  mauer  ab,  mordet  Ueoptolcmos  nnd  bliebt 
Nestor  auf,  stehen  die  Troerinnen  todesangst  aus  und  jammern  als 
gefangene,  schlafen  die  Iiier  den  todesschlaf  und  werden  begraben 
und  wird  Helena  bewundert  ui^  um  freilassung  der  Aethra  gebeten, 
rüsten  die  schiffsleute  und  knechte  des  Menelaos  und  £Mnüie  und 
sesinde  das  Antenor  absniE.' 
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Es  ist  dies  alles  gewis  recht  &ch5n,  ab^r  ich  kann  doch  die 
ketzerische  frage  nicht  unterdrücken:  was  ist  ddiiurch  fiir  die 
wissen scht^fi  gewonnen?  \:v^t  ein  dutzend  restaurationsversuchc 
vor,  so  findet  man  Ja-z  keiner  mit  einem  andern  übi rtinöUmuu, 
und  sollten  w»r  auch  cm  dutzend  erleben,  so  werden  wir  dieselbe 
erfahnmg  machen,  ein  nur  einigermaszen  sicheres  resultat  werden 
wir  kaum  erhoffen  dürfen,  so  lange  es  uns  zur  vergleichung  an  einer 
tMlogie  MH.  wol  YntUm  uns  die  malemen  auf  vssen  umd  wSnden 
TOgUMkamgspjme^  ttae  eimelne  gruppoi,  dantoUimgeii  derMlbea 
gegenrtlBide  wmm  andi  mir  Ton  untergeordneten  meisteni  oder 
edbst  bandwerkem.  wie  aber  ein  meister  ersten  noigee  einen  eol* 
eben  reiebtnm  von  figoren  nnd  gi  uppen  bewältigt  beben  mOge, 
wodnvdh  ee  ibm  mSglldi  geworden  die  einbeit  in  dieser  'vielbeit  ber- 
snsteUen,  dMt  fM%  ms  jede  «Mlogie  (oder  niobt?),  imd  es  ist 
doch  sobwer  gbuibUdi  den  diesem  mengel  dnrob  des  wenn  anob 
leinste  gefttU  enatK  gewibrt  werde;  gar  nidit  so  reden  Ton  der 
nutzloeigkeit  scbwungyoUer  dedamationen.  sollte  ee  nicbt  erspriesz- 
lieber  sein,  wenn  man,  statt  immer  mit  neuen  restaurationsrersueben 
den  baufcn  zu  TeigrQesem,  einmal  alle  bisherigen  leistnngen  anf 
diesem  felde  einer  sorgsamen  prflfong  unterzöge,  um  einmal  fest> 
xoetellen,  was,  sei  es  viel  sei  es  wenig,  als  sicherer  gewinn  zu 
betrachten  ist.  sollte  man  dann  selbst  zu  dem  niederschlagenden 
resultat  gelangen,  dass  leider  alles  noch  dem  zweifei  unterliege, 
nun  so  musz  man  sieb  befähigen  mit  dem  gedanken ,  dasz  PolygnO' 
tos  eben  nicht  fUr  moderne  knnstästhetiker  gemalt  hat,  und  dass 
wir  von  so  vielen  anderen  dingen  ebenfalls  nichts  wissen. 

Läszt  sich  nun,  wie  es  mir  scheint,  durch  die  bi:>heri^e  behand- 
liing  ein  p-psichnrtes  rpi^nlfat  kanm  eiToichen,  so  möchte  ich  auf  einen 
andern  weg  aufmerksam  raachen,  der  meim'-  wissens  bis  jetzt  noch 
nicht  betreten  worden  ist,  auf  welchem  sich  aber  vielleicht  etwas 
erreichen  IS^zt,  was  r\u-\\  anf  andere  fragen  licht  wirft,  als  i'üluer 
auf  diesem  wcl^c  miisti'  freilii  h  ein  maler  als  erste  person  voran- 
gehen, der  archäoiog  ais  auskunftsperson  loigon,  der  philolog  sich 
mit  der  bescheidenen  rolle  begnügen  einzelne  notizen  zu  liefern; 
nnd  auf  diese  werde  ich  mich  also  bci^chiäuken.  ich  meine  eine 
Untersuchung  über  die  färben  deren  sich  Polygnotos  bei  dem  ge- 
mäldc  bedient  hat.  hier  kann  man  zuerst  fragen,  von  Mel^^lier  färbe 
wnr  der  gi'und ,  welcher  doch  wol  das  wichtigste  üiiiz. t  re  binde- 
mittel  fUr  die  vitiicn  einzelnen  gruppen  war.  finde  ich  hierfür  bei 
Pausanias  keine  bestimmte  andeutung,  so  muste  es  doch  eine  solche 
sein,  von  der  sich  die  anderen,  nadiweisbaren  färben  gehörig  ab- 
boböi.  dies  hat  der  maler  zu  entscheiden. 

AnsdrOeUieh  genannte  ftrben  sind  folgende  fiurben: 
pnrpar:  itopq>upoOv  l|idnov  10,  25,  Ö. 
eine  forbe  swisdien  blttnlich  nnd  sobwan:  kuovoO  M^toSO 
xaV  M^Xavoc,  die  färbe  der  sehmeisfli^gen  38,  7. 
.  scbwars:  ft^Xavcc  xpioi  29, 1.  itafc  AieCoi|i  81,  7. 
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bei  iliiu,  mit  ausnähme  üur  zahl,  nirgends:  Töiv  Öeoiv  1,  38,  3  daii' 
kaum  als  ausnähme  betrachtet  werden,  und  das  von  Siebelis  3, 18, 14 
angeblich  nach  der  Moekauer  hd.  (meine  exoerpte  Bchweigen)  einge- 
tthrtd  c<piTf€  hat akbald wiederweielifliimlliaeiu  dar uiden Tor* 
Mhlag  dnrdXM^i'W  )aaaL  allerdüigB  fui  imwfllllrlicb  in  die  feder 
kommeii,  steht  auch  liaget  am  raade  meines  eKemplars ,  jedoch  mit 
dem  nachtriglieben  znsa^  'noa  necessarimn*.  streng  genommen 
erforderte  dT^X^tOTa  im  gleieli  folgenden  ical  ToO  dvO|iaCo|l^u 
IToXi^uic,  was  wol  wegen  der  dadnrdi  entstellenden  versobiedea- 
artigen  reetion  des  genetivs  Termieden  and  dämm  droA^a  gesetzt 
woiäen  ist  aber  auch  abgesehen  davon  haben  wir  einen  «nsgeprSg* 
teil  sprachgebraaeh  des  Pansanias  vor  uns.  man  verig^che  nur  fol- 
gende stellen:  1,  44,  9  ^viaGSa  'AcppobfTTiC  dToX|ia  xal  'AttöXXu)- 
vöc  dcTt  Kai  ITavöc*  2,  13,  5  äTaX^a  ArmriTpoc  xai  Tf]C  traiböc' 
10,  5,  2  Ai6c  örfoXixa  m\  'AOnvac  xat  "Hpoc*  S,  1,  9  ToXrivnc 
dT<>Xjyia  kolx  GoXdcciic  (an  dea  beiden  letzten  stellen  ist ,  jedesmal 
ans  MVa,  drdiXfiClTa  in  einige  ausgaben  eingedrungen ;  mit  unrecht). 
10,  13,  4  t6  ätoKyioi  toO  'AttoXXiwvoc  koi  'AOrivac  le  xai  *ApT^^l- 
boc  10,  17,  9  TTÖXiv  KctpaXiv  le  kqi  CüXkouc,  und  ebenso  noch  an 
vielen  anderen  stellen,  ich  bedaure  an  zwei  stellen  diesen  sprach- 
gt]>rauc*h  verkannt  und  auch  andere  zum  irrtum  verleitet  zu  haben: 
10,  25,  4  musz  mit  allen  hss.  Bepomaiva  hcri^estellt  werden  statt 
der  conjectur  Gfpcmaivai  •  desgbjiohen  würde  ich  jetzt  9,  16,  1  fjt€- 
^dva  (mit  allen  hss.)  .  .  .  ßoiuJTapxo^v'^<^>0<^3^^^ 

Von  dem  reichtume  vortrefflicher  bemerkungen  und  textes- 
berichtigungen,  welche  advig  im  ersten  bände  seiner  advertaiia 
critica  (Kopenhagen  1871)  mitgeteilt  hat,  kommt  auch  eine  ganze 
reihe  dem  Pausanias  zu  gute.  ^Pausaniam  cum  legerem'  heiszt  es 
8.  704  'Bekheri  exemplo  uteas  .  *  oorren  non  ita  panca,  qaoram 
maiorem  partem  postea,  inspeeta  Walsii  et  Sehabarti  editione,  tnm 
quam  solns  Sohnbartns  caravit,  praeeeptam  vidi,  alia  in  Sohaberü 
eiemplo  in  teztn  posita  (etiam  id  cjuod  in  aanaL  philol.  Bamc.  V 
p.  17  et  158  posaeram,  in  IX  17|  7  soribendnm  esse  ihc  Ki6apiii- 
boOvn  liroiTO  adnl^  t&  6npCo),  alia  etiam naao in  notis  latentia.^ 
die  behandeltea  stellen  sind  folgende: 

1,  2,  5  irapaTiotflcai  t#|v  *€V€UcIvi  T€X€TTiv  'corrupto  verbo 
additum  est  öpdccu.*  napaTTOieiy  in  etwas  anderer  bedentaag  kommt 
bei  Pausanias,  wenn  ich  nicht  ine,  aur  5, 10  1  vor.  sollte  sich  nicht 
iropobpdcai  Tf)v  'Qeucivi  teXcrriv  rechtfertigen,  da  Td  bpii>M€va 
'€X€ucTvi  fast  technischer  ansdrnck  ist,  der  zb.  gerade  an  der  zuletzt 
fingeftlhrten  stelle  vorkommt?  —  1,  33,  2  KaTaq>povr|cavT€C  Töp 
^Y\biy  ccpiciv  djiTiobujv  eTvai.  —  1,  35,  8  elvai  fripuövou  fivn^a 
jm^v  Ou64v,  veKpöv  be,  eine  vortreflFliche  emendation.  —  1,  39,  6 
'  Gcipu^yi  b€  f|Te^övl  c^vai.  —  l,  41,  7  %m  Te9dq)Hai  aiJTr|V. 
.  V  2  dvqJK(c6ai       Kai  Kapxnböva  und  Tf\c  auTOÖ  scheint 

2  ouK  dv  olb'  ei  l^lo\^  Tic«  —  2,  32,  6  dKUiV 


Digitized  by  Google 


J.  H.  Ch.  Schnbftrt:  pbilologisch-arehftologiaehe  bemedniiigwL  179 

ter  limttt,  daw  rieb  das  wort  mit  der  einen  erUirung  ebenso  gut 
▼ertrigt  wie  mit  der  indem,  also  in  dieser  streitftige  aUe  beweis- 
fciaft  verliert,  dasx  droXfia  bei  Pansanias  glttterstatiie  bedeute»  be- 
darf bier  keines  beleges,  das  erforderiiobe  ist  sdion  im  pbilologos 
beigebracht  worden;  für  die  andere  bedeutung  einfach  einer  fignr 
genügen  folgende  beispiele:  die  Nemesis  des  Pheidias  hatte  auf  dem 
köpfe  eine  kröne  iXoupouc  1%^^  Kai  NiKr|c  d^dX^aTa  od  iicrdXa 
1,  33,  3;  die  dTdXjLtaTa  6, 11,  2  und  3.  5,  22,  2  sind  fignren;  des- 
gleichen  9, 11,  5  die  twaiKUiV  dKÖV€C,  iinixibpÖT^pa  f\hr\  tq  dtöJL* 
^orra  in  einem  relief ;  ganz  analog  unserer  stelle  ist  6,  19,  12,  wo 
das  'AOrjväc  ÖTaX^a  ebenso  nnter  anderen  personen  der  gmppe 
steht,  die  nicht  als  dtdXfUXTa  bexeichnet  werden;  es  bedeutet  ein- 
lach figur  der  Athena. 

Diese  stelle  gibt  zu  einigen  weiteren  bemerkungen  anlasz. 
Overbeck  fgriech.  kunstmythol,  II  s,  556  ff.)  bemerkt  dazu:  Masz 
in  den  vasenbildeni ,  welche  den  kämpf  des  Herakles  und  Acheloos 
darstellen,  als  zuschauende  wol  Athena.  Hermen,  lolaos  auszer  Deia- 
neira  erscheinen,  aber  nicht  ein  einziges  mal  Zeus,  dafttr  tritt  in 
mehreren  beispielen  Üiueus  auf.  liegt  es  nach  dieser  thatsache  be- 
sonders fern  anzunehmen,  dasz  sich  Pausanias  in  der  benennung  der 
ligur  geirrt  habe,  und  dasz  in  der  that  nicht  Zeus,  sondern  Oineus 
gemeint  gewesen  aei?'  die  bemerkung  ist  ansprechend,  zumal  da 
schon  die  Zusammenstellung  des  Zeus  und  der  Deiaueira  etwas  be- 
Iremdllch  erscheint,  nur  kann  ich  nicht  glauben  dasz  Pausanias 
trots  bart  nnd  soeptor  des  Oineus  diesen  mit  Zens  Terwechselt  haben 
sollte,  liegt  es  nicht  nSher  ansnnehmen,  dass  die  abschreiber  den 
ihnen  fremderen  OI]v€uc  in  den  ihnen  gelfiufigen  Ze^c  rerwandelt 
haben?  weniger  kann  ich  einer  andern  bemeiiung  Overbecks  (ao« 
annu  21)  beisärnnen:  'ans  welchen  gründen*  sagt  er  ^Utüchs  in  den 
ann.  deU'  inst  1888  s.  266  annimt,  diese  gmppe  habe  aas  kleinen 
statnen  (piccole  statue  di  oedro)  bestanden,  weiss  ich  nicht;  in  dem 
material  aber,  sollte  Urliehs  aus  diesem  seine  meinung  abgeleitet 
haben,  liegt  eine  begrfindung  derselben  gewis  nicht,  da  wir  holz- 
bilder  Ton  allen  maszen  bis  zur  kolossalitftt  kennen/  das  sollte 
Ürlichs  nicht  gcwust  haben?  hat  er  seine  meinung  TOn  dem  mate- 
rial abgeleitet,  so  ist  es  gewis  nicht  das  holz  gewesen^  worauf  er  sie 
begründete f  sondern  das  cedernholz,  vor  allem  aber  die  demi- 
nutivform ^dibia.  ich  habe  in  meiner  Übersetzung  'kleine  fignren' 
geschrieben  und  halte  dies  für  richtig. 

Oelr!;n  ntlir.h  des  Wortes  öyaXpa  lasse  ich  noch  eine  bemerkung 
folgen,  man  iiat  anstosz  genommen  nn  der  stelle  Pans.  1,  24,4, 
und  Overbeck  (ao.  s.  564  anm.  59  i  int  int,  ps  sei  sich»  i  afdX|uaTa 
oder  noch  sicherer  dTttXuaie  zu  schreiben,  wie  er  schon  in  seineu 
schriftquellen  nr.  1304  fragweise  angedeutet  habe,  wie  das  T€  am 
ende  in  dem  folgenden  töT€  verloren  cregangen,  sei  einleuchtend, 
doch  nicht  so  ganz;  weit  richtiger  wird  man  sagen,  dem  Pausanias 
sei  überhaupt  der  dualTerloreu  gegangen  j  wenigstens  tiiidcl  er  sicli 
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25. 

ZU  SOPHOKLES. 

1)  PhO.  1138  fiupi*  Air'  aicx(M&v  ivcnmeve*,  fc*  «<p*  fmW 
kAk*  d^^orr'  *0^iiGce4c  ali»  hsa.  baboi  *0^ucc«k,  ob  es  gleich 
weder  euun  nun  gibt  noch  in  tei  twb  paest  8olnMidewi&-NaiiolL 
im  kiitisolMi  anhnig  führt  veraclaedene  hesienuigifQCMhlVge  anf^ 
unter  doMii  jedoch  nnr  der  von  Dindorf  mipi*  m*  oiq(pi&v  Ava- 
t^XXovO*  Sc  fmfv  nAk*  4|iiicaT\  «5  ZcO  «ad  der  ton  Axmdt» 
wdoher  mit  beibehaMong  der  Isterponotioii  muh  AvorAXavO*  war 
*0lMfCC€6c  an  oObete  TertadertY  beaehtang  ▼erdienen.  letitereB  hat 
Hanck  in  den  tert  goertat>  im  erstem  ft&  ist  Avor^lUii  intnaisittT 
m  üueen  ('qoi  tu|^  es  tnrpiboe  orla  inBniia  in  me  manhinahn  est 
mala'),  im  iwetten  tranidtiT  (*der  mann,  der  aas  schändlichen  listen. 
nnzSUige  Übel  entsprieszen  läszt,  so  viele  keiner  ^  kein  anderer  — 
gegen  mieh  ersOBnen  hat'),  beidee  gibt  —  trotz  Seyfferte  polemik 
dagegen  —  einen  passenden  sinn  nnd  ist,  da  dvonr^XXuü  gleioimiAszig' 
transitiv  wie  intransitiv  gebraucht  wird,  an  sich  mlissig.  es  fragt 
sich  daher  I  welche  von  beiden  ftnderungen  gitoere  probabilitit  iia. 
ansprttdl  nehmen  und  ob  nicht  eine  noch  wahrscheinlichere  ge* 
fanden  werden  kann,  statuieren  wir  einen  fehler  der  abschreibery 
80  ist  es  klar  dasz  OYdEIC  leichter  in  OAYCCETC  verderbt  wer-  • 
den  kcunte  uk  OZEY:  der  naxne  Odjsseaa  kam  denselben  in  diesesn 
Btftcke  ja  nnslhUge  male  in  die  feder;  anszerdem'  hat  der  Laar. 
Ac*,  niditöCt  Dindorf  mit  Bothe  schreibt,  ist  dagegen  'Oöuc* 
CiOc  ans  einer  glosse  entstanden,  wie  Dindorf,  und  ich  glaube  mit 
rechti  annimt,  so  erkl&rt  sich  der  handschriftliche  fehler  weder  bei  der 
einen  noch  bei  der  andern  emendation.  alles  aber  wird  klar,  wenn 
wir  für  *Obucc€uc  schreiben  o  ö  t  i  c.  da  in  dieser  atrophe  allein  von 
OdysseuB  die  rede  ist,  so  fand,  wie  ich  meine,  ein  alter  abschreiber, 
der  auf  die  constniction  nicht  achtete,  in  diesem  werte  eine  anspie- 
lung  auf  den  Homerischen  OYTIC  und  ncbrieb  an  den  rand  'Obucceuc* 
von  da  kam  das  sinnlose  und  unmetrische  wort  in  den  text  und  ver- 
drängte das  echte  cuxic.  Seyffert  in  seiner  ausgäbe  polemisiert 
sowol  gegen  Arndt  wie  gegen  Dindorf,  obwol  er  von  letzterm  das 
di  Zcu  annimt,  für  öc'  [Öc]  aber  oi'  conjiciert,  eine  änderung  die 
ich  mit  Kratz  in  seiner  recension  der  Seyffertschen  ausgäbe  (zs.  f.  d. 
gw.  1867  s.  833)  ftir  ganz  unnötig  halte,  gegen  den  sinn  der  Amdt- 
schen  Verbesserung  bemerkt  er  mehr  spitzfindig  als  walir:  'inepte 
facit,  arcum  tot  mala  tarn  innumerabilia  videntem  ab  Ulixe  in  poste- 
rum  procreari,  quot  in  Philoctetam  antea  machinatus  est  nemo: 
quasi  non  ab  ipso  Ulixe  vir  miserrimus  tot  tantaque  mala  expertus 
sit,  ut  plura  aut  maiora  esse  nequeant.'  als  ob  nicht  einer,  der  das 
schwerste  leid  von  jemandem  erfahren  hat,  fürchten  kc'mnte  noch 
schwereres  zu  erfahren!  ist  das  hyperbolisch,  nun  so  lieben  die 
Griechen  bekanntlich  dergleichen  hyperbolische  ausdrücke  und  ge- 
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danken:  ich  erinnere,  um  nur  6in  beispiel  ans  vielen  ansnf&hien,  an 
OT«  1301  iiMoya  tu>v  fmidcTUiv  mit  der  anmerknng  von  Naack. 

S)  CT.  1193  f.  t6  c6v  toi  napdbcitiyi'  ^x^^v,  |  t6v  c6v  bai- 
|iOV€t,  Tdv  cdv,  u5  usw.  so  die  bss.,  denen  von  den  neueren  hgg. 
nur  wenige,  unter  ihnen  Wolff,  gefolgt  sind,  während  die  mehnahl 
(Dindorf,  Nauck,  Ritter,  MSohmidt,  auch  Wecklein  ars  Sopb.  emen- 
dandi  b.  69)  die  leichte  ändening  des  Camerarius  t6v  c6v  statt  t6 
c6v  aufgenommen  bnbcn,  durch  welche  tausk  die  der  antiairophe 
ou)  entsprechende  länge  gewonnen  wird,  es  kommt  hinzu  dasz 
TO  cöv  fQr  die  construction  äuszerst  unbequem  und  ungelenk  ist. 
da??7  anrh  der  scholiast  xöv  gelesen  habe,  wie  Elmsley  und  nach 
iliin  Rittor  ans  dessen  erkiärung  xöv  cov  ßiov  folgern,  ist  dnraus 
indes  nicht  zu  schlieszen ,  da  dieser  nur  die  nachfolgenden  worte 
TOV  cov  baijucva  hat  erklären  wollen,  gegen  Camerarius  töv  ist  an 
sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  die  zii-ammenziehung  in  ein 
wort  TÖCov  oder  hier  des  metrums  wegen  toccov  (Ai.  183.  Ant. 
1223.  1236j  noch  leichter  und  flir  den  sinn  ebenso  ansprechend 
wSre.  mit  tilgung  des  komma  hinter  ^x^JV  heiszen  dann  die  worte 
so:  'ein  so  mächtiges,  schlagendes  beispiel  Mi  deinem  Schicksal 
(unglück),  au  deinem  habend'  usw.  derselbe  fehler  findet  sich,  wie 
es  scheint,  Trach.  53,  wo  von  den  meisten  hgg.  mit  recht,  wie  ich 
glaube,  TÖCOV  statt  des  tö  cöv  des  Laur.  geschrieben  wird. 

3)  Traoh.  65$  f.'^  b*  1%^^  q>lXai,  |  XuT/|piov  Xi^mifia,  Tr}b' 
^H\y  qppdctti.  die  neneren  hgg.  stimmen  darin,  flberein,  dasz  eine 
cormptd  in  diesen  werten  stecke ;  Aber  die  Verbesserung  selbst  sind 
sie  verschiedener  meinung.  denn  die  worte  auf  -fiptoc  regieren, 
warn  sie  einen  casus  bei  sich  haben,*  nur  den  genitiv;  mir  wenig- 
stens ist  kein  beispiel  bekannt,  dass  sie,  wie  andere  a^jectiva,  den 
casus  ihres  verbums  an  sich  nehmen,  wie  das  hier  SchSfer  und  ihm 
folgend  Nene  meint  (Xvr/iptov  «  Xuov).  vgl.  ausser  den  8opho- 
kleischen  stellen  bei  EUendt  und  Dindorf  u.  XuiT|pioc  noch  Ai.  779 
(cwiripioc),  OT.  150  (iraucTfipioc),  Pind.  Pyth.  6,  99.  Aesch.  Cho. 
764.  820.  968.  Euni.  298.  Ag«n.  1438.  Hermann  hat  suletzt, 
nachdem  er  seine  früheren  versuche  zurflckgenommen,  id'lXriMOi  statt 
Xumvui  vozgeschlagen;  allein  6inmal  erwartet  man  an  unserer  stelle 
emen  genitiv  zu  XuTrjptov,  sodann  ist  der  begriff  von  KrjXrma  = 
liebeszauber ,  welches  wort  überhaupt  nur  zwei  mal ,  in  einem  frag- 
ment  des  Ibykos  und  Eur.  Tro.  893  vorztikommen  scheint,  hier 
verlrübt,  während  das  KTlXnTTjplOV  575  sehr  gut  passt,  nachdem  vor- 
her von  einem  bestimmten  liebeszauber  die  rede  gewesen  ist. 
Madvig  advers.  T  s.  226  will  durch  Veränderung  der  interpunction 
helfen:  Xunipiov  Xuirri^a  Tf)b*,  u^Tv  qppdctu,  beachtet  aber  nicht 
dasz  der  gedanke  'eine  (er)lösende  krankung  für  diese'  (lole)  weder 
mit  dem  milden  gemüt  der  Deianeira  im  allgemeinen  noch  mit  der 
unmittelbar  voraufgehenden  begi-ündung  ou  tap  •  •  öpyaCvciv  kqXöv 
stimmt,  auszerdem  hätte  dfioi  (Xunipiov)  im  gegensaU  zu  Tf\he 
(XiJTTT)^a)  mciit  fehlen  können,   übrigens  ist  diese  mterpunctions- 
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änderung  und  daran  geknüpfte  erklBrung  'quod  habeo  remediimi  id 
me  exsolveudam  aptum,  huic  ;icerbum'  nur  die  Wiederholung  einer 
früheren  von  Hermann  (^quomodo  habcam  liberatricem  aegrimoniam 
hnic,  dicam  vobis'),  die  dieser  aber  später  fallen  liebz  und  ^s.  obtjnj 
KTiXrma  vermutete,  ich  hatte,  lange  vor  dem  erscheinen  der  Schnei- 
dewinschen  ausgäbe,  im  programm  des  gymnasiuina  zu  Celle  vom 
j.  1846  (de  asyndeto  apud  Sophoclem)  s.  7  vorgescblagen:  ^  b* 
Ix^,  (piXai,  Xurrtpiöv  Ti  irril^o  vfjc,  ufiTv  q)pdcuj,  und  inu>z  diesen 
verschlag  auch  jetzt  noch  für  den  wahrscheinlichsten  halten,  auch 
Schneidewin-Nauck  verwirtl  Xuinpiov  Xumifia  und  sagt  —  mit 
meinem  Vorschlag  zusammentreffend  ohne  ihn  zu  kennen  — : 
natürlichste  wäre  ein  genitiv,  etwa  Xux^ipiöv  xi  irrmovfic,  TTrifidiuuv, 
wie  fr.  687  t6  M^Oueiv  irn^ov^c  Xutfipiov.  indes  opfert  man  rrpt 
nicht  gern  auf.  zu  Hermanns  Xurrjptov  Kr|Xii|ia  stimmt  gut  576. 
584.'  merkwürdig  daaz  8ehneidewin-Nauck  T^ibc  BO  ungm  missen 
will,  obgleich  doch  auch  nach  ihc  und  uicTTCp  das  entsprechende 
O0TUI  oder  ilibe,  wie  die  lexika  lehren,  ebenso  häufig  wegbleibt  wii 
gesetKt  wird,  zb.  OK.  284  L  äXX'  dfCTrep  ^Xaßec  t6v  l^xnv  ^X^^^^ 
^dou  |i€  Kälc<pijXocc€t  und  kurz  vorher  276  dicir€p  pnE  icdveCTt^', 
t&be  ctAcare  ttberbaopt  ist  beides  beim  coxrelaliTam  in  allen  kt- 
men  gleich  gebrftuchlieh.  umgekehrt  ist  Madvig  ao*  der  meuungi 
dasz  TQb€  ^ineptom  (!)  est  nee  nsquam  sie,  nbi  qnis  se  rem  expon* 
tttrom  promittit,  additur  (hoo  modo  dieam).  inooBsldeiale  0) 
SchneidewinuB  adsoripsit  OT.  276  qoasi  fj  et  t^be  cohaereaiit:  eo 
modo  dicam,  quo  habeo.'  der  vers  im  OT.  lautet:  t&ctrep  ii*  dpalW 
IXaß€c,  i}b%  dval,  Ipvj  und  würde  eine  ganz  Tortreffliobe  penlkl- 
stelle  zu  der  unsrigen  sein ,  wenn  hier  nicht  T^bc  aus  andern  grOft* 
den  fallen  müste.  Schneidewin  glaubte  aber  offenbar  —  die  ente 
ausgäbe  de;sbelben  lüt  mir  nicht  zur  hund  —  Xurripiov  XuTTTl^ia  nsdl 
Schäfers  und  Neues  erklSrung  (s.  oben)  halten  zu  können  und  ^cbrieb 
deshalb  zur  rechtfertigung  des  fjbe  —  T^b€  die  an  sich  voUkoniineft 
zutreffende  stelle  aus  dem  OT.  bei. 

4)  OT.  1217  f.  €lf0€  c'  €196  .  .  I  Mn^OT'  clbö^ov.  im  ersten 
verse  loblt  eine  siibe,  die  von  Wunder  durcb  wicderholunisr  des  C€ 
ausgefüllt  ist.  ihm  sind  die  meisten  ligg.  gefolgt,  Nauck  ohne  »U* 
bemerkung.  Ritter  schreibt  mit  Heath  eiÖ€  c*  €i0'  ^Tu>,  weil  dem 
Xi^inv  der  Strophe  entsprechend  eine  lange  silbe  erforderlich  sei. 
indes  spricht  dagegen  doch  v.  1208  vgl.  1218  und  andere  bteiien. 
Wander  sagt  zur  begründong  seiner  Verbesserung :  'in  libris  seeun- 
dum  pronomen  desideratur,  sed  solet  id  hac  orationis  forma  repeti' 
und  fuhrt  eine  reihe  ähnlicher  stellen  aus  unserem  dichter  an.  io 
der  that  ist  in  gehobener,  emphatischer  rede  eine  solche  Wieder- 
holung sehr  natttrlicfa,  doch  ist  mit  dem  *8olet'  zu  viel  gesagt;  ebes 
so  oft  wird  das  pronomen  nur  6inmal  gesetzt,  sei  es  an  erster  oder 
an  zweiter  stelle:  vgl.  Phil.  236  Tic  fso  die  hs.,  nicht  ji)  c\  i 
T^Kvov,  irpoc<cx€»  Tfc  npoti^arc  XP^U» ;  Ai.  880  Tic  dv  bfix&  iiot, 
Tic  dv  . .  dmioi;  ebd.  1216  t(c  ^ot,  Ttc  It'  oOv  T^|N|nc  ^^cioii 
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^>>i  41  )  a\\  '  ouKCTi  |i'  ouk^t'  d^TTVoac  ^'xovia.  Phil.  1348  Ti  Tl 
drjr  ^x^ic  dvuj  ßXcTrovta^  ohd.  135  ti  xpn»  ti  xpn  ^T.  1210 

nm  iroT€,  ttijjc  ttoO'  a\  TTaipiJim  c*  SXokcc  usw.  ebd.  832  i8i,  l0i 
MOtmattbv.  Ant.  1296  Tic  öpa,  Tic  ^€  iröifioc  ?ti  Tr€pi|i^V€i;  vgl. 
mit  V.  1285,  einer  stelle  die  Wunder  citiert:  ti  ^'  apa,  Ti  jii*  ÖX^- 
Keic;  Phil.  304  ßdXXet,  ßdXXci  TOi  (pBorTÖt.  Trach.  98  ist  es,  da 
derliMir.  iröOl  jtoi  it69i  ^oi  träte  valei  liest,  fraglich,  ob  Ttaic  oder 
das  zweite  |lOt  zu  streichen  sei.  Person,  Wunder,  Nauok  haben  sich 
ftr  das  eretere,  Hermann,  Dindorf  ua,  für  das  letstere  ausgesprochen, 
dait  Sophoklea  das  zweite  setzen  oder  aneh  weglassen  konnte, 
ist  aash  den  angefUirten  beispielen  klar,  und  anch  des  sehoUasten 
Xefaco  naibo  beweist  fttr  Potsons  ansieht  nichts,  da,  wie  Dindorf 
nefalig  bcHDierkt,  danut  der  acc.  xdv  'AXk^/)voc  erkUirt  wird,  ich 
halte  im  strnchttug  des  |iOt,  dessen  Wiederholung  nach  dem  vorauf- 
gegangenen  iT60t  ^01 80  leiclit  möglich  war,  mit  Weddein  ao.  s.  80 
flr  gerathener.  es  geht  ans  den  von  Wunder  zu  unserer  stelle  und 
TOD  mir  ciüeiten  beispielen  überzeugend  hervor,  dasz  bei  der  ana- 
l'L'jia  in  emphati>cher  rede  das  pronoinen  entweder  verdüppelt  oder 
DHT  Einmal  und  zwar  so  gut  im  ersten  als  im  zweittn  gliede  gesetzt 
wird,  dasz  also  au  unserer  stelle  die  Wiederholung  des  C€  nach 
^ophokleischem  Sprachgebrauch  durchaus  nicht  notwendig  ist.  ist 
das  erwiesen,  so  glaube  ich  eine  leichtere  und  einfachere  emendation 
TOTachlagen  zu  können: 

el'Oe  c'  ei'Be  Mn, 
)ar|TTOT'  ciböjuav. 

die  einfache  negation  pit]  fiel  vor  dem  jir|TTOT€  aus ,  ein  verbehen  das 
Hch  in  unserm  Laur.  so  häufig  findet  (vgl.  Wecklein  ao.  s.  30).  die 
öftere  Wiederholung  der  negation  ist  bei  Sophokles  niAit  selten: 
OK-  510  fUf|,  fii^,  ^     äv^pq«  Ai.  191  ^rj,  «vaH.   die  ge- 

schärfte negation  kann  so  gut  voranstehen  (Phil.  1300  ^l)5afialC, 
uf]  Tipoc  Oeuiv  MCOQc  ß<Xoc)  wie  nachfolgen  (OK.  278  . ,  iroi€t* 
€0€,  fii)6a|t4S^).  OS  kommt  hinzu  dasz  durch  ^rj  eine  genaue  respon* 
Mmit  der  linge  in  der  strophe  hergestellt  wird,  welche,  wenn  auch 
lieht,  wie  Bitter  meint,  absolut  notwendig,  so  doch  die  reget  ist. 
DsBSDeH.   Ebnst  Ziel. 

26. 

ZUR  RECHTFEETIGÜKG  DES  AitlSTOPHANES. 
•HS  aiaem  briefe  an  hm.  Emil  Brentano  in  Frankfurt  a.  M.** 

Geehrter  herr!  die  deutsche  einheit  ist  doch  so  ganz  noch  nicht 
bergestellt.  Sie  sagen:  *Aristophanes,  so  weit  es  mit  seiner  kunst 

*  betreffend  dessen  'nntersachongeQ  Uber  das  griechische  drama. 
«nter  teil:  Arittophanes'  (Fraakfart  a.  M.,  Heyder  n.  Zimmer,  1871). 

<^l^ier  brief  ward  geschrieben,  aafTeranlassung  des  hrn.  Verfassers  selbst» 

ttittc  april  1871.  was  mit  dem  onginalbrief  hier  nicht  afin?.  überein- 
«^ioiinon  sollte,  kann  nur  gleichgültige  einselheiten  im  aasdruck  betreffen. 

JakrMeb«  Ar  elSM.  phUoL  ISIS  lifl.  %,  1^ 
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Tereinbar  ist,  in  der  regel  nn  milder  and  gerechter  beortetler*  —  ; 
idi  mliste  Iiier  als  ftnsMrsi  weaeivtlioli  m  den  worten  'mit  seiner 
knnst'  hinroaetflten:  'und  nilt  seiner  —  bei  ibm  wie  bei  allen  dich- 
tem der  alten  komödie  »  oonservatiTen  denkart  und  parteieteUnng/ 

Sie  nennen  Aristophanes  den  allerrealietisGhsten  unter  den  ' 
realistischen  dichtem  der  Hellenen;  für  mich  ist  Aristophanes  der 
idealste  a&er  dichter,  wie  die  alte  komödie  die  idealste  aller  dich- 
tnngen.  gewis  ist  die  grieohisehe  tragödie  mit  ihren  Stoffen,  mit 
ihren  masken,  chlfaren  und  gesftngen  eine  brichst  ideale  diehtung« 
aber  wir  haben  doch  dafttr,  auch  besonders  durch  unsere  oper ,  ana* 
logicn.  sehen  wir  uns  aber  im  bereieh  unseres  lostspiels  nach  den 
analogien  der  altattiBchen  komOdie  um,  wo  haben  wir  diese?  wir 
kommen  unter  den  modernen ,  auf  den  konststandpunct  erhobenen 
komödien  wirklich  —  auf  die  Tiecksche  romaatisdie  komödle  und  — 
auf  den  sommernachtstraum.  ja  wir  sehen  uns  veranlasst  bei  jener  - 
phantastischen  komüdie,  die  immerfort  ihre  chdre  als  wölken ,  als 
vOgel,  als  Wespen  auftreten  liesz,  ans  analogien  auf  andern  modernen 
kunstgebieten  ms  sn  orientieren,  es  sind  in  der  neuem  ^it  sehr 
*  beliebt  geworden  nnd  vielfach  in  iUnstrationen  sehr  geistreich  aus- 
geführt gestalten  wie  belebte  blumen  halb  mensch  halb  blume, 
ebenso  menschlich  belebte  gestalteh  halb  mensch  halb  thier,  bei 
welchen,  wenn  sie  eben  geistreich  ausgefCÜirt  sind,  das  augc  nicht 
mehr  recht  zu  scheiden  weisz,  wo  die  menschengestait  aufhört,  die 
blume,  das  thier  anfangt,  damit  vergleichen  sich  jeni»  komischen 
zwiegestalten  am  treffendsten.  sie  treten  auf  in  phantasti^chor 
halbgarderobe,  wir  wir  dergleichen  juif  iiiaskpraden  auch  sehen,  luid 
sind  sie  aucli  in  ihrem  reden  und  gebar un  bald  mensch ,  bald 
thier:  wooei  virscbiedeue,  möchte  ich  sagen,  mischunpf^^vcrhältnisse 
denkbar  sind  und  auch  vorgekommpn  sind,  diese  analogien  aber, 
die  wir  ganz  ]iassend  heranziehen  um  uns  das  Verständnis  und  die 
anschauuüL:  jt-uer  idealen  Schöpfungen  zu  vermitteln,  liegen  gerade 
auf  dem  gebiete  das  wir  recht  zum  rnmantischcn  rechnen,  und  so 
selien  wir  dasz  wir  mit  der  scharten  tdicidung  zwischen  antik  und 
romantisch  keine  norm  haben,  und  da:»  natorgefÜhl  in  den  v^eln 
ist  doch  auch  recht  romantisch. 

Sie  finden  l)oi  der  lierl)eischaffung  all  der  flügel  einen  wid<M*- 
spni«"h  gegen  die  trüliL'rr  sulle,  wo  Euelpides  und  Pisthetaeros 
durch  ein  ()iliov ,  welches  diese  kraft  habe,  beflügelt  wurden,  ich 
meinerseits  würde  es  nicht  anstöszig  finden ,  wenn  selbst  stül- 
schweiofen  l  dem  Zuschauer  zugemutet  würde  zu  denken :  nun  das 
(SiHov  wird  wol  so  reichlich  nicht  wachsen,  um  einer  so  groszen 
Schaar  der  nun  beüügelung  verlangenden  zu  genOcren.  aber  ganz 
und  gar  erscheint  es  doch  nicht  geeignet,  wo  es  darauf  ankommt, 
nicht  dasz  tili  jeder  flügel  erhfdte,  sondern  dasz  ein  jeder  mit 
einer  bestimniicu  art  von  befltlgelung  nach  veri;chiedenen  vogel- 
naturen  passend  für  sein  verlangen  und  für  seine  art  versehen  werde 
(mit  denen  übrigens  jeder  nicht  ein  vogel  werden  würde,  sondern 
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zoensch). 

Sie  sehen  etnemchtttberemetuniiiiiiig  darin,  dau  derselbe  sUay-- 
ngaMmimfltt  es  mllste  derselbe  sem  —  Mkxvöbuipoc  and  denn  Movilc 
hnA,  idi  wttste  darin  nicbts  aaffsUendefl  ta  finden,  dass  derselbe 
Misnte  an  einer  eteUe  BMediioh  oder  Jobaan,  an  dsr  sndem  Prits 
fldsr  IBkob  blasse:  nnd  gar  wenn  es  etwa  geschähe  an  einer  stelle, 
ne  maa  Sin  sqgkiGh  eis  dnmmen  Hans  beseicbnen  wollte. 

Bie  ndimen  sastosa  daran,  dasz  eine  komOdie  mehr  als  6ine 
jwabaae  habes  es  kOnne  *em  so  dnrehans  organisch  gegliedertes  und 
Hl  tote  ooiq^oeitioasgesetae  gebnndenes  knnstwerk,  wie  es  die  alte 
griediisehii  komOdie  wol  war,  nnr  eine  einzige  psrabasis  an  einer 
bestiinniten  stelle  der  dnniatisofaeneatwieklangndassen«'  ftrmich 
würde  bei  sokher  Toraossetrang  von  dem  organischen  ganzen'  fol- 
gen, daas  die  griechische  komOdie  gar'keine  parabase  hiäen  mflsse, 
deren  natnr  es  ist  aiu  dem  organischen  ganzen  onterbrechend  heraus- 
mtrelen* 

Sie  finden  es  anYe|anbar,  d&»  Strepsiades,  der  sich  einerseits 
gana  'nabiwchbar  fllr  eine  wiseenschaftiiche  nntersnohnng'  erweise, 
mderseita  so  ml  mntterwiis  nnd  gewandtheit  zeige,  mir  scheint 
dies  eine  ganz  aoa  dem  leben  gegriffene  figur  zn  sein,  dasz  der  baner 
sehr  guten  banemwits,  ja  banempfi^keit  besitzt  und  daneben  zum 
IsniSB  ganz  schwerfXUig  und  unbroaehbar  ist.  freilich  eine  viel . 
geistToDer  erfundene,  aus  verschiedenen  elementcn  zu  einer  einhett- 
Bdien  geetalt  gebildete  figur  ist  der  Pisthetaeros ,  welchen  einmal 
Ton  einem  genialen  scbanspieler  dargestellt  zu  sehen  ein  wahrer 
hoehg^Q^  sein  mflste.  ein  solcher  Schauspieler  wttrde  auch  um 
T.  163,  wShrend  der  verse  welche  Enelpides  nnd  der  epops  mit  ein- 
ander sprechen,  aieh  schon  in  den  localitttten  umgesehen  haben  nnd 
das  allerdings  immer  noch  sehr  rasch,  wie  es  auch  soll,  mit  dem  (peO 
^cO  in  Y.  162  herausbrechende  project  im  keimenden  erwachen  durch 
seine  gesten  bemerken  lassen,  denn  wir  haben  den  projectma- 
chenden  Athener,  wie  diese  projectmacherei  damals  in  den  jähren 
der  äikeliscben  ezpedition,  hinter  welcher  bekanntlich  noch  viel 
weiter  gehende  aussiebten  lagen,  die  athenischen  köpfe  in  einer 
weise  bäerscfate,  die  dem  Aristophanes  das  heiterste  komische  bild 
der  inflschlosserei  err^^.  in  jenen  jähren  war  auch  in  Athen  so 
ricl  politische  schikane  und  processieren,  dasz  der  gedanke  vor- 
kommen konnte,  sich  im  übcrdrusz  aus  diesen  Unannehmlichkeiten 
und  Schikanen  zu  entfernen  und  sich  einen  plafz  y.n  suchen,  wo  man 
<*in  ruheleben  frei  von  mühe  und  geschiiften  (ßiov  dirpaTiiOva)  ftlh- 
ren  könne,  aber  das  hält  der  Athener  nicht  lange  aus.  kaum  ist 
dieser  Athener  an  einen  solchen  platz  gelangt :  gleich  bricht  seine 
alte  natur  zur  projectmacherei  wieder  hervor  mit  seiner  geschfif- 
ligen  erfindsamkeit.  und  hinter  dem  hange  zum  projectmachen 
lauert  im  hintergrunde  immer  noch  ein  hauptfactor,  die  groszmanns- 
Mcbt,  das  streben  der  alles  beherschmde  machtötaat  -m  sein,  und 
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glaubt  er  dies  erreicht  zu  haben,  hat  er  erst  die  ihaiht  ,  dann  bricht 
auch  wol  die  grobheit  rücksichtslos  hervor,  diestri  athenischLii 
Charakter  —  es  steht  das  alles  auch  bei  Thukj'dides  —  hat  m  dem 
tjrpus  des  Pisthetaeros  Aristophanes  mit  der  grösten  genialität  zu- 
sammengefaszt.  herlicher  endlich  und  geistreicher  konnte  Aristo- 
phanes die  fabelhafte  projectmacherei  mit  ihren  fabelhaft  un- 
möglichen dingen,  welche  sogar  dem  Zeus  seine  königsprinzessin 
ablrotzen  and  abschwindeln  will,  nidit  Terspotten  &)b  —  indem  er 
sie  gelingen  Iftszt  , 

Sie  fluden  in  der  wapottmig  eines  mannes  wie  Bobratea  ämh 
einen  mann  wie  Arietopbanes  ein  uiMiflOslicliee  problenu  ftr  mieh 
beateht  dieses  problem  Itn^  nieht  meiir,  eeitten  derjenige  naiin 
weleber  die  griedusclie  jescbicikle  als  stwtsmann  tdid  ndt  lebens* 
blick  gesi^eben,  snt  Oecng  Grote  uns  eine  ziditigen  TOirstelhing 
Ton  den  sophisten  gegeben  hat,  wonaefi  sie  «Is  'aiditswllidige* 
leate  sa  beceiohnen  wol  nidit  mebr  gestaltet  ist;  sdtdem  Grate 
anseinaadergesetzt,  in  welchen  scibAleriiaAen  bnehTOcsteUnngen,  ans 
Piaton  Mh  genXhrt,  wir  uns  bewegten  oder  Tiefanehr  bmhten; 
dass  im  kben  weder  der  name  sophtoten  noch  di^  phfloeophisofaen 
unterschiede  gegen  Sokraftes  nnd  SokxatSker  so  getrennt  waren,  wie 
sie  in  onsem  phflosophischen  IdtMen  sind  imd  wie  rie  in  den 
Sokratischen  loeisen  sich  Mb  entwidnln  mochten:  aasiar  im 
Snszem,  wobei  Bokrates  fitr  den  komikerbHck  (es  waren  Ja  bekannt* 
lieh  nidit  bei  Aiistophaaes  sllein  die  caricatnnn  seiner  dnfiMhheit 
nnd  JtnttlichMt  in  schmmigkeit  nnd  diebesnot  ycrgekommett:  er 
gehörte  sn  den  stehenden  komischen  sQadenbOcken)  noch  den  kdr^ 
zem  zog;  welche  Terimmg  es  sei  minner  wie  Protagoras  mid  Gor- 
gias  ans  als  *mchtsw1lrdig'  sa  denken,  wie  sie  bei  Piaton  selbst 
nicht  einmal  erscheinen,  wo  doch  sb.  I^tagoraa  selbst  dper^  sn 
lehren  fttr  seine  lehrortendens  eikUrt  nnd  es  anch  so  mdnt,  osw. 
wenn  Aristophanes  anter  den  richtem  des  Sokrates  bei  dem  procese 
gesessen  hAtte,  auf  welcher  Seite  würde  er  wol  gestimmt  haben? 
ohne  zweifei  mit  der  majoritCt.  es  stand  dem  Aristophanes  fest, 
dasz  Sokrates,  der  ftlr  den  so  gesinnten  besonders  Terderblich 
erBchien ,  weil  er  der  stehende  reprisentaat  der  richtung  in  Athen 
war  und  ein  speschickter  reprSsentant,  dn  qiuxoTUJT^^c  (Iv6a  I|IUX<I** 
TUlTCi  CuiKpcrrnc) ,  ein  rediter  rattenftoger  der  jUnglInge  —  dasz 
Sokrates  eben  die  verderbliche  richtnng  verfolge,  dasz  er  die  jllng^ 
linge  ZOT  Skepsis  anleite,  worin  er,  Aristophanes,  der  eonservative 
mann,  verderben  sah:  dasz  er  die  jugend  verderbe  und  neue  götter 
einführe,  und  hatte  er  denn  unrecht?  leitete  Sokrates  sie  etw» 
nicht  zur  skepsis  au?  musten  nicht  die  altväterischcn  anschauun- 
gen  durch  ihn  gewaltig  erschüttert  werden?  lernte  die  jugend  nicht 
implicite  wirklich  anch  das  ffrruj  Xöyov  Kpeirru)  noietv?  übte  das 
nicht  sogar  anter  nmstanden  Sokrates  sdbet,  aadi  bei  Piaton? 

KöNioaBnRG.  Kami.  Lume. 
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27. 

ZUR  LITTEBATUB  DEB  0BIECHI8CHBN  FLOBILEGIEN. 


1)C||ETI1  WaCHSMUTH  COlOfBHTATIO  DVPJM  DB  FI<OBlLBQ10 

q.  O.  loAsmB  Bamabobni  Laubbhtiano.  (vor  den  indices  Bcho- 
hium  der  Georgia  August»  fOr  den  sommer  1871  und  für  den  winter 
1871/72.)  Oottiagae  tjTpiB  expreeait  officina  aeadßmioa  Dietenehiana« 
20  D.  M  8.  gr.  4. 

Sl)  CUBTII  WaOBBXVTB  OOMMBaTATIO  DB  StOBABI  BOLOaiS. 

(pNgnMnm  som  pcoxectoiatfwechsel  der  Georgia  Augasta  1871.) 
Q«ltiiigae       ezpxewit  olQeiiia  academica  Bieteridiiana.  29    gr.  4. 

So  überaus  reich  und  manigfaltig  auch  das  handschriftlich^ 
material  igt,  das  uns  die  bibliotheken  für  die  griechischen  florilegien 
bieten,  so  ist  doch  bis  jetzt  überaus  wenig  fQr  die  wissenschaftlicfae 
erforschong  jener  Httemturgattung  geschehen,  die  in  ihren  anfangen 
Gber  den  beginn  der  christlichen  zeitrechnnng  hinausreicht  und  von 
<ii  die  dassischen  Stadien  bis  tief  in  die  renaissance  hinein  begleitet. 
TieleB  davon  ist  nooli  nngedruckt,  aber  auch  das  was  publiciert  ist 
bmi  durdiaus  nicht  auch  nur  die  nUtozigstm  philologischen  an- 
VrQcbe  befriedigen«  wenn  dies  in  besonderem  grade  yon  den  nur 
m  fiteren  druchen  vorliegenden  samlungen  des  If  azimos  und  Anto- 
nios gilt,  so  doch  ebenso  sehr  von  dem  grösten  und  wichtigsten 
florilegienwerke,  dem  des  Siobttos.  es  ist  darum  auch  nicht  zn  vor- 
wmdam,  dass  die  wenigen  gelehrten,  die  sich  neuerdings  an  die 
lOnmg  dieser  verwickelten  litterarischen  fragen  gewagt  habend 
wegen  unzureichenden  materials  zu  keinen  stichhaltigen  resultaten 
kommen  konnten,  wir  begrübzen  darum  mit  freu  den  die  drei  inhalt- 
reichen, oben  genannten  programme  CWachsmuths,  worin  nicht  nur 
wertvolle  ergänzungen  unseres  handschriftlichen  rnateri;ds  mitge- 
teilt und  erlliutt'11,  sondern  auch  anscLlicszeiid  fast  alle  hauptfragen, 
welche  die  florüegien  betreffen,  behandelt  und  mit  sicherer  band 
gelöst  werden. 

Die  zwei  'conimentatione?  de  florilegio  q.  d.  loannis  Damasceni' 
bescWtigen  sich  mit  der  beschreibung  des  wichtigen  codex  Lauren- 
tianus  pl.  VIII  22,  woraus  bis  jetzt  nur  das  in  Gaisfords  ausgäbe 
von  StobSos  eklogen  (auch  in  Meinekes  ausgäbe  von  Stobäos  floriL 
8. 145 — 246)  publicierte  sacroprofane  florilegium  bekannt  war. 
die  von  Sarti  fdr  Ruhnken  1781  verfertigte  coUation,  auf  der  die 
bishenge  publication  beruht,  ist  aber  nicht  nur  mit  einer  ganz  un* 
glaublichen  willklir  und  Unkenntnis  im  einzehien  verfertigt,  sondern 
8vti  hat  nicht  einmal  die  alphabetische  anordnung  der  samlung 

'  OBernbardt:  q^iaostionen  Stobentes  (Bonn  1861)  and  znr  florilegien* 

Htter?itTir  (Boran  1S^65).  KPresslerr  qurtostiones  criticae  Maxioii  et 
^AtoDii  gDomolüg;ia8  fpQCtaiitee,  im  fünften  suppiemeutband  dieser  jähr- 
Rüther  8.  307— 
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entdeckt,  die  ihm  dodi  der  in  derselben  hs.  befindliclie  index  an  die 
liand  gftb.  freilich  folgen  sich  die  iwei  leisten  teile  das  codex  in 
nmgelrohrter  Ordnung;  ee  war  daher  die  erste  aofgabci  die  einseinen 
atOcke  wieder  in  ihr  nrsiirtlng^chea  TcifaBltnla  an  aetsen« 

Die  ha.  beateiit  nemlich  ana  Tier  taüen:  1)  fcL  1 — 46  enthflt 
die  ersten  28  capital  des  bnehataben  A  der  pankDeia  aaora  des  sog. 
luidwTic  6  &apiacKi]v6c,  denen  ein  alphabetiaeher  index  über  die 
ganse  aamlnng  Toransgeht.  die  recsnaion  dieaer  iMoallelen  stinunt 
mit  der  Bnpefocaldtniscfaen  «nsammen»  2)  foL  46--*73  enthllt  wie- 
der die  43  ersten  eapitel  4ee  boehstaben  A  einer  andecn  veeension 
der  Damaskenisehen  paraUehi  eacra,  aneh  hier  lal  ein  TidlaUndiger 
oapitelindex  voigeaetct  8)  foh  74*^126  ond  4)  fbl.  128—189  ent- 
hfit  die  fragmente  jen^  oben  genannten  sacropro&n-florüegiimis. 
die  titel  desselben  sind  offenbar,  obwol  dies  dem  italilaischen  ooUa* 
tor  entgangen  ist,  alphabetisch  nach  den  zwei  ersten  bnchstaben 
dos  titelstichwortee  geordnet,  dies  Ittszt  sich  genau  für  fol.  126 — 189 
mittels  des  yorgesetsten  oapitelindex  beweisen,  danach  ergibt  sich, 
deSK  dieser  in  der  hs.  an  letzter  stelle  stehende,  freilich  jetzt  ver- 
sttlmmelte  teil  ursprünglich  die  bnchstaben  A  bis  M  enthielt,  wie 
denn  auch  auf  indirectein  wege  fUr  den  dritten  teil  (fol.  74—125) 
später  die  alphabetische  anor&ong  (N  bis  TT)  bewiesen  wird  (oomm* 
n  8.  23  —  26).  folglich  hatte  das  ursprüngliche  florilsgiom  zwei 
teile  A  bis  M  und  N  bis  die  beide  jetzt  am  ende  aig  TeratOmmelt 
nnd  in  umgekehrter  reiheuiblge  eingeheftet  sind. 

Da  jener  mohrenvähnte  index  anch  sonst  noch  &uszerbt  inter> 
essant  ist,  so  hat  W.  sich  ein  grosses  verdienst  durch  vollständige 
pnblication  desselben  erworben  (conun.  I  s.  6—20.  II  s.  d-*20)f 
besonders  da  er  die  einschlagenden  titel  der  Damaskenisehen  paial- 
lela  Sacra,  des  Antonios-Maximos  und  des  Stobäos  mit  grossem 
fleisze  aufgesucht  und  anschaulich  daneben  gestellt  hat.  aus  dieser 
Zusammenstellung  geben  sich  sofort  die  verschiedenen  bestandteile 
zu  erkennen ,  die  sich  in  den  erhaltenen  44  capiteln  des  bnchstaben 
A  wie  schichten  von  einander  abheben,  schon  die  wähl  der  titel 
deutet  auf  zwei  quellen  hin ,  einmal  auf  die  pseudodamaskenischen 
parallela  sacra,  zweitens  auf  StobSos.  die  erhaltenen  eapitel 
selbst  zeigen  jedoch  deutlich  noch  die  benutzimg  von  Aeliänos 
TTCpl  Tuuujv.  drnn  wie  die  bildliche  kunst  besonders  des  zehnten 
und  elften  jh.  &'u  h  nicht  an  der  paralb'lisierung  des  alten  und  neuen 
testanientes  genü^^«jn  Üesz,  sondern  auch  die  thierweit  in  symboli- 
scher weise  mit  jenen  reliinösen  Vorstellungen  in  Verbindung  brar  hi  e, 
so  erscheinen  auch  in  unherrm  florilep^iiim  neben  dem  alten  und 
neuen  icstamente  und  der  profaoiitteratur  viele  freüiob  oft  recht 
sonderbai'e  belege  aus  Aeliänos. 

Als  die  vierte  quelle,  die  in  den  titeln  sich  nicht  als  solche  er- 
kennen l&szt,  hat  W.  mit  rerht  die  samiung  des  Antonios  -  Maxi- 
mos  in  nnsprucb  gen«  iiimen.  das  nähere  darüber  hat  er  auf  se'm*^ 
''conuneutatio  de  Stobaei  eologis'  verschoben,  und  so  bildet  eine 


Digitized  by  Go 


fl.  Difil»:  anz.  ?.  C.  Wach&muth  de  Üocüe^o  loazuus  DäiuMcetu.  191 

bemerkuüg  über  den  namen  des  florilegium^  dtu  .>rbln>z  der  reioh« 
iialtinf«!!  *coinmentatione8  de  florilegio  <].  d.  loannis  Damasceni  Lau- 
reniian  bisher  war  dies  nemlich  dt  t  tiUl  der  sainlung,  aber  der 
L;iur.  .-olbst  verbürgt  (i\r  da^  fluriiegium  wenigstens  durchaus  nicht 
den  naiii' n  de>  lu)dvvr]C  ö  Aa^acKfivoc,  der  ja  bf^kanntlich  auch 
für  die  par;tlltla  sacra  ein  irrtümlicher  ist.  über  die  7.ei\  der  ab- 
fassong  de-  li  ailtjunums  iiat  sich  W.  nicht  näher  ausgebpruclipn, 
doch  la--».'n  öich  wul  die  grenzen  annähenid  ziehen,  denn  der  ]♦  tzte 
in  der  samlung  erwiihnt©  schriftsteiler  ist  der  patriarch  Photios 
/t801);  iUr  das  dein  Laur.  zu  gründe  liegende  original  läszt  sieh 
nach  dem  oben  über  die  benutzung  Aelians  gettuszertea  eine 
Abfassung  im  zehnten  oder  elften  jh.  vermuten. 

Am  wichtigsten  erweist  sich  eine  genaue  prüfung  des  Floren- 
tiner fiorilegiums  für  die  herstellung  des  Stubäus.  man  sieht  schon 
auf  den  ersten  blick,  dasz  hier  ein  weit  reicherer  text  vorgelegen  hat. 
der  von  W.  publicierte  index  bestätigt  dies  nicht  nur,  sondern  er- 
weitert auch  die  nur  durch  den  index  des  Piiotios  vermittelte  kennt- 
uk  des  verloren  gegangenen  auf  das  wertvollste,  wir  verfolgen 
daher  nach  der  mühsamen  arbeit,  die  in  den  zwei  ersten  Program- 
men niedergelegt  ist,  mit  um  so  gröszerer  lieude  die  auzieiienden 
und  last  duiciiweg  sicheren  re.sultate,  die  W.  in  seinem  dritten  Pro- 
gramm ^de  Stobaei  culogi.-'  liu-  dem  vorher  so  griindiidi  vorgeleg- 
ten neuen  materiale  gewonnen  i]ui. 

Wir  besitzen  bekanntlich  noch  keine  Stobäosausgabe ,  die  auf 
tlcn  namen  einer  kritischen  anspiueh  machen  könnte,  und  begegnen 
tben  darum  auf  schritt  und  tritt  spuren  grenzenloser  editorenwillkür. 
deshalb  war  vor  allem  wenigstens  die  äuszere  gestalt  des  nrsprüng- 
hchen  werkes,  die  fast  unkennbar  geworden  ist,  wiederherznstellen, 
eine  aufgäbe  die  W.  8.  3 — 23  hauptsächlich  in  besiehimg  auf  die 
eklogen  glänzend  lOst»  er  zeigt  znerst  dasz  der  wahre  titel  der  ffan- 
len  samlong  iat:  lukfcwou  Croßaiou  ^kXotwv  diT0<p6€TMdTiiiv  wo- 
6t]ku}V  ßißXia  T^copcu  von  diesen  in  zwei  binde  geteilten  vier 
bOiton  omfuazten  I  nnd  II  die  jeirt  fiUBoUieh  eog«  6(Xotol  (pucixal 
und  i)6ucai,  III  und  IV  das  sog.  dvOoXdriov«  wanun  Yor  1  der  ge- 
Mitlitfll  vscloren  giang  ist  da  dar  anfang  in  dan  hss. 
stummst  ist;  II  dagegen  hat  im  Fanunooh  den  alten  titel,  wtthrend 
in  den  Mitett  IQ  IV  (florileginm)  aidi  keine  spnr  msbr  davon 
«rinhien  sn  liaben  sefieint*  nad  doch  hat  sieh  anch  hier  noeh  etn- 
aal  an  TSirborgener  stelle,  die  anoh  W.  entgangen  ist,  das  nnprllng- 
liehe  bewahrt  in  dem  wiöhtigen,  von  Qaistod  freilioh  mit  dem  ihm 
«igentOmliefaen  mi^iesdnck  bei  seite  geBohobenen  Vindobonensi» 
MX  nemlieb  vor  1  43,  wo  nrsprtlnglioh  buch  IV  begann,  folgende 
ftbersehiift  (s.  Oaisfosds  ansgabe  bd*  II  s.  873);  lumvou  CtoPoCou 
MoTv&v  dirovecTMdniiv  iirodr|x^  dpxerat  ßißXiov  h\ 

Im  weitem  beschränken  sieh  W«s  ansfthrungen  anf  die  eklo- 
gen.  er  weist  zuerst  minmstSssKeh  naeh,  dasz  die  übexliefemng 
dsiaelhett  auf  zwei  hss«  beroht,  einer  nnToUständigen  (cod.  Parisinns» 
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cod.  Sambaci  ^  ed.  prinoeps)  und  einer  reidihalügeren,  liesseren» 
dem  ood«  Faniesiiras  (bibl.  del  museo  nasion.  IQ  D  16  in  Neapel^ 
den  W.  seibat  coUationiert  bat.  blattversetsong  nnd  andere  nntrttg- 
liohe  Indieien  zeigen  dass  diese  bs.  der  «rcbetjpus  aller  ftbrigen  bss. 
derbeBBerendasse:  Vaticanns^  AngnstaniiB,  Bseonalensisi  Fameslnus 
(bibl.  del  museo  nas.  m  D  16)  ist,  wonadi  die  kritik  der  eklogen 
sebr  Tereinfocbt  wird,  der  erstgenannte  Farnesinns  nemlteb  mm 
überall  die  grandlage  bilden,  wtiirend  der  Pansinns  nur  an  zwmter 
stelle  ausbttlfsweise  beigezogen  werden  darf. 

Diü  texttn-^ge.schicbte  der  eklogen  lä^zt  sich  aber  noch  weiten 
verfolgen,  wenn  das  flor.  Laur.  äUbzerlich  auch  ein  uuverlttztes 
exemplar  des  Stob&os  benutzt  zu  haben  scheint,  so  deckt  doch  die 
scharfsinnige  Untersuchung  W.s  an  einer  stelle  (II  1)  auch  für  jenes 
exemplar  eine  beträchtliche  lücke  auf,  von  wo  aus  sich  dann  später 
die  Verstümmelung  immer  weiter  ausdehnte  un«!  die  groazen  Ver- 
luste herbeiführte,  die  W.  im  verlaufe  seiner  Untersuchung  zum 
erstenmale  Tn^thodiscb  (:on>tatiert  (s.  11 — 20)  und  der  bodenlosen 
wiükür  alter  und  neuer  hei'ausgel>er  gegenüber  gemSsz  der  ältesten 
Überlieferung  (index  des  Pbotios  und  flor.  Laar.)  endgültig  fest- 
gestellt hat. 

Bekanntlich  ist  das  erste  buch  des  Stobäos  zum  groszen  teile 
ans  der  auch  dem  pseudo^Plntarcb  zu  gründe  liegenden  groszen 
samlung  irepl  Tuiv  dpecKÖVTwv  toTc  qpiXocöq>ou:  excerpiert ,  die  im 
altertum  eine  weit  reichende  Verbreitung  gefunden  hatte. '  bierfl^ 
bieten,  wie  die  erhaltenen  oapitel  des  Flormtiner  flohlegioms,  so 
ancfa  der  index  desselben  viele  wertvolle  eigfinnngen.  da  der  letz- 
tere die  titel  sehr  geaan  dtiartf  so  gBwinneon  manche  bei  Photios 
stark  abgekflrste  UUA  dadaroh  eine  nngasfante  rdehhaltigkeit,  wie 
zb.  1 22«  37,  besondexB  42  nnd  48  veigliohen  mit  ind«  Dam«  K  14, 
e  1,  r  10  nnd  r  11. 

Anszerdem  bietet  jener  index  eine  willkommene  hülfe,  um  die 
in  den  hss.  des  Photios  öfters  unklare  capiteknntdlung  übmll  fest^ 
stelkn  TO  kOtttten.  denn  nasere  bss.  des  SiobSos  haben  keuM  spnf 
der  alten  capitelsShlung  bewahrt.' 

Das  zweite  buch  des  StobUos,  die  sog.  eclogae  ethicae,  ist  be- 
kanntlich nur  zum  kleinsten  teil  erhalten,  um  so  gröszer  musz 
unsere  freude  sein,  dasz  es  W.  gelungen  ist  drei  zum  teil  ganz  aus- 
geialiene  capitel  desselben  in  ihrer  früheren  Vollständigkeit  wieder 

*  die  vun  K.Volkmaaa  jüngst  m  diesen  Jahrb.  1871  8.683  Ü.  durcli- 
gefnhrte  aasiefat  ron  einer  tpiteren,  gelehrten  reeeosion  dietei  werke»» 
welche  Stobäos  vorgelegen  nahe,  entbehrl  binreSehender  begründDO^. 

3  in  den  eklogen  fehlen  die  capitelnnmmem  ganz,  im  florile^ium 
ist  die  Eähliing  eine  moderne  «nfl  TvÜIkürHrbe.  denn  wahrend  ursprünp- 
licb  die  zwei  letzten  bücber  zusanimen  100  capitel  entbielteD,  zäblt  der 
Vindob.  (Gaisforas  ausgäbe  bd.II  §,  914)  112,  der  dem  cod.Avoraafgebeod* 
pinaz  119,  die  Ar  Stobaeos  noeh  onbenntate  /kibuivla  des  liakariof 
Chrysokepbaloi  (eod*  B.  Kare.  Tenel.  488;  e.  Villolaon  anecd«  gr«  II 
ItO,  die  neiaa^peber  togar  IM  eapitet 
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herzustellen,  er  weist  nemlich  mit  schlagender  evidcnz  nach  dasz 
die  an  völlig  verkehrter  stelle  stehenden  capitel  des  florilegiums 
t.  80,81,  82  losgetrennte  trüinmer  aus  den  anfangscapiteln  des 
zweiten  buches  sind,  dh.  JaüZ  ^icb  aus  dem  erst^sn  bände  des  Stobiii- 
öchen  Werkes  (buch  I  und  11)  nach  und  nach  mehrere  bl&tter  gelöst 
hatten,  die  sich  später  in  den  andern  band  (buch  III  und  IV)  ver- 
irrten und  dort  mit  abgeschrieben  wurden,  wann  der  anfang  dieser 
▼erwiirung  zu  setisn  ist,  läszt  ddi  durch  das  flor.  Lanr«  naehweiflen. 
dort  fehlte  nemlioh  schon  das  erste  der  losgetrennten  Uitter,  wie 
die  Yergleichnng  von  A  81  (Meineke  bd.  s.  298,  36.  S7)  mit 
StohSos  n  1  lehrt  dasz  hier  aber  wirklich  das  dein  sinne  nach 
hierher  geli2lrige  stilek  dte  florilegioms  (t  80, 1 — 14)  die  blattlOcke 
aosAllt,  zeigt  das  enge  saschliesaen  yon  dessen  anfangs*  nnd  end* 
nnnuner  in  die  IX  1,  17. 18  (Meineke  ed.  eth.  n  8,  24)  oonstatierte 
lücke.  gleichzeitig  hat  W.  durch  einfügen  dieses  hlattes  zwei  stellen 
des  Didymoe  und  des  Arrhianos  geheilt,  die  yoriier  in  ihrer  yer- 
stOmmelung  jeder  emendation  trotzten,  das  erstere  stück  gibt  sich 
jetzt  als  eine  in  skeptischer  tendenz  geschriebene  einleitung  in  die 
Philosophie  zu  erkennen.  Xenophanes  wird  als  begründer  der  wahren 
l^osophie  aufgestellt  (s.  La.  Diog.  IX  72),  weil  er  soerat  die  uner- 
kennbarkeit  der  Wahrheit  für  die  menschen  aasgesprochen  habe  (vgl. 
Sotion  bei  La.  Diog.  IX  20  und  bei  Hippolytos  Kaid  Tracoiv  a\p^- 
C€UJV  AcfXOC  I  14).  als  Stammhalter  des  eifrenfHcben  skepticismii^. 
erscheint  neben  Pyrrhon  charakterLsti.-ch  cenui.^  vSokrate^.  deirmai  h 
ist  es  wol  klar,  besonders  wenn  man  din  ausgeprägt  rhetorischen 
Stil  dieses  kur7en  stückes  berücksiclitiiri ,  dasz  der  st-oiker  Areios 
Di'lynios,  derben  tendenz  und  schreibwtise  wir  aus  Stobäos  und 
Eu^ebios  sattsam  kennen  leinen,  der  Verfasser  jener  skeptischen 
eialeitung  nicht  sein  kann,  ich  vermute  daher,  da  an  der  richtig- 
keit  des  lemma  AibüjiOU  Ik  tou  Tiepi  alpc'ceiuv  ^  zu  zweifeln  kein 
triftiger  grund  vorliegt,  dasz  jener  stoische  eklektiker  in  die  ein- 
leitung seines  umfangreichen  werken  auch  einer  skeptischen  auf- 
fassung  räum  verstattete,  so  gut  wie  er  in  die  einleitung^capitel 
seiner  ethischen  abteüung  ausgewählte  partien  des  akademikers 
Eudoros  (Stobitos  ed.  eth.  II  6,  2  s.  16,  6  ff.  Meineke)  an&shm. 

Für  die  weiteren  37  capitel  des  zweiten  buches,  die  alle  yer^ 
loten  gegangen  sind,  gibt  auch  das  Florentiner  florilegiom  nur  gt* 
ringen  ersatz,  da  nnr  ^ier  ans  Stob&os  compilierte  capitd  übrig  sind. 

*  vgL  die  nnterdessen  im  rhein  moseum  XXVII  s.  78 — 80  erschienene 
abhandlnng  WachBmnths.  in  den  hss.  aip^cfujc  verschrieben,  dag 

lemma  steht  nicht  am  anfange  des  Stückes«  wo  aus  dem  texte  Hevo- 
<pdvouc  als  lemna  beigesetzt  worden  ist,  sondern  nach  dem  ersten  satze, 
dh.  es  ist  wie  oft  in  den  florilegien  ein  paar  zeilen  verrückt  worden 
und  stfind  also  am  linken  rnnrlc  der  letzten  zeile  [r]  u^v  jap  .  .  öpcEic) 
fies  ioWnm  vorsam  in  dem  archetypus,  der  sowol  unaerii  hss.  wie  dem 
flor.  Laur.  vorgelegen  bat.  es  läszt  sich  daraus  für  diesen  arcbetypns 
eine  zeilenliage  von  nngefthr  44  bnehstaben  befechnen,  womit  der 
dnrehseboitt  im  Farn,  fibereinkommt. 
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zudem  ist  für  zwei  capitcl  die  Scheidung  zwischen  Antonios-Maximos 
und  Stobäos  nicht  allzu  eiufach. 

BekanutlicL  liegt  uns  noch  nicht  material  genug  vor,  uiu  die 
beziehungen,  die  zwischen  den  verschiedenen  Maximosrecensionen 
tmd  Antonios  obwalten,  genau  bestimmen  zu  können,  doch  hat  W. 
mit  reeht  anf  beantsnng  einer  gememsamen  saeroprofimeii  qneUe» 
wie  sie  der  Vattcaaue  847  (^tcXorn  iu9Ai^oc.  Tf)c  ßißXou  rdiv 
irapaXXrjXuiv)  angibt^  hingedeutet,  auch  das  flor.  Laur.  mnsz 
eine  eigenartig  gesüdtete  reoension  dieser  parallela  benntst  haben, 
deren  abgrenzung  von  dem  Stobliacben  gute  nadi  den  von  W.  an- 
gegebenen  indicien  nicht  zu  verfehlen  ist  er  gibt  m  probe  die 
analjse  von  flor»  Laur.  A  14*  und  A  11,  in  welchen  capiteln  sich 
neben  StobSos  zugleich  die  im  inhalt  oft  collidierenden  parallelen 
benutzt  finden,  aus  der  s*  26  ff.  aufgestellten  tabelle  ergibt  aich 
anschaulich  das  Verhältnis  welches  Maximos  und  Antonios  zu  der 
Yon  dem  florilegium  benutzten  reeension  der  parallela  einnehmen« 
sodann  stellt  sich  dadurch  heraus,  ,dasz  die  Sentenzen  der  letztem 
samlung,  die^in  dem  vorher  aus  Stobäos  excerpierten  teile  gleich- 
lautend sich  vorfinden,  um  Wiederholung  zu  vermeiden  im  flor. 
Laur.  ausgelassen  sind.  W.  glaubt  dasz  jene  gleichlautenden  Sen- 
tenzen der  parallela  nicht  aus  Stobäos  excerpiert,  sondern  einer 
beiden  o-emoinsamen  urquelle  entnommen  seien,  damit  wäre  ein 
bedeutender  schritt  in  der  erkenntnis  der  Stobäischen  quellen  weiter 
gethan.  allein  ich  kann  hier  dem  vf.  vorläufig  nicht  beistimmen: 
denn  so  gewis  manche  gattungen  von  apoi)hthegmen  beiden  sam- 
lungen,  wie  es  natürlich  ist,  gemeinsam  sind,  so  deuten  mir  doch 
alle  umstände  daraui  hin,  dasz  jene  exquisiten,  l>Psonders  poetischen 
excerpte,  welche  die  Stobäische  baiuluug  s.o  vortc  ilhaft  vor  den  an- 
dern auszeichnen,  direct  aus  dieser  geschöpft  sind,  alle  indicien 
wenigstens,  die  OBernhaidt  (zur  flonlegienlitteratur,  Surau  1865) 
für  die  annähme  einer  urquelle  beibringt,  beweisen  das  directe  gegen- 
teil.  doch  ich  will  dies  nicht  weiter  ausführen,  da  W.  diese  frage 
mehr  bertihrt  als  ausgefllbrt  hat  hoffen  wir  dasz  or  sowol  diese 
Untersuchung  als  auch  seine  wol  in  aussieht  stehende  ausgäbe  der 
zwei  ersten  bficher  des  StobSos,  deren  wir  so  dringend  bedflrfen, 
uns  nicht  lange  vorenthalte. 


^  dieses  capitel  hatte  Sarti  am  sieben  zum  teil  umfangreiche  ntun« 
mern  verkttsst,  die  erat  jetz9  ron  W.     84  nachgetragen  sitid. 


WiBBBAOBSr. 


HEBMAKy  DtBLS. 
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28. 

ÜBER  DIE  PROKLISIS  IM  GEIECHISCfiEN. 


Proküsis  ißt  eine  solche  anlehnung  eines  Wortes  an  das  folgende, 
durch  welche  die  beiden  worter  nicht  nur  hinsichtlicii  des  accents 
i Iii  eins  gelt-en ,  bondern  auch  den  lautgesetzeu  gegenüber. 

Deß  beweis  liefert  am  deutlichsten  die  proclitica  ^K,  weil  diese 
form  des  wörtchens  erst  dadurch  entsteht,  dasz  bei  der  proküsis 
dieeelben  lautgesetze  gelten  wie  bei  der  composition. 
die  pi^pO:>ition  nemLich  lautet  bekanntlich  nicht  ^K,  sondern  ii.  wie 
nun  in  Zusammensetzungen  das  c  von  exe  vor  consonanten  ausfallen 
muM,  weil  c  zwischen  zwei  consonanten  mclit  geduldet  wird,  so 
tuch  wo  H  sich  mit  einem  consonantiscli  anlautenden  worte  durch 
proklLsi>  vereinigt,  nur  weil  c  zwischen  zwei  consonanten  nicht  ge- 
duldet wird,  musz  in  dK(c)  toutou  oder  iK{c)  iröXeoiic  das  c  aus- 
üükflr  gmde  so  wie  in  dK(€)Tp€7TUi  oder  dK(c)iTiTrTU).  und  gerade 
so  ^riV  in  zTuammenseteungen  das  k  von  t.K  vor  allen  consonanten 
nveiiiidert  bleibt,  so  auch  bei  der  prokliais.  dasz  in     örj^ou  das 
K  nfeht  inm  t  wird,  davon  ist  nicht  der  gmnd  dasz  Ik  und  bi^fnou 
den  lautgesetsen  g^nttber  als  zwei  worte  gelten  (denn  weshalb 
«Ire  dsmi  das  c  abgeworfen?),  sondern  es  ist  dies  genau  dieselbe 
wheinnng  die  m  &brviOC  vorH^gt*' 

Msn  pflegt  4k  nnd  oöx  annifttbren  als  ausnalunen  von  der 
ilgel  dass  kein  griediisdies  wort  auf  muta  auslaute*  mit  unrecht: 
wn  das  k  steht  nicht  im  auslaut,  sondern  im  iniaut.  otk  verliert 
ngdmisxig  das  K,  so  oft  es  im  anslaut  stehen  wOrdci  dh.  so  oft 
proklisis  stattfindet;  und  die  form  Ik  ftlr  kann  nur  dann 
€Bbkehen,  wenn  das  wörtchen  sich  mit  dem  folgenden  worte  (sei  es 
4>reh  composition  oder  durch  proklisis)  vereinigt. 

Der  behauptung  dasz  proklisis  den  lautgesetzeu  gegenüber 
gleich  composition  gilt,  widerspricht  scheinbar  die  Stabilität  de,-5  v 
iaivXofiü,  K£q)aXf) ,  ^evti,  tv  ijnjxT^  uä.  aber  wenn  auch 
da&  V  in  der  Schriftsprache,  wie  sie  sich  schlieszlich  fixiert  hat,  keine 
UutwaiiJjung  erlitt,  so  folgt  daraus  noch  nicht  dasz  man  nicht 
»prarh  XoTUJ,  t(  KCcpaXrj ,  if  T^vei,  d^  ^lUX^t  gerade  so  wie 
tUofiuoc.  ^fK6q)aXoc,  ^TT^vric,  ^^ij^uxoc.  die  Schriftsprache  in 
♦hrpr  sehlieszlichen  gestalt  hat  hier  einen  unterschied  gemacht  zwi- 
Khea  proklisis  und  composition ^  sie  hat  als  regel  angenommen,  die 


*  10  mach  wo  Ik  vor  einem  mit  c  ond  folgendem  conaenattten  an» 
luttoden  wort  orsekoint;  daes  ab.  in  Ix  crpatoO  das  c  von  cTparoO 
^Ulten  wird,  hat  nicht  den  grond  dass  ix  ond  crparoO  als  swei  worte 
?*Htn  (denn  fiann  würde  es  hfiszen  müssen  CTpoToO),  «onderi]  es  ist 
geaaa  derselbe  fall  mit  welchem  wir  es  in  ^KCTpateutü,  TravcTpaxiä 
n  tlian  haben:  c  zwischen  zwei  consonanten  wird  behalten,  wenn 
*•  ttftn^baehstab  ist  des  zweiten  aweier  durcli  oonpotition  (oder 
i*'*^)  Toreinifflor  wSrIer. 
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änderungen  des  v  von  dv  bei  der  composition  in  der  schrift  auszu- 
drttcken ,  bei  der  proklisis  aber  nicht,  dasz  aber  diese  rein  ortho- 
graphische Tinterscheidung  zwischen  composition  und  proklisis  erst 
von  den  griechischen  gramraatikern  festgestellt  worden  ist,  be- 
weisen die  Inschriften,  in  attischen  inschriften  ans  dem  fünften  und 
vieii-en  jh.  tindet  man  aowol  TTÖXei,  ^MTTcipaiei,  if  kükXoj  ah  Iv 
TToXei  nsw.  SU  auch  vereinzelt  in  einer  alten  lianUschrift  idji  ^ici^» 
umgekehrt  (im  codex  Palatinus  der  anthoiogio)  €vXeXäl€uVTat. 

"Die  Behandlung  der  proklisis  sollte  also  in  einer  grie (  bischen 
grammatik  nicht  ein  teil  des  abschnitt-es  über  den  a«  cent  sein,  son- 
dern eine  selbstfind  i  gt  Stellung  einnehmen»  der  toaYeriost  ist  nur 
diu  teil  der  Wirkung  der  proklisis. 

Die  grauimatiker  haben  die  zahl  der  procliticae  sehr  niedi'ig- 
festgestellt,  sie  haben  nicht  eingesehen  dasz  zb.  die  kra^^is  nnd  der 
dabei  stattfindende  tonverlust  des  erst^^m  wortes  nichts  nndere-^  ist 
als  proklisis.  oder  sollte  etwa  in  avBpLuiTOC  in-ükli.sib  stattflndf'n,  m 
TdsvSpuiTTOU  aber  nicht?  auch  dii  consonanti^eh  auslautenden  for- 
men des  artikels  wurden  in  der  ausspräche  prokUüsch  mit  dem  11- 
genden  worte  verbunden,  man  sagte  Tr|)i  TTÖXtv,  TUifi  ttöX€uuv,  tü\ 
KÖTOv,  tujX  XoTiCTÜjv,  T0^  qpopov,  tot  ^pay^yLaiia^  tujt  Koipujv  uä.^ 
wie  daraus  hervorgeht  dasz  alle  diese  assimilationen  in  attischen  in- 
schriften des  fünften  und  vierten  jh.  neben  den  nicht  assimiliert4?n 
formen  sich  finden,  auch  hier  muäz  man  unterscheiden  zwischen  der 
lebenden  spräche  und  der  erstarrten  Schriftsprache  wie  sie  sich 
sciiiieözlich  fixiert  hat.' 

Es  versteht  sich  fast  von  selber  üi\>z  allerlei  andere  wartchcn 
gleichfalls  proklitisch  gesprochen  wurden,  wenn  et,  auch  m  der  von 
den  grammatikern  festgestellten  Schriftsprache  nicht  ausgedrückt 
wird,  in  inschriften  der  oben  erwähnten  kategorie  findet  man  zb. 
OTü,Li  TTOioJci,  dntp  üf  Kai,  ^£)i  TTüXic  uö.  in  manchen  füllen  hieng 
CS  natürlich  von  dem  belieben  des  sprechenden  ab,  ob  er  ein  wort 
proklitisch  mit  dem  folgenden  vereinigen  wollte  oder  nicht:  man 
sagte  beliebig  Upujv  xPHI-^'ifLuv  oder  iepoif  xpnMOTUJV. 

Auch  der  tonverlust,  den  oxytonierte  prUpositionen  und  con- 
junctionen  bei  der  elision  erleiden ,  ist  eine  Wirkung  der  proklisis. 
wenn  also  in  der  Homerischen  spräche  ein  solches  wörtchen  vor 
einem  ooneonanten  dision  erleidet,  so  gelten  dieselben  assimilations- 
gesetie  wie  in  der  lusammensetzung.  so  entstehen  formen  wie  Kob 
Mvaiüitv,  teorv  v6^ov,  dfx  ttcMov  oft.,  die  sBmtUch  danos  merkUbm 
sind,  dasz  proldiBU  den  Untgeaetcen  gegenUber  gMdi  oornfK^eitioti 
gilt«  imriditig  ist  demnach  &  wHanShttgt  xdft  wvafiiv ,  xdv  vö^ov 
ngw. 


Tgl.  die  heutigen  ortanamen  6tamöoui  (s=  ic  Xü^i  iröXiv)  und  Stanko 
{am  it  TOT  K«). 

Haag.  J.  EuiaiuiS. 
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SIL 

C.  VaLBRII  FlACCI  SeTIM  BaUBI  Ail  ^ONAlTiCON  LIBRI  OCTTO  EDIDIT 

Cakolus  Scbenkl.  cl'm  iablljl  GKOo&ApmCA.  ßeroliai 
apud  Weidmannoä.   1871.  VII  u.  171  s.  8, 

Karl:]em  Georg  Thilo  in  seiaer  dankenswwtf«  ausgäbe  des 
Valerius  Flaccns  (Halle  1863)  zuerst  die  lesarten  der  besten  und 
ftUeäten  bs.,  des  Vaticanus  3277  saec.  IX,  Tollst&adig  bekaant  ge- 
madit  oad  somit  der  kritik  eine  fp-te  basis  gegeben  hatte,  Aw.rde 
dem  lange  zeit  TemachlSssigten  dichter  neue  aufmcrksamkeit  ge- 
schenkt, in  erfreuliebster  wei^e  erschienen  während  kur/er  zeit  in 
Zeitschriften  und  programmen  beiträge  zur  Berichtigung  des  gar 
arg"  entstellten  textes.  indem  wir  hier  kurz  an  die  nrbeiten  von 
Ph Braun  (Marburg  1869).  Hir^chwSlder  (Breslau  1?<70),  MHaupt 
(Htrmesra212ff.  IV  153).  L5hbach  (Andernach  18C)1>),  PhW;i:jiier 
(philol.  XX  5.  R17  ff.  und  jaiirl  .  1864  s.  3>i2  ff.)  erinnern,  müssen 
wir  vorzugsweise  Gustav  Meynekes  gedenken,  welcher  sich  mit  dem 
meisten  gltlcke  und  auch  der  meisten  befUhigun<3  in  unseren  tagen 
dem  Valerius  zugewandt  hat:  vgl.  dessen  liiuu^iioues  Valerianae 
(Bonn  186Ö)  und  im  rhein.  mus.  XXTI  s.  862  ft.  die  hoffnung  von 
der  band  dieses  gelehrten  eine  neue  au^gaUe  unseres  diciileiä  zu  er- 
halten ist  bis  jetzt  leider  nicht  in  erfüllung  gegangen. 

Wie  es  TbUos  bestreben  war  und  sein  muste,  ein  klares  und 
deutlicbes  bild  der  bis  dahin  teils  unbekannten,  teils  in  yeigeesen- 
heit  genüienen  ftberiieÜBnuig  m  geben,  weshalb  er  nnr  wenige  nnd 
genx  sidiere  Terbeeseningen  In  den  test  «ifttuhni,  so  war  ee  seinem 
nachfolgcr  als  aufgäbe  vorgesduieben«  die  Azgonaniica  nieht  in  der 
gestalt,  wie  sie  etwa  im  archetypos  nnsorer  hss.  standen,  sondem 
annähernd  so,  wie  sie  Ton  der  band  des  dichters  kamen,  uns  sn 
geben,  dam  war  es  tot  allem  nOtig,  gesttitst  aof  eine  vertraute  be- 
ksontschaft  mit  den  anderen  naebangiisteischen  dichtem,  besonders 
mit  Lucanus,  Silins  ItaHens,  Statins,  nnd  den  besonderen  eigen« 
tümlicbkeiten  derselben  reehnnng  tnjgend,  den  text  einer  gründ- 
lichen slnbening  ra  unterziehen,  an  gar  vielen  stellen  brauchte 
man  nnr  den  Verbesserungen  früherer  krittker,  zumal  des  ingeniöse- 
sten Ton  allen,  Nioolaus  Heinsius,  ihren  verdienten  platt  im  texte 
anzuweisen,  aber  nicht  wenigere  wunden  verlangten  eine  neue  be- 
handlung;  manche  schienen  so  desperat ,  dasz  es  einer  Mivinitus 
instincta  mens*  zu  ihrer  heilung  bedurfte,  in n nebe  waren  Ul)crhaupt 
noch  nicht  aufgedeckt  und  verbargen  sich  unter  einer  anscheinend 
gestni(kn  ili^rtläche.  es  war  also  einer  ieineu  und  säubern  kritik 
ein  freies  leid  eröffnet. 

Prüfen  wir  jetzt,  inwieweit  hr.  Schenkl,  wekhrr  durch  f^eine 
ausgäbe  der  Urestis  tragoedia  sowie  andere  arbeiten  zur  lateimschen 
anthologie  sich  auch  auf  dem  irebiete  der  lat.  litteratur  bekannt  ge- 
macht hat,  den,  wie  mau  sieht,  nicht  unbedeutenden  ontorderungen, 
welche  an  einen  neuen  herau^geber  der  Argonautica  traten,  gerecht 
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geworden  ist.  ieib  neiime  das  esste  buch,  um  an  dieeem  m  seigen, 
inwieweit  und  mit  welchem  ghteke  Seh.  gegenüber  Tldlo  die  vor- 
bandenen  tezteseobiden  entweder  selbst  oder  mit  benatrong  frflbe* 
rer  Termntuigen  an  beseitigen  gesadit  bat 

y.  10  beisit  es:  eHpe  mepopuüB  ä  MmH  umMi  terrae,  soiKie 
paUTf  väemmque  fanie  vitiermiia  canenH  fiiäa  vimm.  bier  bfttte 
Beb,  an  den  nemmmda  faeta  anstosa  nebmen  soUsOt  ^  ^  Mn- 
hat  venaründa  dnreh  niäkts  an  xeditfertigen  ist  Hast  sieb  ja  do^ 
Yalenos  bei  anderen  gelegenbeiten  gau  anders  über  die  tbalen 
adner  beldeii  ans:  HI  16  In  mM  mmc  omum  (ooms?)  «i^^mds^ 
i)mNa,  CUo,  ftmäe  pinm^  TgL  andi  V  217 — 221.  dass  aber  die 
fada  vkronm  ksinea  weitem  «Itributs  bedürfen,  kann  Ovid  am.  JH 
26  «a«te  facta  virormm  aeigen.  ieh  bebe  oben  s.  51  die  reinntimg 
«n^gesprochen ,  daaa  sn  lesen  sei  veferumque  fouße^  vener anäe^ 
mmiUi  faeta  vinm*  man  TgL  noch  Vm  181  memMgiie,  o 
tuorim  saaa  per  i77a,  pater^  ttmakuh  venerandey  labomtu  —  13  will 
Sch.  et  hinter  Solymo  einschieben;  besser  Sohjmo  ac  aiffranUem. 
jedenfalls  dürfte  dnreb  einscbiehiing  der  oopnla  das  sehr  ansfcOsiige 
ai^rndeton  leiditer  gehoben  werden  als  wenn  man  im  vorheigehen» 
den  Terse  mit  Heinsius  versa  . .  prok  schreibt.  —  15  t0e  tibi  cultua/pte 
dmm  ddubraqnr  qcnti  institmt  bat  Sob.  mit  recht  die  conijeetiir  Haii{ita 
(Hermes  III  8.214)  dduhraque  esirfnm  in  den  text  aufgenommen.  — 
16  CMii  iam  geimtor  lucebk  ab  amm  parte  pdi  war  mit  Heinsius  ab 
alia  arce  i  ^'  ^.usebreiben,  wenn  niebtin  omni  vielmehr  oM  steokt; 
Tgl.  auch  Haupt  ao.  —  19  aciu  Signa  äabis,  so  Sch.  sehr  nnwabr- 
sdieinlich  statt  des  überlieferten  sei»  ^  ich  sehe  nieht  ab,  weshalb 
die  so  nahe  liegende  ftndemng  OrmiOTs  situ  siffna  anatöszig  ist.  — 
38  tum  mvenem  tranquiUa  tuens  nec  fronte  timmdus  occupat  et  fictis 
dat  vuUum  ei  pondera  didis,  nicht  allein  von  Seiten  des  wolkliogs 
{dictis  —  fictis)t  sondern  auch  dem  gedanken  und  der  spräche  nach 
ist  die  Überlieferung  unhaltbar,  ob  sich  wol  je  ein  R(5mer  so  aus- 
gedrückt hat  dat  dictis  vuÜum  et  pondera?  Sch.  vermutet  fido  dat 
vuUu  pondera  dictis aber  das  freundliche  gesiebt  (vgl.  Ov.  mcf. 
IV  319  rf  finxit  vultum)  ist  schon  sattsam  in  den  werten  des  vorher- 
gehenden vor?e?  tranquilla  tuens  nec  fronte  timmdus  ausgedrückt, 
kann  man  überhaupt  durch  eine  milde  miene  seinen  worten  ge- 
wicht geben?  ich  denke  dasz  Pelias  bei  der  erzählung  von  des 
Phnxus  blutigem  ende  ein  recht  ernstes  gesiebt  s-emacht  haben 
wii'd,  um  seinen  worten  eine  gröszere  glaubhaftigkeit  zu  geben,  ich 
lese  also  et  ftrfus  dat  vultu  en  portdrrn  rtfcfis.  indem  Pelias  sich 
verstellt,  verleiht  er  seiTipn  Vv orten  durch  seine  miene  nachdrucke 
setzt  er  eine  jenen  entsprechende  miene  auf :  vgl.  Hör.  serm.  I  3,  62 
^dus  et  a-titutiis.  —  63  et  dahat  extono  Uventia  rnella  veneno  will 
Sch.  arcano  Uventia  schreiben,  wie  viel  näher  lag  es  in  demselben 
sinne  mit  Eyssenhardt  interno  zu  lesen!  —  OB — 68  sind  mit  reobt 
die  schönen  emendationen  Haupts  aufgenommen  worden,  freilich 
bedarf  die  titeUe  noch  einer  kiemer  naohterbesaening;  (tua  htseos 
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seetans  tum  (seämim  die  bsa.;  aeäatmr  Haupt)  guaenn  CoiAoi 
arte  qtieat^  mm  usw.  ^  73  f*  an  «oeia  hmam  H  JPoBaäe  firttus 
nfMtMfNi  si/parH  9iag^  et  fireta  msea  cafieaei  ist  «iiperef  imnil^Udi« 
da  das  MQMrorie  dem  «yenere  nicht  yoraageben  kann,  ttberbanpt 
auch  gar  nicht  tob  lasons  willoi  abhlngig  ist  diese  bedenken 
m8g«n  Heinsins  auf  die  vermatimg  ämet  gefthrt  haben.  nSher  liegt 
$  per  et  (ob  er  Yielmebr  hofiiiTing  fassen  solle),  abaolates  iptrwre 
findet  sich  bei  Statins  st/r.  I  2,  78  d  hngos  imsi  sperare  per  aimas. 

—  90  niveique  greges  aüaria  cifigent  ist  des  Vossiiis  Terbessenmg 
aUaria  tingent  einaig  richtig.  —  99  quae  reoehat  rebttsqtte  In  saectäa 
toUat  hat  Burman  das  richtige  gesehen  in  sidera  tcUat^  was  8ch« 
ebenfalls  aufnehmen  muste.  fast  auf  jeden  schritt  und  tritt  kann 
man  bei  Valerius  nacbahmungen  des  Vergilius  finden;  an  unserer 
stelle  diente  als  vorbild  Aen.  III  462  vade  age  et  ingetilem  fa^is  fcr 
ad  (lethf  rii  TroUim.  —  100  omnis  adest  quae  kim  beUis  usw.  will 
Seh,,  da  die  hss.  habet  oder  auet  lesen,  onmis  obit  schreiben;  aber 
anstatt  beispiele  für  die  so  <,a^w5hnliche  Verwechselung  von  habere 
und  obirr  zu  ^'eben,  hätte  er  nachweisen  sollen  dasz  obirc  in  dieser 
Verbindung  sprachlich  möglich  ist.  will  man  nicht  adesi^  wie  die 
Münchener  hs.  am  rande  von  zweiter  band  bietet,  lesen  ^  so  ist  es 
das  einfachste  mit  Maserius  add  zu  schreiben.  —  131  f.  Peleos  in 
thalamos  vehüur  TheiiSy  avquora  delphin  corripit  ^  illa  scdet  dekcta  in 
lumina  paUa.  die  liss.  lesen  corripd  si  det.  man  schreibe  compd, 
ipsa  sedet.  denn  bei  der  groszen  Ähnlichkeit  von  it  und  a  konnte 
ipa  leicht  hinter  corripit  aus&llen.  —  202  hat  Sch.  recht  ansprechend 
i8e  mihi  —  tafitwm  nsw.  yennutet;  in  die  ellipse  ist  ein  begriff  wie 
jßomm  htd  hinenisiitnigen.  die  lesart  der  Mfinehener  hs.  «Bttm  ego 
iu  tanhm  Ist  ofienbar  nach  des  Vergilius  quos  ego  interpoliert. 
213  fremere  ä  legem  defenäere  cwnäi  hortamiwr  ist  klirlich  verdor- 
ben, die  Terrnntimgen  yon  Slothonwer  |)e2(i$piim  defendere^  Löhbach 
legem  defemtere  ponti  nad  Kiessling  regem  de/mdert  ^rechen  wenig 
aiL  i<^le9Bsedemdefetidereeumetihortamtur,  die  werte  fea^  nnd 
Bedem  findet  joam  sehr  hSofig  in  hss.  verwechselt.  —  228  quem  cir^ 
OWH  vellera  Martern  a^pkiof  hfttte  die  feine  vennntnng  Meynckes 
quod  dreum  vellera  monstrum  wenigstens  eine  erwähnung  in  den 
noten  verdient;  auch  mir  scheint  die  vnlgata  sehr  anstnszig  zu  sein. 

—  227  bat  Heinsius  die  lücke  richtig  ausgefüllt  iam  dudum  hae 
vates  Mingas.  —  274  ^  ruU  et  iotum  Minyis  laäantihus  umbrae 
deduxere  äiem,  so  Sch.  ganz  nnverständliclu  den  schiefen  sinn  der 
vulg.  undae  deduxere  diem  hat  zuerst  Peerlkamp  zu  Verg.  Acti.  II  260 
richtig  erkannt;  seiner  Vermutung  umhrac  ohäuxerc  hat  PhWagner 
jahrb.  1864  s.  382  beifall  geschenkt,  vielleicht  dürfte  jedoch  mit 
rücksicht  auf  die  Überlieferung  undae  diduxere  die  ftnderung  umbrae 
induxere  diem  vorzuziehen  sein.  —  281  miserantihus  intuUf  nndis 
war  die  schöne  Verbesserung  Bentleys  mirantibus  in  den  text  uulzu- 
nehmen,  wie  auch  VIII  65  miseralur  mmfcm  mit  Mevnickc  miratur 
euntem  zu  schreiben  war.  —  291  quis  ti&t,  l^hrijce^  dolore  rapuio  cum 
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owiettti9  MfN  mpieens  mitmie  dmmm^  imgkrii  om  obw.  et  ist 
nac^ablkh,  mit  wddier  gednld  die  hgg.  und  kritiknr  die  werte 
ny^ido  aastu  ertntgen  liabeiL  PbrizoB  hört  wie  hioter  Qua  dae  meer 
wild  anftchtemt»  und  giebtaieh  luneehMund  Beine  sohweeter  mit  den 
wellen  lingen.  natlirliclL  rahido  mm  eondte  aea^;  eaeb  IV  i70 
mnss  ee  rahidum  pewto  eertmUüm  «eguor  haamn*  ee  eofaeiat 
nicht  fiberflOflsig  ta  eein  an  die  bemerknag  LaebmamiB  bo  Imer. 
s.  353  sa  erauieni:  *tix  enedibile  eet  etlam  anne  magietroe  esae  qiii 
nt  oUm  pneroB  deeeaot  fßpidim  aoa  eaee  oeieraa,  aed  XB|>aoem.* 
die  werte  rMdut  rapidm  imd  amdm  maA  naUbBge  maki  mit  ein- 
ander vertauBcbt  werden;  ae  dOifte  aneh  183  et  prtBsm  amdm  ml 
Ktora  vertU  woL  §mam  wjpiitoB  an  veiboflBwn  aein,  —  806ff.laBvo« 
aded;  age  nnnfie  «leraB.  dumtm  MgHore  M>  cwrmm^  ineerius  $i 
utffrtfti.  AiiSMf Stüter y  t6Nii  iMHC  nwflfe  witiktB^  fidttn  iMp$HiQue  unM* 
qtte,  es  ist  natttrlioh  baarer  nnainni  wenn  die  aoBgaben  die  nftcht- 
liche  eiaebeinung  sagen  lassen,  laflon  solle  sebon  jetat  die  iiircht  | 
abwerfen,  welche  er  bei  etwaigen  BtQzment  abo  apSter,  auf  der 
«  langen  seefahrt  (wenn  man  aequore  toto  so  anfihesen  kann)  haben 
würde«  die  erscheinung  ermahnt  vielmehr  lason ,  wie  die  worte  a^e  \ 
mMpe  Moroa  deatiüeb  und  klar  zeigen,  das  günstige  wetter  raach  zu 
benntien,  da  meer  und  himmel  gar  Yecinderlteb  seien,  so  oft  ich  ' 
die  Btelle  las,  Sehlen  mir  Vakniia  immer  ao  geschrieben  zu  haben:  | 
tem^  odeH:  age  rumpe  moros:  nnnc  osflnore    ee  (bo  mit  QiottOT)  j 
cwrimm;  ineertum  (oder  inmtmmttt  nemlich  aequor)^  si  nuhüa  \ 
duwerU  aäher:  iamiam  rumpe  mora»  nsw.*  Tieilaiidit  verdankt  die 

nunc 

hsl.  lesart  iam  nunc  einer  glosse  {iamiam)  ihren  Ursprung;  auch  ' 
konnte  mit  einer  m  unserem  gedichte  nicbt  seltenen  interpolation  j 
ein  Schreiber,  welcher  in  seinci  vorläge  imn  nur  einmal  geschrieben  '■ 
vorfand,  den  uiaiigelhaften  vers  etwa  mit  hinblick  auf  v.  334  et  \ 
dulci  iam  nunc  p}'eme  luminc  dcxtra  proprio  Marte  herstellen.  — 
344  ft".  nunc  illc  dies  .  .  super  ^  quo  tc  .  ,  .  umcros  ardentnn  vellcre 
raptö  acdpiam  will  mir  accijnam  wenig  behagen,  da  man  ungern  ^ 
einen  zusatz  wie  rcducem  vermiszt:  vgl.  Verg.  Acn.  III  94  Darda- 
nidae  duri^  guae  vos  a  Stirpe  p^arcntum  prima  tulit  tcUuSy  eadem  vos 
uhere  laeto  accipiet  reduces.    man  schreibe  aspiciam:  vgl.  Verg. 
Äen.  II  577  seüicet  haec  Spartam  incolumis  patriasgue  Myccnas 
aspiciet  usw.  —  399  war  mit  Heinsias  patula  nam  lapsus  ab 
arhore^  440  mit  Boiman  htviore  ferit  iam  oaerula  remo  und  486 
wiedenun  mit  HonsinB  dMchr  ovans  zu  schreiben.  —  490  vemttar 
am  hulta  fvgU  will  Sch.  oeu  lustra  ;  leichter  mid  besser  wird  man 
mit  Bannen  quam  Uieira  lesen.  —  624  et  ffrnm»  wtoat  ä  imetae 


*  ich  war  längst  auf  diese  Vermutung  verfallen,  als  ich  auä  Thilos 
praef.  s.  XX  ersah,  daii  aneh  Keeb  (rhein.  mus.  XVin  s.  IBS)  lumo  und 
ineertum  verlan^^te.  es  ist  mir  nabegrelflieb ,  wie  Thilo  ao.  behaupten 
kann,  dnrch  ^^i*^  so  hergestellten  worta  fatttt  latOB  Dicht  emeUgt,  son* 
dern'  ntur  entmutigt  werden  können. 
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siU  simgume  terrw  wiD  Sch.  et  gcnm>  9oea$  has  nmdas  6clixeibe&^ 
{ßmmro  Tenonteie  Behau  Baiman).  jedoch  hat  die  Sndemng  yoa  d 
ift  has  auch  nicht  die  mindeste  watoehMnlicfakeit  fttr  deh*  es  ist 
sn  lesen  H  genero  has  (oder  generi  haa)  voeat  en  wmctat  s.  «.  — 
635  ist  richtig  mit  Slothouwer  wiriaB . .  kges  geschriehen  worden. 
—  563  tetidäe  m  lufr»,  wi:  me  primmm  regia  wmndo  Jofwfi  jwsf 
heOa  tnteis  Pkt^raegm  labora  imposmt  hat  Scfa.8  vonohlag  inea 
denrnrn  rsgia  mmda  •  •  imposita  est  wenig  übenengiutgakraft.  die 
latanität  verlangt  dmmm  hinter  Itg^i  oder  beüa  gesetzt ;  vergeblich 
wird  sich  Sch.  gegen  diesen  einwurf  aof  die  dem  Valerius  eigene 
£reiheit  in  der  wortsteUiuig  berufen:  denn  ooch  diese  hat  ihre  gren- 
len.  ich  leee  «e  prnmm  regia  mundi . .  agnovit^  wobei  regia 
mundi  wie  regia  codi  bei  Verg.  georg,  I  503.  Äen,  VIT  210  steht 
diese  hat  Juppiter  nach  dem  kämpfe  mit  den  Giganten  als  den  er- 
sten herscher  anerkannt;  im  gegensatze  zu  ihm  heiszen  Ncptunu? 
und  Pluto  rV  130  reges  sccumU.  —  G09  stimme  ich  Scb.  bei,  das^z 
er  die  conjectiir  Thilos  co/j^oWo  anfgetrehen  und  mit  dvn  >r)]lcrhteren 
hs8.  mlido  contoriam  turbim  potiam  ge-L bl  ieben  hat.  dagegen  mubte 
719  die  treffende  verhes«erung  Thilos  trtnmlos  nf>(s  cff'utjis  aiius 
aufgenommen  werden.  —  670  S.  seu  casus  nox       fidt.  seu  roh-i^^iy 
axis  vi  supetum^  seu  sidcrc  opus  foUiqur  ririssim  poiUus  hahci,  bo 
Sch.  nach  der  ingeniösen  conjectur  Oiukndurps;  die  hss.  lesen  ui 
Sitpentm  sie  stayet  opu^.    allerdings  wird  starci  nach  volvitur  für  un- 
statthaft erklärt  werden  müssen,  aber  die  obige  lesart  kann  man 
doch  wol  kaum  als  die  huiul  des  dichters  ausgeben,  an  und  liii  sich 
hat  der  gedanke  nt  supei  um  sie  starct  opus  durchaus  nichts  anstoszi- 
^es  j  mit  den  anforderungen  der  grammatik  wird  er  in  einklang  ge- 
bracht, wenn  man  schreibt  sie  eonstet  opus*   ebenso  urteilte 
PhWagner  jahrb.  1864  s.  890,  welcher  das  nach  meiner  ansiebt 
etwas  matte  «hcrtf  Yorschlng.  ob  man  sich  bei  den  folgenden  werten 
Ittr  habä  toSU  mit  der  erldttrang  Peerlfcamps  sn  Veig.  Am*  1  66 
begnügen  und  nicht  auch  an  vidssim  gerechte  aweifel  hegen  kann, 
bleibe  dahingestellt;  oder  schrieb  Valerius  toOique  neeesse  pontus 
hahet^  —  677  t^im  guaoumque  looo  meritas  tibi  pharimus  aras  pascU 
htmos  muste  wegen  des  folgeiiden  eondm  in  y.  680  mit  Pius  paseet 
geschrieben  werden.  —  819  ß  frager^  imMmpmU  somUu  qui  saeva 
ftrebant  schrieb  Heinsins  richtig  inrumpunt  foribus.  —  833  hic  ge- 
minae  aeternum  portae  bemerkt  Bch.  richtig  '?ix  sanum'.  Wagner 
will  ao»  s.  406  cdternant  (sie  stehen  einander  gegenüber)  lesen,  allein 
für  eine  solche  bedeutuQg  von  äUemare  finden  sich  keine  beispiele, 
dn  das  adjectivum  alternus  nichts  dafür  beweist,  man  streiche  in 
aeternum  zunächst  ae  ah^  dittographie  von  gemina^,   aus  ternum  ist 
dann  mit  silbenumstellung  numcyo?.u  machen:  hic geminac  numero 
portae^  wa  Ausonius  ^hem,  L  ord*  c  24    gemmas  numero  portas 
nachgeahnit  hat. 

Ich  Iiabe  mit  absieht  es  unterlassen  zu  untersuchen,  mit  ^v^  !- 
chem  recht  oder  unrecht  Sch.  mehrere  verse  dieses  buches  in  kiam- 

Jmhrbficher  für  elu«.  philol.  im  hft  a.  15 
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mern  eingeschlossen  hat.  man  wird  das  urteil  hierüber  anssetzea 
müssen ,  bis  Sch.  seine  ansieht  über  diese  stellen  in  den  angekün- 
digten 'Studien  zu  den  Argonantica  des  Valerius  FlaeeoB*  auseinan- 
dergesetzt haben  n^rd« 

Als  zesnltat  obigen  besprednuig  des  ersten  bacfaes  der 

Argonantica  ergibt  sieh,  dasa  Beb«  «n  naaeben  steUen  die 
emendationen  Mherer  ioitiker  richtig  av^enomiiien  und  aaofa  äse-  I 
leidite  Verderbnis  ttbenengend  geheilt  bat,  daes  er  aber  fiwt  übefaU, 
wo  sehwerere  adiSden  stecken,  diese  entweder  unberührt  ISazt  odor 
mit  wenig  glttddichen  und  nnsiireicbenden  vorsebttgen  sn  heben 
sncht  nnd  auch  bei  der  prOfbng  und  answahl  der  w^on  gemachten 
verbeeserungen  ein  nnsicliexes  md  alhm  Sngstliehes  nrteil  Tcnfttii,. 

Nicht  anders  gestaltet  sich  unser  urteil  bei  einer  dnrdbsicht 
.der  folgenden  bflcber.   als  richtig  haben  sich  mir  folgende  ver^ 
mntungen  von  Sch.  ergeben:  m  328  teihäkmkxaad  598  ffki\  W  681  j 
premU  tfudb  raUm;  Vi  285  mtdkm  arbm  tmd  883  mohtgue  eeaftns% 
Vin  265        CMAm  fiaj^titN^  an  vielen  : 

anderen  stellen  kann  ich  nicht  mit  Sdi«  flbereinstimmen.  H  518  ff»  ' 
heiszt  es: 

Ukt  tmtU  moim  horrifUxm  scopuhsague  Urga 
prmovd  ingmügue  umbm  $ubUf  Mremete  Ide  , 
küidl^  rata  prmaegue  reBufgere  Imm. 
wenn  Sch.  hier  proraque  remrgen  inimm  vörsddSgt«  so  bat  er  den 
sitz  des  Übels  gar  nicht  erkannt.  hStte  er  sich  dodi  nur  gefragt,  ob 
es  überhaupt  mSglich  ist,  dasa  der  berg  Ida  durch  das  heraimahen 
des  Ungetüms  hiJbe  in  sittem  gerathen  können,  was  heiszt  femer 
ingentique  umbra  ncd^?  dasa  an  diesen  werten  noch  niemand ,  so 
viel  ich  sehe,  snstosz  genomm^  hat,  mag  darin  seinen  grund  haben« 
dasz  der  TCrgleich  mit  dem  Boreas  vorhergeht,  aber  für  jeden,  wel- 
cher diese  yerse  genauer  liest,  ist  es  klar,  dasz  das  tertium  oompa- 
rationis  nicht  in  irgend  einer  dunkelheit,  sondern  in  dem  schreck- 
lichen, alles  in  aufmhr  und  Verwirrung  setzenden  ungestüm  beruht, 
es  unterliegt  fOr  mich  keinem  zweifei,  dasz  die  worte  immitiqua 
umbra  »ubU  sowol  an  und  fQr  sich  als  auch  in  bezug  auf  das  fol> 
gende  ganz  unsinnig  sind,  denn  wie  kann  etwas  durch  eine  plötz- 
liche finstemis  anfangen  zu  zittern?  in  die  fast  ägyptische  finstemis 
dieser  stelle  kommt  licht,  sobald  man  schreibt  ingentique  unda 
suhlt,  hiermit  erhalten  wir  zugleich  den  schlttssel  zur  15eung  dds 
folgenden  räthsds«  zunächst  ist  zu  bemerken  dasz  die  hss«,  was  8oh. 
an  einer  so  verdorbenen  stelle  billigerweise  hätte  angeben  soUezi» 
ickm  und  rotes  lesen,  ich  sehe  nicht  ein  weshalb  raits  falsch  ist; 
können  ja  doch  auszer  der  Argo  noch  andere  schiffe  an  der  küste  ge* 
legen  haben;  vgl. Burman.  alles passt  vortrefflich  ?u  (hr  in  den  vor- 
hergehenden Versen  gegebenen  Schilderung  (vgl.  bes.  613  motunique  e 
sedibus  aequor  /wrruÄ),  wenn  man  schreibt:  intrcmere  in  de  (oder 
unde)  inmergique  rotes promeque  rcsurqere  rursus.  durch  die  ge- 
waltige bewegung  der  fluten,  welche  das  ungetttm  verursacht,  werdaiiL 
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die  8€hiffB  in  die  tiefen  des  meemimdwiederimi  in  die  bShe  getragen; 
ki  summe  im  fimäu  })€mknt ,  his  Mmäa  dMaeetis  lerram  kiUr  fluäus 
aperüf  wie  Yergilius  sagt,  meine  inderung  rumta  will  ich  nicht  als 
sichere  Terbesamng  ansgeben»  obgleich  sie  eine  gewisse  empfehlung 
«riiSli  dmrdiTeig.  Jm.  III  4SI  atque  mo  hamihri  ter  gurgUe  vasics 
sorbä  Ml  älfn^^hm  fimctm  rür<««9ife  9ub  «mraa  eHgU  aUmnos  d 
stdera  mberat  tmda.  —  m  439  tuncpioeae  maeUmtur  ovts  proBcda" 
^ue  jMrfiM  petiUn  eehllgt  Sch.  viscera  oder  eoirpora  v€ie^  welches 
letzteie  flbiigens  schon  von  LOhbaeh  Termutet  worden  ist.  es  nnss 
heaauüjprafeeUfguepairiim  iergora.  —  IV  286  ff.: 

iWNi  fttponBomi  gemUu  wiga:pervi0Ü  iä  am 
artifiam  rciai  Aetna  mamta  €<  ftinma  Ojfckfpe 
pniubigUf  pukia  sbr^pUatU  imcudibus  vrhi. 

80  hat  Sch.  die  oo^jectoren  yon  Heinsios  artifieum  mooet  Aetna  and 
Ton  Thilo  artifiees  rokd  wq^ie  sn  einer  dritten  sosammengeflickt; 

der  Vaticanus  bietet  aHificum  notata.  wamts;,  der  Monacensis  arti- 
fieum notala  ei  imnus,  teuächt  mich  nicht  all.  ,  so  schrieb  Valerius 
zwar  kühn,  aber  innerhalb  der  grenzen  dichterischer  freiheit:  arti- 
fictmi  sonaf  (oder  tonat)  Aetmi  vtanus^  was  Statins  silv.  III  1,  130 
nachgeahmt  zu  haben  scheint:  fWfi  tarn  grcmde  sofuü  motis  mcudibus 
Adna ,  cum  Brmte^  SicroiKsque  ferit.  noch  bemerke  ich  dasz  sfrepi- 
tant  verdorben  ist.  zu  schreiben :  pulsls  t  rrpidant  incudibus  urbes. 
vgl.  Adnu  171  hinc  saevo  quassai  hintn  futulamenia  soll  trcpidant 
urbesque  caducac.  im  vorbeigehen  teile  ich  noch  eiiuge  Verbesse- 
rungen zu  den  unmittelbar  vorangehenden  und  folgenden  verseu 
mit.  252  ff.  düxit  et  urguentis  post  sera  piacula  faii  nesdus  ex- 
iremmik  hoc  amiia  iemeden  pahmu  äat  famutis;  dat  et  inde  Laoan. 
Amyeus  nimt^  ohne  es  m  wissen«  snm  lotsten  male  seine  gewohntinaL 
Waffen  in  die  hand  ^  nachdem  das  Schicksal  eine  wenngleich 
spftte  räche  an  ihm  ToUsogen  hat?  aber  dann  lebte  er  ja  damals 
nidit  mehr!  es  mnsz  heissen,  ind  em  die  strafe  ihn  endlich  erreichte* 
den  ontersdiied  zwischen  der  jetzigen  lesart  nnd  dem  yom  sinne 
Terlangten  zeigt  deutlich  II  563  guot  mihi  post  taaimaSf  post  guanta 
piacula  patrum  serus  adesf  Valerias  schrieb  et  urguentis  per  sera 
piaada  foH.  —  283  nova  vis  iterum^  nova  eorpora  surgtMt  ist  klfir- 
lich  nova  rohora  surgunt  za  yerbessem.  —  297  avidusgue  viri  {re- 
stpeetat  ovantes  guippe  procul  Minyas)  caestugue  ekUus  utrogue  inruit, 
kein  vernünftiger  Schriftsteller  wird  sich  so  aosdrtlcken  avidus  viri; 
auch  verlangt  man  notwendigerweise  zn  inruit  ein  object.  also: 
rabidusque  virum  ,  ,  inruit,  wozu  auch  der  Zwischensatz  besser 
passt.  vimm  wurde,  wie  ähnlich  in  tausenden  von  fällen  gescheheni 
dem  verdorbenen  avidus  assimiliert.  —  V  483  ff.: 

sccptra  tui  toto  Pelias  mb  numinc  PJwebi 
maxima  sorte  tetiens,  totqnc  iUa  cremantia  divos 
oppidüj  tot  vigüi  puklterritna  flumina  cornn. 
die  heräteüong  dieser  verse  ist  durch  die  früheren  kritiker  wenig 
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gefördert  worden,  trefflich  ist  der  fund  PhWagners  totq^te  iUa 
haerentia  dims,  insofern  er  richtig  iu  divos  eine  fomi  von  dmts  er- 
kannt hat.  die  erwUhnung  der  berge  ist  gegenüber  den  flüssen 
wenn  niclit  notwendig,  so  doch  sehr  angebracht.  Seh.  liai  nach 
Eeiner  art  hiemach  iotfjue  illc  ornanlia  divos  schreiben  zu  müssen 
geglaubt,  längst  ehe  ich  Wagners  Vorschlag  kannte ,  hatte  ich  mir 
folgende  Änderung  angemerkt:  iotquc  iUaprementia  elivos  qppifUi, 
und  dies  tritt  den  zttgen  der  ttberlieferung  am  nächsten :  vgl.  I  203 
0t  pressam  regibus  (ünum,  Shnlich  Aetna  49  swnmus  premit  Ossan 
Olympus]  Silius  Italloo6  I  205  frovUemque  inmanihus  fmbris  pinea 
Silva  premU  und  vor  aUen  Statina  II  2 ,  2  saxague  Tyrrhenae 
tempUs  9n0rata  Mm&tm».  ebenso  steht  in  d^  Adna  303  statt 
des  richtigen  jiWMHitf  ia  «Uea  hsa.  mmmd^  dar  Islte  wurde  dnitoli 
die  ni^genuuie  fftnlfehlreit  von  0  nad  P  ▼enmliwt,  —  ▼■esg  Mmm 
Mfoorn  fmiir^ig^m  tot  a$qiiora  vickief  fi»  aMqmc  mgßimi.  «je 
/Mno.  eine  der  Tersweifidtesien  ateUea  unseres  gedichiee.  8oh.8 
ocmjectitr  fe88t»q!im  mme  OBdtm  fsmUma  hmmgi  and  aHttt  gar 
niebts«  idi  nsteilNpeila  der  bemttflniiy  kond^er  fiöhlsv  Mgendan 
TOoMB^i  ibktm  Mkmrn  fmtItmigM  ^  «agiiora  fwAae,  AtB^* 
niäae  Hegne  4oiii  {neq^mm  C)  a^nt  pratmiaf  das  praeeeitt 
simi  wM  bei  der  lebhsftigkeit  und  erregtMt  der  redeadea  aieht 
aoflbllen.  —  VII  680  Im^we  ommt  «Mre  vlnm^  icfmque  mmria 
oontfa  VW»  vtßwm  seiuigt  0cn*  ociMfe  emnii  vor.  ee  tav  an  MUiesMii 
urbare  elnMi. 

Badlieh  aoeh  einige  Ueinigk^ften.  n  MO  lese  man  mm  mae* 
fiia»  latti  Tktam  ^lo^eMl,  wie  hOm  «ft  veai  eieger  gesagt  wM. 
m  49  ist  an  sohnibea  l^iti  aä  mMnp0r  ätvia  mcfee;  V  871  «af 

9h  iurfHduB  Auster,  slpu^  jMMT;  VI  785  quo  fmlH  ü  AMm  aie 
merUos  quogue  Amte  Mim  usw.;  Vin  46  aeraa  himc  pro  fitgas,  prior 
qiM  MtisH  quam  {sei»)  saspe,  fidem^  ebd.  187  cf  nsskis  quidwis 
super  aeeipe  iempHs^  ebd*  194  sai  mmüM;  höh  iefie  Arga  redfi  tooe 
corymbis,  imaina;  deaa  weaa  d»  Argo,  wie  der  redeade  wül,  den 
andern»  Ifingem  weg  aiaaeblSgt,  kehrt  eie  ja  nawsefart  nuilok. 
man  Teriaagt  einen  zusate  wie  pri-  Cyaneos  monies^  diee  eireiobt 
man,  wenn  man  mit  tilgung  dea  bnchstabea  s  (moNfea  g^l  vetber) 
Bohreibt:  hac  mM  no»  totk  Arge  reäH  eece  cargmbis. 

Ich  komme  zum  aobhisz.  wie  man  siebt,  ist  durch  Sebeakla 
ausgäbe  nur  ein  sehr  kleiner  aebritt  dazu  getban ,  die  AigoaaiatiGa 
des  rOmiaeben  dicbters  ihrer  vnpxttaiglicben  geatalt  wiederzugeban. 
aoeb  imner  bsrt  eiae  menge  wunder  etilen  ihres  cmendators,  Qooh 
manche  progiaanne  und  disserlatioaea  werden  aus  Valerius  Flaeous 
ihren  nahruagaatof  lieben  kffaaeat  aa  nicht  besonderer  zierde  ge- 
reichen der  neuen  ausgäbe  eine  amge  rei^t  störender  druckfehler; 
auch  die  iaterpoaetioa  Itfaat  aiaaebea  an  wQaaeben  alnrig. 

LaiFaiQ.  Emil  BAaHBawa« 
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C.  PlINI  CaECILI  SeCI'NDI  EPI8TI"XARUM  I.IBRI  NOVEM  KPISTn.ARUM 
AD  TrAIANÜM  LIPFR  l'ANEGYRICUS  EX  KTCrNPloyr  HeKRICI 
KeILII.     ACCEDIT    index    XOMINT^r   CUM    UERUM  ENARRATIONR 

AI  CTORE  T n  E  o  D o R o  M  o  M  M  s  E N.  Lipgiac  In  aedibus  B. G.Teub- 
neri  MDCCCUOL  XLVII  u.  432  s.  gr.  8. 

Ebd  Mif  der  iMBntniBg  dn  lycniintnii  laritiMliMi  hAlfautlBl 
ndMnd0  »osgab«  weike  dee  jüngem  Flinin  wir  «in  lange  ge- 
fthlles  bodflrftrfB,  wetekm  aliiiih«lfai  memmd  geeignete  war  als 
HEefl,  nachdea  derMlVe  dnteh  die  klemm  im  j.  1853  m  der 
biblioÄeea  TenbiMriuin  emhienene  textesanagsbe  gmigt  bitte» 
dese  er  siek  mit  den  bndeefarifteB  «id  den  iltem  und  neueren 
augaben  Ton  Plinins  in  einer  weise  bekmit  gemaeht,  die  ibn  in 
yoTcUgUciier  weise  bedüdgte  eise  grOewra^  dem  bedUrfnis  der  ge- 
lehrten entsprechende  an^f^be  zq  veranatelien.  und  in  tler  tfaat 
haben  wir  jetet  eine  ansgabe  des  Plimoa,  welche  den  anfordemngeni 
die  man  an  eine  kritisahe  snsgahe  zn  stellen  berechtigt  ist^  in  jeder 
weise  genflgt.  voraufigeschickt  sind  prolegomena,  in  welchen  der 
sff»! ehrte  hg.  einen  genauen  und  eingehenden  bericht  über  die  von 
ihm  benutzten  kritischen  hülfsraittel  peireben  hat.  ihnen  folgt  der 
text,  und  imti-v  demselben  sind  die  K'sarfpn  derjenigen  hss.  nm\ 
ausgaben  angegehen,  nuf  denen  die  neue  lerrnsion  ruht,  eiiillirh 
erhalten  wir  noch  einen  von  TliMoinin^en  vert'aszten  4ndex  noini- 
num',  in  welchem  man  nicht  nur  die  stellen,  an  denen  die  von  Vil- 
nius genannten  pergonen  erwähnt  werden  (wie  dies  schon  die  klei- 
nere ausgalje  gethan  hatte),  sondern  auch  eine  genaue  angäbe  der 
data  ihrem  leben,  wie  sie  die  briefe  enthalten,  und  was  noch 
wichtiger  ist,  alles  das  findet,  was  noch  aus  anderen  schriftsteliein, 
aub  Inschriften  und  münzen  über  dieselben  bekannt  geworden  ifct, 
so  dasz  dieser  index  eine  wesentliche  bereichenmg  der  römischen 
litteraturgeschichte  bildet.  *  dooh  hat  sich  Mommsen  hiermit  noch 
nax^i  begnügt,  sondern  er  hat  dem  ihm  befreundeten  hg.  anob  eine 
reibe  Ton  emenäatioiieB  nnd  eo^jeetnren  mitgeteilt,  welobe  der 
texteegestaltnng  wesentfiob  so  gute  gekmnmen  sind,  endlieb  war 
es  Kml  dnnb  die  niebt  lange  vorbflor  verOffentiicbte  vortrefflicbe 
arbeit  Mommsens  über  PUam  im  Heimes  DI  s.  81*-*189  möglich 
einseinen  bttebem  nnd  briete  die  seit  der  abfaesnng  beianftlgen. 

Sine  ▼ergleiebmug  der  vorliegenden  ansgobe  mit  der  kleinem 
vtm  Keil  besorgfien  liest  einen  nambaften  fortaehritt  erkennen. 
wShrend  K.  in  der  kleinem  ausgäbe  hanptattddiidi  dem  Medicens 
oder  Laorentianus  (XL VII  36),  welcher  die  ersten  neun  btlcher, 
o&d  dem  Vatieanna  (8864),  der  anr  die  vier  ersten  btteber  der  briefe 


^  In  diesem  index  ist  nacbzutrareii  s.  418:  fHestedus]  eitatnr  III 

7,  15.  8.  428  7A\  MHrtialitJ  die  erwäbnun^^  «Ics  III  21.  5  iinpeführfon 
gtdiohUsi  s.  42d  «u  YergiUu»  die  eiUte  Toa  VI  20, 1.  d3»  1.  ViU  2, 
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enthält,  als  fOhrey  gefolgt  war,  ist  er  jetst  nach  emeater  coUation 
der  genaniitffli  hsB.  von  ihnon  m^&di  abgewidun;  «a  anderen 
stellen,  an  denen  er  frOlier  der  lesart  anderer  lias.  den  Torsug  ge- 
geben hatte,  ist  er  jetat  sor  leeart  dei^  Hed.  oder  dea  Yat  anrOok- 
gekehrt,  daneben  sind  der  Elorentiiraa  der  SMareiialnbliothek 
(284)»  der  nur  die  ersten  100  briefe,  und  der  Breedenaia  (D  166), 
der  die  7  ersten  und  das  9e  bock  enthUt,  anf  das  soxgfUtigate  be- 
rOeksicktigt,  sowie  aofih  die  leearten  dea  oodex  Ricoavdianna  (488), 
über  den  DeUe&en  im  rh.  mns.  XV  s*  S76  ff.  berichtete,  wie  de  siidi 
in  der  ausgäbe  Ton  Bubrtte  finden,  wo  es  nötig  war  änge^^üben  sind« 
endUoh  sind  die  tttesten  ausgaben  (die  ed*  prine»  erschien  1471)  in 
betraoht  gekommen,  dem  wert  nm  ao  hlflier  ananaehlagen  ist,  ala 
ihnen  mitunter  wichtige  rerloren  gegangene  has.  an  gmnde  li^ien. 

Was  sonlohat  die  Sndeningen  betrift,  die  einen  mehr  fonnaleii 
Charakter  trsgen,  ao  hatK.  offonbar  gat  dmn  gethan  sich  an  vielen 
stellen  (wenn  ancih  nioht  «n  allen)  von  der  fkflhmi  ÜMit  sklavischen 
abhttDgigkeit  von  der  schveibnng  der  handschriftUchfln  ftbertieHmnig 
losroinachen,  wir  unterlassen  es  hieifttr  die  bekge  im  einselncn 
beisubiingen.  anders  steht  es  mit  der  schimbung  der  eigwinamen, 
wofttr  die  inachriftfin  entscheidend  sind,  die  in  beug  hieranf  ge- 
naditen  veihessemngen  sind  meistens  anf  Mommsens  forscbungen 
zurftckzuftlbren,  so  Mätms  st  Mdius  (I  5,  5.  VU  19,  5),  FoOw  at. 
PoliOy  Lateins  st.  Largkts  (II  14,  9.  ÜI  5,  17.  14,  1),  Vibius  st. 
Omim  (m  18),  Äcäus  st  Aäius  (V  S.ß.adT  12  (7),  1.  107  [108]), 
Gaius  st.  Caius  (V  5,  5),  Ancharme  st.  Panchofiae  (ad  T  11  (6),  2), 
G^vius  st.  Gahius  {ad  T  21  (89).  22  (38),  86  A  [18]).  nicbt  über- 
einstiiiimeud  mit  dem  index  nominum,  wo  Mmicius  steht,  finden 
wir  1 9  die  findorung  Minucim  aua  Mimttms.  schon  in  der  kleinem 
«OQgabe  war  Yl  15,  1  Passennus  Paulus  nacb  Haupt  ber.  der  sächfc. 
ges.  der  wiss.  1849  s.  2G3  richtig  hergestellt  worden.  IV  9,  15  ist 
der  Torhame  des  Homuüus  entfernt  worden  und  IV  26  MiMim  ala 
Vorname  des  Jiftpos  (s.  add.  s.  431),  V  3,  5  Annacus  als  vomaiae 
des  Liteanua  hinzugetreten,  ebd.  ist  angeführt  Lentulm  GaeMims^ 
der  consul  des  j.  26,  der  im  j.  39  ermordet  wurde.  V  7  ist  gmohtet 
an  Ckdvi$iu$  Bifu$j  dagegen  hat  K.  V  21  (9),  d  lulma  AvUus  unver- 
Hndert  gelassen,  dbwol  er  sich  de  Plinii  epistolis  emendandis  II  s.  10 
l&r  eine  änderung  in  lunius  Axntus  ausgesprochen  hatte,  der  ge- 
nannte scheint  ein  bruder  des  Julius  Naso  gewesen  zu  sein :  er  wird 
anch  noch  VI  6,  6  erwähnt,  oh  II  6  an  ihn  oder  an  Junius  Avitna 
geschrieben  ist,  stebt  nicht  fest.  Junius  Avitus  war  ein  freund  dea 
Plinius;  an  ihn  ist  VIII  23  gerichtet. 

Nach  diesen  mehr  auf  das  formale  bezüglichen  bemerk ungen 
wollen  wir  nun  kurz  nachzuweisen  suchen,  in  wie  weit  es  dem  hg., 
der  .sich  bereits  manigfach  als  feinen  und  scharfsinnigen  kritiker 
bewährt,  und  der  durch  seine  drei  abhandlungen  Me  Plinii  (■pi^tuli3 
emendandis'  (Erlangen  1865.  1866.  Halle  1870)  gediegene  vor- 
arbeiten geliefert  hatte«  gelungen  ist  den  tezt  der  Fünianischen 
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biiefe  dmeb  die  neue  ausgab«  so  ISrdenL  räe  eineate  Tergleichung 
du  Med.  imd  Tat.  selgte  daaa  manche  leeart  anf  diese  wichtigen  hes. 
znrdckzuftlhren  ist,  namentlich  wenn  eine  flbereinstimmnng  mit 
«inem  andern  codex  oder  mit  Klteren  anagaben  nacfazaweiaen  war. 

i«it  na.  I  2,  1  unquam  st.  arUe^  B,  4  exdude  st.  excude  aofge- 
nommen,  II  17,  4  liae  nadi  effregium  entfernt,  18,  3  loquehantur  st. 
iooabanfur,  19,  6  quia  pknmgue  tnemt  et  gmt p,  e.,  III  l,  7  doc- 
Hssime  ftlr  dodissima  an^genommen  wordoL  lY  9,  17  sind  [ui 
uierque  rede]  cum  tarn  diversa  eensuerkU?  nach  inquis  teils  aus  F])ra 
teils  aus  MV  ergänzt  worden,  doch  nur  MV  haben  die  von  K.  mit 
recht  eingeschlossenen  werte.  IV  1.3,  5  ist  der  zusatz  omnia  autem 
pcrcf/rc  cmufUur,  der  in  der  kleinem  a\i5;?ube  auf  grund  von  FDpra 
fehlte,  nach  MV  berechtigt.  IV  29,  2  möchte  wol  Licinius  Ncpos 
irrnpfor,  acer  et  fortis  et  frrartor  weniger  ansprechen  als  die  de  PI. 
t\>i-i.  eniend.  I  s.  19  mit  Fpra  aufgestellte  finderun^^  j>ni>ior,  acer 
et  fortti>  vir,  V  6,  15  hat  in  jmrtimm  latam  d  prominulam  was  sich 
im  Med.  findet  vor  prv  }H'"Jo  hngam  den  vorzug  erhalten,  vgl.  de 
Plinii  epist  emend.  I  b.  21.  V  7,  3  ist  scdecics  allein  richtig  und 
wird  diese  lesart  des  Med.  auch  durch  die  Aldina  geschützt,  vgl. 
noch  Momm:^en  im  Hermes  III  s.  101  und  zs.  f.  rechtsgesch.  1867 
s.  314.  VI  2ü,  1  7wn  quisquam  ex  sei'vis  viiis  apiiandt,  u(  ne  Robusti 
guidem.  experiamur  tarnen,  arccssamus  Scaunim  mit  MDp  ist  besser 
als  was  die  kleinere  ausgäbe  bot :  vgl.  darüber  de  PI.  epist.  emend,  I 
£.  13.  anch  VI  27,  4  bietet  Med.  das  richtige  praderea  faciendi  ali- 
quid  nan  faeiendive  roHo,  wie  der  sprachgebtanch  Ciceroa  besOglich 
der  atellong  yon  ve  in  der  Verknüpfung  entgegengesetater  begriffe 
lehrt:  de  fin.  1 14, 47  quid  faäenOim  non  faäendmwe  ^,  II  12, 88 
90ltip(ati8  non  dcHmidive  pmiiceps,  de  inv.  I  86«  36.  II  9,  31  00»- 
sämm  est  äliqmd  fackndi  non  fomitni&oe  excogUata  ratio,  auch  für 
das  neu  aufgenommene  adoentaHone  I  8, 17  liegen  die  leearten  des 
]f  ed.  nnd  Yat  zu  gründe,  an  anderen  stellen  ist  der  hg.  vom  Med. 
mit  recht  abgewu£en:  so  V  6,  23  eMenkm  tritünio  oceumit  ebd. 
deapieU  pratum  st  disjneit,  §  38  suspieU  despieUgnCy  V  8,  12  gram 
offensa^iy  20,  2  pdiU\  VI  31, 10  möchte  pwMaverutU  was  in  Dapg 
steht  vor  dem  hinzugefügten  aut  den  vorzug  verdienen,    auf  VII 

12,  3  superscripto  aUo  scheint  Barths  emendation  gefilhrt  zu  haben. 
VHI  1 2,  1  muUorum  gm,  18,  4  t»  firatrie  potedatem  emancupaiam 
filiam^  20,  5  ßgma  ac  modus  ^  IX  13,  4  qmsque  mit  dem  sing,  des 
verbums,  beruhen  auf  abweichungen  vom  Med.  für  mehrere  stellen 
bot  der  Flor,  teils  mit  teils  ohne  Übereinstimmung  des  Dresd.  und 
Slterer  ausgaben  gute  ausbeute,  so  hat  sich  K.  jetzt  I  9,  1  für 
pluribus  iufhdisqm  entöchieden.  IV  12,  6  lesen  wir  vcretur  st.  reir~ 
refnr  und  V  12  (13),  1  ver^'er  st.  revemcr ,  worüber  die  treifliche 
bemerkung  in  der  ersten  Keilschen  abluunllung  s.  19  nachzusehen 
ist.  ebenso  IV  11,  6  acstuabatqtie  in  ingmti  imndia,  17,  3  aaenda 
reverentia  est  st.  habcnda  r.  e.  einige  hierher  gehörige  änderungen 
wie  II  4,  2  vivcnie  eo,  III  21,  3  desiimus,  XV  14,  8  'hendecasyUabjf^ 
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finden  sich  bereits  in  GHSchäfers  ausgäbe,   öfter  ist  die  autontät 
der  hss.  den  lebarten  der  Aldina  gewichen:  V  9  (21%  4  gtii  qui^ 
negotii  haherent,  VIII  6,  2  cmiferant  se  rnisccatäque^  17,  3  freni 
et  rajniit,  §  4  frabes  atque  culminn^  TX  35,  5  wo  vmit  fehlt,  §6 
adnatat ,  cxilit  tcrgo  ,34,1  commode  sed  und  auszerdem  noch  aa 
mehreren  stellen,  deren  fassung  wir  schon  bei  Schäfer  finden:  12, 1 
t^i|j,  VI  30,  2  ea  tarnen  quae^  VII  31,  2  alae  miliariae,  VIII  2, 6 
aeqmriy  4, 1  quae  denique  tampocfica^  6,  lö  w<  veUent,  8,  6  praehetii 
et  hospUtum^  11^2  iam  kUaris,  17,  3  evexU  atque  extulü,  auf  gnin^l 
der  lesart  älterer  ausgaben  S^clerte  K.  (wie  «ack  schon  bei  Schäfer 
zu  lesen):  VIII  8,  4  veM  mersaSy  17,  5  acne  ^  qmdem  km  mdlo 
mcapenmt  ad  ^tioe,  §  6  parvuhm  differt^  18, 2  qwmkm  tfimpeeM^ 
Mft^y  21,  6  haee  vd  emendaUt  pa8tea  vü  guad^  24,  2      «us  a  natura 
dahim^  IX 1, 3  $imU  tfUabiSi  23, 2  narrahai'seäisse  secum  ekeensäna 
prcsßimis  eqiÜMem  Bomamm^  26,  6  cur  haec  9  quia  visuB  e9,  §  7  «rf 
opus  est  examme  et  ttbra,  imsridihüiia  sunt  haee^  %  12  cu$U^^ 
pressMsque,  28,  4  emMunm,  31,  1  qpud  ie  fui,  33,  9  legtOum  p/^ 
consuUs.  anch  die  üadenmg  von  Ms  ixLfbQl  16,  2.  m  15, 3«  IV 
24,  3.  Vm  2,  3.  7)  hat  bereits  Schäfer,  sowie  anch  einige  lesarl« 
des  Dresd.  die  K.  jetzt  aufgenommen  hat :  die  Schreibung  von  ä- 
Siringo  st.  destringo  (II  14,  1.  III  5,  19.  VH  15,  1.  IX  25,  8),  fenw 
V  9  (21),  ö  praesidet  st.  pracsidchat ,  VI  18,  3  cxfitetis  st.  moriris. 
auszerdem  war  der  Dresd.  bestimmend  ftlr  II  G,  2  discrijyserat^  VI 
23,  4  produd^is  fuerU,  30,  3  attendemus.   ans  Rice,  und  ed.  pr.  hat 
K.  I  1»»,  4  nfun  in  rontionihus  qui  in  orationibus  r>7,  auö  der  Rönu- 
lichen  ausgäbe  von  1474  VIII  6, 10  eisi  Ubenter  ac  merito  . ,  rocpissäy  ^ 
worauf  schon  Schäfer  gekommen  war ,  aus  der  ausgäbe  des  Pompo- 
nius  Laetus  VII  3,  4  revocarc^  des  Bproaldns  VIII  G,  17  vereis  ^ 
.  ingcniiKS  amor.   auch  das  in  sämtlichen  hss.  und  älteren  ausgaben 
fehlende,  von  Sichardus  ergänzte  quam  in  II  12,  4  praetcrca  j  f ' 
puhlice  minus  aui  congruensaut  decorumy  quam  nofafum  a  scnnfn 
in  senatu  scdere  und  die  emendation  desselben  II  13,  2  oomerU  k 
ans  Converter e  haben  aufnähme  gefunden« 

Mit  recht  sind  auch  die  leistungen  anderer  gebührend  gewür- 
digt worden,  sowol  derer  die  im  besondem  fttr  Plinius  gearbeitet, 
als  anch  derer  die  nnr  gelegentlich  kritische  beitrüge  geliefet  hahes« 
so  hat  K*  mit  Gesner  lY  13,  8  fion  vor  um  di^m  in  klsnimeni 
eingeschlossen,  YI  27,  4  fie  eommmnt  quidem  nnd  Vn  9,  14 
fuuüi  geschrieben,  wofür  die  kleinere  ausgäbe  das  hsL  keineswegs 
beglaubigte  deimdi  bot  (danach  ist  anch  pan.  98, 4  defkmäCBß^ 
sc&ieben  worden),  ebenso  ist  mit  Gesiier  pan,  51 ,  4  das  rieb* 
tige  speäanti  Caesari  anfgenommen«  mehrere  emendaüoneii  vcb 
JPGronov  sind  berücksichtigt  worden:  besonders  ist  zu  nennen  oäT 
26  (II),  1  mci  sum  observantissimum  cxpertus  st.  summe  ohserven^ 
tissimum,  andere  Gronovscbc  emendationen  VTII  20,  4  pan.  36,  1 
und  64,  3  finden  sich  schon  bei  Schäfer,  mit  Casaubonu^  .schreibt 
K.  jetzt  IX  40,  3  nach  einer  coi^jectur  des  Lectius  aädas  huc  Ucät 
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was  sdion  von  Sehftfer  empfoUen  war,  und  mit  HSt^dumua  ad  T 
15  (26)  reMiMi  si  refenfiif,  wodureb  ach  der fthgekOrrta  eoBtimiT* 
aato  besser  aa  me  mamgaue  anseUieasi*  das  voa  Nfiaiiiaiiiä  ge- 
IflgoBÜicli  empfohlene «N^MiMMNet  jiar  tHj^Miio IX  2,  2* hat  ehenftäle  • 
snfiDahme  getedm,  B(y#ie  Vm  12,  1  das  von  Sohafer  mit  glOefc 
emendieite  premtei.  tos  aeiiersii  siiid  von  K.  die  voiraehlage 
Beifferaeheids  im  rh«  mos.  XV  b.  635  f.  erwihnt,  aofhahme  hat 
jedoch  nar  YIH  14, 10  Vhet  eatfeen  fiud  tämm  gefhnden.  aneii 
CFWlinUen  TortraffUehe  emendation  ad  TS9  (48),  1  negm  emm 
ratio  uperii  excmsa  est  fehlt  nicht.  Thlfommeen,  von  dem  K.  in 
der  vonede  e.  V  sagt:  'emendatioiiem  suis  coniectnris  liberaliter 
meciim  eommnnicatis  adiuvit,  postquam  meas  schedaead  eam  mimr 
ram',  hat  mehrere  stellen  durch  Tortreffliche  ändenugen  YerbesserL 
aufnähme  haben  folgende  gefunden:  II  14,  12  taetria  clamoribus  itlr 
teneris^  V  3,  5  if.  Varranem  st,  Varronctn  (es  ist  der  bekannte  M. 
Terentius  Varro  gemeint;  im  index  nominum  verwoist  Mommsen 
auf  Ritsehl  im  rh.  mus.  VI  491),  VI  16,  20  der  zusatz  von  mit  nach 
vkkrat ,  31,  4  GaUUta^  VII  4,  7  addidi  iambos  (vgl.  Hermes  III 
;j.  105),  IX  7,  4  kniter  st.  levUer,  ad  T  33  (42),  3  uiantur,  52  (60) 
cerfanie  pietate  st.  ccrtalitH  j>.,  121  (122)  nec  duhttfnidum  fud  tibi 
fn^rre  quae  sero  fecisses  si  exspectasses  st.  mc  duhitandum 
fuisse,  si  cxspeäa^i>es  (die  ergänzten  worte  ergeben  sich  aus  dem  zu- 
sammenhange des  vorhergehenden  briefes  des  Plinius ,  den  Trajan 
beantwortet),  freilich  hätten  wol  noch  andere  wertvoUu  conjecturen 
Moinmsens  aufnähme  verdient,  zb.  I  20,  7  pcrtmilia  quae  dixisscty 
Ii  17,  7  plurimam  soleni  (st.  purissimum  solem)^  worauf  otienbar 
§  10  pluruno  sole  geführt  hat,  V  12  (13),  2  emendavi  librum  quem 
mtfi  tibi  st.  Itbrtmque  tnisi  tibi,  Yl  2,  9  amcre  communi  omnium  st. 
amcre  conmmUum,  VII  27,  2  quaettori  Mkimtti  Africam  (vgl.  Her- 
mes m  8. 107),  IX  10,  2  fto^  poemaUi  neertteetU  at.  qmkunaU^ 
33,  6  proi^entem  ae  st.  praebiidem,  ad  Tb  (4),  2  ä  Jgathmeridi 
st  et  [ÄntonkuH  Hrnmeridt^  29  (38),  1  etsi  adacti  ermU  sacramento 
mSaari  st  ut  iam  dkBermU  s.  m.,  100  {101)  priare  mmo  ftimeupata 
Bt.  priorum  iumcrum  fk,  jnhi»  13, 1  tfeUt&tione  eampestri  st  medUa* 
Hone  c.  na.  yon  den  eigmen  emendatienen  Xefls  erwähnen  wir  na. 
II  17,  2  ab  wbe  r&ntuM  ftr  emetf  (so  steht  recedo  noch  T  6,  2  «ed 
7  [Tusä]  prodd  a  man  reeessemiU),  V  3, 2  focio,  ä  eomoedos  audio, 
in  9,  9  laxasretur  et  laasaretur.  die  redensart  mteniUmem  kußore 
findet  sich  nooh  IV  13,  2  wo  freilich  MY  mdemisem  haben,  was  K. 
jetst  aufgenommen  hat.  manche  edcheie  verbeseenuig  suchen  wir 
Tergeblich  im  texte,  während  sie  nur  unter  dem  texte  mit  einem 
bescheidenen  'fortasse'  ihren  platz  gefunden  hat :  so  II  4,  3  e:r  quo 
vehtt  fönte  mit  bezug  auf  III  20, 12  eo;  iJZo  benignissimo  fönte,  II  17,  5 
prospiclf  ffir  respicit  (vgl.  §  12  cenatio  quae  .  .  viUas  amoryvssimas 
prnspicif  und  des  hp;.  de  PI.  epist.  emend.  I  s.  16),  ebd.  §  16  die 
tretiliche  Umstellung  ab  hoHo  pauciorcs,  sed  aitemis  sififfulaCy  die 
sieh  bereits  in  der  kleinem  ausgäbe  findet;  VI  25,  5  di  facian^aft 
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IX  83,  9  cdonm^ue  tu^temahm  m  aüum  rtfi^lm^  od  7  9  (25) 
muUoB  ä  prwaU»  et  omnes  pMkaa  onim,  15  (26)  otterama  und 
17  A  (28)  m  ofterond«  nameidas  tta.  oft  hat  K.  dozeh  iaterpnncUoii 
eine  sehwierige  stelle  glfioklich  gdieilt  dahin  gehdrt  T  20, 1  Uenm 
BUkifm:  hreve  len^ntf  alulio  Basso,  et  RufiAm  Vanmm  proconsulem 
dcttäcnmtf  wo  Mommben  fcriati  BiiJnfni  breve  tempus;  a  luUa  BaS90 
Mufum  usw.  eoigieiert.  VI  31,  10  ist  amnino  zu  duo  statt  zu  postu- 
laverunt  gezogen  worden,  was  fibrigens  schon  Schäfer  mit  berufung 
auf  Caesar  h,  g.  lY  38,  4  ÖMoe  mmiiim  cwUates  und  auf  Cic.  de  ßn. 
T  8,  21  tres  omnino  vorschlug,  femer  jxin.  13, 1  quid?  apud  müües 
guam,  18,  3  qui  hostüiOy  cum  faoereni,  timchani^  88,  3  stafimque  hos 
ipsos  cofidie^  deifuk  ita  formas.  lesartt-n  einzelner  bss.  sind  durch 
den  Sprachgebrauch  des  Plinius  geschützt  worden:  tiEtiet  sich 
schon  in  der  kleinern  ausgäbe  IV  .HO,  7  pget^Uur,  welche-  wort  Pli- 
nius noch  V  G,  37  und  VIII  20,  :>  gebnmcht,  V  8,  i/raeiei'  id 
quod,  was  noch  59,  G  vorkoniint,  V  8,  14  i/raesterms,  was  wii- 
noch  31,  1  lesen,  es  kommen  aber  in  der  vorliegenden  aus- 
gäbe noch  Iii  II  zu  I  5,  9  coimus  in  poriicum  lAviae  mit  bezug  auf 
V  1,  9  convemmus  in  uedtm  Concoidmc,  I  16,  5  re  vera  qualcs  Ca- 
ttdlus  luit  Calvus  mit  bezug  auf  II  17,  20  aniorcs  mci,  re  vera  amores 
und  iil  9,37  hic  erit  cpisttdae  finis^  re  vera  fhüs.  ferner  Vi  iu,  i  incolcre 
seccssum  mit  bezug  auf  II  17, 29  uicoUre,  mliuhUarc^  diligcrc  scccssum\ 
IX  30,  3  orbe  quodam  socialitatis  st.  sociäaiis,  denn  dies  wort  ge- 
branebt  PUnius  pan,  49,  4.  ebenso  unbedenklich  konnte  pcm,  2,  8 
muUo  ruban  sufimdüur  angenommen  weitet  nach  aaalogis  yon 
J  14,  8  tmäto  ruhare  suffusa,  dieses  ooneete  Teffthien  lesarten 
durch  analogie  festsostellen  ist  noch  an  folgenden  stellen  nachweis- 
bar: pan,  53,  5  hat  K.  quare  ego  eero,  Cbesor  st  qwtst  ego  [te], 
Caesar  hergestellt,  da  Plinius  quare  ego  vero  in  den  bxiefen  UI 8,  4 
nnd  IV  17,  11  gebranebt;  pan,  63,  1  hat  K.  mit  besag  auf  V  14,  7 
der  lesart  dreier  hss.  praemertor  fttr  reeertor  den  TOimg  gegeben, 
und  pan,  95,  1  ist  Ton  ihm  oum  fidei  tum  amekmtiae  richtig  con- 
jidert  worden:  denn  auf  cmi  führt  cod.  Mon.  und  die  eigtnzung 
von  fidei  folgt  aus  der  von  Plinius  beliebten  Verbindung  TOn  fidea 
und  canstantia:  I  7,  2.  U  9,  4.  IH  9,  23.  V  13,  2. 

Dasz  trots  der  so  verdienstvollen  arbeit  K.s  immer  noch  eine 
reihe  von  stellen  vorhanden  ist,  welche  der  cmendation  warten,  darf 
bei  der  Übeln  beschaffenheit  der  durch  Interpolationen  manigfach 
entstellten  hss.  nicht  wundem,  in  den  briefen  beziehen  sie  sich 
meist  auf  personennamen.  VI  Ify,  8  ist  weder  Rectina  noch  ihr  ge- 
mahl  Tusais  sonst  writtr  bekannt,  und  IX  28,  5  ist  inimei*  noch 
nicht  klar  ob  der  von  Plinius  verthoidigte  Clarhis  oder  Clanms  oder 
Damm  (  der  C.  Ijinius  heiszt.  unter  den  brieten  an  Trajan  sind 
noch  die  drei  loci  desiderati:  22  (23),  66  (72),  2  und  113(114), 
welche  K.  durch  coujectur  zu  heilen  versucht  bat.  über  zwei  solche 
stellen  des  punegyricus  hat  inzwischen  M Haupt  im  Hermes  V  s.  26  ff. 
ge)ar        -^vdgm  er  pan,  14,  3  (unter  tilgung  von  et  cum)  scd  decm 
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s^bseqttehatur  und  20,  ♦)  tmtm  tantt  (tfusfai  einpfiehlt.  ^)a«.  43,  4 
war  in  der  kleineren  ausgäbe  mit  Livinejus  fmuniHr  QTgämt  worden, 
da  aber  eine  liXcke  in  den  hab.  nirgends  .mgezeigt  ist,  so  conjiciert 
Mommsen  mamani  lamen  aeqiw  in  bvntd  eiiis,  vieleicht  ist  zu 
2^cb^eibcn  nianenl  tarnen  ^uidi  in  bonis  ems  oder  imnctii  trangiäüi 
m  honis  eins. 

Wir  haben  in  unserer  anzeige  schon  mehrfach  die  briefe  au 
Trajan  und  den  panegyricus  bertihrt,  aber  noch  nicht  im  besoaderu 
fiber  das  verfahren  gesprochen,  welches»  K.  in  der  nenen  recension 
eingeschlagen  hat.  für  die  briefe  an  Trajaii  i&i  «iie  ed.  pr.  des  Hiero- 
nymus Avantius  vom  jähre  litUL',  die  brief  41 — 121  eutiiult  ,  und 
die  Aldina  vom  juhrc  1508  giuiullegcnJ  gewesen,  von  dem  te.xte 
diTbülben  ist  K.  mit  rt*  ht  mehrfach  abgewichen,  so  da-/,  wir  auch 
hier  die  verbesserudu  haml  erkenuuu.  ad  T  2,  3  hat  iHuiuci  unt  auf- 
nabiia  güfunden,  wobti  JAKiuestis  maluerc  zu  gründe  liegt,  4  (3),  4 
qua  ü  hanc  ^t.  quae  hanCj  8  (24),  2  ist  qxiidein  der  kleinem  ausgäbe 
gestrichen;  23  (34),  1  nahm  K.  die  lücke  bisher  nach  dehere  an, 
jetit  finden  wir  das  zeichen  der  lücke  nach  aestimansi  denn  es 
scheint  die  angäbe  der  bausumme  zu  fehlen  nebst  dem  verbum 
fiaitum  von  dem  die  infinitive  abhttngen.  auch  27  (36)  w&iltes  .  .  . 
«At9  ifderim  . .  •  tiad  iimmtvam  ist  lückenhaft,  Qeenar  be* 

wkte  dasz  die  saU  der  iddaten  aaagefallen  sei.  Ifiommaeii  iiimt 
w\äaAiKmi3iiU»^äaubV^^  84  (48),  1  loeeii 

vireMi  tMUdm . .  esse  MMfdrm  8t.  dee  plnraliev  66  (64),  2  ^ 
OM.  ob  58  (66),  6  deher  liergesteUt  bl,  dttifU  sweifoUi«ft  aeim 
eil» gvl» «fliMiim  Iii 61  (69),  ^^mtcvaemri  pideoim  fimmm 
«M»,  W0ftr  lidi  m  der  kleinm  ausgäbe  die  leaart  des  (Mmßo» 
•NHialiiidet.  ebeiuoni^tig  i8t62  (70)t>iMWfN>(fe  Aili^ 
(Vitimtna),  68  (13)  ut  poeteBäLycormae  et  reffi$  episMis  parUer  co* 
fwawc,  65  (71),  2  refemtmrt/U  fenektr,  78  (82),  3  quod  depn^mäerie 
(nitSitlenliiisiiia).  80  (84)  admat  Mi  egsiMiio  moht  richtig  sa  aein. 
CrtanaeiM  batle  es  in  idm  escMmo  geSndert  asdeuMn  den  diahtem 
qgfmtftinHchgn  graeeiamtu  atiMert,  indem  der  vorangehende  datir 
ykrpnIaUomi  iitae  von  idem  aUiängig  aeL  allein  wedar  4dm  noch 
^  geaflgeiii  ea  iat  vielinehr  ein  verbnm  an  ergänaen,  welehea  dem 
M?  aiti|Rrifliii  diaa  kann  aber  kein  aaderea  aein  ala  ein  aolcbee 
dv  dte  matinminqg  dea  Trojan  an  der  in  deuToriieigeliettden  briele 
dai  Ffinina  atugea^oohenen  dentong  der  geeetse  über  das  zum  an- 
tiitt  von  iftaataimteni  n6ttge  alter  aoadrllokt,  alao  etw»  osaen^, 
«ad  daher  an  aofaraiben  et  interpreMkmi  lnoe,  mi  Seeunde  eariaaime, 
MaNor  et  ecpietmo*  weiteibin  iat  die  conreetar  81  (85),  6  gwmh 
IMOM  ftmimis  dkibiiie  exspeäoHe  at.  ^imhi,  82  (86),  1  adqmrere  at 
•ktteri  an  bOligen.  90  (91),  1  ist  paeeimm,  91  (92)  enlw  riofatig 
liimiigefllgt  worden,  vorbrc^di  endlioh  iat  118  (119),  1  ego  contra 
9^  (Mommsen  Termntet  ohservo)  i^aetiei  nomine  data :  quo  fä  ut 
^^menler  oMMernj  und  119  (120)  anm  teü  sut  Arnold  Schaefer 
fiiod  eonmi  giioe  poetea  Mastiea  wm  em  eonetitmj  9wm  vieemmt^ 
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aec^ere  dtiienuii  emendiert.  emige  iiideniiigeii  finden  sieli  auek 
schon  in  GHSeliäfen  anagabe,  sb.  41  (50),  1  videhir  «iemiMtf^rare» 
54  (62),  2  sine  sie  gmUtm  uperkmtm'f  56  (64),  4  rdegcUus  a  IvHia 
Baiso^  58  (66),  9  ei  deeretum Flfwemiumj  §  4  ekmec  te  consuU  rem. 

Für  den  panegjriens,  dessen  stark  mderbte  und  iatecpolierte 
li88.  sämtlich  dem  15b  jli.  angehören,  war  seit  Schwan,  dessen  aus- 
gäbe im  j.  1746  ereeluen,  fast  nichts  geschehen,  nm  so  daakena- 
werter  ist  es  dasz  K.  aach  dieser  beachtenswerten  e^rifl  seine 
folgreiche  bemühung  zugewandt  hat  durch  eine  neue  vergleichung 
der  meisten  hss. ,  namentlich  aber  durch  eine  von  Paul  Krüger  be- 
sorgte vergleichung  des  von  AMai  entiieckten  Bobienser,  jetzt  Am- 
brosianiachen  palimpsestes  (E  147)  sind  manilie  neue  wichtige  les- 
arten  ans  licht  gezogen,  zu  den  beiden  emeudationen .  welche  die 
kleinere  ausgäbe  aus  dem  lt*  nannten  palimpsest.  bracht*;  (78,  das 
hinzugefügte  Äaej>iM6',  7l<,  f.  j^rt  (Um. ■>  jyraesuins)  &ixid  jetzt  tojgc  nde 
hinzugekommen:  8,  1  ncc  nwdo  iudiciujn  hominufn,  ebd.  ihiqiir  aon 
in  cithictdo^  8,  3  imperatoris  ciordmm  st.  exortwmt  79,  2  msumnuSy 
80,  1  non  tu  lociipktamio  /i6co  opcrattis  sedcs  (worauf  schon  Haase 
misc.  phil.  II  s.  19  kam),  85,  7  reliquas  virtuteSy  ebd.  ficc  unquam 
tibi  persuadeatur  ^  86,  3  prosecutiis  t6  Lmm^  ebd.  in  lUore  amplexus 
in  Uiore  osculumj  86,  4  precaiusque  est  aheunti,  Ton  bedeutong  war 
die  leaart  der  fragmente  anch  für  79,  5  cUius  se  a  eomtmue  laborer 
etoi  mn  deMiae  ac  volupUdüme  äediaeei^  oHo  tameth  «id  dmoli  80, 3 
0  veroB  —  wo  man  allerdings  anöh  vema  lesen  1»bii  —  wurde  K. 
auf  die  Sosxenst  glUoklicbe  emendatioji  o  veta»  primei^  ofgiie  dd 
cmas  geftUirt:  denn  weder  das  hal.  d^eom  noch  eonmdi»  und  eet^ 
ciaeom  der  Alteren  anagaben  kennten  gentlgen*  an  mehreren 
stellen  ftbrte  die  Tergleichnng  der  hae*  zu  gatm  verbeBaemiigen. 
dahin  gdiOrt  36, 6  ddeetim  corpon  «xyirf»  34, 2  mBtmd  hoe  mähm 
partm  avarUia  nnter  annähme  einer  laeke  fttr  das  zwttfce  durch 
partim  eingeführte  ^ed,  68,  7  eadem  oura  honis  et  maUSf  91,  6 
poeMUt  93,  3  fM  tarnen  und  94,  2  quae  pro  maio  prme^  preoth 
hahmr,  einige  meist  auf  gnind  der  haa.  gemachte  änderungen- finden 
sich  bereits  in  der  SchKferschen  ausgäbe:  13,  1  tda  vHfrares  und 
mbrafn  ^sciperes,  16,  5  suhsedisse^  39,  4  sorores  estis,  45,  1  deinde 
qnod,  45,  5  ontnes  [homines] ,  62,  2  non  appetas^  63,  3  nmi  aUi  war- 
cidi  .  .  oppcriehaniur?  6f>,  5  nihil  suhdolum  denique  tjuod.  zu  den 
vorschlagen  früherer  kritiker  ist  von  Livinejus  11,  4  aertiuhjriSy 
54,  6  nemo  ante  te  tatUus  fuUj  60,  5  die  Stellung  von  praesiltisti  in 
der  clausel,  64,  2  d  Caesar  et  Augiistus  et  pontifex,  von  Amtzen 
15,  2  militium  quasi  transüissp ,  von  Lipsius  20,  5  pudeai  cdicere^ 
36,  4  'iiui^qiic  praeciptta  tua  (}h>r'ia  cst^  von  Schwarz  1 ,  f  fr  ipsi 
honor  istt,  sed  agentibm  habdui\,  62,  9  nemincni  mnncs  fefciknnt 
(mit  bezug  auf  74,  2  aiitts  cnim  fartasse  cdittm^  ipsam  se  nemo  de- 
ceperit)f  71,  3  princ^s  arqwjAus  candidatis  et  simid  stans^  contigit 
^  * '^1^1  zu  zählen,  mehrere  von  Cuspinian  in  den  text  gesetzte 
üe  diti  kleinere  ausgäbe  brachte,  srnd  jetzt  mit  recht  enlfeint 
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worden:  2,  5  qwm  sU  IimI^^iiimi,  53,  S  ladmntr  M  ^uitms  fimmm^ 
65»  9  jpraeUna . .  aetema  est^  59,  6  mmRimfm  ease  privaio^  am- 
siäem  quam,  ebenso  weieht  K.  von  Catanaeiu  ab  75,  6  ni$i  facta 
fton  poinmt^  76,  2  ni  pMkae  faoerey  wo  (uhm  fmt  getOgt  worden 
ist.  von  nenemn  konnten  die  -voraoUige  toa  Btmpi  im  Hermes  V 
s.  26  f.f  Ton  denen  wir  sdion  swei  erwähnten,  noeh  nioht  berOdL« 
üehtigt  wevden;  unter  ihnen  veidienft  9,  6  <Ue  ergttozang  von  appa- 
f«(,  2d,  6  ^Moni  nmilm  Uli  qui  hune  gmmU  dk»i  und  besonders  32,  2 
iäfimeBmmnkm  qiM/eque  emetuntur  omnes  invieem  eafkmt  ffentes  W 
aebtong,  wo  Haupt  dxüßtk  das  bereits  von  Lipeius  conjici«rto  aerwi- 
tur  (für  das  bsl.  feruntttr)  auf  emetufUnr  geftlhrt  worden  «ein  mag. 
eigene  rmendationen  fehlen  auch  im  panegyricus  nicht,  auszer  den 
bereits  anf:,'eführten  kommen  nocli  in  betracht :  13,  4  fiec  mihi  ad- 
miratione  digrms  impercUor  vidercfnr,  was  mmdestens  besser  ist  als 
Müinmaena  coiyectur,  35,  2  milic  pocmirnm  indagine^  39,  2  mra 
concessit,  42,  3  mim,  42,  4  non  v^is  in  ff'  ea  landüH^  69,  6  cuius 
hnec  vis  ut  (wo  sich  die  ergänzimg  von  i-is  auf  91,  G  (Mius  pn  vis  uf 
stützt),  70,  3  mm  acires^  93,  2  demtnutum,  was  tonst  ub^l  Jmgt  ais 
überliefert  angesehen  war,  ist  jetast  als  zusatz  erkannt  worden,  so 
13,  2  spedator  modcratorque  mit  den  ältesten  ausgaben,  wie  es 
scheint  nach  der  conjectur  des  l^teolanus.  wie  schon  I  20,  24  dtbeam 
tuac,  III  11,  8  soM  non  tenax  uö.,  so  sind  durcli  umbtciiuug  j^uh. 
52,  4  ohiedas  flammis  cxcoctasquc^  60,  2  consulum  tribunal  aUqumido 
und  68,  4  nemo  hoc  non  sibi  praestat  gut  emendiert.  an  einigen 
ateilett  sind  jetefc  wait  reoht  Ithcken  angenommen,  so  70,  8  naoh 
afffmHm^  72, 1  vor  oder  naeb  eoBätmque,  76,  2  naek  q¥od  jaiaemi, 
84,  7  mtA  dicemtku',  92,  2  nadi  eonhOisH.  manebe  aiohere  ver- 
besserang,  die  wir  im  teiteTermiseen,  eehen  wir  wieder  nngem  nnr 
in  der  anmerkong,  ib.  5,  2  et  ^pdäem  immUato  emtna  enoliftf ,  26, 1 
ante  ie  atkmtmte^  37, 1  üa  tum  etne  smgviUmm  tnliims,  45,  S  tut 
mmooi  er  optimii  amms,  48,  1  itagm  mm  paBiM  et  aUomM  ntt. 

MOge  das  wenige,  was  wir  beigebradit  haben,  dazu  beitragen, 
das  hohe  verdienst  des  geldirtett  hevaoagebers  hervorzuheben ,  der 
aidi  die  philologische  weit  dorefa  diese  ausgäbe  des  Plinins  zu  dem 
grOsten  danke  "T^fiflichtet  bat.  auch  dafür  gebührt  ihm  unser  dank, 
dass  er  in  seinem  streben  nach  möglichster  Vollständigkeit  des 
iqipanites  auf  lesarton  anfimerksam  gemacht  hat ,  die  sich  nur  ver- 
einzelt in  den  commentaren  finden,  ein  beweis  dafür,  in  welcher 
weise  er  das  gesamte  gebiet  der  philologischen  litteratur  bcberscht. 
abgesehen  von  JFGronov  (s.  zu  VTI  24,  7.  IX  30,  22.  pan.  50,  4. 
71,  3)  werden  Markland  (iV16,  2.  VI4,4.  17,  f»  VII  27.  8.  VIII8,  4. 
IX  12,  1),  NHeinsms  (VU  27,  6.  pan.  66,  ö),  Burmaii  (VII  4,  6), 
Pontanus  (VII  4,  6),  Lipsius  (VII  27,  13),  Freinsheim  (pan.  24,  5), 
Miiret  (IV  14,  10),  Bentley  {pan.  44,  8),  Cujacius  (pan.  37,  7), 
Budaeus  (VIII  2,  8.  5,  3)  ua.  erwähnt,  deren  gelegentliche  benitikun- 
gen  dem  erklärer  des  Plinius  von  besonderem  nutzen  sein  können. 

M^aDEBUBo.  HuQO  Holstein. 
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31. 

KBITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  CICEBOS  TUSCULANEN. 


1 48, 116  rtspekmt  ab  EreekheOt  emm  «Innh  /Qm  dfpNfe  mnnr^ 
Um  expeUommt pro  trita  Mmm;  Codrum^  quüHm  wMob  mmM 
ho$U8  vesU  fmmtkKfi^  m  pmd  agmmeii  d  ttsd  orwofci  regio^  qwoä 
ofVkwliMm  «ra^  MMm^  9i  rm  iititrfitefuB  egMl,  vietrim  Atkenas 
fort;  M&mteeem  mm  prmkfmiMwr^  ^  Um  €nmh  Mto  Iwyitef 

fuMiuw*  dasE  dk  w<irte  CMhiNi  bis  fwMef  Jl^^ 
sie  in  alkii  bss.  geboten  wecte,  wderben  änd»  da  ne  keuie  gnin- 
matieohe  ooBstrocttoii  mleeBeBy  isi  in  neuerer  seil  aUgeBnm  aner- 
kannt wordetti  allem  alle  erUimnge-  nnd  besserangsversnolie  sind 
bisber  eifolgloa  gebUsben»  so  daas  OHelne  in  seiner  anegabe  der 
Toseplanen  (Leiptig  1864)  nach  Monladts  T<ttgang  (rbeuL  ntns* 
XVH  s.  474)  tmd  ebenso  Baiter  in  der  TauofanitKer  ausgäbe  die  | 
ganse  steOe  ülr  em  einsdnebsel  sn  erkläre  kein  bedenken  izagen. 
indessen  bat  Heine  in  fblge  des  YOn  MShly  (pbiloL  XSSD.  s.  676) 
geltend  gemachten  bed«üuiiSt  dasSf  wenn  man  die  woste  str^die, 
das  folgwide       Uem  . .  largUus  €8t  patriae  suum  oohguimm  nichts 
habe  worauf  es  sich  beziehe,  diese  ansieht  zurückgenominsn  (pldkoL  l 
iULiV  s«  518)  und  sich  ebenfalls  dafür  erklärt,  dass  ein  Terbnm,  | 
von  dem  der  acc.  Codrum  abbingef  ausgefallen  sei.    wenn  mich  ^ 
niebt  alles  tenscht,  so  ist  es  mir  geglückt  den  in  dieser  stelle  fest-  ' 
gewnrselten  schaden  aufzudecken  und  zu  heilen,  wie  so  häufig  bei 
allen  schriflstellem  des  altertums  durch  das  ausfielen  benachbarter 
gleiehlantendsr  silben  und  Wörter  fehler  entsprungen  sind,  so  seheint 
es  mir  sach  an  unserer  stelle  nicht  zweifelhaft,  dass  nach  dem  inf.  | 
fore  die  worie  in  ore  {lore)  absrsehen  wurden  und  nach  ihrem  mg* 
fall  nicht  nur  est  hinter  ore  verloren  gieng,  sondsrn  ancb  der  mm- 
mehr  beziehungslose  nomin ativ  Codrus  in  den  aecnaatiT  Cbdmm 
verwandelt  worden  ist.  durch  diese  emendation  Codms  . .  more  est 
exhalt  nun  Athens  letzter  könig,  der  unter  den  heldsuseelen,  welche  ! 
den  opfertod  für  das  Vaterland  gestorben  sind,  unmöglidi  fehlen 
durfte,  gleich  den  übrigen  hier  genannten  beispielen  aus  der  iiltem 
zeit  sein  eignes  prädicati  dass  bei  der  gleich  folgenden  aufzählung 
fürs  Vaterland  gefcdlener  beiden  aus  jüngerer  zeit  dasselbe  prädicat 
in  ore  est  wiederkehrt,  darf  uns  nicht  wunder  nehmen;  vielmehr 
wird  jeder,  welcher  die  gleichmSszige  gliederung  der  satzformeu  in 
den  beiderseitigen  aufzählungen  von  beispielen  näher  betrachtet  — 
rcpctu  fit  ah  Erechthco      vcniuni  indc  ad  prophra :  Codrus  quise  in 
medios  inmisit  hostes  .  .  in  orc  est  ^  Harmodius  in  orc  est  et  Aristo^ 
giton  —  einp  nrt  von  rhetorischer  iipctitio  im  weitern  >iiiiit'  oder 
die  figur  der  sog.  epiphora,  indem  mit  nachdruck  das  pradicat  am 
Schlüsse  wiederholt  wird,  leicht  erkennen,    ein  beispiel  ähnlicher 
gliederung,  verbanden  mit  der  epiphora  ündet  sich  1 16,  34  loguor 
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deprine^^ibm:  quid  poeiatt  numm poit  mortem  nohiliiari  vo* 
lunt9  dttranf  folgt  nach  einan  ISngem  emsohiebflel:  9ed  qmd poe- 
iatt opakes  pasi  mortem  fubäUari  vokuU, 

VSjSaejMSMopMa^iMiem  toM^^  äbett  ut  pnmde  ae  dekomi" 
mm  est  mia  mienia  limädwr^  ut  apUriegue  neffleeta  a  imUtie  etiam 
Vftitperetur.  es  ist  zu.  vermmdflni,  dass  ui  dem  lisL  ttberliefer- 
t«iL  negketa  noch  niemand  aaaioas  genommen  hat«  da  es  doch  dem 
gesetze  der  concinnitftt ,  wonach  Mab ,  welche  in  gegenseitiger  be- 
Ziehung  stehen ,  eine  gleichartige  constraction  erheischen ,  offenbar 
widerspricht,  die  hentellung  des  an  dieser  stelle,  welche  den  schlusz 
eines 'sorgfmtig  ansgearbeiteten  prooeminm  zum  5n  buche  bildet, 
geforderten  neglegafur  scheint  mir  um  so  unbedenklicher,  als  die 
entßtehung  des  Terderbnisses  sich  durch  die  gel&ufige  abkttnung  der 
endsübe  tur  rechtfertigen  ISszt. 

V  15,  43  his  tu  tarn  gravihus  roncitationihus  tamque  ipsis  intir 
S€  disseniientibus  afqup  dhirarfis  queni  vacuum^  sokUmHy  liberum 
videriSy  hunc  dnhitabis  bcation  dicere?  die  emsetzim^  von  si  hinter 
disiractis  verleiht  dem  satze  eine  gröszere  abrundung  und  entspricht 
mehr  dem  Ciceroni.M  ben  -prachgebrauche:  man  vgl.  §  40  si  fmrit 
i$  . .  dubiiabisne  cum  :r?fw  dicere?  und  bes.  III  18.  43  qtipm 
tuorum  adflidum  maerort  ndfris^  huic  acipcnserem  jxßtms  quam  ait- 
quem  Socraticum  Ubdlum  dabis?  in  gleicher  weise  hat  Bentley  141, 
97  die  von  der  vorhergehenden  silbe  verschlungene  coiyunction  si 
hergestellt. 

V  23,  65  inmissi  cum  falcibus  7nulti  purgarunt  et  apcruerurU 
locum,  in  dieser  stelle,  worin  Cicero  nicht  ohne  eine  gewisse  seibat- 
geftUigkeit  enihlt,  wie  ee  ihm  gelungen  sei  wifaiend  adner  qnSaiiir 
in  SicQien  die  bei  den  Syrakuaem  längst  TersohoUene  und  von 
dichtem  domgestrineh  omwaehMne  grabetele  des  Archimedea  wie- 
der anftnfinden,  hat  in  nenerer  zeit  auerst  Scheibe  an  dem  ttber- 
üeferten  muftt  nicht  mit  oniecht  anatoaz  genommen,  nnd  dafür  tu^ 
miuU  vorgeschlagen.  Jeep  Termntet  ifiai£uNi,  Lattmaan  aetste  der 
coxgectar  SeTfferts  müUee  die  vermntnng  famidi  entgegen.*  in  den 
commentarii  eritid  seiner  ausgäbe  der  Tnsculanen  hat  sich  zuletzt 
SeyS'ert,  welchen  weder  seine  eignen  (er  dachte  auch  an  rustici\ 
noch  die  fremden  besseruugsvorschlttge  befriedigten,  für  die  beibe- 
haltung  des  hsl.  muUiy  das  zur  herrorhebimg  der  mühevollen  weg- 
schaffcmg  des  domgebüsches  dienen  solle ,  erklärt,  wir  halten  die 
be^chnnng  der  mit  der  Säuberung  des  platzes  beauftragten  perso- 
nen  für  geboten  und  glauben  das  richtige  getroffen  zu  haben  durch 
die  emendation  servuli  (s'uidi),  es  sind  hier  nicht  famidi  (hau«*- 
und  familit  rt Sklaven),  sondern  vielmehr  servi,  wofür  mit  vcnvischung 
der  deminutivbedeut  uug  häufig  scrvidi  gehranrht  wird,  ijanz  un  ihrer 
stelle,  da  solche  dem  Cicero  in  seiner  amtlichen  Stellung  jeilcr  zeit 
zu  geböte  standen:  vgl.  Cic, pQurintio  6,  27  servulum  unut»  abducit. 


*  [Hertz  in  diesen  Jahrb.  1866  s.  580  schlägt  inviii  rot.] 
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V  82, 90  wimera  anrim  täte,  qu^Hm  tB  äelectatus^  emku9 
tws  vd  iia  mmorttiiänu  dona,  in  dkeeii  acfaliinworteii  emes  apo- 
kryphen brielbs  des  skytinsdien  phfloBophen  Anacfaanla  an  den 
Kiuihagtr  Hanno,  welche  in  dem  nodi  eriMdtonen  original  also 
lauten:  bwpa  hk,  o\c  dvrpuipdre,  dvribujpoOfxat  coi,  u^€lc  öcoi 
Kapxn^ittfV,  ck  x6^iy  cf|V  dvdGecee  8€0ic,  und  naciiDavi  n- 
sprechendem  vorschlage  in  i^|i£k  toic  KapxnbovColC  X<tP^^^ 
fi  dv<SiO€cd€  Oeok  m  TeriMsaem  sind ,  befremdet  das  perfectum  es 
dckdaiuSy  welches  von  den  Ruslegem  ohne  weiteres  durch  *an  denen 
du  deine  freode  findest'  erklärt  wird,  ab^  abgesehen  davon  dasz 
der  aoristische  gebrauch  des  perfecta  an  unserer  stelle  knum  statt- 
haft ist ,  führt  schon  die  vergleichung  des  oricrinals  oic  ^vipucpäie 
auf  die  pi-ebotcne  herstellung  quihus  vof^  d c Irrtnt  i s.  der  ü^er-rang 
dob  smguians  in  den  pluralis  findet  seine  ci  kliiruiig  in  dem  gleich 
folgenden  civibus  tuis.  zur  constrnction  se  deleäarc  statt  dekciari 
vgl.  man  Tme.  II  2ö ,  64  si  vacet  jwptäo  ncque  plaumm  captans  se 
tantum  ipsa  ddedet;  epist,  IX  18,  3  tu  istic  de  Ilateriano  iure  de- 
Icciaio:  ego  mc  hic  Hitiiano;  ad  Alt.  II  4,  2  cum  Mttsis  nos  deJccta- 
himus  animo  aequo-,  ebd.  II  6,  1  üaque  aui  iibris  me  deleäo  . .  aut 
fludus  nu nitro. 

V  35,  102  cur  igiiur  äimfiae  dcsiderentur ^  cmi  ubi  paupcrtas 
heutos  casc  non  sinü?  signis  credo^  tahtdiSj  ludis.  mit  recht  hat  mi*n 
nicht  blosz  an  dem  letzten  worte  ludis,  deren  erwähuung  neben  den 
Signa  und  tabulae  unpassend  ist,  sondern  auch  an  der  sehr  harten 
verfaindong  dieaer  datlTe  mit  cur  destderetdur  anstosz  genonuneiL 
jOngst  sind  zwei  heaehtentwerte  beaseningsvoiBdiUge  gemadht  wor- 
den: Ton  Jeep  weldier  nudoSf  und  von  SejiBorfc  dar  Mdi»  mit  su> 
Stimmung  Ton  OHeine  yennntet  aber  wenn  anoh  der  ecatere  dem 
«Mammenhang  der  atelle,  welcher  die  izmdachgefibiite  angäbe  er- 
warten Iftsst,  daaa  die  armnt  dem  knnatenthnaiaBten  doch  die  mittel 
aar  erwerbimg  von  atatnen  nnd  gendüden  «ntdahe,  wol  entepnoht, 
ao  hat  die  anadmcksweiBe  doch  etwae  seltBamea  nnd  hartes ,  wenn 
man  nicht  etwa  rftUjf  hinaadenkt  bei  der  enumdaüon  Sejffinrts 
Termiszt  man  dagegen  den  engem  anschhisz  an  die  unmittelbar  \  r- 
au%ehende  frage  in  beziehong  auf  das  prfidicat.  beiden  anforde- 
nmgen  möchte  wol  genttge  geschehen  durch  die  den  sOgen  der  hss. 
sich  annähernde  bessenmg  sigms^  isredo^  tabtdis  ecrcludit.  das 
wort  exdudere  findet  sich  so  nicht  selten  bei  Cicero  tropisch  ge- 
braucht in  der  bedcutung  von  repcBcrc,  removerc,  private^  teils  mit  a, 
teils  mit  dem  blos'/en  ablativ  construiert:  de  or.  I  11.  4^  (nraforem) 
cxdudi  ah  omni  doctrina\  ebd.  37,  168  pdiinr  rursus  cum  peieret, 
exceptkme  exMkreiw\  pBaibo  9,  24  exdmos  praemüs  ä  Itonoribus 
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82. 

PD^DABS  DRITTE  ISTHMISCHE  UND  ELFTE 

PYTHISCKE  ODE, 


Im  vorigen  jaliKgaag  dieser  Zeitschrift  8.585 — 596  hat  CBuUe 
die  beiden  oben  genannten  Pindarischen  oden  mit  rttcksicht  auf 
meine  in  dem  Treptower  osterprogramm  von  1871  TOiigetragene 
ansieht  einer  besprechmig  unterzogen«  welche  mich  yeranlaszt  an 
dieser  stelle  auf  meine  abhandlting  znrtLcksnkommen  nnd  die  in 
derselben  dargelegte  aoffiissung  nicht  nur  in  Toliem  omfiuig  anf- 
recht  zu  erhalten,  sondern  auch  durch  hinzufUgong  neuer  arcnmiente 
zu  einer  wie  ich  hoffe  an  gewisheit  grenzenden  wahrBoheinlichkeit 
zu  erbeben. 

In  bezug  auf  die  dritte  und  sog.  vierte  isthmische  ode 
hat  Bulle  die  hypothese  aufgestellt,  dasz  erstere  von  Pindar  uaeh- 
trfiglicb  als  oicloitung  zu  der  vierten  hinzugedichtet  sei,  während 
ich  die  ursprüngliche  einheit  der  beiden  gedichte,  für  welche  sich  in 
neuerer  zeit  auch  Friederichs,  Leopold  Schmidt  und  Mezgcr  ausge- 
sprochen haben,  durch  die  bekämptung  des  von  Bulle  erii-i  .^nen 
einwandes  und  durch  den  versuchten  nach  weis  einer  bisher  unbe- 
achtet gebliebenen  intention  des  dichtere  in  der  vierten  antistrophe 
mit  neuen  gi'ünden  sicher  gestellt  zu  haben  ghiube.  von  den  vier 
praemioien,  auf  welche  Bulle  seine  hypothese  gründet  (ao.  s.  585), 
unterliegt  die  erste,  dasz  system  2 — 5  (die  sog.  IV  Isthmia)  ein  voU- 
stSndiges,  in  sich  abgeschlossenes  gedieht  bilde,  dem  erheblichen 
1>ed«tttai  daaz^  wie  Dissen  nnd  nach  ihm  der  der  Wissenschaft 
leider  allzu  i^rflh  entrissene  ibinfllhlende  kenner  unseres  dichters, 
Friederichs,  in  seinen  Pindarischen  Stadien  8«  97  henroigehob«!  hat, 
Y.  19  keinen  den  sonstigen  prooemien  Pindars  entspredienden  anfang 
einer  ode  bildet.  Ton  entscheidender  bedeutong  aber  ist  die  zweite 
praemisse  BuUes:  'Isthmia  IV  feiert  den  Melissos  als  pankration* 
Sieger  nnd  deutet  an  dasz  er  im  wagenkampf  erfolglos  war*,  eine 
annähme  welche  wir  auf  grund  der  weiteren  auafUhrungen  des  vf. 
in  die  zwei  behanptungen  zerlegen  kennen:  1)  in  der  Isthmia  IV 

lahrbaehcr  fiir  cUtt.  phüol.  187S  hft.  4.  16 
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hatk  Pindnr  noch  keine  kenntnis  von  dem  nemeischen  wa:^en>iege; 
2)  in  der  I.sthmin  IV  tleiitet  Pindar  an  da-z  Melissos  in  einem  uder 
mehreren  wagenkiimpfen  unterlegen  mü,  l»eide  annahmen  iialte  icb, 
nachdem  ich  sie  bereits  in  meinem  j'ro<,'ramm  angetocliten  habe, 
auch  nach  den  entgegnungen  Bullen  für  ent.^chieden  unrieliiig. 

Da  ein  teil  der  diplomatiselien  grundlage,  und  wie  e^  ^elieinl 
(vgl.  TyMomm<en.s  ausgäbe)  der  l>eachtcn.swertere,  da<  gedieiit  als 
bin  einheitliche>  ül'erliefert,  wird  es  znmal  l>ei  der  idenlitiit  des 
metrums  eine  bcreebt igt»^  meihuue  sein,  zunächst  mit  der  uiilietange- 
ncn  Voraussetzung  der  einheit  an  das  gedieht  heranzutreten  und  erst 
dann  wenn  diese  Voraussetzung  auf  wirkliche  Schwierigkeiten  stös^zt 
dieselbe  aufzugeben,  es  will  mir  scheinen  aU  oh  die  duali^*ten  imd 
mit  ihnen  auch  Bulle  den  entgegengesetzten  weg  eingeschlagen 
haben  und  in  folge  dessen  nicht  mit  völliger  Unbefangenheit  die 
gegen  sie  sprechenden  gründe  in  erwägung  ziehen,  ubwol  ich  der 
meinung  bin  dasz  auch  die  auf  jener  basis  stehenden  gegnei  zu 
widerlegen  cind,  so  würde  die  Verständigung  doch  wesentlich  er- 
leichtert werden,  wenn  es  gelänge  zunächst  eine  gemeinsame  prü- 
fung  der  frage  von  dem  oben  ]>e/.eichneten  .■:tandj)uncte  aus  vorzu- 
nehmen, zu  dieser  Vorbemerkung  veranlaszt  mich  unter  anderem 
der  umstand,  dasz  Bulle  in  seiner  erörtcrung  cmen  wichtigen  von 
mir  im  programm  s.  3  hervorgehobenen  punct  völlig  unbeachtet  ge- 
lassen hat.  dort  gieng  ich  davon  aus ,  dasz  Pindar  in  der  einleitung 
des  gedichtes,  unmittelbar  nach  der  erklärung  dasz  man  den  im 
festschwarm  feiernden  mann  in  lieblicher  rede  zierden  tragen  müsse, 
Ton  zwei  siegen  redet,  die  dem  Melissos  zugefallen  seien,  dasz  er 
also  gleiebsam  als  daa  thema  seines  gedichtes  nicht  6meii,  sondern 
zwei  siege  hinstellt:  y«  9  Icn  bk  koX  btbuMUJV  ddXuiV  McXkcip 
^oipa  7Tp6c  cuqppocüvav  Tpeipai  tXuKEiav  fjTOp.  wir  werden  uns 
die»  am  aatttrliöliaten  in  d4r  weiae  la  denken  batot,  daes  Meliaaos 
den  nemeiBoiMn  wagensieg  und  den  isthnaseben  pankrationaieg  bald 
nacb  einander  gewann,  daas  der  erste  «ieg  nodi  niofat  diebteriaeh 
verberliebt  war,  ala  bereita  der  zweite  erfolgte,  und  dasz  daber  die 
vorliegende  iatbimaehe  ode  anöb  «nf  den  vorausgegangenen  nemei^ 
acben  ai^  teik  änadrllcklieh  teils  atülaobweigend  rllckaiebt  nimt» 
nachdem  der  dichter  im  prooemimn  mit  den  beatlmmtesten  worteoL 
anf  awei  siege  hingewiesen,  darf  er  billiger  weise  von  seinen  bOrem 
nnd  lesem  erwarten ,  daas  sie  mit  dteeer  gnmdvorstellnng  seine 
Worte  dnreh  daa  ganie'  gedieht  hindurch  begleiten  nnd  keineswegs 
überall,  wo  er  die  Veranlassung  an  semem  Hede  erwShntt  eine  ans* 
drOeUiehe  hindeatnng  anf  den  Nemeenai^  verlangen*  wenn  nna 
Finder  v*  87^40  den  PoseidQtt  als  den  nrhebor  dieses  liedes  preist, 
so  hätte  er,  da  Poseidon  als  gott  der  rossemcht  nnd  beaehinner  der 
wett&hrenden  allbekannt  war  —  man  denke  nnr  an  cüe  beriicho 
stelle  OL  1 71  wo  Pelops  vor  seinem  wettinmpf  nm  Hippodameia 
im  donkel  der  nacht  am  meeresatrande  in  Poseidon  betet  —  aoclh 
ohne  jede  betonnng  dieser  eigenacbsit  des  gottes  voranseetaea 
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könnon,  dasz  die  hörer  neben  dem  isthmiscben  siege  im  allkampfe 
unwillkttrlich  auch  an  den  sieg  im  wagenkampf  dachten,  um  so 
mehr  wenn  wir  annehmen  daaz  derselbe  erst  kurze  zeit  vorher  er- 
rangen war.  nun  aber  hat  Pindar,  wie  ich  in  meinem  programm 
hervorhob,  dieeeTorsteUnng  noch  mehr  in  den  Vordergrund  gedrängt, 
indem  er  diejenigen  beiden  stStten,  welche  wegen  der  ritterlichen 
wettkSmpt'e  gera^^  ^c  beiden  bertthmtesten  in  ganz  Griechenland 
waren,  Onch^tos  und  den  korinthischen  Isthmos  (Pkeller  gr.  myth.  V 
8. 463)  als  die  wohnstStteD  Poseidons  bezeichnet  diese  anffossung, 
das2  mit  den  in  y.  38  vmd  39  dem  Poseidon  gegebenen  attributen  der 
dichter  in  seinen  hSrem  vor  allem  die  Vorstellung  des  die  wagen- 
kSmpfe  schirmenden  gottes  habe  erwecken  wollen,  erkennt  Bulle 
auch  als  richtig  an,  glaubt  aber  in  derselben  gerade  eine  neue  stützt 
fUr  seine  ansieht  finden  zu  könnon.  nach  seiner  meinung  ist  nemÜch 
Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenkftmpfen  zu  siegen;  nur 
ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,  die  erinnerung  daran  dasz  lU  r  gott, 
"Welcher  ihm  auf  dem  Isthmos  die  palme  geschenkt ,  zugleit ii  der 
schirmer  der  ritterlichen  wagenspiele  sei,  dasz  er  ihm  also  auch  dann 
den  sieg  verleihen  könne,  ?ei  in  dvm  von  Bullo  empfohlenen  godau- 
kengang  sehr  am  platze;  ja  «lor  Wortlaut  spreche  weit  mehr  für  jene 
auffassimL'  als  für  die  !)H>inii^e.  nun  spricht  aber  Lrerade  der  Wort- 
laut dt-r  cüitten  strophe  und  antistrophe  so  d-Mitlich  ^^e.u'en  die  an- , 
sieht  Bulles,  dasz  ich  mich  der  holfnung  hmgcbe,  mein  geehrter 
gegner  werde  sich  bei  erneuter  j>rüfuniT  selbst  davon  Überzeugen. 
Poseidon,  !*agt  der  dichter,  hebt,  indem  er  dem  geschlechte  dieses 
wunderwüi'dige  lied  schuf,  au>  dem  lager  empor  den  alten  rühm 
herlicher  werke:  TÖvbe  TTüpujv  ftvta  OaupacTÖv  uuvov  iK  Xex^t-UV 
avdfti  cpdjaüv  rraXaidv  euKXcuuv  tpfuiv.  denn,  fährt  der  dichter 
iort,  dieser  rühm  war  in  schlaf  gesimken,  al)er  aufgeweckt  stralt 
er  in  seiner  gestalt  wie  der  hell  leuchtende  morgenstern  unter  den 
llbrigen  Sternen:  iy  \jir\f[\)  tap  irecev  dXX'  dv€t€ipO|i^va  xP^to 
XdfiiTCi  'Cujcqpöpoc  Oanröc  die  dcrpoic  ^Xoic*  welcher  ruhm^ 
heiszt  es  weiter,  indem  die  dritte  an^trophe  mit  einem  relativsatze 
—  und  das  bitte  ich  wol  zu  beachten  —  an  das  vorhergehende  an- 
geschlossen wird,  welcher  rühm  auch  auf  Athens  gekrttmmter 
flnr  den  sieg  ihres  wagens  verkündend  und  in  des  Adrastos  kämpf* 
spielen  zu  Sikyon  Solche  sangeskrttnze  unter  ihren  Zeitgenossen  ver- 
lieh: ä  T€  Kdv  Youvolc  'Adovfiv  &p^a  icapOSmca  viKdv  t* 
'AbpacTcioic  däOXoic  Cikuu^oc  diiraccv  TOidbe  tvjv  töt'  ^6vtu)v 
qniXX'  doibdv«  also:  Poseidon  erweckt  mit  diesem  liede 
den  alten  rühm  des  geschlechtes,  welcher  ihm  auch  vor 
Zeiten  wegen  seiner  wagensiege  eben  solchen  sanges- 
preis  einbrachte,  wird  nicht  ein  jeder,  der  sieh  erinnert  dasz 
der  dichter  als  das  thema  seines  liedes  zwei  siege  des  Melissos,  einen 
isthmischen  pankrationsieg  und  einen  nemeischen  wagensieg,  hin- 
gestellt hat ,  bei  diesen  werten  zwar  auch  an  den  sieg  in  den  dem 
Poseidon  geheiligten  Istbmien,  ganz  vorzugsweise  aber  an  den  ^ 
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wagensieg  denken,  mit  welchem  uei  auidiiicklicb  viui  wagen  bieg© 
bezogene  ruiiiu  der  ahnen  erneuert  wird  und  welcher,  wenn  auch  in 
den  zu  ehren  des  Zeus  gefeierten  Nemeen,  doch  nur  unter  der  be- 
sondem  gunst  des  die  wagenkfimpfer  schirmenden  Poseidon  errun- 
gen sein  konnte?  mit  den  folgenden  veiBen  wird  dann  das  ötrvqj 
fdp  ir&€V  n&her  erlSutert,  indem  die  erfolglose  beteiligung  der 
ahnen  des  MeUasos  an  den  panheUeniBchen  spielen  in  zarter  weise 
angedeutet  wird,  und  nun  soll  nach  Bolles  meinung  Melissos  im 
wagenkampfe  bisher  erfolglos  gewesen  sein,  wie  in  aller  weit,  frage 
ich ,  ist  dies  Tminbar  mit  dem  inhalt  der  dritten  strophe  und  anti- 
stroplie:  'Melissos  hat  unter  Poseidons  schntz  den  in  wagenklm- 
pfen  gewonnenen  rühm  seiner  vor&hien  wieder  erweckt,  nachdem 
derselbe  durch  die  miserfolge  in  den  panhellenischen  spielen  einge- 
schlafen war'  durch  den  pankrationsi^,  meint  Bulle,  hat  Melissos 
den  rühm  erneuert;  in  bezug  auf  die  wagenkSmpfe  soll  er  durch  die 
werte  des  dichters  über  die  bisherige  erfolglosigkeit  seiner  be- 
mühungen  beruhigt  und  zu  neuen  versuchen  angespornt  werden, 
aber,  wende  ich  ein  —  und  hier  möge  man  bei  der  Untersuchung 
von  einem  standpunct  ausgehen,  von  welchem  man  wolle  —  dasz 
die  gleichartigkeit  des  jet'/igen  rubmes  mit  dem  der  ahnen  durch 
den  relativsatz  ((pdfiQV  iraXaidv)  ä  le  Kdv  Yo^voTc  'AGavav  äpua 
Kapu£aica  viKäv  .  .  uiTtacev  loidbe  tujv  tot'  ^övtiuv  9uXX'  doiödv 
aufs  scblagendste  erwiesen  werde,  wird  man  in  keiner  weise  bestrei* 
ten  können. 

Wenn  nun  aber  die  eben  besprochenen  ver^e  unzweifelhaft  dar- 
thun  dasz  MelistiOs  im  wagenkampfe  nicht  erfolglos  gewesen  ist,  so 
ergibt  bich  daraus  weiter  dasz  der  dichter  liei  der  folgenden  hin- 
deutung auf  die  niederlage  des  Aias  nicht  an  Melissos  denkt,  son- 
dern an  ili*'  Kieunyuiidcu.  dabz  dicic  iiacii  früheren  ^erfolgen  auch 
einzelne  unglückliche  versuche  in  kampfspielen  gemacht  liaben,  geht 
zunächst  evident  aus  den  worten  öttviu  ydp  Tr€C£v  ((pu^a)  v.  41 
hervor,  zweitens  aber  —  und  dies  gibt  ja  Bulle,  wenn  ich  ihn  recht 
▼erstehe,  zu  —  zeigt  dies  die  aaeb  Ton  LSchmidt  Finder  s.  416 
annu  1  hervorgehobene  ausdrucksweise,  deren  sich  der  dichter  in 
der  dritten  anlistropbe  in  besug  auf  die  teilnähme  der  Eleonymiden 
an  den  panhellenischen  spielen  bedient,  denn  wenn  diese  nidit  eine 
erfolglose  gewesen  wftre,  so  würde  vOUig  unerklftrlich  sein,  warum 
der  dichter  bei  den  geringeren  wettildbnplen  in  Athen  und  Sil^on 
ausdrücklich  gesagt  haben  sollte,  dasz  ihr  wagen  '  siegte'  (43  iipfAa 
KapOSmca  vmav),  bei  den  viel  wichtigeren  grossen  kampfspielen 
aber  nur,  dasz  sie  ihren  wagen  'nicht  fem  hielten'  und  *8ich  an  dem 
aufwände  ftlr  die  rosse  äeuten'  (46  f.  oub^  TravaTupiujv  £uväv 
diT€iXo V  KapTTuXov  Mqppov,  TTavcXXdvccci  b'  ^piZö|U€voi  b an  d vqi 
XOttpOV  KTTTTUiv).  da  nun  der  dichter  unmittelbar  an  diese  andeu- 
tung  der  niederlegen  die  bemerkung  anknüpft  dasz,  wer  nie  einen 
yersuch  gemacht,  unbekannt  und  verschwiegen  bleibe  (48  Tuiv 
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dircipdruiv  t^p  ftrvuiCTOt  auiiroC,  so  bam  man  hierin  docli  nur 
eine  anerkenniiiig  dee  von  den  KleonTniiden  in  eben  jenen  yersnoben 
bewieseiien  nnrerzagten  strebens,  nicht  aber  einen  beweis  finden, 
dan  aneh  HeliseoB  selbst  bereits  in  wagenkämpfen  niederiagen  er* 
fiüen.  wenn  aiber  dnrch  daa  iv  (hrvtu  to^P  tt^ccv  nnd  die  zarten 
andentungen  in  den  versen  46 — 48  in  den  hörem  unzweifelhaft 
der  gedanke  an  niederiagen  der  ahnen  des  Melissos  geweckt  war,  so 
dttrfen  wir  mit  Sicherheit  voraussetaen,  daas  auch  bei  der  nim  fol- 
gfsnden  erw^bnung  des  Unterliegens  des  Aias  jeder  hSrer  znnSchst 
eine  parallele  swiscben  Aias  und  den  ahnen  des  Melissos  einerseits 
und  Odysseus  unil  den  gegnexn  jener  andaraeita  gezogen  hat  nnd 
daac  eben  dies  die  intoition  des  diehters  war.*  selbstverttändlicii 
kann  damit  nicht  behauptet  werden,  der  dichter  habe  mit  jenem 
Tergleiche  nicht  zugleich  anch  den  Melissos  an  etwaige  eigene 
niederiagen  erinnern  können;  aber  das  darf  mit  entschiedenbeit 
hebanptet  werden ,  dasz  aus-jener  stelle  ein  beweis  für  eine  wirklich 
TOlgokOPUnene  niederlage  des  Melissos  in  keiner  weise  enittonmien 
werden  kann,  mit  voüem  rechte  scheint  nun  aber  Bulle  (ao.  s.  687) 
die  frage  antowerfen:  'wie  konnte  Pindar  die  ausdrückliche  er* 
wShmmg  d^  nemeiecben  wagensieges  des  Melissos  (eines  sieges  in 
den  grossen  spielen!)  unterlassen,  wenn  er  doch  nicht  blosz  die 
siege  seiner  Torfabren  in  den  kleinen,  wenn  er  sogar  deren 
niederiagen  in  den  groszen  spielen  erwähnt  hatte?  .  .  .  . 
Pindar  sollte,  wenn  er  es  konnte,  wenn  Melissos  in  Neraea  mit 
dem  wagen  gesiegt  hatte,  nicht  fortgefahren  haben:  du  aber  hast 
es  nicht  bloüz  versucht,  dir  ist  es  auch  gelungen ;  deshalb  feiert  dich 
mein  lied  — V  ec;  freut  mich  dasz  mein  geehrter  gegner  mit  solchem 
nachdnick  diese  frage  hervorgehoben  hat ,  weil  ^;ie  die  antwrrf  auf 
dieselbe,  welche  implicite  bfn-it;-  in  meinem  progiMmm  enthalten 
war,  mit  um  so  gröszerer  präcision  hervorlockt  und  so  die  discussion 
über  diese  vielbesprochene  ode  Pindars  um  einen  schritt  weiter, 
▼ielleicht  sorrar  zum  abschlusse  bringt,  nach  meiner  obigen  dar- 
legung,  namentlich  nach  hervorhebung  der  bodeutung  des  relativ- 
iatzes  v.  43  f.  (cpdiua)  ä  t€  xdv  Youvoic  Auavdv  öpjia  Kapu£aica 
ViKttV  lautet  nemlich  die  antwort  auf  jene  frage  ganz  einfach :  Pindar 
that  es  nichts  weil  er  nicht  zweimal  dasselbe  sagen  wollte,  nachdem 


nir  die  bc-sitxer  der  kleii:ern  Mommsenschen  ausgäbe  bemerke  ich 
dMZ  dieser  vers  iu  derselben  durcli  irgend  ein  versehen  ausget'allen  ist. 

'  Balle  bemerkt  s.  ö87:  'leider  ist  dieser  versprochene  nach  weis  aus 
tffcnd  einem  ^niad«  nachher  unterblieben.'  anf  §.  6  f .  meines  pro- 
fnuBini  habe  loh  «nsffihrlich  die  ansieht  begründet,  dan  Pindar  mit 
der  erwähnong  des  Aias  auf  das  mislingen  agonistischer  versnobe  der 
Klcöüjmiden  habe  hindeuten  wollen,  während  Hülle  difKclbc  auf  mis- 
erfolge  des  MelissoB  selbst  bezieht,  habe  ich  an  jener  stelle  die  rich- 
ten melser  aasSoht  dargethan,  so  iet  damit  wie  mir  seheint  anch 
ßnlles  ansieht,  wenigstens  für  jeden  der  die  naheliegenden  schlusz- 
folgemneen  daraus  Tiieiit,  eo  ipso  widerlegt^  auch  wenn  sie  nicht  aus- 
drücklich erwähnt  wurde. 
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er  ob«'n  liervorgehoben  hatte:  *Melis?os  hat  den  in  wagenkümpten 
gewoüueufii ,  dann  aber  durch  einzelne  iniserfnbT*'  iMnq-pschlaienen 
rühm  der  Kleonymiden  wieder  erweckt',  würde  vb  t-me  iiiatie  Wie- 
derholung gewesen  sem,  wenn  der  dichter  von  der  allgemeineren 
betrachtung,  zu  welcher  vv  dnrch  die  mi.serfülge  der  Kleonymiden 
veranlabzt  worden  war,  wieder  mit  dei>ell)eu  üburgangsformel  zu 
seinem  thema  zurückgekehrt  wäi'e,  mit  welcher  er  von  demselben 
abcreschweift  war.  mit  anderen  Worten:  nachdem  Pindar  die 
epi.^ode  durch  die  beziehung  auf  den  nomeiscben, 
wagen^ieg  des  Melissos  eingeleitet  hatte,  öchlieszt  er 
sie  ab,  indem  er  zu  dem  isthmischen  pa n k rationsieg 
desselben  übergeht,  dasz  er  dabei  aber  auf  jenen  wagensieg  in 
etwas  allgemeineren  weiuumgen  hindeutet,  den  pankrationaieg  aber 
mit  seinem  eigentlichen  naaien  nennt,  scheint  nüi'  vollkommen  da- 
durch motiviert  zu  &ein,  dasz  für  die  vorliegende  isthmische  fest- 
feier  der  isthmische  pankrationsieg  die  haupüsaclie  war,  der  nemei- 
sche  wagen^^ieg  aber  erst  in  zweiter  linie  in  betracht  kam.  auszerdem 
War  in  dem  ersten  teile  des  gedichtcs  der  wagensieg  teils  durch  die 
art  wie  er  v.  1.3  mit  nachdruck  hervorgehoben  war,  teils  durch  die 
wiederholten  hindeutungen  aui  die  im  geschlecht43  der  Kleonymiden 
herkönnuliche  pÜege  der  rossezuclit  und  der  wagensjuele  bereits  so 
ausreichend  gefeiert  worden ,  dasz  der  dichter  wol  daran  that  nun 
dieses  thema  zu  verlasj^en  und  durch  sein  lied  zu  zeigen  dasz  ihm 
0€d»v  ^KOTi  jiupia  TravTci  K^Xeuüüc  (v.  19)  wirklich  zu  geböte 
stehe. 

Die  art  aber  wie  der  dichter  von  jener  allgemeinem  erOrtenmg 
zu  dem  pankrationsieg  übergeht  ist  eine  so  feine  und  echt  Pin- 
darische, dasz  ich,  da  dieselbe  wie  mir  scheint  bisher  noch  nicht 
hinreichend  gewUrdigt  und  die  in  meinem  programm  Tersnehte  dar* 
legung  von  Bolle  in  seinem  anfsats  nicht  berfloksiclitigt  wordoii  ist» 
auch  an  dieser  stelle  noch  einmal  nSher  darauf  emgehen  möchte. 

Als  erwiesen  glaube  ich  dabei  unter  besoginahme  anf  meine 
obigen  ansftthrungen  snnftchst  Twanseetsen  zn  dttxfen,  dasz  Pindar 
in  Y.  49  f«  anf  das  mislingen  agonistisdier  Tersaehe  der  Kleony- 
miden hindeuten  woUfe  und  dass  der  siim  der  vene  43—60  sich  in 
der  weise,  wie  es  in  meinem  programm  gescheheni  znsammeniSBSsen 
Iftszt:  *die  Kleonymiden  haben  in  den  spielen  lu  Athen  und  Sikyon 
gesiegt,  an  den  panhellenisohen  kampfspielen  aber  ohne  erfolg  sich 
beteiligt  ,  da  sie  gewandteren  gegnem  unterlagen,  wie  ja  auc^  der 
gewaltige  Aias  von  dem  listigen  Odjsseus  ttbeinrorteilt  wurde,  aber 
wie  Aias  durch  die  gesSnge  des  Homer  verherliobt  und  fSke  sein  mia^ 
geschieh  entschldigt  worden  ist,  so  wi^  auch  den  Kleonymiden  — 
das  IKszt  der  dichter  deutlich  zwischen  den  seilen  lesen  dies  mein 
lied  jenes  vereinzelte  unterliegen  auf.*  eine  ungelöste  Schwierigkeit 
achien  mir  aber  bei  den  bisherigen  erUftmngen  die  frage  nach  der 
innem  gedankenTcrbindung  dieses  sbschnittes  mit  dem  folgenden  zu 
enthalten,  der  nach  der  ttbeieinsiammenden  annähme  aller  erklftrer 
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mit  V,  Gl  seinen  anfang  luiul.  Cö  cibcllt  auf  den  c'istt'n  Idick,  dasz 
der  vorhergehende  teil  vorzugsweise  dem  lobe  des  geschletlites,  der 
xoit  Y.  61  beginnende  dem  des  Melissos  selbst  gewidmet  sei.  zu 
wenig  beachtet  aber  wurde  bisher,  daez  der  dichter  beide  teile  niofat 
ftuBzerliofa  neben  einander  stellt,  sondern  schon  durch  die  worte«  mit 
denen  er  von  dem  einen  zum  andern  Übergeht,  auf  eine  innere  ge- 
dankenverbindung  hinweist  er  wünscht  sich  den  freundlichen  bei- 
stand der  Musen,  damit  er  jene  llederfackel  auch  dem  Melissos 
anzünden  könne  (61  KCivov  irupcöv  ^MVUiv  ical  MeXkcqi)*  er 
will  also  ein  fthnliches  lob,  wie  Homer  es  dem  Aias  gesungen, 
seinerseits  dem  Melissos  darbringen,  er  zieht  damit  unverkennbar 
eine  neue  parallele  zwischen  sich  und  Homer  einetseits  und  Melissos 
und  Aias  anderseits ^  während  er  in  dem  vorhergehenden  das  ge- 
schlecht  des  Melissos,  die  Kleonymiden,  mit  Aias  parallelisiert 
hatte,  nun  muste  aber  jeder  aufinerksame  hOrer,  weil  die  Vorstel- 
lung des  Aias  auf  diese  weise  wach  erhalten  war,  durch  die  nun 
folgende  gegenUberstellung  der  kUhnheit  des  löwen 
und  der  klugheit  des  fuchses  sofort  an  den  wenige 
verse  vorher  vom  dichter  angedeuteten  kämpf  zwischen 
Aias  und  Odysseiis  erinnert  werden,  denn  bezeichnender 
ISszt  sich  wol  kaum  auf  der  einen  seile  Aias  mit  seinen  gewaltigen 
gliedern  (TTcXuüplOC  II.  H  211),  breiter  und  höher  als  alle  ülalgeu 
(r  227),  von  unerschütterlicher  kraft  und  mannheit,  wenn  er  wei- 
(  hen  muöz  grimmig  wie  ein  low©  (A  545  f.),  und  auf  der  andern 
fteite  der  vielgewandte,  verschlagene  Odysseii-,  dessen  list  im  munde 
aller  menschen  ist  (Od.  i  19  Öc  Tiäci  ööXoiciv  uvüpuÜTTOici  /aeXoi), 
bezeichnender  lassen  sich  diese  beiden  wol  nicht  einander  gegen- 
überstellen als  unter  dem  bilde  des  lÖwen  und  des  fuchses.  mag 
man  im  einzelnen  die  nicht  intact  überlieferte  stelle  lesen  und  deuten 
wie  man  will\  darüber  kann  nicht  der  mindeste  zweifei  sein,  dasz 
der  dichter  sagen  wollte:  Melissos  ist  ein  Aias  an  mut, 
ein  Odysseus  an  gewandtheit.  Melissos  wird  hierdurch  hin- 


*  der  Überlieferung  am  uächsteu  käme  es,  wenn  mau  \\  64  6t]pöv 
in  6vfp9  Köderte  und  dann  sn  cIkUic  in  v.  63  In  gedanken  ergKoste  'ihm', 

aemlich  dem  eben  erwähnten  und  noch  im  vordergrande  dea  bewastseins 

«cl  v;t  I  1  ij  ] rn  Ai.ns  die  stcdh  hiesze  fifinii:  ToXjiqi  Y^P  f^X'UC  Ouuöv 
^pißpei^tTuv  ör|P<^  Xe6vTu»v  1TÖV14;  *  i^nTiv  b '  dXuünriE,  oUtou  u  t  '  dtva- 
iriTva^^va  ^ÖMßov  (cxer  Meon  an  ktihnheit  ihm  gleichend  jagt  er  nach 
dem  mute  lantbriillender  löwen  bei  der  kampfesarbcii :  m  klugheit  aber 
ist  er  ein  fuchs,  der  sich  ausstreckend  des  aillers  kreisendes  znatoszen 
nbwehrt.'  ietztereb  ist  wo!  so  zn  vorstehen,  d.isz  der  fuchs  vitdlfMcht 
eich  tot  stellend  sich  auf  den  rücken  legt,  um  den  adlet  auch  mit  den 
ffusen  packen  sa  können,  daes  Uellieoe  irgend  einen  knnstgriff  an- 
wandte, bei  welchem  er  selbst  feste  position  auf  der  erde  hatte,  der 
CTf^erner  aber  den  ho  len  unter  den  füszen  verlor,  zeigt  der  folgpende  ver- 
gleich mit  dem  kämpfe  zwischen  Herakles  und  Antaeos.  nicht  nnmug^Ucb 
trKre  es  Übiieens,  das«  Pindar  mit  dem  aUT6c,  von  welchem  er  Isthm.  V  68 
den  namen  des  Aias  ableitet,  auch  hier  auf  Aias  anspielen  wollte,  am 
die  beaiehong  anl  das  vorher  gesagte  noch  lebendiger  fühlen  sa  lassen. 
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gestellt  gleichaam  als  die  kröne  seines  gcjichleehtes  oder,  \\w  Mezger 
von  dem  Verhältnis  des  letzten  dritteis  des  g^edicht-es  zu  den  beiden 
vorhergehenden  mit  einem  treftenden  bilde  sagt,  wie  die  statue  auf 
das  postamciiL:  die  Kleonymiden  haben  durch  ihren  mut  und  ihre 
tüchtigkeit  eine  reihe  von  siegen  davon  getragen ,  aber  da  ihnen  ge- 
wandtheit  nicht  im  gldchen  masze  eigen  war,  so  konnten  sie  bis 
jefzt  noch  nicht  mm  höchstes  ziele  gelangen  (t^Xoc  dxpov  iK^cOat 
50),  sondern  unterlagen,  wie  Aiae  dem  Odyssens  unterlag.  MelissoB' 
ftber  verbindet  mit  der  kOhnheit  des  lOwen  anch  die  Schlauheit  des 
fuchses,  er  ist  ein  Aias  und  Odysseus  zugleich:  er  darf  daher  auch 
wie  Herakles  hohen  lohn  erwarten. 

Eine  bestStigung  dieser  deutong  des  Zusammenhangs«  wenn 
dieselbe  noch  einer  solehen  bedürfen  sollte,  darf  ohne  zweifei  in  dem 
ausrufe  gefunden  werden,  mit  welchem  der  dichter  diesen  neuen 
abschnitt  einleitet:  iip09p6vunf  Motcdv  tOxoi|l€V.  kenner  Pindars 
werden  sich  erinnern,  dasz  er  es  liebt,  da  wo  sein  gedankengang  ^in 
verborgener  oder  besonders  beziehungsreicher  ist,  die  aufmerksam* 
keit  seiner  hörer  in  irgend  einer  weise  darauf  hinzulenken,  ein 
unserer  stelle  sehr  ahnliches  beispiel  bietet  die  9e  olympische  ode,, 
wo  er  v.  80  plötzlich  den  wünsch  ausstöszt,  dasz  er  doch  geschickt 
sein  möchte  pp.HFcnde  mähr  zu  erfinden,  um  auf  der  Musen  wagen 
dah erzufahren,  und  cbTnit  offenbar  darauf  hindeuten  will,  dasz  er 
die  freundschaft  des  Achilleus  und  Patroklos  deshalb  erwähnt  habe,, 
weil  das  Verhältnis  zwischen  Ephannostos  und  Lampromachos  ein 
ganz  fthnliches  c^ewesen  sei.  sehr  wahrscheinlich  hat  daher  B5ckh 
zu  jener  stelle  vermutet,  dasz  diese  beiden  mi  kämpfe  sich  brüder- 
lich zur  Seite  gestanden. 

Ist  aber  dieser  hier  entwickelte  Zusammenhang  zwischen  dem 
mit  V.  61  beginnenden  abschnitt  und  dem  vorhergehenden  wirklich 
der  vom  dichter  beabsichtigte,  so  lie<Tt  hierin  zugleich  noch  eine 
weitere  antwort  auf  die  von  Bulle  aulgcworfene  frage,  wanmi  Pindar 
hier  von  dem  doch  so  wirksamen  poetischen  motiv  einer  gegenUber- 
stellung  des  wagensieges  des  Helissos  und  der  niiserfolge  seiner 
ahnen  keinen  gebrauch  gemacht  habe*  denn  anch  abgesehen  von 
dem  oben  nachgewiesenen  gründe,  dass  der  dichter  skh  nicht  wie- 
derholen wollte,  bot  der  pankrationsi^,  bei  welchem  Melissos  sich 
als  ein  schlauer  Odysseus  gezeigt  hatte,  ein  zur  anknü])fung  an  das 
vorangegangene  viel  geeigneteres  poetisches  motiv  dar,  als  es  das 
von  BuUe  eventuell  erwartete  gewesen  sein  wflrde. 

Die  zweite  praemisse  Bulles,  mit  welcher  seine  hypothese  steht 
und  fftllt,  die  Voraussetzung  dasz  Isthmia  IV  den  Melissos  nur  als 
pankrationsieger  feiere  und  andeute,  dasz  er  im  wagenkampfe  er* 
folglos  gewesen,  glaube  ich  mit  den  vorstehenden  argumenten  wider- 
legt zu  haben,  einer  der  wichtigsten  beweisgrtinde  aber  für  die 
ursprüngliche  einheit  der  als  Isthmia  III  und  Isthmia  IV  bezeich* 
neten  stücke  bildet  die  innere  gescblossenheit  des  aus  diesen  teilen 
zusammengefügten  ganzen  und  die  klarheit,  mit  welcher  ein  und 
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derselbe  grundgedanke  das  ganze  durchzieht,  es  mOge  daher  ge- 
stattet sein  die  besprechung  dieser  ode  mit  einer  darlegung  der  dis- 
position  und  einer  entwickelong  der  zu  gnmde  liegen«^  idee  absa* 
sdilieszen. 

Das  prooemium  (1  — 18)  tilhrt  zuerst  den  allgemeinen  L'e- 
danken  aus,  dasz,  wer  glücklich  durch  wettkSmpfe  cnier  reichtum 
sei  und  zugleich  im  herzen  den  ül>ermnt  zlihme,  von  den  mitbürgem 
gepriesen  zu  wtrdtn  verdiene  (1—8).  dann  wird  Melissos  als  solch 
ein  glücklicher  genannt,  da  er  zwei  siege  gewonnen,  den  einen  auf 
dem  Isthmos,  den  andern  im  wagenkampfe  zu  Nemea  (9 — 13). 
hierdurch,  heiszt  es  weiter,  habe  er  die  ttJchtigkeit  seines  geschleoh- 
tes  aufs  neue  bewährt,  denn  die  Kleonymiden  seien  durch  ihre 
wagenkämpfe  berühmt  gewesen,  aber  freilich  seien  auch  sie  von 
dem  Wechsel  menschlichen  geschickes  nicht  unberührt  geblieben 
(14 — 19).  die  im  prooemium  angedeuteten  gedanken  werden  nun 
im  felgenden  in  der  weise  aosgeftlLrt,  dasz  der  erste  teil  (19—60) 
dem  lobe  des  gescUechteS  und  indirect  auch  dem  des  Melissos,  der 
zweite  (61 — 90)  unmittelbar  dem  des  Melissos  gewidmet  wird« 
der  grundgedanl»  des  ersten  teiles  wird  an  der  spitze  desselben 
T.  19-^4  deutlieh  ausgesprochen,  der  dichter  will  die  tugenden 
des  geschlechtes  der  EleouTmiden  preisen,  in  denen  diese  stets  mit 
der  gotibeit  vereint  bis  ans  ende  des  lebens  wandelten,  und  für 
welcome  ihnen  ungeachtet  manches  ungemachs  zahlreiche  gnaden- 
erweisungen  zu  teil  wurden*  dies  wird  in  der  ersten  hAlfte  (25 — 36) 
an  den  bürgerlichen  tugenden  und  gesehicken  der  Kleonymiden,  in 
her  zweiten  httlfte  (37 — 60)  an  ihren  agonistischen  bemühungen  und 
erlebnissen  gezeigt;  Melissos  selbst  wird  dabei  als  deijenige  geprie- 
^'en,  durch  welchen  der  eine  zeit  lang  verdunkelte  rühm  in  den  wagen- 
kämpfen wieder  erweckt  ist.  der  zweite  teil  (61 — 90)  wendet 
sich  unmittelbarer  dem  preise  des  Melissos  zu,  der  nicht  blosz  wie 
seine  ahnen  ein  Aias,  sondern  auch  ein  Odysscus  sei  und  dies  vor- 
zugsweise in  seinem  pankration siege  bewährt  habe,  klein  an  gestalt 
hat  er,  wie  Herakles  den  Antaeos,  seinen  gegner  im  rintrkiimpf  ge- 
worfen, dieser  neue  vergleich  leitet  dann  den  dichter  liiniiber  zur 
Schilderung  der  weiten  züge  und  mühevollen  thaten  dieses  beros 
und  seiner  erhöbung  zu  den  göttern  mit  ihrer  selig^jn  ruhe  und  ewi- 
gen ehre,  dieser  ewigen  ehre  zeuge,  heiszt  es  zum  schlusz,  ist  auch 
Theben  in  seintn  Herakleen,  bei  denen  Melissos  schon  ahj  knabe 
zweimal  als  siefrer  sich  zeigte. 

Den  gr  u ud ge  danken  des  gedichtes  werden  wir  hiemacli  im 
anschlusz  an  den  vom  dichter  an  die  spitze  desselben  gestellten  salz 
in  die  worte  fassen  dürfen :  'Melissos  und  sein  geschlecht  sind  hoch 
zu  preisen,  weil  sie  beglückt  ^d  durch  reichtum  und  siege  und 
doch  im  herzen  den  wilden  übennut  beztthmen.  denn  obgleich  auch 
sie  wie  alle  sterblichen  nicht  verschont  blieben  von  dem  Wechsel 
des  geschickes  und  manches  leid  ertragen  musten,  so  hat  doch  in 
den  siegen  des  Melissos  und  in  dem  daraus  dem  geschlechte  er- 
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wachsenden  rahm  und  sangesprois  neaer  fiUhling  zarUch^pobracht» 
was  der  winier  genommen.'  dem  anfinerksamen  leser  d»6r  wird 
nicht  entgehen  kennen,  dasz  neben  diesem  Idar  zu  tage  liegenden 
gedanken  noch  eine  verborgene  mahnung  des  diditers  in  seinen 
Worten  enthalten  ist  denn  wfthrend  die  gottesforcfat  der  vor&hren 
des  Melissos  zweimal  ausdrücklich  hervorgehoben  wird  (23  cuv  6€U) 
0vaTdv  bi^xovrai  ßtdrou  t^Xoc  26  leeXa^wdc  t'  6p9avoi öppioc), 
findet  sich  eine  ebenso  unumwundene  anerkennung  in  bezng  auf 
Helissos  nicbt.  vielmehr  fU^  der  dichter,  nachdem  er  hervorgeho- 
ben, wie  die  iÜeonymiden  gleichsam  bis  zu  den  seulen  des  Herakles 
vorgedrungen,  die  wamung  hinzu,  dasz  man  weiter  nicht  streben 
dürfe,  wir  wer^n  also  annehmen  können,  dasz  der  dichter 
dem  Melissos  in  dieser  beziehung  im  ersten  teile  des 
gedichtes  seine  ahnen  und  in  dem  zweiten  den  heros 
seiner  Vaterstadt  als  ein  vorbild  habe  hinstellen  wol- 
len, und  dasz  er  in  der  absieht  zweimal  in  allgemeinen  Sentenzen 
(Ib  und  24)  und  dann  in  weiterer  ausfülirung  derselben  dureh  zwei 
ans  der  geschichte  des  eigenen  geschlechtes  gewählte  beispieie  auf 
das  misgeschick,  dem  alle  menschen  ausgesetzt  seien,  hingewiesen 
habe,  um  an  die  dem  menschen  geziemende  demut  zu  erinnern, 
eben  das  vorbild  des  Herakles  aber  und  das  der  eigenen  ahnen  führt 
zugleich  den  herlichen  lohn,  der  auch  nach  dem  tode  den  frommen 
erwarte,  in  den  einladendsten  färben  vor  die  seele.  , 

Ebensowenig  wie  bei  der  dritten  isthmischen  ode  vermag  ich 
bei  der  elften  pytbiscben  ode  die  von  Bulle  gegen  meine  ab» 
handlung  erhobenen  einwendungen  als  richtig  anzuerknmen.  indem 
ich  in  bezug  auf  alle  einzelheiten  auf  mein  programm  verweise,  will 
ich  hier  nur  die  hauiitsache  des  dort  gesagten  wiederholen  und  zu- 
gleich durch  einige  neue  argumenie  meine  ansieht  zu  erhärten  suchen. 

Die  behauptnng  Bullös,  dasz  das  zeugnis  der  scholiasten  unbe- 
dingt für  die  28e  pjthiade  in  ansprach  zu  nehmen  sei  (ao.  s.  591), 
ist  eine  willkürliche.  Bulle  setzt  ab  zweifellos  voraus,  dasz  in  dem 
zweiten  scholion  T^Tpa^'^ai  f|  ihbfi  Tifi  irpOKetfi^Vl|i  viKTicavTi  Tf|V 
Xt'  TTuGidba  biauXqi.  ouk  elc  Tf|v  toö  biauXou  bk  viktiv  Tpcwpti, 
dXX'  elc  Tf)v  Tou  CTabCou  eine  Ittcke  zu  statuieren  .sei,  während  doch 
auf  der  himd  Regt  dasz  dasselbe,  wie  bereits  L Schmidt  ao.  s.  181 
anm.  1  bemerkt,  die  polemik  zweier  sich  bekämpfenden  scholiasten 
enthält,  auf  die  angäbe  des  einen,  dasz  der  vorliegende  Thra^ydaeos 
in  der  33n  pythiade  im  diaulos  gesiegt  habe,  bemerkt  der  andere 
dasz  er  nicht  im  diaulos,  sondern  im  stadion  gesiegt  habe,  ich  habe 
in  meinem  jirogramm  eingehend  die  frage  erörtert,  ob  wir  die  be- 
stimmte angäbe  dieses  scliolions,  dasz  unsere  ode  auf  den 
Sieger  der  33n  pjthiade  gedichtet  sei,  für  em  autosche- 
diasraa  der  scholiasten  halten  mUsten  oder  nicht ,  und  gelangte  dort 
zu  dem  resultate,  ilasz  wir  nach  dem  uns  gegenwärtig  vorliegenden 
"H^aterial  mit  gröszcrer  Wahrscheinlichkeit  diese  angäbe  für  eine  auf 


Digitized  by  Google 


H»  ForthM:  Pindan  dntie  isthmiiche  nnd  elfte  iiythtsohe  ode.  227 


tiBdihon  beruhende  erkläi'en  mttsten.  80  lange  dieaes  reaultat  niobt 
miethgi  ist,  finde  ich  keine  Teranlasaong  in  eine  diacoaaion  ttbar 
alle  einaeUieiten  einsntreten  und  die  verschiedenen  fBtx  und  wider 
bn  diesen  scholienang&ben  nochmals  auf  der  goldwage  an  prüfen. 

Hiemaeh  halle  ich  also  die  behauptong  vnbedingt  aufrecht: 
naek  Soszeren  gründen  müssen  wir  unsere  ode  zunächst  in  die 
33e  pjthiade  oder  ol.  80,  3  legen,  von  dieBem  jabre  bat  die  erklä* 
irmg  des  gedichtes  auszugehen,  und  erst  wenn  dieser  weg  sich  als 
iwahstloe  erweisen  sollte,  darf  jene  andere  datierung  berücksichtigt 
werden,  in  meinem  programm  habe  ich  ferner  näher  dargethan, 
dasz  wir  nach  dem  heutigen  stände  der  forschung  hierbei  mit  glei- 
diem  rechte  an  den  anfang  von  ol.  80,  3,  also  an  den  Spätsommer 
458,  und  an  die  zeit  etwa  elf  nionate  später,  also  an  den  sommer  457 
3enkcn  dürfen,  und  dasz  wir  in  folge  dessen  in  jedem  falle  den  sieg 
"i^?  Thniaydaeos  in  den  sommer  desjenigen  Jahres  setzen  dürfen,  in 
welchem  die  von  einigen  gelehrten  dem  späLsommer  458,  von  an- 
deren dem  Spätsommer  457  zugeschriebene  sehlacht  bei  Tanagra 
statt  fand,  ein  spartanisches  beer  lintto  also  gerade  zu  dw  zeit 
unserer  ode  den  eiuwohnern  von  Doris  gegen  Phokis  bei>^tand  ir^^lei- 
fitet  und  die  Phokier  gezwungen  ihre  eroberungen  herauszugei)eu. 
mrn  berichtet  Thukydidcs,  dasz  die  Spartaner,  als  ihnen  die  Athener 
^"wol  im  krisäischeii  meerlnisen  als  auf  dem  Isthmos  den  rlickweg 
Tfcdegten,  besfchlust^en  IrUtten  in  Böoti^n  zu  bleiben  und  von 

fiü.-  zu  sehen,  wie  Me  am  bichersten  liiudurchmarpchieren  könn- 
tfcü.  dazu  habe  sie  zum  teil  auch  der  umstand  veranlaszt,  dnsz  leute 
an*  Athen,  oflenbar  von  der  aristokiatischen  i^artci,  sie  heimlieh 
herbeizuziehen  versucht  hätten,  um  den  deniu.-  zu  >fürzen  uud  den 
^  der  langen  mauur  zu  bintertn^iben  (Thuk.  i  1U7  j.  aus  Diodor 
*oer  (XI  81)  erfahren  wii-  feiiici  ,  dasz  den  Thebäem  der  besuch 
der  Lakedämonier  damals  sehr  willkommen  war,  wed  sie  hofften 
^urch  sie  die  hegemuuie  über  ]:iüotien  zu  eidangeu  (vgl.  auch  Böckh 
iiii  6n  Lsthmia  i)d.  II  2  s.  ö35).  endlich  aber  ist  für  uns  noch  von 
richugküit  die  notiz  bei  Plutarch  (Kimon  17),  dasz  die  Spartaner  in 
der  Schlacht  bei  Tanagra  auch  I)el])hi  von  den  Phokiem  l>efreiten, 
woraus  hervorgeht  dasz  sie  in  ienem  öümiuer  auch  auf  dem  von 
Pindur  bezeichneten  t^ile  des  rarnasos  sich  aufgehalten  haben. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  betrachtung  unserer  ode  selbst,  so 
ergibt  aicb  dem  aufmerksauK  ii  leser,  dasz  vier  bei  dei-  lectüre  der- 
lelben  sieb  autdrängende  fia^j^n  ihre  lösung  olfenbar  nur  durch  be- 
rftckaichtigung  der  damaligen  /.eitverhältnisse  huden  köiint  ii.  denn 
ftit  »0  groszem  rechte  auch  Friederichs  in  seinen  Pindarischeu  stu- 
fen manchen  gesuchten  und  gektlnstelten  erklärungen  Pindarischer 
^fai  gegenüber  darauf  hingewiesen  hat,  dasz  man  vor  allem  den 
U&ern  Zusammenhang  der  gedichte,  die  poetischen  motive  dersel- 
Ina  m  erforschen  habe ,  so  hat  doch  bei  dem  an  die  spitze  seines 
boches  gestellten  grundsatz  (s.  2) :  ^jedes  Pindarische  gedieht  erldfirt 
lieh  selbst,  dh.  im  gedidit  selbst  sind  immer  die  individuellen 
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anlässe,  ist  überhaupt  alles  enthalten »  was  zur  erklinmg  des  ge* 
dichtes  notwendig  ist'  der  nun  leider  aus  diesem  leben  gesehiedmi» 
ixennd  unseres  dichters  tlbersehen ,  dasa  Pindar  nicht  für  ein  zwei- 
tausend jähre  spftter  lebendes  publicum  gedichtet  hat,  sondern  ffXr 
seine  xeitgenossen,  und  dass  er  daher  vieles  al^s  unmittell»ar  bekannt 
und  nah^egend  voranssetzen  durfte  und  muste^  dessen  kenntnis 
für  ans  nur  das  resnltat  gelehrter  nntersnclningen  sein  kann. 

Von  diesem  gesichtsptinct  aus  werden  wir  jedem  ttber  die  elfte 
pythische  ode  aufgestellten  erklärungsrersnche  die  verpflichtang' 
auferlegen  dürfen,  folgende  vier  fragen  zu  beantworten. 

Erstens:  was  beabsichtigt  Pindar  mit  den  sehr  richtig  von 
TyMommsen  hervorgehobenen  offenbaren  hindeutungen  auf  Sparta» 
der  erwähnung  der  Alkmene,  der  Stammutter  der  lakedSraonischen 
Herakliden,  der  Zusammenstellung  des  tbcbSischcn  beiden  Tolaos 
mit  den  lakedämonischen  heroen  Kastor  und  Polydeukes  am  Schlüsse 
des  gedichtes,  ganz  besonders  abor  mit  der  ungewöhnlichen  und  auf 
irgend  eine  verborgene  a^sif^ht  hindcutenilen  bf/cichnnug  des  Orestes 
als  Lakonen,  Hvov  AaKtüVOC  *OpecTa  (Itlj?  warum,  irage  ich  wei- 
ter, verleL't  Pindar  den  heimatlichen  herd  Agamemnons  und  die 
Stätte  jener  greuel  nicht  mit  der  gewöhnlichen  sage  nach  Mjkenae> 
sondern  in  das  spartanische  Amyklae  (32)? 

Zweitens :  warum  betont  Pindar  mit  solchem  nachdruck  den 
aufenthalt  des  Orestes  am  Pamasos?  hätte  er  nur  im  anfang  der 
episode  MT)  f."),  anknüpttnd  an  den  ort  wo  Thrasydaeos  seinen 
sieg  davougttr:igcn ,  diesen  den  wobnsitz  des  Pylad»^s,  dos  fn  im  lcs 
des  Orestp^  !_'»  nannt  und  daran  dann  die  erzähiungen  lii  er  die 
ütbicl^sale  dr-,  Atridenbauses  angeschlossen,  so  würde  man  dies,  zwar 
für  einen  eiwas  gewaiiaainfu  ttboraang  halten,  aber  doch  nicht  eiut? 
besondere  beziehung  auf  den  wuhuhitz  am  Pamasos  darin  vennuten 
müssen,  nun  aber  kehrt  der  dichter  im  verlaufe  seiner  erzählnng 
nochmals  zu  dem  aufenthalte  dt'6  Orestes  dasell^bt  /nrück,  ja  er 
rundet  sogar  die  episode  gerade  dadurch  ab,  da^z  er  dieselbe  that- 
<ache  an  den  schlusE  derr^elben  »teilt,  mit  welcher  er  l»e<jonnen  hat: 
Cipocpiüv  tciKeio,  v€a  KecpaXd,  TTapvctcou  Tiöba  vaiuvt  f.). 
dann  ruft  er  plötzlich  aus,  er  habe  sich  auf  dem  dreiwcge,  wi.  diu 
pfade  sich  kreuzen,  verirrt  (kot*  d^ieuciTTOpouc  Tpiübouc  Cbivd- 
6r|v),  dh.  also,  er  habe  einen  verkehrten  weg  eingeschlagen  und 
müsse  nun  nnl  den  riclitigen  /m  ückkehren.  wer  sich  erinnert, 
welche  beclcimiiig  der  dreiweg  aui  Pamasos,  wo  Oedipus  seinen 
vater  erschlug,  gerade  in  der  thebäi sehen  satje  hatte  (Sopb. 
CT.  730  UJC  ö  Adioc  Kaiaccpaftiii  irpöc  TpiTrXaic  ujjaHiTOic  und 
733  CXlCT^i  5*  6bÖc),  wird  vielleicht  auch  hierin,  da  das  gedieht  ja 
an  einen  Thebäer  gerichtet  war  und  vor  Thebäern  vurgetragen 
wurde,  eine  nochmalige  Zurückweisung  auf  den  Parnasos  finden,  so 
dasz  also  der  dichter  sagen  würde :  'dort  auf  dem  verhängnisvollen 
dreiwege  am  Parnasos,  von  dem  meine  episode  ausgieng  und  zu 
welchem  sie  zurückkehrte,  habe  ich  mich  verirrt'  aber  auch  wenn 
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man  diese  beziebimg  hier  nicht  veriuuien  will,  würde  doch  nicht 
2u  bestreiten  ^ein,  dasz  der  dichter  mit  einem  besondern 
nacbdruck  von  dem  aufenthalt  des  Orestes  am  abhang 
des  ParnabOji  redet  und  dasz  dies  kein  zufail  sein  kann* 

Drittens :  bereits  Bauchenstein  hat  treffend  hervorgehoben,  dasz 
in  dem  ganzen  mythischen  abschnitt  v.  17 — 37  lauter  züge  zusam- 
nwngestellt  sind,  welche  das  l^id  des  grösten  jammere  und  elonds 
^>ew-Lrkenf  und  namentlich  ist  die  schluazstrophe  eine  wahre  samluug 
vua  Untergang.  Agamemnon  fällt,  als  er  nach  langen  jähren  in  die 
himidi  zurückgekehrt  ist.  in  sein  verderben  zieht  er  auch  die  pro- 
iibetische  jongii  au ,  nachdem  um  Helenes  willen  die  ilppigen  häuser 
Trojas  in  asche  gelegt  wurden  sind,  sein  jugendlicher  söhn  eilt  zu 
Strophios  auf  den  Parn;i::Os,  und  als  die  zeit  gekommen,  erschlägt 
er  die  mutier  und  luit  ihr  den  Aegisthos.  mit  dem  eindrucke  des 
allgemtiinuu  LintLigün^'c  bricht  der  dichter  die  erzäiilung  ab.  in 
deutlichem  jü^egensatze  zu  diesem  glänzenden  unglück  in  herscher- 
bäosem  steht  das  lob  welches  der  dichter  in  der  in  .atrophe  und 
aatiütrophe  der  mittlem  lebenslage  spendet,  besonders  v.  53,  wo  er 
gttidezu  das  tyrannenloos  tadelt  und  den  mittlem  bürgerstand  jjreist. 
»ir  dürfen  daher  mit  recht  fragen:  was  gab  dem  dichter  veran- 
liMOng  zu  dieser  gegentlberstellung? 

Vierten«:  W6nn  wir  den  Worten  des  dichters  noch  aufmerk- 
ssmer  nach^ehon«  so  Ifiszt  sich  nicht  verkennen  dasz  in  der  episode 
nebt  bloss  toh  forehtbanen  schio^alen  und  ruchlosen  verbrechen 
im  «ügemeiiiea  die  rede  ist,  sondern  dasz  ganz  besonders  das  durch 
^  Iranen  henrorgerufene  nnlieil  ans  der  geschichte  des  Atridm* 
lianaes  nachgewiesen  werden  sdlL  aohon  dau  die  einzige  nd&exion, 
&  der  dichter  in  diesem  absöhniU  einfliesacat  Itel,  sioii  vonrogs- 
«ttw  aaf  die  trsnlosigkeit  junger  finnien  und  die  darans  entstehende 
flUa  nachrede  neidiscber  mitbttrger  besieht,  mnsz  uns  anf  eine  der* 
«rüge  tendenz  der  episode  anfimerfcsam  maeben.  noch  dentlicher 
Iber  erhellt  dieselbe  dnreh  die  personen  welche  sidi  in  dem  Torder" 
gnmde  dieses  gemflldes  bewegen,  zweimal  wird  Eassandra  erwBhnt. 
vir  sdken  Agwnemnon  mit  Kassandra  nnter  den  streichen  des  er*  • 
WnningsloBen  weibee  ftUen,  und  dann  Eljtlmnestra  mit  ihrem 
hdüen  Ton  Orestes  dahingestreckt  werden«  Iphigenela  die  von  der 
kad  des  eigenen  vaters  geopfert  wird  und  wenn  aaoh  nnsehnldig, 
doch  als  nzvache  mit  eingreift  in  die  kette  der  leiden  des  Atriden- 
bsases,  Helene  die  all  d^  nnheil  ttber  das  flppige  Troja  bringt, 
tt(;igem  den  eindmck  den  die  abrige  erzShlang  hiWTorrdt  hfttte, 
TO  Bolie  meint  (s.  595),  der  dicht^  in  dieser  episode  nur  die  ab* 
«cht  g^bt  das  blntbeflecfcte,  in  sich  zerfaDene  Atridenhans  als 

typus  des  Ton  parteien  zerrissenen,  mit  bttxgerblnt  befledcten 
Theben  hinzustellen,  so  dtlifbe  man  mit  recht  finden:  wanun  wird 
ten  die  ermordung  des  Agamemnon  in  d6r  weise  geschildert,  dasz 
dtt  erste  mal  (in  der  2n  Strophe)  Kassandra  als  die  bedeutsamste 
mdieinong  bei  diesem  yorgange  hingestellt,  Agamemnon  abor  bei* 
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nahe  nur  beiläiitig  (cuv  A"fa|a€|avuvitt  ^fvx^  v.  20)  erwähnt  wird 
und  das  zweite  mal  v.  33  ausdrücklich  nochmals  betont  wird, 
Agamemnon  auch  die  Kassaiidra  mit  ins  verderben  gezogen  hal'ey 
warum  femer  wird  daran  erinnert,  dasz  Troja  um  der  Helen© 
willen  gefallen,  da^z  es  in  seiner  Üppigkeit  gestürzt  Bei?  und 
was  vor  allem  bewog  den  dicliter  jene  au.sgedehnte  reilexion  iibei' 
den  verha^/T<  len  fehler  junger  frauen  in  bcine  darstellung  eiiuu- 
rlechtenV  sclion  diese  erwh'gungen  über  die  epibode  belböt  la.sf^en 
wie  mir  scheint  mit  zwingender  notwendigkeit  ircrend  eine  1)0- 
ziehung  auf  frauen  vermuten,  nun  kommt  aber  ntjch  ein  anderem 
hinzu.  vorgk'icUen  wir  nemlich  die.se  reihe  vejrschiedener  unheil- 
bringender frauengestalten  mit  dem  eingange  unseres  gedieh tes,  wo 
mit  einer  unverkennbaren  vuriiebe  gerade  die  frauen,  die  in  The- 
ben verehrt  wurden,  die  heroinen  des  thebJtischen  Sagenkreises  an- 
gerufen werden,  b(>  kann  man  sich  des  eindruckj?  nicht  erwehren, 
das?,  der  dichter  die  heroinen  Thebens  duu  berühmten  iiauen  der  L.i- 
konen  Jiabe  gegenüberstellen  wollen,  unzweifelhaft  musz  daher  vier- 
tens ein  jeder  erklärer  unserer  ode,  soll  seine  hypothese  irgend  glaub- 
lich er::>cheinen,  die  frage  beantworten:  uu^  welchem  gründe  betont 
i'müai  das  durch  frauen  über  das  Atridenhaus  gebrachte  unglückV 

Diese  vier  beziehuiigcu  also,  erstens  auf  Sparta  überhaupt, 
zweitens  auf  einen  aufenthalt  der  Spartaner  am  Parnasos,  dxitteni 
auf  das  glück  der  mittlem  lebensstellung  im  gegensatz  zu  dem  oft 
in  herscherhänsern  waltenden  elend,  und  viertens  auf  das  durch 
unglückliche  eben  zerrüttete  Atridenhaus  sind  unleugbar  in  dem 
gedichte  enthalten,  und  nur  diejenige  hypothese,  welche  nicht  etwa 
nur  die  eine  oder  andere  dieser  beziehungen  berücksichtigt,  sondern 
alle  -der  sehwiengkeiten  zugleich  aufhellt,  kann  ein  befriedigendes 
TeratSndnis  dieser  ode  emOgliohen.  indem  ieh  die  prOftmg  anderer 
aauehten,  andi  der  snletst  yon  BnUe  aufgestellten  hier  übergehe,  am 
die  Yorliegende  erGrtertmg  nielit  allsnaehr  auagndehnen,  wende  ich 
mich  80g&ieh  rar  darsteUong  neinee  eigenen  eridürangsverBnehea« 

Wenn  der  dichter  die  stelle,  wo  Thrasydaeos  seinen  sieg  er^ 
rangen,  als  das  geAlde  des  Pylades,  des  frenndes  des  Lakonen  Ore» 
stes  beaeiehnet,  was  Hegt  niher  ab  dass  er  damit  anf  eine  Ver- 
bindung des  Thrasydaeos  mit  den  gerade  nm  jene  seit 
sich  dort  anfhaltenden  Spartanern  hindeuten  wollte? 
wemu  er  ferner  t.  50  unmittelbar  nach  erwihnung  des  glSnzenden 
Sieges  die  mahnnng  ausspricht,  sieh  an  den  von  gott  yerliehenen 
glttöksgAtem  genttgen  su  lassen  und  nur  nach  dem  niSgliehen  au 
streben  in  der  seit  der  jugendblttte  (OeöGev  ^pa(|iav  KcdUllrv,  bimrrdt 
patÖMCVOC  iv  dXurfqi),  wenn  er  dann  immer  deutlicher  den  eigent- 
lichen gegenständ  seiner  wamung  erkennen  lassend  sagt,  er  habe 
geftmden  dass  in  dem  stsfttsleben  die  mittlere  Stellung  sich  einea 
llQgem  glttckes  er&eue,  und  wenn  er  deshalb  das  lijrrannenloos 
schmiht  und  bOrgerfreondUche  tugenden  als  das  siel  des  streben» 
hinsteUt  (tijiW  T^p  dvd  it6Xiv  cöpicicuiv  Td  M^ca  ^dccovi  cuv  6XP141 
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«öoAÖTO,  p^^<po|i'  alcav  Tupawibiuv  SuvaTct  diacp'  dpeiaic 
T€T<iMai  52 — ^54),  müssen  wir  clann  nicht  annehmen,  dasz  Thra- 
? vd a € 0 s ,  (.1  ur c h  d e n  e r r o n  ir f  n (> n  sieg  z u  h ö h c r e ni  s e  1 1> s  t  - 
vertrau  »'n  u  nd  zu  kühneren  entwürfen  angespornt,  mit 
be^trebungün  nach  einer  hervorragenden  Stellung 
linter  seinen  niitbürgern  hervorgetreten  und  dasz  er 
dd/u  mit  den  gerade  in  jener  zeit  in  Phokis  und  dann  in 
Böutien  j>ich  aufhaltenden  Spartanern,  die,  wie  wir 
ans  Thukydide^  sehen,  gerade  damals  auf  derartige 
geheime  Verbindungen  gern  eingi engen,  im  6tillen 
bezieh ungen  angeknüpft  habe?  die  betonung  des  Unheils 
a^'tr,  welches  gerade  die  frauen  in  jenes  herscherhaus  und  über 
'Iii  durch  Helen«  in  jene  schicksalikette  verflochtene  Troja  gebracht 
haben,  lÄszt  darauf  sch Ii eszen,  dasz  Thrasydaeos  mit  dem  ge- 
danken  unigügangen  sei,  durch  eine  Vermählung  in  die 
engste  beziehung  zu  dem  herscherbause  der  Lakonen 
zu  treten,  der  dichter  würde  hiernach  also  dem  Thrasydaeos  zu- 
raien:  'strebe  nicht  mit  bpaitanischer  hülfe  nacli  der  tyrannis  und 
noch  weniger  trachte  nach  einer  ehe  mit  tiner  s|)artanisehen  königs- 
tochter!  denke  daran,  welches  elend  dort  im  gufolge  der  frauen  ist; 
denke  an  Klytämnestra  die  mit  Aegistlios  unter  den  streichen  ihres 
^oiines  fiel,  denke  au  Kitssandra  die  mit  Agamemnon  durch  meu- 
chdraord  umkam,  denkr  uu  Helene  <iie  von  dort  eiiLiiihil  verderben 
unJ  Untergang  über  ihre  Vaterstadt  brachte!' 

Eine  schlagende  bestätigung  dieser  Vermutung  liefert  die  fami- 
Hengeschicbte  des  spartanischen  königshauses,  mit  welchem  Thra- 
sydaöos  durch  jenen  plan  in  verbindimg  getreten  sein  würde,  nach 
Thukydides  I  107,  2  führte  die  expedition  gegen  Phokis  Nikomedes 
•obn  des  Kleombrotos'*,  für  den  könig  Pleistoanax  söhn  des  Pausa* 
«äs,  weil  dieser  Pleistoanax  noch  osrntlndig  war.  beide,  Nikomedes 
mrol  als  Pleistoanax,  staxnmteD  von  Anaxandridas  ab',  Über 
wir  aus  Herodot  Y  39 — 41  folgendes  erfUureii.  da  seine 
«rte  gatün  kinderlos  war,  so  Terlaagten  die  epbcren,  dasz  er  sie 

*  Diodor  XI  79  nennt  ihn  Nikomedes  söhn  des  Kleomeneo,  wie 
«  seheint  nnr  in  folge  einer  vcrwechselnng  mit  Klcombrotos.  *  der 
tttambaam  der  aachkomiueu  des  Anaxandridas,  soweit  er  hier  in  be- 
feidit  kommt,  ist  folffender  (vgl.  dassen  sa  Tbok.  I  04).  die  xahlen 
Wiciclmen  die  relbenfolge  der  könig«: 

1.  Anaxandridae 
a)  mit  der  ersten  gattin  b)  mit  der  zweiten  gattin 

Doriene  in      8.  Leonidat  Kleombrotoc      ft.  Xleomenee  t  e*  490 

fiikelien  ge-  f  480  f  479 

fallen        (bei  den  Ther-  | 
mopylen)  | 


4k  Pleistarcbee    Paiieaaiits  f  467  Nikomedes 

t  e.  400  f 

S.  Pleistoanax  f  408 
Terbaottt  444—486 
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verbtu->^en  und  eine  tiudure  heiraten  ^uUe.   als  er  diesem  verlangen, 
nicht  nai  }ig(  1  tu  wollte,  stellten  bie  nach  berathung  mit  der  ;?eru8ia 
die  neue  lurclerung,  Anaxau Judas  solle  zwar  seine  erbte  trau  behal- 
ten, daneben  aber  mit  rücksicht  auf  die  thronfolge  noch  eine  zweite 
nehmen;  diesem  aiibumen  gab  Anaxandridas  nach  und  grttndete, 
mit  zwei  frauin  vermählt,  zwei  hfir.sstiinde:  TTOieoiV  oüba^iujC 
CirapTi  r|TlKd.  bald  darauf  gebar  die  /weite  c^attin  den  Kleomenes. 
und  nun  ereignete  es  sich  dasz  auch  die  tr.-te  unerwarteter  weise  noch 
mit  kindern  gesegnet  wurde  und  bald  uach  iinaiider  den  Dorieus, 
Leonidas  (den  bekannten  vertheidiger  der  Thermopylen ;  und  Kleom- 
brotos  gebar,   nach  dem  tode  dos  Anaxandridas  bestieg  Kleomeneb 
als  ältester  söhn  den  thron  und  wurde  als  könig  anerkannt.  Dorieus 
aber  wollte  sich  nicht  unter  die  herschaft  seines  bruders  beugen  und 
verliesz  unzufrieden  sein  Vaterland,  indem  er  zuerst  nach  Libyen, 
dann  nach  Sikelien  gieng,  wo  er  im  kämpfe  mit  den  Egestäem  und 
Phönikem  fiel,    wir  finden  also  in  derjenigen  spartani> 
sehen  kOnigsfamilie,  auf  welche  Pindar  nach  meiner 
Vermutung  mit  seiner  erzfthlung  der  geseMoke  des  Atri- 
denhauses  hindeatet^  ein  vorkommen  der  bigamie  und 
in  folge  dessen  eine  zerklnfinng  des  familienlebens. 
es  scheint  aber  dasz  diese  veriiBli&iflseaiieht  ohne  rOdnnrkimg  auf 
den  öbarakter  der  einzelnen  famiüenglieder  geblieben  sind,  wenig- 
fitens  wird  von  Kleomenes,  jenem  ersten sobne  dee  Anaxandridas, 
berichtet  (Her.  V  70),  dasz  er  in  einem  Terbotenen  TeibSltma  zn  der 
firan  des  Isagoras,  des  bekannten  gegners  des  Kleistlienes  in  Athen 
gestanden  babe,  und  flbnlicfaes  lesen  wir  in  betreff  des  Pansanias, 
des  siegera  von  FlatftS,  vaters  des  Fleistoanax  und  bradeis  dea 
Nikomedes.  Flutaroh  (ffinum  6)  enShlt  nemUch  einen  vorfiiU  aua 
dem  tipp  igen  leben  des  Pausanias  zu  Byzanfcion,  der  möglicher  weise 
flUr  uns  von  bes(mderer  Wichtigkeit  ist,  nach  dieaer  enalilung  ersiaeb 
er  in  folge  eines  irrtoms  die  Kleonikci  eine  vomdmie  byzsntiscbe 
jungfiran,  welche  ihm  zu  sehimpflicham  zwecke  von  ihren  eliem  ans 
furcht  überlassen  war.  dies  ereignis  wnide  ruchbar  und  trug  dazu 
bei,  dasz  die  athenischen  bundesgenossen  unter  Eimen  den  Pausanias 
aus  Byzantion  vertrieben«  dem  von  gewissenabissen  ge(61terten  er- 
schien die  seele  der  ermordeten  im  schlaf  und  redete  ihm  zu  die 
bahn  des  frevehnutes  zu  verlassen,  durch  die  tranmetsdieuiung 
geftngstigt  nahm  er,  wie  es  hiesz,  seine  Zuflucht  zu  einem  toten* 
beschwOrungsort,  berief  dort  die  seele  der  Kleonike  und  bat  sie  ihn, 
von  ihrem  zome  zu  befreien,  die  gerufene  erschien  und  antwortete 
ihm:  Tox^uic  iccnkecOcA  tuw  koxiXiv  aurdv  tv  Cn&pxri  tevö^evcv, 
aWiTTon^vn,  dic^oiKE,  Tfjv  lu^XXoucav  aOrijj  rcXcurfiv. 
da  Plutarcb  dieses  ereignis  mit  der  Vertreibung  des  Pausanias  dui*ch 
die  athenische  flotte  in  Verbindung  bringt  und  seinen  tod  bald 
darauf  erfolgen  läszt,  so  ist  dabei,  wenigstens  nach  der  relation  dea 
Plutarch,  nicht  an  des  Pansanias  erste  abberufung  durch  die  ephoren 
zu  denken,  sondern  an  das  ende  seines  zweiten  aufenthalts  in  Bj« 
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zantion.  nach  welchem  sich  Paii>anias  zuerst  n ich  Tro:i>-  w  udt«. 
i'V^l  von  liier  aiis  wurde  er  dami  zum  zweiten  male  dui  cu  die  cpLoren 
nach  Sparta  entboten ,  um  dort  seinen  kläglichen  tod  zu  finden,  es 
wäre  daher  niclit  onmög^idi  dasz  Pindar,  der  ja  nach  weislieh  an- 
bpieliuigai  liebte,  bei  der  oadi  der  rOokkdir  ans  dem  'üppigen* 
Troja  erfolgenden  emordiing  des  AKamemnon,  abgeedieii  TOa  der 
bedeutang  welche  dieser  pancI  im  rasammenhang  der  ensShlang  ftbr 
'  ihn  hatte,  beilinüg  auch  an  die  ebenfklls  nach  der  rfickkefar  aus 
dem  tnnscheii  lande  und  ans  der  asiatischen  fippigkeit  eingetre* 
tenen  tötong  des  Pansaniaa  gedacht  and  dass  er  den  tod  der  pro- 
phetischen Kassandra,  der  beareits  im  eingaoge  der  episode  geschil- 
fert war,  nachher  in  der  absieht  nochmals  mit  den  worten  fidvnv 
t'  dXcccc  KÖpav  (fipu>c  'ATpdbac)  3d  erwihnt  babe ,  nm  an  dÜie 
▼on  Pauiranias  getötete  byzantisAe  jongfran,  die  in  jenem  vcmio- 
|iaVT€tOV  sich  ja  anch  als  eine  ^dvnc  icöpa  erwies,  seine  -uliörer  zu 
erinnern,  wie  dem  aber  auch  sein  mag,  die  erzählung  bei  Flutarch 
>x  weist  dass  Pansanias,  der  Tater  des  jungen  Pieistoanax,  wie  ohne- 
hin bei  seinem  ganzen  Charakter  vorausgesetzt  werden  konnte  (vgl. 
auch  Cornelius  Nepos  Paus.  4  quem  jyuerum  Pausanias  amore  rcfi^- 
rio  dikxeraf),  recht  wol  mit  din  in  jenen  familientiuch  verstrickten 
gliedern  des  Atridenhauses  parallelisiert  werden  durfte. 

AVenn  also  die  familiengeschichte  der  Atriden  mit  der  de?  hau- 
is€S  des  Anaxan<Iiidas  eine  so  unverkennbare  ähnlichkeit  zei^rt, 
dürfen  wir  hierin  ohne  zweifei  eine  neue  und  sehr  srewichtige  stütze 
füi-  die  Vermutung  erkennen,  dasz  Pindar  durch  den  mythischen  ab- 
schnitt V.  17 — 37  und  die  in  denselben  eingeflochtene  reüexion  den 
Tiirasydaeos  vor  einer  beabsichtigten  Verbindung  mit  jener  familie 
habe  warnen  wollen.  Agamemnon  und  Kassandia  die  zweimal  in 
ihrer  Verbindung  erwähnt  werden;  Klytämnebtra  von  ihrem  bulileu 
verfülut;  Helene  die  verhängnisvolle  Ursache  des  untergang&  der 
üppigen  Troja,  und  dazwischen  die  bei  anderen  erklärungen  so 
unmotiviert  erscheinenden  bemerkiingen  Aber  das  flnchwttrdige  ver- 
gehen junger  franen  —  das  alles  scheint  mir  nnr  dann  einen  sinn 
zu  haben,  wenn  der  dichter  damit  sagen  wollte:  dort  ist  eheliche 
nntreuennd  alles  unglttck  imgefolge  derselben  an  der 
tagesordnung,  also  hüte  dich  dem  dttmon  dieses  hauses 
»dein  lebensgeschiek  preiszageben! 

Nnr  6ine  gestalt  in  diesem  dflstem  gemfilde  scheint  in  den  hier 
vorausgesetzten  Zusammenhang  sich  nicht  za  fOgen  und  die  absieht 
des  dichters  wieder  zn  verdunkeln:  Iphigeneia,  dde  obwol  völlig  un- 
schuldig und  wie  es  scheint  ohne  alle  beziehung  zu  jenem  familien- 
flaohe  wenigstens  fragweise  hingestellt  wird  als  die  erste  Veran- 
lassung ZQ  allem  spftteni  nnheiL  indessen  gerade  diese  figur  dürfte 
-es  sein,  die  unseren  Vermutungen  noch  bestimmtere  pfade  weist, 
bei  einem  dichter  wie  Pindar,  der  mit  solchen  einföllen  wie  zb. 
Ol.  VT  82  (wo  er  sich  durch  den  nachwcis  eines  genealogischen  zu- 
.sammenbangs  als  einen  landsmann  des  angeredeten  'herausmytbi- 
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siert')  seine  gedichte  schmückte  öder  zu  schmücken  glaubte,  bei 
♦nnern  solchen  dichter  hat  der  exeget  ein  volles  recht  nn?Tpielungen 
zu  vermuten,  sobald  dies  durch  den  Zusammenhang  nahegelegt  ist. 
da  nun  aber  die  erwähnung  der  Tphiguneia  durch  den  im  übrigen 
erkennbaren  gedankengang  nicht  völlig  motiviert  erscheint,  so  liegt 
wenigstens  die  möglichkeit  einer  besondem  absieht  des  dichters  vor. 
nun  wissen  wir  aber  dasz  das  spartanische  beer  unter  Nikomedes, 
als  es  nach  der  besiegung  der  Phokier  den  lilckweg  auf  dem  Isthmoa 
dm*ch  die  Athener  verlegt  fand,  sich  in  das  Asoposthal  gewandt  und 
•  bei  Tanagra  gelagert  hat.  denn  dasz  bei  Tanagra  nicht  blosz  die 
Schlacht  stattgefunden,  sondern  dasz  gerade  dort  auch  die  Spartaner  * 
während  der  zeit  von  dem  vereitelten  rückkehrversuch  bis  zu  jener 
Schlacht  sich  aufgehalten  haben,  geht  auä  Diodor  hervor,  der  bei  er- 
wähnung der  Verhandlungen  zwischen  den  Thebäem  und  dem  spar- 
tanischen beere  sagt  (XI  81) :  biöirep  Ixoviec  TÖxe  rrepi  TdvaTPCtv 
^'loijaov  Ktti  ^i^a  CTpatÖTrebov  usw.  Tanagra  liegt  aber  von  dem 
nächsten  puncte  des  Euripos  (Delion)  etwa  eine  deutsche  meile,  von 
Aulis  etwa  zwei  meilen  entfernt,  das  spartanische  beer  la- 
gerte also  damals  beinahe  in  derselben  gegend  am 
Euripos,  wo  das  Griecbenbeer  vor  der  abfahrt  nach 
Troja  auf  günstige  winde  wartete,  es  befand  sich 
auszerdon  in  einer  ähnlichen  Situation  wie  jenes,  in  so 
fern  es  auch  auf  das  abwarten  angewiesen  war:  IboHe  b* 
auTOic  ev  Boiujtoic  Tr€pi|ieivaci  CK^i|jac6ai  ötuj  rpÖTTiu  dcqpaXe- 
CTaia  biarropeucoviai  (Thuk.  I  107,  4).  wenn  daher  der  dichter  in 
einem  liede,  welches  gerade  während  jener  monate  in  dem  drei  bis 
vier  meilen  von  dort  entfernten  Theben  vorgetragen  wurde,  einen  * 
Vorgang  in  dem  auf  die  abfahrt  nach  Troja  wartenden  Oriechenheer 
am  Euripos  erwähnte,  so  nmste  jeder  zuhürer  sofort  an  »l.i  -  in  jener 
zeit  unweit  des  Euripos  lagernde  und  el»eufalls  wartende  äj)arta- 
tanische  beer  erinnert  werden  und  unwillkürlich  parallelen  ziehen 
zwischen  dem  was  der  dichter  von  Agamenmon  und  seinem  beere 
sagte  und  dem  was  in  der  gegenwart  damals  dort  sieb  zutrug, 
anter  welchem  vorwande  aber  entbot  Agamemnon  seine 
tochter  nach  Aulis?  unter  dem  vorwande  dasz  Iphi- 
geneia  dem  Achilleus  vermählt  werden  sollte,  wenn 
nim,  wie  wir  sahen,  im  folgenden  alles  auf  ein  heiratsproject  hin- 
deaiet,  sollte  diese  jedem  eii^;eweihten  damals  sich  toa  sähst  auf- 
drfiogende  parallele  niehi  unsere  vemmtung  zur  gewishdt  vMbmf 
Was  Bolle  gegen  diese,  in  neiiem  programm  allevdings  dmroli 
die  hier  snletst  ▼(^getragenen  arguBMite  noch  nicht  gestAMe  b jpo* 
these  einwendet  (ao.  s.  592),  seheint  nur  aooh  abgesehen  von  der 
dnroh  das  vorstehende  noch  gesteigerten  wahrsfslMSilielikeit  meiner 
annähme  nicht  stiehhaltag  zn  sein,  um  bedenken,  dass  die  tthrigea 
voniehmen  geschlechter  in  Thd^  schwerlich  geneigt  gewesen  sein 
wtlrden  ^ne  tyrannis  bei  üok  einfllhran  sa  Iwsen  nnd  nm  diesen 
preis  die  hersdiaft  im  übrigen  B($otien  sa  erknotot  ededigt  sick 
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rinlavh  durch  >\W  belbstverstftxidliciie  Voraussetzung,  ducz  dic^e  ver- 
iiandlungen  und  iiitriguen  im  geheimen  geführt  wurden,  war  doch 
Paoäanias,  der  bruder  des  die  spartanische  expedition  leitenden 
Nikomedes,  ein  solcher  meister  in  derartigen  geheimen  Operationen, 
dasz  ihm  die  scharfsichtigen  ephoren  jähre  lang  nichts  anhaben 
konnten,  dasz  aber  Pindar,  wenn  jener  plan  noch  ein  geheinmis 
mnr,  niolit  daron  hStte  abmahneii  können ,  Ifiszt  tieb  dorcfiiitis  nicht 
bebttopten.  «r  Ünitee  ja  In  80  dunkeln  ttndentQng«n>  daa  Bie  bisfaer 
Ton  keinem  erklänr  in  Beinen  wortoi  gefunden  worden  and  selbst 
heute  Tcn  meinem  geelirten  gegner  nioht  darin  geftmden  werdcm. 
Iber  wie  ab*  die  abtidhtlieh  in  ein  rftthBel  g^Ieidefe  mahwimg  an 
Atkeaüaoa  in  der  Tierlen  pythieehen  ode  (263  ff.)  dem  angeredeten 
Mtfert  veratlndlieli  gewesen  sein  wird,  Ton  uns  aber  erst  nach  einer 
Migftttigett  benntiong  alter  anfaaltspimcte  nnd  nach  mw  wieder- 
hohiBn  abwignng  der  Tersehiedenen  m(%]ielikeiten  nnd  selbst  dann 
anr  der  hanptsaclie  naeh  entsiffert  werden  kann,  so  wird  anob  die  - 
ia  das  bild  des  mythos  gchtUlte  wamung  dem  Tkrasydaeos  nnd 
aflen  die  um  sdnen  plan  wnsten  keine  dnnkle  gewesen  sein,  sondern 
ine  mit  eiiiem  plbile  die  seele  getroffen  beben,  Bbnlieb  wie  die  an> 
ifdehing  in  dem  yon  Hamlet  Tenmstalteten  sehanspiel  den  anderen 
mentanden  blieb,  das  gewissen  dee  sehnldbeladenen  kOnigs  aber 
snt  anwidersteblieher  gewalt  anfrchreekte*  eine  leise,  nioht  jedem 
Tertttadliehe  mahnang  dnrehsiebt  ja  faet  alle  Pindariscfaen  Heder, 
und  eben  die  sartbeit,  mit  welober  der  dicbter  es  vermeidet  die  von 
ihm  angnredeten  anderen  gegenüber  bloesznstellen,  trag  niebi  wenig 
dm  bei  üm  an  einem  llbmll  gern  gesebenen  nationaldicbter  sn 
■uMben,  der  nnbeiirt  dntch  alle  gagensitse  des  Tielgestsltigen  belle- 
Biseben  Mens  dae  bewvsteein  gemeinsamer  naüoBalit&t  und  sitte 
SB  ftzstoabOfen  nnd  in  bfligeiblnseni,  bei  spartanisob  und  bei  atbe- 
Bisch  gedanten,  in  aristokratiscb  nnd  in  demokratisch  regierten  ge- 
OMinden  au  weeken  und  zu  beleben  verstand,  aus  diesem  grnnde 
Tocmag  ich  auch  nicht  dem  einwand,  dasa  Thraeydaeos  einem  gegner 
sebweriich  die  anfertignng  des  feetliedes  anvertraut  haben  v  irde, 
eiae  berecbtignng  zuzugestdien.  von  einem  dichter,  der  einen  Hieron 
von  Syrnkna  und  Tberon  von  Akragas  feierte  und  der  anderseits  in 
AÜten  zum  proxelios  ernannt  und  dxank  eine  eherne  bihkeule  ge- 
ehrt wurde,  kann  wenigstens  in  bezug  aof  sein  höheres  alter  nicht 
behauptet  werden,  dasz  er  'die  ty rannis  unzweifelhaft  ebenso  sehr 
harzte  wie  die  demokratie'  und  daes  er  deshalb  voraossichtlich 
'eato:  den  offenen  politischen  gegnern  gestanden  haben  würde.' 
denn  war  auch  Pindar  in  jüngeren  jähren  entschiedener  aristokrat, 
90  haben  sich  doch  nachweislieh  seine  grdndsiltze  mehr  und  mehr 
gemildert,  und  dass  er  in  einem  alter  von  mehr  als  sechzig  jähren 
4s  pditiseber  gegner  offen  htttte  auftreten  müssen,  steht  mit  dem 
was  wir  sonst  von  ihm  wissen  in  Widerspruch,  ebensowenig  schei- 
nen mir  die  von  Bulle  ans  den  damaligen  historischen  Verhältnissen  , 
aunommenen  bedenken  gegen  meine  bypothese  irgend  eine  beweis- 

17« 


Digitized  by  Go 


236   H.  Perthes:  Pindu»  dritte  istiunüclie  und  elfte  pjthiflche  ode. 

kralt  zd  haben,  aus  Diodor  XI  61  edien  wir  dasz  damals  die  The* 
btter  mit  den  Spartanern  in  Terhandlnng  standen*  sie  wfinsehten 
mit  spsrtanisoher  hfllfe  die  hegemonie  über  die  btetischen  stttdte 
vieder  za  erlangen  und  versptachen  als  gegenleistung  hOnftig  Athen 
im  schaoh  zu  halten«  so  dass  die  Spartaner  nidit  mebr  genötigt 
wttren  eine  streümadit  nach  Mittelhellas  sn  sohiehen«  £es  ent* 
sprach  den  beiderseitigen  Interessen,  bereitwillig  worden  daher 
Ton  den  Spartanern  die  manetn  Thebens  erweitnt  imd  die  b5oti- 
sehen  stKdte  som  gehorsam  gegen  Theben  geswnngen,  'wahrschein* 
lieh*  bemerkt  Qroie  (IH  s»  253  der  dentschen  Übers«)  %dem  man 
ihre  regieningen  in  die  hSnde  Ton  büigem  von  bekannter  oligarehi«* 
scher  polilak  legte  and  vieUeicbt  die  der  Opposition  verdlehtigen 
▼erbannte,'  ein  solches  oligarchisehes  regiment  wird,  wie  sich  den- 
ken Itat,  anoh  in  Theben  errichtet  worden  sein,  ond  Thrasydaeos 
konnte  recht  wol  zu  ^er  hervorragenden  rolle  in  einer  solchen 
•  arjstokrati8chen  Oligarchie  ansersehen'sein.  die  worte  des  dichters 
machen  es  keineswegs  nötig  vorausznsetsen,  dasz  Thraeydaeos  be- 
absichtigt habe  sich  zum  alleinherscher  aufzuwerfen;  auch  wenn  er 
nnr,  wie  ich  in  meinem  progranim  vcrmntete  (s.  16)  'mit  bestre- 
bungen  nach  einer  hervorragenden  Stellung  unter  seinen  mitbürgern 
hervorgetreten',  konnte  Pindar  recht  wol  (v.  52  f.)  die  mittlere 
lebensstellung  im  gegensatze  zu  dem  tyraduienloose  ihm  gegenüber 
rühmen  und  empfehlen,  dasz  nun  ein  solcher  hervorragender  junger 
mann  der  thebäischen  aristokratie  von  den  Spartanern  besonders 
ins  auge  gefaszt  und  durch  besondere  mittel  an  das  spartanische 
interesse  gefesselt  werden  sollte,  hat  an  sich  nichts  irgendwie  be- 
denkliches; aber  auch  dasz  dieses  mittel  die  vermählnng  mit  einer 
i^artanischen  kSnigstochter  sein  sollte,  was  allerdings,  wie  Bulle 
richtig  bemerkt,  nicht  den  gewohnheiten  spartanischer  politik  ent- 
sprach, scheint  mir  unter  den  damaligen  Verhältnissen  sehr  wol 
denkbar  zu  sein.  Pausanias,  der  bruder  des  jenes  spartanische  beer 
befehligenden  Nikomcdes,  hatte  ja  ein  so  verrätherisches  spiel  ge- 
trieben, dasz  von  einem  festhalten  an  den  traditionen  Spartas  bei 
ihm  keine  rede  sein  konnte;  sollte  es  undenkbar  sein  dasz  auch  sein 
bruder  einmal  ah^onderliche  wege  einschlug  und  wenn  auch,  wie 
sein  groszvater,  TTOieiuv  oiibaudic  CTrapiuiTiKd,  zu  nutz  und  frommen 
des  Staates  irgend  eine  verwandte  einem  freunde  Spartn  zur  heirat 
anbot?  haben  doch  die  Spartaner  im  fünften  und  vierten  jh.  vor  Cii. 
in  ihrer  äuszern  politik  alle  principien  im  dien^te  ihrer  Selbstsucht 
<birf*hversucht;  warum  sollten  sie,  zumal  in  bedriingiiis,  nicht  auch 
einmal  das  experiment  einer  dynastischen  heirat  gemacht  haben? 

Kehren  wir  nach  diesen  allgemeineren  erwägungcn  noch  einmal 
zu  den  Worten  des  dichters  zurück .  so  dürue  sich  aus  denselben,^ 
sobald  wir  mc        dem  nun  i:'"wonnenen  gesichtspunct  aus  betrach- 
ten,  noch  eino  Ni^-^timnUere  Umgrenzung  unserer  Vermutung  undi 
zugleich  auch  eme  der  anläge  des  ganzen  gedirhtes  entnommene  be- 
stätigung  der  aulgestellten  hjrpothese  ergeben. 
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Fast  könnte  es  allzu  kühn  erscheinen,  noch  bebtiuimtere-s  über 
(\ie  dem  Thrasydaoos  ».le?ignierte  spartanische  könij^^stochter  errathen 
itQ  Wullen 5  aber  verschiedenes  kommt  zusammen,  um  mir  eine  noch 
speciellere  Vermutung,  auf  welche  ich  freilich  kein  gewicht  lege, 
nicht  unwahrscheinlich  zu  machen,  unsere  obi^^e  aniiahine  nemlich, 
dasz  die  berufung  der  Iphitreneia  an  den  Euripod  mit  einer  damali- 
gen berufong  jener  dem  Thiasydaeos  zugedachten  braut  paralleli- 
siert  werde,  würde  eine  noch  bestimmtere  vergleichnng  darbieten, 
^venn  diese  ]n  ;iut  die  tochter  des  Pausanias,  also  die  schwefiter  des 
Dooh  unter  Vormundschaft  stehenden  jungen  Pleistoanax  war.  wir 
hätten  dann  folgende  durcligtlühi-te  gegenüberstellung :  Agamemnon 
=  Pausanias;  Iphigeneia  =  braut  des  Thrasydaeos;  Orestes  = 
Plei^toanax;  Pylades  =  Thrasydaeos.  dasz  bei  dem  ausdrucke  v.  33 
( Afü^epVLUv)  MtivTiv  T*  ÖXccce  Kopav  der  dichter  an  jenen  dem 
Pausanias  zugestoäzenen  voriall  gc Jacht  haben  kann,  wurde  Ijereits 
oben  bemerkt;  das  dem  Orestes  gegebene  attribut  v.  85  vta  KtqpaXd 
würde  in  überraschender  weise  auch  auf  den  jungen  Pleistoanax 
]:'a>sen,  um  so  mehr  wenn  dieser,  ohne  fühi'er  zu  sein,  bereits  dem 
beere  gefolgt  war,  was  ja  nicht  unmöglich  ist,  da  Diodor  und  Thuky- 
dides  nur  sagen  dasz  Nikomedes  statt  seiner  anfUhrer  gewesen  sei. 
in  diesem  falle  würde  die  einleitung  dor  episode  besonders  be* 
sehungsreich  sein,  insofern  Thrasydaeos  dann  als  ein  Pylades  tu 
dem  wie  Oreetes  aa  den  Pamasos  gekommenen  Pleistoanax  .hin* 
gestellt  -wttrde.  da  eadUeh  Pyladee  Elektra,  die  Schwester  des 
Orestes,  also  eine  toohter  des  Agamemnon  gehdratet  hat,  so  würde 
der  £f^i«r|  obwol  jene  ente  gegenttbe»teUimg  mit  Iphigeneia 
wieder  wa%eheiid,  such  hiermit      parallele  noeh  yervollstSadigen. 

Wi«  man  aber  auch  ftber  diese  secondttre  frage  denken  mag, 
unsere  baupthypothese,  dass  Tfaräsjdaeos,  bestrebt  eine  politische 
rolle  in  Theben  su  spieen,  vqt  der  schlaoht  bei  Tanagra  mit  den  in 
BOotiea  weilenden  SpartioieRi  in  Terbindung  getreten  und  von 
diesen  durch  die^  erOAiete  aussidbt  auf  TermShlung  mit  einer 
toehter  ans  dem  hanse  des  Anaxandridas  gelockt  worden  sei,  wird 
ndetit  nodi  durch  d6n  umstand  nicht  wenig  beatitigt,  dasz  unter 
£eser  ^oranssetaung  die  einzelnen  teile  des  geeichtes  in  engste  be- 
tiehnng  zu  einaiider  treten  und  die  ganae  ode  eine  Tollkommen  ab- 
genmdete  gestaU  gewianti  denn  nicht  bloss  die  tadelnden  worte 
ftber  das  iyrannenloos  weisen,  wie  oben  nach  Bauchenateins  vor- 
ging hervorgehoben  wurde,  auf  fihnliche  gedanken  des  mythischen 
«bsänitts  inrfleik,  sondeni  auch  die  folgioiden,  im  eüuemen  zwar 
aidit  ridier  flberlieferten,  ihrem  wesentlichen  sinne  nach  aber,  wie 
LBchmidt  richtig  bemerkt,  nicht  zweilUhaften  verse  (65 — 58). 
denn  der  an  jenen  tadel  sich  anschliessende  und  den  g^ouats  her* 
Torkehrende  ansspmch  dasz ,  wer  fem  von  flberhebung  ein  ruhiges 
dasein  ffthrt,  am  wenigsten  dem  neide  ausgesetzt  ist  und  bei  seinem 
lebensende  ^inen  kindem  den  besten  schätz,  einen  guten  namen, 
hinterilsKti  stdit  offenbar  im  gegensatx  zu  dbr  sc^dentng  der 
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Atridengeschicke.  der  scbreokliche  tod  und  die  sclunach  die  dem 
bause  sm  demselbeii  enrochsen  auf  der  «inen  seite,  und  auf  der  an* 
dem  das  sanfte  binsoheideii  mit  dem  beglückenden  bewusteein  die 
£unüie  in  aohtong  und  ebm  nirllokiiilassen,  sollen  naoh  der  absieht 
dee  diehters  anverkennbar  einen  contrast  büden.  und  dass  gerade 
dasjenige  glftek,  welcbes  der  mann  in  der  bftsiebung 
sur  familie  findet,  vom  diebter  berTorgeboben  and  in 
den  sebArfsten  gegensats  su  dem  flneb  eines  serrtltte- 
ten  banswes^ns  gestellt  wird,  bestätigt  einleuchtend  die  yer* 
rnntong  das*  der  gefeierte  sn  jener  seit  an  die  grflndung  eines  bsxuH 
Standes  gedaidit  habe,  indem  es  zugleich  auch  den  etwaigen  einwand 
dass  Thrasjrdaeos  in  der  ttbeiscfaxilt  des  gediebtes  ein  itak  genannt 
wird  entblutet  endlich  aber  entbllt  bei  nnserer  vonnssetsong  der 
anfang  and  der  scblnsr  des  gediebtes  sowol  eine  beziebong  anter 
einander  als  auch  anf  die  myihtscbe  partie  in  der  mitte  des  ganien.  . 
denn  da  der  dichter  keineswegs  etwa  ttberbaapt  ron  einem  Iraand- 
sebaftlichen  verhftitniase  zwäshen  Sparta  Theben  abratben 
wollte,  was  bei  der  der  scfalacht  von  Tanagra  yoraasgehenden  stim- 
nmng  der  ThebSer  in  einem  ((ffontlioh  Torsatragenden  fostiiede 
obn^in  kaom  möglioh  gewesen  wtre,*  so  bindert  ans  nichts  mit 
TjMommsen  in  der  sosammensteUnng  der  thebäisoben  hecoiden 
mit  der  lakedimonisehen  stammntter  Alkmene  im  anfange  des  ge- 
diebtes, in  der  hindentong  anf  den  band  des  Oreetes  und  Pylades  in 
der' mitte  and  endlieh  in  der  Verbindung  des  ebenfiiUs  thebttisoben 
lolaos  mit  dem  gefeierten  lakonischen  Dioskurenpaare  am  sclilus^ 
der  ode  gerade  eine  empfefalung  des  damals  sich  enbalinenden  oder 
schon  ins  werk  gesetzten  bändnisses  zu  erblicken,  anf  der  andern 
Seite  aber  stehen  jene  tbebäischen  horoinen  ebenso  wie  die  lakoni* 
sehen  heldeigünglinge  in  dem  bestimmtestea  gegensatze  sa  den  in 
der  mitte  des  gediebtes  genannten  franen.  nicht  Klytftmnestra  und 
Helene  und  die  mit  ihnen  vermählten  oiSnner,  sondern  Kastor  and 
Foljdeukes  bind  die  lichtpancte  in  der  mjthengescbicbte  der  be- 
freundeten Spartaner,  auf  welche  der  dichter  den  blick  des  von  ihm 
gefeierten  lenken  will,  nicht  von  herschergeltlsten  soll  er  sieb  leiten 
lassen  und  über  die  mittlere  lebensstellung  eines  bürgere  binaos- 
streben,  sondern  nur  in  den  ritterlichen  kflnsten  seinett  rahm  suchen 
wie  lolaos  und  das  Dioskorenpaar ,  lern  aoch  nach  dem  tode  der 
schdnste  lohn  zu  teil  ward|  and  eben  darum  soll  er  auch  moht  den 
spartanischen  fraaen,  sondern  denen  der  heimat  sein  herz  zuwenden* 
So  scheint  mir  durch  die  vorgeschlagene  doutung  nicht  nur 
diese  mit  recht  als  eine  der  schwierigsten  bezeichnete  ode  Pindarg 
vollkommen  aufgehellt,  sondern  zugleich  auch  in  dieser  elften 
pjthischen  ode  eine  neue  nicht  unwichtige  quelle  für 
die  spartanisch-thebäische  geschichte  w.ihrend  des 
sommers  vor  der  Schlacht  bei  Tanagra  gewonnen  zu 
sein. 

T&fiPTOW  AH  OSa  RbC^.  HE&MAlUi  P&aTBSS. 
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3a. 

Al'süewaülte  reden  des  Lvsias.  flu  den  schl'lgebrauch  er- 
klärt VON  Hermann  Feohberoer.  deittes  bändchen. 
Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1871.  VI  u.  247  s;  gr.  8. 

Naehdem  ref.  die  beiden  ersten  bftndchen  der  Frohbergei-schen 
iuämg  in  diesen  jahrbachem  1866  s.  469  ff.  und  1868  s.  600  ff. 
aadUirlieh  besprochen  hat,  kann  er,  was  die  Suszere  einricbtung  tind 
4tteliarakter  der  bearbeitung  aach  des  dritten  bändcbens  Itetrifft, 
im  iiigemeinen  auf  jene  früheren  anzeigen  verweisen,  das  neue 
bÄndchen  ciitlililt  die  roden  XVI,  XXX,  XXXI,  XIX  und  XXI  und 
.  auch  hier  findet  man  die  spräche  und  den  rhetoribclieu  aubdi  uck  des 
sowie  das  üacliliche  nnd  historische  mit  groszem  fleisz ,  mit 
.:.ii.»uigkeit  und  oft  groszer  ausfdhrlichkeit  erörtert,  so  dasz  auch 
übtfr  Lvjias  hinaus  in  betreff  anderer  prosaiker,  besonders  attischer 
redaer  sich  reiclie  belehrung  ergibt,  eine  sehr  erwttnsciite  zugäbe 
ist  der  dreifache  index  zu  sämtlichen  in  der  samlung  enthaltenen 
13  reden,  nemlich  1)  rccrister  über  den  inhalt  des  commenlara, 
2}  ?3cKre<Tister,  3)  grammatisch -rhetorifiohes  register.  betarachten 
vir  nun  einzelnes. 

Üm  den  text  hat  sich  der  hg.  an  mancher  stelle  verdient  ge* 
ümcht  so  r.  16  §  9  schreibt  er  mit  recht  trcpi  fi^v  xoivuv  autfic 
Tfjc  driac  statt  vulg.  Taurric  Tf\c  alriac,  und  §  11  annehmlich  nach 
Cobetficoi  irep\  Kußouc  f\  ttötouc  f\  iripac  roiautac  dKoXaciac 
TUTXttvouct  St.  Trepi  räc  aber  ebd.  KOiroi  bi)Xov  dn,  cl  wird  das 
tantbehrliche  ÖTi  nur  aas  versehen  ausgefallen  sein,  zulässig  ist, 
TOB  er  §  13  ^tdpuiv  Totc  yLkv  limc^ouctv  &cq>dX€iav  €lvat  [beiv] 
ivirfCovrac  st.  des  unhaltbaren  €Tvai  bctv^  wofür  man  eher  £cec8ai 
«wartet,  eTvm  Av  setzt  dasz  aber  ebd.  in  firotiMCVOc  alcxpöv  clvai 
Tou  vX/jÖouc  M^^XovTOc  Kivbwcdctv  dbeiav  iiumC^  irapacxeudcavti 
cipcRciiecOai  geschrieben  werden  müsse  irapaCKCuAcovra,  wie  F. 
Mdi  van  Herwerden  tbnt,  weU  kein  MOt  vorausgehe ,  glaubt  ref. 
Bkht,  denn  ^0l  versteht  sich  nach  f)TOU|Li€VOC  cdcxpöv  elvai,  da  der 
'•faide  nur  sich  meint,  von  selbst. 

R.  30  §  2  TOuc  M^v  (v6|iouc)  ivc(pu.cpe  touc  b'  ^ErjXeiqpev. 
^<?üder  officielle  ausdnick  dva  fpdq)eiv  ist,  nicht  dxTPöcpeiv,  schreibt 
^fcTpaq)€.    aber  gerade  zur  bezeichnung  der  leichtfertigkeit 
scheint  ^v^Ypaq>€  geeigneter,  wie  §  5  dXXd  rct  ^^v  ^TTp6q)€ic  xd 
^' ^aX€l(p€iC,  welche  werte  F.  hier  sonderbar  findet  als  wieder- 
blon^aus  §  2.  aber  sie  smd  geschützt  durch  das  tulL^n  nde.  Niko- 
^cLoa  zeichnet  ein  und  streicht  aus  wie  ein  privat iikuui  m  st^uier 
whrpibtafel,  mit  solchem  Übermut  als  ob  es  sein  eigentum  wäre. 
§  "  schreibt  Bauppe  toutujv  TOiaDia  Xetövtujv,  wo  cod.  X  st.  tou- 
.     fwv  nur  Tüjv  hat,  F.  aber  nach  Francken  ön  uirö  Toiv  Tct  loiauta 
I     ^tfövTujv,  weil  TOUTuiv  nur  auf  Nikomachos  und  seinen  mihang 
' '^h  beziehe,  während  der  spott  auf  alle  so  verdächtigenden  gemünzt 
^  allein  die  beziehung  auf  Nikomachos  und  seinen  anhang  geht 
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mit  1 1/  voraus  und  gleich  darauf  folgt  die  veraUgemeincmiig  rnit 
o\  ^mßdXXeiv  ßouXö^cvoi  tairra  XotöopoOciv.  §  19  (&)  buvncöiieda 
boirotvav  twv  irpoaövrurv  %pi\mdi\i)\.  hier  hält  F.  banovov 
mit  Francken  fttr  mieclit.  aber  baTravav  beifizt  ja  auch  'aufwenden, 
verausgaben',  wie  §  26  und  19  §  10.  der  ausdruck  §  21  Xc'tujv  u)C 
€uc^ß€iav  dXX*  ouK  euT^Xeiav  ä\ifpa\\)e  ist  allerdings  auffaUend^ 
aber  gerade  dieses  scKrofFe,  was  F.  durch  kot*  euceßeiav  beseitigt, 
>cheint  vom  redner  zur  ver4»pottung  beabsichtigt.  §  25  Ol  bi  für 
OUTOI  bi  mit  F.  zu  schreiben  ist  wol  keine  notwendifkeit.  freilich 
er-t  ^  ist  von  des  Nikomachos  genossen  die  red»  ,  .'her  in  der 
bekannten  iuehe  hinderte  nichts  schon  mit  ouTOl  an  sie  zu  denken, 
dagegen  verdient  beifall,  daoz  F.  nach  Francken  und  Halbert^ma 
Kttl  TUJV  iepüuv  als  unpassendes  glossem  euikiammei-t.  trefiflich 
emendiert  F.  §  34  die  vulg.  irjv  be  iJ^eiepav  ij^n^ov  KaTOTTCipa- 
C0VT6C  mit  piitiilii  uiiL'  \  it-lcr  stellen  aus  rednern  so:  TTjc  b€  u/i€« 
Tc'püc  i^j^icpou  üTiuntipücüVTfcc.  auch  sein  aiTOUfievoi  §  35  st» 
d£iOUfi£voi  ist  wol  das  richtige. 

B.  31  §  1 :  wenn  auch  cu^ißouXeuceiv  'rathen  helfen'  an  sich, 
nicht  zu  tadeln  ist,  so  empfiehlt  sich  doch  F.s  ßouXeOceiv  als 
ansdraek  des  bnlenteneides  (Bemoetb*  59  §  4) ,  und  craueqnent  §  2 
diro9avetv  et.  diroqxiiveiv.  mit  reebt  klammert  er  aiieb  §  4  die 
nach  diretpiav  'nnerfabrenbeit  im  reden*  unpassenden  werte  itdvrufv 
TÜuv  Tourqi  ircnpatM^vuiv  ein  und  nimt  Beiskes  und  Cobets  buva- 
TtliT€pot  ijkov  elct  htf&Vf  dirocpfivat  auf  statt  der  vulg.  €ici,  Xdrq» 
dnoq>f|vat,  und  stellt  ebd.  |idvov  passend  nach  1^0.  §  6  die  vulg, 
6coi  bl  in  o1  hk  zu  Sndem  war  wol  nickt  nötig,  obscbon  die  stell» 
bsl.  nickt  sicher  ist;  aber  §  8  verdient  xard  Tocoäro  vor  KOTd  ToOia 
den  Vorzug,  gut  ist  auch  §  9  toOtuuv  t€  st.  toutujv  Tl.  natürlicher 
ist  §  10  F.s  dTuxoövrac  öpuiv  f\ixäc  als  vulg.  ufiäc  wegen  die  |Aj^ 
T^ßouXö^€6a  irpdTTOvrac.  richtig  femer  §  16  kqXci  AiÖTipov 
*Axapv^a  st.  xdXci  auxöv  Aidn^ov  'Axc^ivea,  denn  die  hervor- 
hebung  durch  auTÖv  ist  nickt  am  platze ,  wol  aber  der  artikel  vor 
dem  demotennamen  bei  Lysias  regelmäszig.  §  21  tilgt  F.  nach 
Dobr^'e  mit  recht  Sv  vor  TTOir|COVTa,  nicht  wegen  des  futurum,  denn 
ttber  av  beim  fut.  ist  nach  den  citaten  bei  Seheibe  II  und  bei  F. 
s.  182  nicht  zu  zweifeln,  sonricm  weil  €U  ijbei  eine  feste  behauptung 
erfordert.  §  23  ist  das  huinia  ^apiuplOV  doch  am  natürlichsten,  da 
es  nur  eines  einzigen  zeugen  aussage  gilt.  §  26  scheint  diii^uac 
nach  bouXcueiv,  welches  selbst  lür  einen  freien  die  höchste  dTi)iia 
ist,  weniger  passend  als  entweder  Sauppes  TaXainiupiac  oder  Do- 
brees  Tijiiupiac.  §  27  ti  t\v  dbiKrjpa,  wo  Cobet  Ti  mit  recht 
streicht,  vermutet  F.  annehmlich  ei  T*  dbiKiiM"-  ^  schreibt 
F.  mit  recht  dii^dceie  st.  vulg.  diijadieTe,  dann  führt  er  Brerais 
lesart  fjCTTCp  als  ansprechend  an  und  citicrt  über  die  constriiction 
24  §  13  und  seine  dortige  anm.;  nr.r  dünkt  dem  ref.  die  vulg.  uJCTTep- 
schlichter  und  deutlicher.  §  34  gegen  das  von  F.  nach  Cobet  ange- 
nommene TTiCTCuu)  ujuiv  (vgl.  19  §  54)  st.  vulg.  mcteuu)  u|udc  wäre 
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an  sich  nichts  einzuwenden,  wenn  nicht  dai»  folgende  auTOUc  be- 
denken erregte,  und  'ich  habe  das  vertrauen  dasz  ihr  selbst  er- 
kennen werdet*  Iftszt  sich  auch  nicht  anfechten. 

R,  19:  in  der  einleituiiir  zu  dieser  rede  tritt  der  hg.  wie  über- 
haupl  m  ätiiitn  eiiileituügen  dul  alle  üm:5tände  gründlich  ein.  es 
liegt  aber  in  den  umständen  dieser  rede  eine  nicht  leicht  zu  lösende 
sehwiedgkeit.  richtig  scheint  F.s  annähme  s.  91,  dasz  die  klage 
gegen  Kikophemos  nnd  Axistophanes  auf  &n6xt\  toO  b^nox)  lantat«. 
wo  aber  die  beiden  ^eetgenommen  und  blngerichtet  worden,  ob  nadi 
der  herkOnunUchen  meinung  auf  Kypros  oder  in  Athen ,  das  ist  die 
finage.  F.  fUirt  gegen  die  erstere  gewiehtige  gründe  an :  dasx  damals 
auf  Kypros  sich  keine  trappen  ans  Atken  onter  athenischen  befehls- 
habein  befinden  konnten,  da  die  YOn  Athen  nnter  Philokrates  dem 
Enagoras  za  hlllfe  gesddi^ten  zehn  trieren  vom  Spartaner  Tdentiaa 
weggenommen  wurden  bevor  sie  nach  Kypros  kamen  (Zen.  Hell.  IV 
B,  24),  Ton  Philokrates  also  gefangennehmung  und  hinriehtnng 
nicht  vollsogen  werden  konnte;  dasz  ein  solches  verfahren  gegen 
athenische  bürger  unvereinbar  sei  mit  den  gnmdsätzen  der  atheni- 
schen demokratie.  aber  der  ansieht,  dasz  das  verfahren  in  Athen 
stattfand,  steht  auf  das  schroffste  entgegen,  was  §  7  erzählt  wird, 
dasz  sie  ohne  gehöriges  rechtsverfahren  den  tod  erlitten  (dKpiTOl 
dn^Oavcv).  so  etwas  geschah  freilich  unter  den  dreiszig  zu  Athen, 
aber  389  oder  3*^8  ist  e-  dort  nicht  mehr  denkbar,  dai-z  sie  nach  ihrer 
featnehmung  iiitjnnnd  nu'hr  i^f'^-ehen  und  niemand  etwn  liei  einem 
über  sie  abgehaltenen  verhör  zugegen  gew<'sen  wäre,  wegen  mangels 
weiterer  nachrichten  ist  bei  dieser  Sachlage  eine  sichere  entschei- 
dun^^  nicht  niö^dich.  soniii  können  wir  denn  auch  nicht  zu  §  24 
^KOf)k0Ti  Töp  ciUTOic  (die  Vorschüsse  nemlich  den  darleiheru)  tili 
T?1C  Tpiripouc  mit  F.  sicher  annehmen,  dasz  die  triere,  auf  der  den 
gläubigem  zu  Athen  die  geldcr  aus  K\  |jiüs  zurückgebracht  wurUen, 
dasjenige  der  beiden  heiligen  ^5t^iat5^chiffe  war,  welches  von  Athen 
abgesandt  wurde  'um  den  NikoiihemoD  und  Aristophancc.  zur  Ver- 
antwortung nach  Athen  zu  holen.'  auch  wäre  bei  der  annähme,  dasz 
das  geld  auf  dem  nemlichen  schiffe  wie  die  beiden  männer  nach 
Athen  gekommen  wäre,  der  ansdrack  lK0)Liic8i)  auffallend:  es 
würde  äer  heissen  dxö^ice  T^ip  'ApicToqpdvTic  atjÜToTc  richtiger 
nehmen  wir  wol  mit  Bremi  an,  es  sei  diejenige  triere,  auf  welcher 
Aristophanes  als  gesandter  zn  Euagoras  gefahren  war  und  die  dann 
wieder  heimgekommen  die  Torschüsse  zorQckbraebte.  denn  da  die 
kjprischen  gesandten,  yeimntllcii  in  der  Toranssetznng  die  Athener 
würden  die  zehn  trieren  auf  eigene  kosten  ausrüsten  nnd  bemannen, 
nur  wenig  geld  mitgebracht  hatten,  so  machte  der  reiche  Enagoras 
wol  keüie  Schwierigkeiten,  das  geld  zur  rückzahlung  dem  Aristo- 
phanes  auszubezahlen,  und  dieser,  um  in  Athen  über  das  ganze  wie 
es  scheint  etwas  luftige  unternehmen  nicht  schlimmes  gerede  zu 
Teranlsssen,  hatte  das  geld  beförderlichst  nach  Athen  geifchickt. 
denn  vermutlich  hatten  die  beiden  männer  sowol  den  Athenern  als 
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Awa.  Eoagons  zu  viel  Teraprochen;  and  aU  die  expedition  einen  so 
unglflcldiclien  ansgang  nahm,  so  iat  es  begreiflich  dass  in  Athen  der 
zom  Aber  die  beiden  wnehs  nnd  ihre  wfolgung  und  ihren  unter* 
gang  sei  es  auf  Kypros  sei  es  in  Athen  zur  folge  hatte,  and  der  ton 
der  rede  zeigt  dass  diese  sehlimme  stimmong  aaoh  immer  noch  an- 
daaerte. 

Im  text  der  r.  19  hat  F.  manehc«  berichtigt,  so  §  3  nach 
Francken  Kai  Ktvbuvou  Tou  jueTicTOu,  während  ToO  vulgo  fehlt. 
§  8  oöb^v  TQp  0^*^'  '^^W  ouT€  bniiiociqi  i|btici|KÖT€C,  wo  Ytilg«  oöb^va 
nicht  pas&t.  ebd.  mit  Ualbertsma  dn6  ti&V  TOO  irdinrou  ^KTpaipf|vai 
st.  UTTÖ  ToG  irdTTKOU  iiCTp.  §  1 1  tilgt  er  Ka\  Tor  toO  druivoc  iTp6c 
t6  br^^öciov  6vT0C,  wie  ref,  für  sich  auch  gethan  hat«  da  diese 
Worte  die  Schwierigkeit  des  processes  begründen.  §  12  nach  Taylor 
Tfjv  dbcXcpriv  wo  ^fifjv  vuluo  fehlt.  §  13  tctovötöc  y*  ^mciKeic 
Trj  16  TTÖXei  .  .  dp^CKOViac  st.  yeTCvÖTac  t*  ^TrieiKtk,  indem  er  au? 
Xen.  Hell.  T  1,  30  nachweist,  dasz  ^TiieiKrjc  auch  von  militriri scher 
tlichtigkeit  gebraucht  werde,  um  deren  willen  sie  bei  Konon  irem- 
CT€ü/i6voi  waren.  §  20  setzt  er  idc  vor  Tpir|p€lC  ein,  mit  recht  weil 
äc  7TapGCK£üdcaT0  folgt ,  und  §  21  touc  vor  elc  TCic  vaöc,  damit  es 
von  efiicBuJCaio  abhUngt.  für  das  unpassende  eirrtuv  §  22  nimt  F. 
Ka^  ^eift  diTOpuJV  uut ,  welches  zugleich  etwas  fÜJ*  Aristophanes;  ent- 
schuldigendcf?  cniliUlt.  §  25  Westermanns  von  F.  angenommene 
Änderung  npocfcXüovT '  uutuj  X^yciv  st.  rrpoctX9€iv  aOioj,  X^T€iv 
l  'iUiort  jetzt  auch  ref.  §  28  setzt  er  'ApiCTOcpdvei  vor  rrpiv  Tf]V  vau- 
jaaxiciv  viicflcai  mit  recht  ein  und  nach  viKi^cai  mit  Bekkir  imd 
Sauppe  Kövuiva  wenn  ölr  aber  darauf  noch  Tf|V  Tiepi  Kvibov  y^vo- 
jui^vr]V  hinzufügt ,  so  wäre  das  ein  gewis  in  jener  zeit  unnötigcx  zn- 
satz, den  man,  stinde  er  in  einer  hs.,  eben  so  gnt  ftlr  ein  gkssem 
erUiliett  würde  wie  am  ende  des  §  die  werte  ^t^vero  b*  f\  vau^axia 
in*  GußouXibou  dpxovtoc  ref«  bleibt  bei  Saappes  nkv  odic 
i\y  &XX*  i^,  da  Aristophanes  einigen  wenn  aach  geringen  gmndbesits 
hatte.  jiÄf,  woran  F.  anstosz  nimt,  steht  im  gegensatt  za  andenn 
vermögen,  das  er  (§  29)  erst  nach  Konons  glfleUichem  siege  in 
grösserem  masse  gewann,  dagegen  w8re  das  nackte  oOk  Ijv  &K*  fk 
ohne  ffi ,  dass  also  ausser  dem  hmdgütchen  kein  vermögen  gewesen 
wäre ,  wegen  §  29  schwerlich  möglich.  §  31  F.  im  anhang  nach 
FBMOller  iv  t4  ^priMr)  oinUf.  st  des  sinnwidrigen  Tf)  oiidqi  der 
hss.  es  war  ja  nicht  des  Sprechers ,  sondern  des  Aristophanes  haus« 
übrigens  hat  F.  im  text  nur  rfji  oUÜqL  §  ^  1 :  80  wie  KoC  mehr- 
mals (wie  §  4  vor  dbkuic  dtToX^cavTec  und  §  11),  so  mag  es  auch 
in  diTobriM^cavTOC  kqi  iv  biaßoXQ  tcvo^^vou  zur  Vermeidung  eines 
asyndeton  hineingekommen  sein,  we^linlb  »'s  F.  mit  recht  streiolil. 


'37  schreibt  er  mit  Stephanus  bievejiCV  st.  vulcr.  bicveijüte^^i^ 
lesai\^  durch  uneXeiTrev  des  cod.  X  gefordert  wird,     .>s  id  '*''^ 
öü  mit  cod.  X.  TOU  fehlt  vulgo.  §  41  auTÖc  ^äp  .  .  Öiw 
^^^^^^  Westermanns  öv  mit  Taylor  und  Emperius  st.  ricGeTO.  F.  t. 
nommt-g^^  auTÖc,  das  ihm  bei  öiedeTO  Uberütlssig  schien,  richtig 
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^eigenhändig'.  §  43  im  CiKeXiac  mit  Hertlein  statt  (Us  kaum  mös?- 
lichen  CiKeXiqt.  §  45  i-fOj  ^Iv  ouv  ouk  dHiuj.  F.  setzt  ouv 
passend  ein  beim  Übergang  zu  ciiicin  neuen  punct.  §  48  ge.Lren 
Kavsens  meinuug,  dem  die  ganze  den  Kaiiias  beti  t  tlende  stelle  inter- 
poliert schien,  beui»  i  kt  F.  nach  lienner,  der  antang  des  §  20  qjaivö- 
^e9a  bi]  tujv  dpxüioirXoÜTUJV  würde  damit  seine  stütze  verlieren, 
ebd.  schreibt  F.  nach  Renner  tii^ijcaio  Tct  üütoO,  wo  vulgo  TOt 
feiilt,  und  streicht  §  49  mit  Scheibe  das  in  X  fehlende  unpas^ende 
Tiapd  TO  ciKüC.  §  57  ^ovüu  TOUTou  eveK€v  F.  nach  Hertlein  füi' 
<ias  schwer  verständliche  ou  jiövov  toütou  €v€K€V  der  vulgata. 

Möglich  aber  nicht  notwendig  ist  es  mit  F.  §  10  dvoXiocovTQC 
nach  KaO*  htactov  t6v  ivtauTÖv  dnznsetEen»  womit  beü&afig  be- 
fiehnngsweiBe  anf  bonravu>VTOC  ein  isokolon  erzielt  würde,  doch 
kann  bonraväv  ^verausgaben*  fttgUch  mit  ö^fv  *filr  euch'  verbunden 
werden,  wenn  schon  bcmavfiv  eic  Ti  hSufiger  ist.  ebenso  ist  möglich 
mit  F.  nach  Beiske  und  Seheibe  iroXXotc  oXXotc  (wo  die  hss.  iroXXolc 
ht  haben,  welches  Banppe  befnedigend  in  iroXXolc  bf{  verwandelt) 
zu  schreiben,  doch  kaum  notwendig,  zumal  durch  das  folgende 
^dXXov  eine  hSufung  der  X  entstünde,  and  ebenso  verhält  es  sich 
I  23  mit  der  Vermutung,  es  sei  f\blujc  nach  dXX'  oök  oder  nach 
XQtptcacBai  ausgefallen,  das  an  sieh  freilich  passend  wäre,  richtig 
bemerkt  F.  §  25,  dasz  £Xap€  }^(v  einen  gegensatz  verlange,  der  in 
4iT€ibf|  b^  nicht  liegen  könne,  und  schreibt  daher  ßouXerai  bi  XaßEiy* 
kKttibCKa  (ivac  lix'  auirl  *  ref.  aber  kürzer  u7T06ric€i  *ApiCTO(pdv€i 
Xaßdiv  ii^w.  §  2()  äfexy  T€  €u9uc*  dieses  €u0uc,  das  F.  lieber  in  §  25 
vor  XucecUai  sähe  und  von  dort  in  §  2G  verschlagen  denkt,  ist  auch 
hier  zur  bözeichnuniT  dor  Itcroitwilligkeit  an  seiner  reclit."!!  stelle. 
§  29  streicht  er  oiecBai  vor  xp^VCll,  al-danii  müste  XPHVOi  ^^'i^'  die 
vorausgehenden  intinitive  von  XCIXCTIÖV  abhängen,  was  dem  ref.  sehi- 
gezwungen  scheint,  auch  will  §  33  dem  ref.  ttuic  av  ouv  ti^uev 
ö9XiLuT€poi  f\  €i  nicht  einleuchten,  ref.  bleibt  bei  ttüüc  dv  ouv  eiev 
dvGpujnoi  d9XiuuT€poi,  nur  setzt  er  mit  Kayser  r\}i(by  hinzu,  wovon 
f\  vor  €i  in  den  hös.  ein  rest  sein  mag,  und  schieibt  ebenfalls  mit 
Kayser  und  Hertlein  fm^iepa  st.  vulg.  cq)€T€pa,  dessen  gebrauch  im 
sinne  von  fi|n^T6pa  In'i  den  Attikern  zweifelhaft  ist.  §  34  i^HioOie 
üv  Kai  Tüuc  TipociiKuvtac  TOuc  ^K€ivou  dnoXecSai.  da  Keine  lücke 
vor  TOUC  dxeivou  hat  und  xai  touc  TrpocrjKOVTac  nach  ^kcivou  stellt, 
so  vermatet  PRygller  nicht  übel  Kai  touc  Kr)b€CTdc  touc  ^KCivOU 
Kod  ToOc  nj/^^o,  ^ac  diroX^cOat.  jedoch  dieses  hsl.  diroXdc6at 
.1  .  f,..       ^tem  Vorschlag,  dem  auch  P.  folgt,  in  diro- 

'*9f.  keinen  zwingenden  gmnd.   §  38  6  ^f) 
nifo.  dToSdv  T€vdc8at      iroXci*  ref. 
V.  behklt  man  draGöv,  wie  auch  F.  thut,  so 
y    en  dasz  der  redner  zu  einer  absofaeulichen 
jenne,  dasz  aemlieh  auch  dem  verdientesten 
zugefügt  werden  dflrfe,  wenn  der  staat  dabei 
egen  ^orrui      b^,  wenn  man  nicht  mit  ref. 
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^XdiTiAJ  €1  will,  mit  F.  ak  fortsetzun^f  der  protasis  zu  schreiben 
ist  tl.unUcli.  §  4G  ttX€!V  f\  ^ßbo^iiKOVia  laAuvTiuv.  hier  ToXavia 
zu  schreiben  bcheint  doch  nicht  notwendig:  denn  man  denkt  sich, 
oucia  um  so  leichter  bei  TaXdvTUJV,  als  gleich  darauf  ditoGavövTOC 
f\  oucio  folgt.  §  50  TdXavra  TCTTapäxovra  nXciui  5ca.  nach 
Francken  schreibt  F.  ToXdvTOic  als  datiy  der  differens  und  dann 
6ciuv,  weil  ^  in  Z  feblt.  aber  es  Ittazt  sich  dodi  auch  sagen  'er 
habe  vierzig  talente  eingenommen,  mehr  als*  nsw.  §  51  schlitzt  F. 
das  hsl.  ditoX^cOai  mit  der  bemerkung  dasz,  wenn  man  dnoX^coi 
schreibe,  statt  xal  ö^tv  erfordert  wttrde  t\i\y  koI,  weil  von  O^iv 
zwei  praedicate  ausgesagt  wlirden.  dem  Uszt  sich  bdfllgen,  dasz  zu 
dnoX^cat  als  subject  ^fic  gedacht  wllrde ,  was  wol  ein  zu  directer 
Vorwurf  für  die  richter  wäre,  weil  dann  X  Kai  ibia  hat,  so  schreibt 
er  Kai  f{br\,  was  richtig  sein  mag,  aber  auch  xat  hr\  'und  wirklich' 
gentigt.  §  61  in  out^  bOo  TdXavra  vermutet  F.  s.  103  b'  also 
T^opa  tdXavTa^  da  sich  ja  nach  §  9  der  betrag  des  väterlichen 
Vermögens  als  bedeutend  höher  herausstellte,  dieses  resultat  war 
aber  nach  §  31  nur  der  redlichkeit  und  Sorgfalt  der  familie  zu  ver- 
danken ,  ohne  welche  die  bei  der  in  einer  br^eucic  üblicben  Unred- 
lichkeit und  Verschleuderung  kaum  zwei  talente  hernriskämen. 

R.  24:  einleuchtend  r-t  §  8  Roscnber^^<  vun  F.  aufgenommen*- 
emendation  touto  ö<paip€6eir)v  st.  töt€  dq)aipeOtiriv,  das  nach  vüv 
unm?i£?li(  h  ist.  ebenso  §  10  U)V  st.  m\  in  iLv  elc  (fw  xai  Tiepi- 
7T€7TTLijKiüc  nach  van  Herwerden,  ferner  §  13  F.s  conjectur  KtuXuC€i 
st.  KUjAOei  und  dann  Oec^oOeiai  nach  o\  he,  und  §  17  toic  bk 
7Tp€CßuT€poic  st.  Toic  ^T€poic.  §  22  klammert  er  dpxuiv  ein,  das 
in  der  that  nach  tüüv  M€Tictluv  entbehrlich  i^it.  §  2.'3  verändert  er 
mit  recht  eirjv  in  eifui.  §  25  jicQ*  umüuv  kiv6uv£Ü£iv  7T€pi  ctTrdvTujv 
'alles  aufs  spiel  setzen'  ist  möglich,  aber  auch  ohne  TTCpl  'mit  tueh 
allen'  ist  der  sinn  befriedigend,  wegen  der  hyperbel  in  dTrdvTUJV 
verweist  Funkhänel  passend  auf  äTravtec  13  §  47.  noch  ist  aus 
%  24  beizufügen,  dasz  F.  in  od  TOioöraic  rate  dcpop^atc  den  artihel 
Taic,  der  vulgo  fehlt,  mit  Halbertsma  eingesetzt  und  mit  Francken 
das  darauf  folgende  unnütze  irpöc  Td  TOiaüra  gestrichen  hat,  was 
ref.  billigt,  dasz  aber  §  2  ^^v  in  od  iikv  t^P  ^V€Ka  xPnM<^v  m€ 
€UKO<povT€i  aus  einem  verirrten  ^€  entstanden  sei,  ist  nicht  glaub- 
lich. %  1  war  gesagt,  der  IdSger  habe  nur  aus  neid  angeklagt,  nun 
folgt  §  2  Menn  einmal  nicht  geldee  wegen%  wozu  man  sich  den 
gegensatz  dXXd  blä  q)6övov  leicht  hinzudenkt.  §  14:  schreibt  man 
mitF.oö6'  ouTOC  ii^Tv  cd  icoiu^v,  so  entsteht  der  sinn:  weder  denkt 
ihr  (richter)  wie  der  klöger,  noch  der  kläger  wie  ihr,  woran  er  recht 
thut;  und  da  ist  doch  eO  ttoiutv,  auch  wenn  man  es  mit  F.  übersetzt 
'glücklicher  weise ,  gott  sei  dank'  auf&llend..  in  diesem  sinne  wäi  o 
eher  nach  f  viumtiv  zu  erwarten  gewesen  cS  itotouVTCC  'ihr  denket 
gott  sei  dank  nicht  wie  er.*  ref.  bleibt  bei  seinem  €u  qjpOVtX'v  um 
««M  mehr,  als  l»al'l  nachher  nicht  ohne  b^ziehung  darauf  es  heiszt  5 
Tüuv  iu  q>povouvTu/v  ^ptov  ^CTi.  §  21  die  herkömmliche  Stellung 
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Ti  Ö€i  TTCpi  Tujv  üuolujc  ToÜTLu  cpaüXüJV  GTTOubuLtiv  hat  F.  l>eibehal- 
ten,  \vu  doch  ujiüiajc  ioutuj  (wie  der  klJieer)  q^auXujv  zu  übernitltipf 
wäre.  ref.  zieht  Franckens  Umstellung'  ntpi  tujv  (püüXoiv  Ofiüiujc 
lOÜTijj  CTTOubctJeiv  'ähnlich  wie  dieser  mich  ereifern*  vor. 

Im  commentar  findet  man,  wie  schon  gesagt,  einen  reichtum 
Ton  nützlichen  sowol  sprachliches  als  sachliches  betreffenden  aus- 
Ehrungen,  und  auch  ref.  verdankt  demselben  mehrere  berich- 
tignngen.  so  bezog  ref.  16  §  3  tujv  oOtuiv  Ktvbuviüv  u^iv  irrig  auf 
Kaatiilieoe  pflichtmäszige  kriegsdiensto,  denn  von  diesen  spricht 
Intitheos  erst  von  §  12  an,  vielmehr  beatiebt  es  F.  richtig  auf  die 
gMm  dflnfln  muk  unter  der  willkfibr  der  dieiBzig  ausgesetzt  war; 
nd  dttinf  ffthrt  aneh  i)vdTKac|Liat.  §  5  fasife  er  cxovtcc  als  part 
imperf.,  so  daw  es  nioht  ndtig  ist  gc6vt€C  sa  sdureibcoL  30  §  10  in 
ttivpoc  b*  6  Ki)9tct€dc  ist  allerdtngB  6  ^nnuetMn  (aus  dem  glei- 
«Imb  gründe  wie  oben  sn  81  §  16  bemerkt  Aiönfiov  TÖv  'Axapvea). 
i  30:  Kikomadioe  bitte  nicht,  wie  ref.  aonslim,  sdion  Tor  der  her- 
idiift  der  dreiszig  als  dvoTpacpcuc,  sondern  wegen  erscbliehenen 
lAigeaeebts  rot  gericht  gestellt  werden  sollen.  19  §  89 :  das  von 
ImiMi  w^gen  des  seesie^^es  bei  Enidos  der  Athen«  gewidmete  weih*  ^ 
gwhenk  (Denu  28  |  72}  gehört  wol  nicht  unter  die  der  göttin  im 
tiitinient  legierten  is^oBfimcL  —  16  §  11  weist  F.  nsoh,  wie  das 
ntlüche  Privatleben  wegen  seines  emflnsses  auf  das  Öffentliche  im 
lUoinm  audi  als  ein  teü  des  Öffentlichen  angesehen  wurde,  woraus 
■dl  dort  der  aasdruck  neplT^VKOtvtAh^erldirt.  30  §  9  gibt  F.  ttber 
den  aHmBhlichen  gebrauch  des  |fVi|aKaxe?v  unter  beisiehung  von 
Groaeers  amnestie  (s.  46)  gute  Mehrung,  §  10  über  den  gebrauch 
der  spiesis  bei  Lysias  und  andern  rednem,  §  23  Aber  Ttfidv  nvi 
vom  lichter  und  TifificOaf  Tivi  Tivoc  vom  kliger;  dasK  S  35  t6 
ToOro  adverbial  *in  gleicher  weise'  bedeute.  19  §  7  bei  ge* 
hgeahsit  von  dit^bumov  Aber  den  seltenen  gebrauch  des  plundis 
solcher  auf  -xa  auslautender  aoriste  bei  den  älten  Attikem.  §  9 
tiier  die  anaphora  bei  Lysias  und  andern  rednem.  g  12  wird  bei 
^pn^papxricavTi  ein  mögliches  misverständnis  beseitigt,  da  nemlich 
Athen  an  der  dortigen  ezpediüon  sich  nicht  beteiUgte,  so  war  diese 
^erarchie  kein  Staatsdienst,  sondern  der  vater  des  Sprechers  befeh- 
%te  anter  Konon  eine  triere.  §21:  da  die  gesandten  wenig  geld 
s&r  ausrüstung  der  schiffe  mitbrachten,  so  nimt  F.  an,  der  beschlusz 
bab«  gelautet  nur  rpirfpcic  K€vdc  su  geben,  was  die  gesandten  nicht 
«rwartet  hatten.  §  26  in€ibf\  .  .  dtciv  . .  m\  xapicacdai.  F.  be- 
Q^erkt,  dieses  sei  bei  Lysias  das  einzige  beispiei  vom  infinitir  im 
abhängigen  satze  nach  einer  temporalconjunction.  zu  §  29  handelt 
€r  nmständlich  ttber  Verpflichtung  zu  leiturgien  und  deren  kosten, 
zu  §  41  über  cd  9pov€iv  und  cd  voeiv  in  ihrer  veiscbiedenen  be* 
dnttung. 

^0  liesze  sich  noch  viel  tüchtiges  und  belehrendes  aus  dem 
rei.ben  commentar  herausheben;  aber  ref.  wendet  sich  nun  zu  eini- 
gen poncien,  wo  er  auszer  den  schon  gelegentlich  berührten  mit 
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dem  hg.  weniger  ehiverstaaden  iat  in  der  einleitong  znr  r.  16  ttr 
Mantit£eo8  b*  4  anm.  33  mag  ee  richtig  sein,  dass  man  bei  cufupopal 
ToO  irarpöc  §  20  an  «trafen  i&r  politiache  vagehimgen  des  Taten» 
zu  denken  habe;  aber  ans  diesem  §  za  achliessen,  die  familie  möge 
vol  beim  volke  als  aristokratisch  nicht  gnt  aogesehen  gewesen  sein^ 
(»cheint  zn  viel,  denn  dass  Mantitbeos  nach  dem  beispiele  der  vor- 
fahren sich  froh  mit  Öffentlichen  angelegenheiten  bäasste«  nahm 
man  in  Athen ,  wo  das  so  gewilhnlich  und  oft  anch  notwendig  war, 
nicht  Abel.  16  §  21  tiv6c,  das  F.  nach  d^toc  einsetzt,  ist  zwar  nicht 
zu  verwerfen,  aber  anch  nicht  absolut  nOtig.  denn  bei  ä£i0€  Ittszt 
bich  das,  wessen  einer  würdig  iät,  auä  dem  znsammenhang  90  gut 
hinzudenken  als  zb.  Sopfa.  Ai.  1115  ou  t^P  f^Hiou  ToOc  ^r)b^vac  und 
Eur.  Cr.  1210  KaXotav  O^ievcdoiav  d&ouM^vn-  die  anmerkung  zn 
30  §  5  'hätte  Nikomachoa  wenigstens  masz  gehalten ,  so  würde  die 
Mehrausgabe  auf  drei  talente  beschränkt  und  damit  die  TTaTpioi  ductal 
rite  vollzogen  worden  sein*  ist  dem  ref.  nicht  verständlich,  es  ist  ja 
nicht  Von  uiner  boscbHlnknng,  i^ondern  von  Vermeidung  einer  inchr- 
au»gab*j  <lie  rede,  der  sinn  ist:  hätte  Nikoi2iacl)o>  nicht  liie  ausgaV>eii 
für  die  oplerleste  n'it  ^f^iner  luxuriösen  dvaYpacpn  um  sechs  talente 
zu  hoch  angesetzt  ,  3u  »vüren  nicht  nur  die  rrdTpiGi  öuciai,  die  sich 
mit  drei  talent^n  bestreit^^n  lieszen,  nicht  dÖuTOi  geblieben,  sundern 
man  hätte  noch  drei  taleiile  übrig.  19  §9  erklärt  er  ToO  bixaiou 
*vom  standpuncte  de:;  rechtes  aus*,  es  ist  aber  einfach  'reehtmäszig* 
wie  eE  icou  'gleichmaszig*.  §  10  \XY\  ouv  irpoKaict  f rrvLÜCKeT€  dbi- 
Kiav  Toö  .  .  baTTüviivTOc ,  u/iiv  .  .  &\\'  öcoi  Kui  TU  naipuj'a  .  . 
feiüic^tvoi  eiciv  dvaXiCKeiv.  die  erkliüung  Mer  relatiwsatz  vertritt 
die  stelle  eines  dativs  =  toutgic  Öcoi'  i?t  dem  ref.  unverstiindlich 
und  wird  wol  auf  einem  versehen  beruhen ;  denn  wegen  TTpOKttTa- 
TiTViitiCKCTi  ist  der  genetiv  erforderlich.  §  15  zu  TÖ  !cov  versteht 
sich  aus  dem  Toransgegangenen  ^iriboOc  doch  leicht,  um  so' mehr 
als  t6  Tcov  nur  yon  einer  aussteuer  yerstanden  werden  kann  nnd 
dafBr  ImboGvai,  wie  F.  selbst  bemerkt,  der  eigentliche  ausdruck 
ist  §  19 :  des  Lysias  teilnähme  an  der  gesandtschaft  zu  Bionysios  in 
Syrakus  dllnkt  dem  ref.  durch  das,  was  F.  proleg.  s.  8  dafttr  Tor> 
bringt,  nicht  ausser  zweifei  gestellt:  Tgl.  des  ref.  note  s.  11  der 
5n  aufl.  24  §  26  toivuv,  \b  ßouXi),  jxxfbkv  fuiapTT]Kd)C  öfiotuic 
uMiuv  Tuxot^i  Toic  TToXXd  t^biKTiKÖav.  das  hsl.  ÖMoiuic  änderten 
Cobet  und  Francken  in  ÖMoiuJV,  wogegen  ref.  einwandte,  dass 
daraus  ein  itbr  die  richter  fatales  misverstttndnis  entstehen  konnte, 
diesem. entgegen  bemerkt  F.,  ^^b^v  fipiopTnicdrc  lasse  keinen  zweif«  1 
übrig,  wie  r[btKTiKÖciv  mit  ö^oiujv  zu  verbinden  sei,  und  fragt 
'ist  TUTX<iv€iv  Tivöc  mit  adverb  griechisch?'  ref.  hat  gerade  kein 
beispiel  zur  band,  glaubt  abe»  es  sei  ebenso  zulässig  wie  unser  'ich 
erfahre  euch  auf  ähnliche  weise  wie  jener',  was  doch  auch  TUTXdvuJ 
xjyLVjyj  öjaoiaic  CKeivuj  heiszen  wttrde,  mit  öjioiwv  dagegen :  ich  er- 
fahre euch  gleich  wie  jenen. 


Zum  äcblttsz  legt  ref.  noch  einige  tmendationavordchiäge  in 
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AÜn*;  vor.  30  §  6  'erhmert  euch  der  vorfahren  des  Nikom^icho» 
oiTivcc  i'icav.'  F.  bemerkt  ,  bei  der  antiL'i[irition  des  subjects  (tuiv 
TTpOTOViuv)  erwarte  man  der  regel  nach  nicht  OITIVCC,  sondern  Ol. 
ivf.  aber  glaubt  dasz  hier  die  quaUtät  hervorgehoben  werde  und 
Tämutet  oioi  tiv€C.  19  §  9  'mein  vater  hat  für  den  Staat  mehr  geld 
aa/gewendet  als  für  sich  und  die  seinigeB,  bmXdcta  hk.  f\  vOv  icTiv 
kkXM.'  dieses  bi  findet  F.,  da  öiTrXdcta  apposition  zu  nAeiiu  ist,  ent- 
bebrlich.  ref,  achreibt  dafür  biirXdcia  bi{  1\  usw.  §  23  vor  Km  TOUC 
^ouc  ^d^mipac  Wt  ref.  £iretitt  elnznsetcen  fttr  ntftig.  24  §  13 
tiHht|/  hk  i|fi|^oc6ai  n&yrac  die  dvairiipi|i.  da  €l  toOto  nefeci 
Tivac  ÜM<&v  ▼OTttosgeht,  so  nahm  Francken  an  ndvTOC  mit  gnmd 
«itoa,  und  F.,  da  sich  bei  Snidas  unter  dvdTrripoc  dafür  idcovTac 
ia^t,  v«nnittet  £X€il\cavtoc,  was  sich  durch  den  höhnischen  ton 
tUadisga  empfiehlt*  aber  nicht  minder  höhnisch ,  glaubt  ref.,  wSre 
iiCKficvrac  'wenn  ihr  euch  das  weismachen  lasset',  worauf  sowol  das 
vono^ebende  7r€ic€t  führt  als  auch  das  §  14  folgende  TreipdTai  Tiei- 


84. 

ZUB  UTT£BAXUil  DES  LYSUS. 


1)  AüSGSwIhLTE  B£D£M  1>£8  LtSIAS.   ERKLÄRT  VON  DR.  B.  BaU- 
CBBBSTBIN.     FÜNFTE  VBRBB88BBTE  AUFLAGE.     Berlin,  Weid- 

nsontche  buchhandlmig.  1869.  XU  n.  274  8.  8. 

S)  AtFSOBWÄHLTE  BEDEN  DES  LtSIAS.     FÜR  DEN  SCHULQEBRAUCU 
EBKLÄRT    VON   HeUMANN   PrOHBERGER.     DREI  BÄNDCHEN. 

Leiprig,  dnick  und  verlag  von  B.  ü.  Toubner.  1866 — 1871.  ,VI  u. 
SöO,  Vi  u.  188,  VI  u.  247  s*.  gr.  8. 

Des  rege  Interesse,  weiches  ref.  von  jeher  an  L jsias  und  seinen 
tMgabeB  nahm,  bestimmt  ihn  auch  jetzt  zu  dieser  anzeige,  welche 
atii,  da  er  1854  Banchensteins  zweite  aufläge  und  1866  Froh- 
^»gcn  erstes  bftndchen  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  bereits 
^^«ipiocben  hat ,  in  anderer  weise  zu  machen  ist  als  dort,  es  bedarf 
Ättalich  Jetzt  keiner  abermaligen  uliarakterisierung  der  von  beiden 
^^beiteni  angewandten  methode,  sondern  nur  der  erurterung  der 
5t*rl]«  n,  über  welche  unsere  ansichten  noch  auseinandergehen,  bei 
^-AüiUn  ist  es  uns  gelungen  Rauchenstems  zvveifel,  die  er  in  den 
MkkTu  aullagen  geäussert,  zu  beben,  wie  über  XTI  81.  XIII  48.  70, 

ihn  zur  autnahme  eines  Vorschlags  in  den  text  zu  vermögen» 
^  früher  in  der  note  oder  dem  anban£^  zuiiickgeblieben  war,  wie 
^50.  Xni  H7.  XXV  20.  über  viele  andere  werden  wir  nn<  viel- 
•^'j'^t  noch  einigen  können,  auch  Frohberger  zeigt  sich  im  zweiten 
uad  noch  mehr  im  dritten  bändchen  schon  weniger  als  anhänger 
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der  tsadition,  und  eher  geneigt  fremde  wie  eigene  berichtigungea 
znzulaBsen.  gern  hat  ref.  mehrere  belege  daftbr  unten  auge fahrt. 

Von  den  zw91f  reden  des  Lysias,  die  B«  behandelt,  hat  F.  neun 
gleichfallfl  in  seine  eamlnng  airfgenommen;  diese  sind  XII,  XIH, 
XVI,  XIX,  XXIV,  XXV,  XXX|  XXXI,  XXXn;  es  fehlen  also  bei  ihm 
Vllf  XXn,  XXm,  weiche  belB.  eine  stelle  gefonden  haben;  dag^n 
sind  I,  X,  XIV,  XV  im  zweiten  bSndchen  F.s  enthalten,  fehlen  aber 
bei  R.  die  einleitungen  F.8  sind  hinsichtlich  der  anf&ssung  der 
oratorischen  form  in  den  neuem  bänden  weit  besser  ausgefallen  als 
im  ersten  und  verbreiten  sich  auch  fibcr  das  antiquarische  mit  vieler 
Sorgfalt  und  grflndlichkeit.  sehr  sweokm&ssig  ist  femer  die  beigäbe 
der  drei  register. 

In  Bauebensteins  neuester  ausgäbe  ist  am  text  der  einleitungen 
und  erklärenden  anmerkungen  nicht  vieles  geändert ,  doch  machen 
wir  nuf  den  schiusz  des  anhanges  s.  270 — 272  aufmerksam,  in  wel- 
chem mit  hinweis  auf  RGb-ossers  schrift  'die  amnestie  im  jähre  403 
vor  Ch.'  das  geschichtliche  ftir  XII  und  XXV  genauer  bestimmt  wird. 

Dif-  in  R.s  Einleitung  s.  2  gebilligte  bereehnung  KFHcrmanns 
von  dem  geburtsjahr  des  Lysias,  wonach  er  444  gel»oren  wäre,  wird 
wol  aufzugeben  und  mit  deijeuigen  zu  vertauschen  beiu ,  welclie  in 
den  biographien  der  zehn  redner  tiberliefert  ist  und  kür/iicb  in  die- 
sen blättern  1871  s.  761  fF.  eine  sehr  befriedigende  begrilndung  von 
ASchöne  erhalten  hat.  danach  war  der  rt'dner  459  vor  Ch.  £reV)Oi*en 
und  beschlosz  sein  leben  376,  was  mit  der  angäbe  stiimut,  dair^  ir 
das  hohe  alter  von  83  jähren  erreichte;  nach  der  von  Hermann  an- 
genommenen Chronologie  wäre  er  nur  ein  starker  sechziger  ge- 
worden. 

Statt  wie  frflher  meine  kritischen  bemerkungen  nach  gewissen 
rubriken  zn  ordnen,  ziehe  ich  diesmal  vor  einfach  die  reihefolge  der 
reden  einzuhalten,  F.  verteilt  diese  so,  dasz  das  erste  bftndchen 
Xn,  Xm,  XXV,  daszweHe  XIV,  XV,  X,  XXXII,  I,  das  dritte  XVI, 
XXX,  XXXI,  XIX,  XXTV  enthält;  bei  B.  ist  die  anordnung  be* 
kanntUch  diese:  XH,  XDI,  XXV,  XVI,  XXXI,  XXX,  XIX,  VlI, 

XXII,  xxni,  xxiv,  XXXII. 

IIS  streicht  Halbertsma  Kai  dmoCca  mit  unserer  Zustimmung, 
nicht  blosz  Kai,  wie  Frohberger  in  der  note  annimt;  der  Zusatz  ist 
gewis  überflüssig  und  dvacrdca  nicht  dem  dTriouca  irp0CTi8t)Ct 
untergeordnet;  dasz  sie  auch  weggieng,  versteht  sich  ans  dem  Zu- 
sammenhang. —  §  20  TTpocioiTO  hat  F.  vom  ref.  angenommen,  ala 
der  Überlieferung  am  nächsten  kommend ;  doch  denkt  er  auch ,  was 
minder  ansprechend  ist,  an  eicfoi  mit,  wie  er  glaubt,  nicht  befremd- 
lichem subjectswechsel.  doch  wäre  der  nicht  so  erträglich  wie  §  10 
und  an  anderen  dort  citierten  stellen,  auch  nicht  so  bezeirdinnn]  tiir 
die  verführte  frau.  —  §  '^1 :  die  magd  sollte  nichts  von  dem  erlan- 
f^en,  was  er  ihr  zuge&agt  hatte,  wenn  sie  nicht  reinen  mund  hielte; 
darauf  versprach  sie  ihm  Verschwiegenheit,  die  l^itte  ihr  Sicherheit 
zu  gewähren,  dasz  sie  nichts  schlimmes  deshalb  erfahre,  ist  noch 
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kein  w/ioXoTmtvov  7TpöCTf|V  ÖfpdTtaivav,  gleichsam  die  bedingung 
unter  welcher  sie  ihm  ihre  mitt eilungen  machte;  diesem  Verhältnis 
^flt>pricht  besser Francken^  Toiv  TTpöc  e)iOu  djuoXoYrmtvcuv.  — §22: 
ü€r  Sprecher  konnte  nicht  wissen,  oh  Sostratos  etwas  zu  hause  zu 
tfisen  linden  werde;  woher  sollte  er  den  bestand  der  küche  bei  ihm 
SU  genau  kennen  ?  wol  aber  konnte  er  erfahren  haben,  dasz  derselbe 
keine  gesellschaft  za  hause  treffen  werde,  al^o  ihn  einladen  bei  ihm 
iu  speisen,   das  KaraXajißdveiv  in  stellen  wie  Athenäos  IX  407' 
otti  Ihukydides  U  18  passt  nicht  auf  das  was  hier  erzählt  wird, 
^i^g^  erscheint  es  mehrmala  vom  antreffen  von  personen  bei 
Lysias,  selbst (§23.  41)  in  unserer  rede,  aneh  die  anwendung  von 
td  ^iriTribcia  XTTT  dl.  XXXIT  9  auf  unsere  stelle  wäre  gezwungen, 
daher  ouö^  &v  besser  fttr  einen  Schreibfehler  statt  ouMva  gehalten 
tb<KMv  gelesen  wird.  —  §  24:  eine  Vermischung  des  echten  und 
g^fnouttacfaen  dOrfte  die  lesart  bei  F.  heissen  äv€qiTM^vr)c  rfic 
MpocinrA  ti^c  dvGpdmou  irap€cx€uac|u^viic,  indem  er  xal  tilgt 
iWrdi^rii^yif|C  beibeUÜt.  der  sinn  der  stelle  wäre  dann:  indem 
4ie  tkfir  geöffnet  war  von  der  dazu  angestellten  dienerin ;  mit  aus- 
^MSttg  des  unentbehrlichen  rrpoc  toüto.  ref.  ist  noch  der  meinung, 
^äveiüYuevi^c  zur  Verdeutlichung  des  andern  part.  beigeschrieben 
mkI  dann  duich  KQi  damit  verbunden  worden  sei :  die  thtir  war  nur 
«chembar  geschlossen  und  so  der  eintritt  des  Eui^liiletos  mit  seinen 
freunden  nicht  gehindert,    das  absolut  gesetzte  judpiupec  7Tap€- 
Ciceüacpe'voi  Dem.  g.  Euerg.  u.  Mnes.  §  8  hat  seinen  grund  m  der 
«iort  beabsichtigten  bedeutung  *])earbeitet',  weil  es  falsche  zeugen 
i'm.  —  §  30:  das  von  uns  vorpfeschlagene  aTreipriTai  für  eipiiiai 
^iiidet  selbst  in  Dem.  v.  d.  truggesandtschaft  §  7  bestätigung,  wie 
F.  bemerkt.  —  §  32  billigt  F.  ^XcuSepav,  was  ref.  vorschlucr,  will 
aber  die  ganze  periode  ddv  Tic  dv9puJ7TOV  ^Xeu0€pov  f\  naxha 
mcxüvTi  ßiqi,  e>tiiXnv  Tf\v  ßXdßnv  dcpciXeiv,  ^dv  bk  Tuvaka,  ^9* 
aicrrcp  dTroKtclvov  &Ucm^  4v  TOic  auToTc  dv^xccOai  ausscheiden, 
^ber  m  dem  fraglichen  vöfioc  konnte  die  Unterscheidung  der  genot* 
^tigten  ledigen  weib^rsonen  von  frauen,  die  als  YWatKCC 
*Pmud  oder  aach  nnr  als  iraXXaxai  der  verfUhrung  unterlagen, 
wol  hervorgehoben,  und  der  gedanke  aus  §  31  mit  den  werten 
€tK  TV|icTfjv  cTte  7raXXoxj|v  nach  tuvOiKa  ausgedrückt  sein,  so 
^  ^  TO  IC  adrolc  iv^x^oBat  verständlich  wurde,  entsprechend 
^  obigen  Triv  aim?|v  (öiktiv)  ical  tel  Taxe  iraXXoKQic.  das  unge- 
^  h  TOic  auTOic  Ivix^cBai  wird  sogleich  dadurch  näher  be- 
•öOÄt,  dasz  Lvsias  sagt  tüüv  ^ev  ydp  Odvaiov  Kai^TVUJ,  was  aber 
uitht  gau/L  präcis  ist,  weil  nur  der  gekriinkie  ehemanu 
^•d»  nahm,  nicht  aber  das  gericht  an  dem  veriührer  die  todes- 
vollzog.  —  §  36 :  der  genetiv  irdVTUJV  tujv      Tr)  tt6X€1  soll 
^tein  partitiver  sein,  welche  Vorstellung  F.  bei  ref.  voraussetzt, 
**^em  die  richterliclie  abstmiiuunLT  als  wichtigsten  factor  in  der 
Staats verwal tu nrr  fiuszei«  hnen;  6  bf|fioc  Kupiu^Taioc  luv  rrdvTUJV  i^^t  ia 
mi  irgend  einer  seiner  Verrichtungen  nicht  zusammenzustellen.  — 

18 


Uiyiiizcü  by  GoOglc 


250     L.  Ka^'eer :  «uiz.  v.  E.  Eaucbünbteins  und  IL  Frohbergerg 

§  44  das  ^TTeüO^ouv  ohne  äv  ist  dem  eKepbaivov  in  VII  32  zu  ver- 
gleichen; bi€Trpa£d^T)V  in  öiaTTpaSai^iiiv  zu  verwandeln  war  gkich- 
falls  unnötig,  die  stelle  ist  aber  unverständlich,  w^in  man  nicht 
den  ausfall  mehrerer  worte  annimt,  auf  die  sich  TQuTa  beziehen 
konnte,  der  redner  mag  gesagt  haben:  'EratosthflDes  hatte  abge- 
sehen von  der  verfthrung  meiner  fran  pereOnHali  aksliii  gegen  mieili 
und  ich  auch  nichts  gegen  ibn;  iefa  anebte  ihm  keine 
angst  eininjagen  vor  einer  dnreh  miob  ihn  bedrohen- 
den gefahr,  damit  er  mich,  wenn  mir  diee  galuigen  wäre,  mit 
einer  groaaen  gnldaamme  abftade,  andemfalla  ieb  ihn  ermosdei 
hfttte,  was  dann  die  Ton  mir  aelbft  ToUzogene  atvafe^fllr  TOiodra 
TrpdTMtttQ  gewesen  wSre/  das  btCTipaEd^nv  bann  nieht  dasBeUw 
bedenten  wie  ei  Air^Ctva  odrdv,  was  F.,  wenn  er  Antiphon  T  58^ 
.  ansiebt,  sn  meuien  scbeint;  sondem  erst  in  folg»  des  misüngens 
einer  solehen  intrigne  würde  der  angriff  anf  das  leben  des  mannea 
erfolgt  sein*  nicht  sehr  wabnoheinliob  ist  dasses  nrajprllnglieb  biess 
i^ictZdv  iroOev,  wie  jetzt  bei  F.  steht:  denn  die  xPHfMntt  konnten 
nach  dem  raisonnement  des  spreeben  dieses  nnr  Ton  Eratosthenea 
selbst  erwarten,  nicht  von  fioinden  des  maanes  oder  sonst  welchen 
Personen;  mid  er  konnte  sich  nnr  ans  fbroht  vor  einer  sein  leben 
geÜQirdenden  anklage  an  einer  grossen  TermOgensbnsse  Yeistehen. 

Vn  7:  wanun  soll  fcot  nkfat  passen  in  dam  stan  *so  Yieile  von 
euch,  ihr  Areopsgiten,  besonders  dafttr  sorge  trsgan'f  die  |iartitiv» 
beaeiehnung  wird  dnitfa  tfentsners  von  Banohenstem  adoptierte  8n- 
derung  Öcip  angehoben.  —  §  10:  ob  sieh  wol  nachweisen  iSsit  dasa 
ÖC  T^6vf|K£  ohne  nShere  angäbe  der  seit  dem  tode  des  Alkias  ver- 
flossenen zeit  so  absolut  gesetzt  werden  konnte?  wo  nicht,  wird  ea 
bei  TOÖra  Tpia  Iti)«  wie  noch  in  R.s  dritter  anflaga  steht,  sein  be- 
wenden haben  mflssen.  dasz  sofort  die  Terpachtqng  an  Proteas  er- 
folgte, also  beide  begebenheiten  snsammeniielen ,  versteht  si^  von 
selbst,  wodonsh  sich  anch  der  einwu^d  egciedigt,  es  komme  nichts 
darauf  an,  wann  Alkias  gestorben  sei,  sondem  dnsz  sofort  naoh  ihm 
Proteas  das  grundstück  pachtete.  —  §  12  das  f|iroii|i€VOC,  woflbr 
wir  bei  R.  ttberall  alpoÜMCVOC  (naob  Saoppe)  lesen,  kenn  man 
mittels  des  kleinen  ausatses  von  it  ▼or  halten;  der  spreeher 
glaubt,  man  mache  mehr  aus  ihm  als  an  ihm  sei;  schon  dasz  man 
ihn  für  betvöc  und  dxpißnc  hielt,  gieng  nachaeiner  beseheidenan 
an  siebt  ttber  die  wirkliche  besohaJofenheit  seiner  begabtmg  hinaas» 
Westermanns  sweifel  an  der  richtigkeit  Ton  ^oum^voc  nimt  die 
saohe  selbst  zu  genau ,  es  bedarf  keinea  Toriiergahenden  suparlsfcivs 
wie  5€iv6TaTOV,  weil  schon  der  blosze  positiv  dem  schlichten  m^n 
Übertreibung  schien.  —  §  1 4  die  worte  e!  Ti  toOtujv  lirpaTTOV  ge- 
hören notwendig  zu  tujv  tiop*  ö)iiv  Kivbyvuiv,  welche  sonst  zu  vag 
und  unViesliramt  sind;  der  gegner  konnte  nicht  behaupten,  dasz  der 
angeklagte  tiie  ihm,  falls  er  so  etwas  verübte,  vom  gericht  drohende 
strafe  nicht  gekannt  habe,  deshalb  vermag  rcf.  auch  nicht  auf  äU^ 
von  Frei  und  £.  vorgezogene  steilang  des  condicionalsatzes  nach 
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dem  von  ihm  ergänzten  ifw  bä  einzugehen.  —  §  18:  die  Trapioviec 
siuii  schon  §  15  erwähnt  als  die  leute  welche  das  aushauen  cr|KÖc 
bitten  anzeigen  können;  von  ihrer  seite  unterblieb  dies;  damit  war 
die  g-efahr  vor  ihnen,  die  sich  übrigens  der  angeklagte  nicht  leicht 
illt  merken  konnte,  abgetban,  und  ihrer  erwähnong  bedurfte  es  hier 
Dicht  Weilar,  «aoh  iiittsz  schon  die  ganz  Üüchtige  bertthning  der- 
fltibeo  auffallen,  es  war  ohnedies  nur  sacbe  des  Anklägers ,  die  vor- 
üWrgehenden,  welche  er  bei  der  ansübung  des  vergebens  sah ,  so- 
gleich als  lengen  anzurufen ,  der  angeklagte  konnte  sich  nicht  um 
sie  bekOmmeni  (vgL  §  20)  oder  gar  bei  ihnen  sich  selbst  angeben., 
—  §  26:  dm  qpafvofjot  mnsz  das  xpivOMOt  entsprechen  wie  dem 
dipoRCäuyv  das  iqxiviZiuv«  darum  darf  das  die  nidit  yon  ijeiner  hsl. 
stdüe  gerfickt  werden,  nnd  weil  ibc  dqxiviZuiv  vuvi  Kpivo/iiai  nicht 
ttödi  legiert  werden  kann,  mnsz  dKÖTiuC,  was  alldnmit  grund 
btttiittfliL  wird,  eingefügt  werden«  B.  hat  dies  in  seiner  dritten  auf- 
läge zQgestanden ,  in  den  beiden  folgenden  ist  er  meiner  correctnr 
(vgl.  Münchener  gel.  anz.  1852  s.  394)  untreu  geworden,  vorher 
§2:^  war  Meutzners  steifes  6cuj,  statt  vjtto  toütou  vor  Öc  zu  er- 
jäi*..-,  wugeg-en  »icii  freilich  R.  von  jeher  unnötigerweise  gebträubt 
nicht  anzunehmen;  auch  §  oO,  <Ia  tüöt*  dvacx^cBai  TUJV  tjiUJV 
^XÖpuiv  XcTÖVTUJV  folgt,  an  der  nutwendigkeit  des  Zusatzes  Oübiv 
iQ  cüvicie  nicht  zu  zweifeln.  —  §  37  darf  man  ö  OUTOC  ^ßouXeTO, 
welchetj  bisher  auf  TOUTiu  5'  ei  jufj  ib^üAÖTOUV  folgte,  nicht  mit 
Frifi  und  I?.  nach  IBekkers  rath  umstellen  und  nach  ci  tAfcfOV 
heraufrücken ,  wodurch  zwar  das  ^XCTOV  ein  object  erhält,  aber  ein 
^in  sehr  charakteristischer  zug  von  abneigung  in  der  häufung  des 
OUTOC  verloren  geht;  daher  wir  A€TOV  raUTtt  immer  noch  ohne 
weitere  änderung  der  tradition  vorziehen. 

X  1:  offenbar  sollen  die  beiden  Täter  einander  entgegengesetzt 
weidfifi,  der  eine  ist  oöbevöc  ä£ioc,  der  andere  ttoXXoö  üiioc '  jenen, 
den  Tater  des  Tfaeonmestos,  umgebracht  zu  haben  wQrde  daher  der 
ipecber,  auch  wenn  es  wahr  wäre,  als  keinen  argen  Vorwurf  be- 
(laditeD.  in  der  znsaamenstellung  9aCXoc  Kai  odbevdc  ähoc  wird 
^•sdiweriioh  die  benekung  a«f  dkige  nacfaweiaeb  können,  auf  per- 
Mtoi  findet  sie  sieh, bei  Isaeos  n  43.  so  braucht  man  anch  sieht 
mbXL  Ton  Av  ansnaehmen,  abgesehra  davon  dasz  ein  todscfalag 
BiiuHlftr  sieh  doch  keine  kleinigkeit  heiszen  konnte.  —  §  9:  die 
leivt  des  Pal.  ist  ^£ripKei  dv  coi  eppiqpevai  Tr\v  dciriba  X^tc^ti 
0Ub6f  COi  ^fcXXti.    den  icLreibfehler  für  )ieX€i  aUigLiioiiimen  thut 
«ta  wol  am  besten  nichts  zu  Undern :  denn  das  X^f^iv  für  X^yovTi, 
*elcbeö  jetzt  F.  nach  Francken  aufgenommen  hat  mit  hinzufügung 
'5'on  ÖTt  Vi  r  out^^v,  ist  mit  einem  harten  byperbaton  behaftet  statt 
'ragi-n  t£r]pKei  dv  coi  X^yeiv  ÖTi  oüöev  coi  ^^Xei  ^ppicptvai  tt^v 
iCTTiöa,  und  Xrftiv  überdies  keine  leichte  crrrM  tiir.  mit  Scheibe  zu 
dXX'  ^tripKEi  dv  CGI  ^ppiqp^vai  Tf)v  acrriba  XefoVTi  oubcv  fioi 
M^ci  leidet  an  demselben  Übelstande;  das  by  perbaton  ist  auch  hier 
^  aastösag,  wo  man  erwartete  ätikk'  änpKCi  dv  coi  XeTOVTi 
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ovhev  ^01  juiXei  ^ppicpevai  Tf)v  dctriba*  auszerdem  bnngt  auch  das 
pai'ticip  füi'  den  infinitiv  gesetzt  eine  schwerfällige  constructiun  her- 
vor, das  ^01  aber  statt  coi  wird  so  nötig,  ist  es  jedoch  an  sich  nicht, 
man  hat  nemlich  nur  einen  ausfall  von  ctVTiX^Teiv  ÖTi  anzunehmen: 
statt  zu  processiereu  genügte  es  für  Theomnestos  zu  erwidern,  <^ 
liege  ihm  nichts  an  dem  Vorwurf  den  schild  weggeworfen  zu  haben, 
weil  der  gegner  nicht  das  wort  dTToßeßXT)K^vai  gebraacht  hfitte.  das 
dpptcp^vai  'ri^V  öcTTiöa  hängt  dann  blosz  von  X^TOVrt  und  das  oubcY 
•      COi  peXei  von  dvTiXe'YeiV  ab,  jenes  Uhnlich  wie  §  12  derselbe  sagt 
KoX  auToc  ^^v  Auci9^(fi  Kcncntopiac  ^biKdcuj  eiirövri  cc  ippiqp^vai 
t{|v  dcniba.  wollte  man  £ppiq»kvai  rf^v  dciriba  von  äfjpKCt,  wie 
Bauchenstein  (jahrb.  1860  8.  321)i  abbSngig  machen,  dann  w&ro  die 
.  frage,  was  Theomnestos  noch  mehr  verlangen  konnte,  statt  sich  mit 
defai  wegwerfen  des  Schildes  zu  begnügen,  dh*  mit  dem  Torwnrf  üa 
weggeworfen  zu  haben,  es  mnste  vielmelir  dem  so  heiligten  ge- 
nügen, wenn  der  eigentliche  ausdrack  diroßcßXiiK^voi  nicht  ge- 
braucht worden  war,  doch  den  des  dppi<p^vai  als  injnrie  zu  b^ 
trachten,  nur  so  passt  der  begriff  des  dEapKCiv.   F.  hat  unsem  ver- 
schlag dvTiXeftiv  üTi,  der  doiAi  -iAion  i)iiiloL  XI  b.  158  und  Hei3elb. 
jahrb.  1800  s.  298  gemacht  wai-,  übergangen.  —  §  11  vermiszt  ii^ 
TÖbe  zu  CKGi4JacOe.  —  §  12:  die  lücke  ist  diesmal  anerkanni,  aber 
mit  d(peivai  vor  tov  botavua  von  Frantken  und  F.  weniger  aa^rtr 
messen  ausgefüllt,  da  nicht  der  richter  das  sophisma  iich  erlaubt, 
sondern  der  angeklagte  freigesprochen  sein  will ,  weil  der  aukUlgef 
ihn  nicht  füi*  einen  dvbpoq)övoc  erklärte,  was  ^onst  üblich  war, 
sondern  schwur  ibc  €KT€lV€.  man  wird  besser  thun  dem  an^'-eklujti-a 
ein  dTTOcpeuTCiv  dEiouv  beizulegen,  vgl.  §  13  ouk  d£ioic  bouvm 
biKqvi  —  §  21  ist  zu  Tvai^nv  ^X^iv  wol  boiceiv  hinzuzufttgen:  denn 
die  Interpretation  von  irv(ii|Anv  ix^iv  =  aiTiav  ix^iv  ist  schwerlich 
zu  belegen;  nach  dem  vorausgegangenen  dKoOcai  musz  eine  solcbf 
ergänzung  vorgenommen  werden.  —  §      e  fKXniia  iTp6c  ufidc  wird 
auch  in  den  von  F.  angeführten  stellen  Xen,  Hell*  VH  S,  34.  Ljaß 
XVI 10.  Foljbios  U  52,  4  nicht  anders  verstanden  werden  kl^nncc 
als  von  der  klage  die  man  gegen  jemanden  zu  erheben  hat,  wM 
umgekehrt  von  der  womit  man  behelligt  wird,  wie  hier,  wo  dibff 
TTpoc  u)Liuiv  den  vorzug  erhalten  musz.  —  §  26  KOxdk  klammert  F. 
ein,  da  damit  nur  rd  TrpocrjKOVTa ,  was  nicht  misdeutet  weriai 
kadn,  expliciert  werden  solle,  übersehen  seheint  dabei,  daex  nss 
auch  mit  recht  kokuic  dKOueiv  kann,  in  welchem  falle,  wie  hier, 
aufbort  für  Verleumdung  zu  gelten,    die  antithese  könnte  ur^prÜIlg• 
lieh  so  gelautet  haben:  fif)  TOIVUV  dKOUcavici  |atv  0€ü|ivr|Crov 
KttKUJc  xd  TTpocriKOvia  eXeetTC,  üßplcovii  bk  Kai  KttKUiC  Xefovn 
rrapd  touc  vöfiouc  cuTTVuVn'^  tx^r^.  — §27:  da  Ljsias  die  Verbin- 
dung TToXXouc  Kai  ^exdXouc  kivöOvouc  auch  anderswo  gehraueb? 
hat,  wird  man  lieber  so  lesen  als  mit  F.  und  andern  noXXoüCicw 
KOtXoOc  Kivbuvouc  für  das  corrupte  tt.  Kai  äWovc  k. 

Xli  5;  wegen  des  folgenden  ou  lOtaÜTa  noieiv  dioA^iuv  z^ti- 
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feit  ref.  immer  noch  an  der  richtigkeit  des  Tpoir^cOai ,  wo  der  ge* 
nanere  and  schftrfere  ausdruck  irporpCTTCcOai  wäre,  in  §  25  ist  der 
znaats  des  positiven  äTTOddvui|l€V  nicht  absolut  nötig,  da  wenigstens 
tine  einfache  frage  fJcBa  .  .  i\ßu!y  vorhergeht  and  mit  der  antwort 
dvT^X€TOV  die  frage  iva  dTToGavu^MCV  selbstverständlich  abge- 
schnitten ist.  wenn  §  41  die  note  des  anhang?  unsere  ergiinzung 
von  ouTOC  nach  rrpiuTOV  billigt,  brauchte  UTT^p  auTU)V  nicht  ge- 
ändert zu  werden.  §  62  hat  schon  F.  auf  die  Unrichtigkeit  von 
TrpoccTij  aufmerksam  gemacht,  wie  wir  in  den  Heidelb.  jahrb.  1806 
s-  302.  in  §  63  möchte  der  -iatz  7T€pi^CTTiK€V  ouv  usw.  am  besten 
so  verstanden  werden:  weil  Theramenes  so  grosze  ähnlichkeit  mit 
Themibtokles  hatte,  wird  er  auch  jetzt  noch  als  autorität  betrachtet, 
was  man  nicht  mehr  erwarten  sollte,  dies  bestärkt  mich  noch  in 
der  richtigkeit  von  kqi  fäp  fioi  boKOÖCW  Tcou  ü£iOi  TtT^vncGai: 
denn  noch  jetzt,  sagt  Lysias,  emiitrindct  man,  wie  auch  Therumones 
es  verstand  ^L'in  publicum  zu  teuschcn.  das  ou  TCtp»  worauf  R.  und 
F.  bestehen,  zerstört  die  ironie,  die  mit  bezug  auf  den  versuch  des 
Eratosthenes  sich  auf  Theramenes  zu  berufen  von  dem  redner  ange- 
wendet wird:  Eratosthenes  bitte  ee  gewis  auch  mit  Themiatokles 
gehalten,  wenn  er  jetzt  sich  an  TfaenunjBnes  anschlosz:  denn  beide 
sind  ja  gleiche  meister  der  trOgeriscben  demagogie ,  and  wie  einst 
jenem,  so  wud  jetzt  diesem  ein  schwer  zu  nnteigrabender  credit  ge- 
schenkt, der  unterscbied  ist  nor  der,  dasz  Tbemistokles  die  mauern 
geg«n  den  willen  der  Spartaner  aofEÜbrte,  wahrend  Theramenes  mit 
Zustimmung  derselben  sie  niederaisz;  aber  das  darf  nicht  emsthalt 
und  didaktisch  erinnert  werden,  was  geschieht,  wenn  man  die  ynl- 
gata  beibehält,  dasz  Tbemistokles  mehr  wert  war  als  Theramenes, 
wollte  Lysias  gewis  nicht  iagen,  da  niemand  daran  zweifelte,  so 
unbedenklich  B.  jetzt  §  81  KaTdTVUirC  liest  (nur  durch  versehen  des 
Setzers  oder  correctors  ist  KaTnTÖpr|TOt  stehen  geblieben),  durfte  er 
§  86  KOl  toGto  twv  CUVCpoüvTUiv  aÖTotc  ÖLlxov  Qa\jpLal€.\y  auf- 
nehmen: denn  die  cuvepoöVTCC  sind  mit  den  ßori0r|COVTec  §  85 
identisch,  und  gerade  an  dieser  stelle  kein  grund  zu  einer  distinction 
vorhanden,  in  §  Ol  rathen  wir  zu  €C€c6ai  Kpußbr|V,  und  §  D'J  trotz 
Aken  (§  77)  und  Krüger  (§  53,  2,  7)  zu  id  MtXXoVT*  dv  für  Ttt 
^eXXoVTa,  da  sonst  Zweideutigkeit  entsteht. 

XIII  31  wünschten  wii'  von  R.  auTÖC  nach  kqi  ausirelabsen,  wel- 
chem Vorschlag  auch  Kenner  Tcomm.  Lys.  s,  34)  gefolgt  ist.  §  31 
musz  Ktti  Ol  TpidKOVia  KaieCTncav,  wenn  auch  von  F.  vertheidigt, 
doch  beseitigt  werden,  um  nicht  die  Ursache  alles  Übels  mit  den 
schlimmen  Wirkungen  desselben  zusammenzuwerfen.  §  41  wird 
aus  aiTioc  auTiu,  für  welches  viele  belege  gesammelt  sind,  nicht 
wegen  XXJII  i;'>  oi  aiTioc  werden  dürfen,  welche  kleine  rede  auch 
sonst  noch  manches  vom  usus  des  Lysias  abweichende  zeigt,  §  57 
mag  dTTcOavev  Gavaiou  t^Hiu)0r|  sein ,  doch  verlangt  der  Zusam- 
menhang dasz  ansdrttcküch  biKoiwc  hinzugefügt  weide,  nnd  dann 
dasz  die  b^strafung  des  Agoratos  als  noch  mehr  geboten  erscheine, 
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imdem  man  liest  apööpa  T€  öncaiuic  §  61  ist  es  dem  redner  blosz 
dämm  za  tbun,  den  Agoratos  ab  mörder  des  Aristophaiies  ias 
schlimmste  licht  zu  stellen,  nachdem  vorher  hinreichend  die  würdige 

haltung  des  iiifinnes  geschildert  worden  i&t;  wir  rathen  daher  wieder- 
holt zu  ö  UTTÖ  coö  ÖTToXÖMCVOC.  es  i^t  Immer  noch  nicht  gelungen 
von  der  verkehrtlieit  deb  zn>atzes  in  §  To  ^tti  tluv  TeTpaKoduJV  die 
hgj.'.  des  Lysiab  zu  überzeugen,  da  sich  doch  nicht  wol  sagen  läszt: 
den  Phr}Tiichoä  dh.  den  führer  der  vierhundert  hat  er,  als  die  vier- 
hundert herschfen,  erschlagen,  es  konnte  heiszen:  Opüvixov  luv 
fiTeMÖva  tüüv  TtrpaKOCiujv  aTreKieive,  oder,  wenn  bemerkbar  ge- 
macht werden  bollte  dat-z  er  .-ich  «lurch  den  mord  des  Phryniehos  ab 
anbänfrer  der  demokratie  erwies,  uiC  TW  brj|Hiw  ßori9u)V  OpOvtxov 
dntKTtive.  du  daö  icxupi^ecbai  oder  öucxupitecBai  überall  hier  nur 
von  Agoratüö  gesagt  ist,  scheint  ^  bedenklich  §  86  den  tvöfcKa  es 
beizulegen,  vielmehr  meint  Lysias,  die  tU  Lütten  dem  Agoratoa 
damit  keine  erleichtemng  gewähren  wollen,  obgleich  er  es  behaup- 
tete ,  was  doch  gar  nicht  der  &11  gewesen  sei.  lesen  wir  daher  statt 
Sauppes  Tuj  biKdip  IcxupiZoMCvoi,  was  B.  und  F.  aufgenommen 
haben,  lieber  t6t€  koItoi  Icxupü^op^vip :  obgleich  er  stdf  und  fest 
behauptet,  jene  riehter  hfttten  damit  eine  ^qicruivt)  ihm  zogedachL 
das  TÖT6  xai  könnte  aber  auch  nur  eine  Umstellung  ^on  Kai  TÖt€ 
und  dieses  selbst  ans  xoItoi  Terschrieben  sein,  am  sehlnsa  der  rede 
§97  können  wir  noch  nicht  umhin  den  sata  'wenn  ihr  gegen  das . 
Ton  den  dreisdg  beschlossene  stimmt,  seid  ihr  nicht  gleicher  ansieht 
mit  den  feinden'  recht  schwach,  weil  selbst verstSndlidi  za  finden, 
und  anszerdem  zu  glauben  dasz  mit  Franc kens  und  Frohbexgen 
Eusatz  TOtt  ^X^oic  keine  genügende  abhülfe  für  das  gar  matte  oux 
ö|iön/T](poi  tWvecGe  gewonnen  ist.  lesen  wir  also:  iäy  oöv  TÄ 
^vavTia  Toic  Tpidicovra  \\jr]q>{lr]cQey  Trp&rov  m^v  toic  u^er^potc 
auTujv  cpiXoic  T€Ti^ujpT)KÖT€c  ^cccOc,  liTCfra  TOIC  Trdciv  dvOpUfiroic 
böHcTe  bücaia  Kai  Öcia  ^JT](plcctc9al.  hat  vielleicht  jemandem  das 
TTpuiTOV  in  einer  nur  zweigliedrigen  periode  misfallen  und  er  den 
anstand  durch  jene  einschiebsei  zu  lieben  versucht?  dadttr<^  ist 
aber  nur  zu  neuen  zuthaten  gelegenheit  gegel>en  worden. 

XIV  2:  durch  F.s  einwand  gegen  das  hsl.  tmviKioic  'schwerlich 
passt  eine  solche  <j1^n*.  weitere  ausführung  nicht  leicht  verständliche 
anspielung  in  das  prüuemium'  darf  man  sich  nicht  abschrecken  las^enj 
dergh^ichtn  verstand  das  publicum,  vor  welchem  die  rede  gehalten 
wurde,  vollkommen.  —  §  21:  wenn  äv  nach  oübc  TOp  ^^ch  fehlen 
darf,  musz  doch  f]YOivTO  gelesen  werden,  weü  im  praesens  es  hiesze 
oube  Tap  ^XOwc*v,  ÖTou  riTwvTai.  —  §  28  die  ändemng  F.s  f)  eic 
Touc  TToXiTac  fi  eic  touc  Hvovc  f\  nepi  tooc  auxou  oiKeiouc  f)  irepl 
TOUC  dXXouc  ist  zu  billigen,  weiterhin  wird  ujc  üuk  bcizubciiaiten, 
das  zweite  üuc  zu  streichen  sein.  —  §  29  statt  ^iXei  nuch  ^cecÖai 
eui^^'°^^lafiben,  was  einen  schwächlichen  eindruck  macht,  setze  man 
^  jui^Xei  für  ^CTOM^^  und  lasse  davon  beide  s&tze  ab- 

nmnmert  ihn  keine  Tergangenheit  und  keine  fukunft^  — 
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§32:  ob  Lysias  nicht  schnei)  K£pi  r^c  ^auTUJV  rrovnpictc  ^drroXo- 
TOUuevoc)?  Alkibiades  entschuldio-ti'  die  eigene  Schlechtigkeit  und 
lüe  des  vaters  mit  dein  was  die  Atheni  r  in  rühnilii  lier  weise  ausge- 
f^hrt  hatten.  —  §  36  biä  Tiiv  buvaniv  musz  aus  logischem  gründe 
den  bf  iden  Zeitbestimmungen  ÖT€  /i£V  lq)€UT€  und  ^7T€lbr|  bk  Ujidc 
etQTTaTr}cüc  KaxfiXOe  vorausgehen,  wie  nach  Prancken  auch  R.  an- 
»trkaimte.  —  §  42  statt  des  gedrängten  dXXd  kqI  TrenövSoci  Koi 
ÄCTOuiicaciv  finovra  bei  Scheibe  oder  dXVd  ii€Tröv9aci  t€  ÖTravTO 
Mi  iKTTOinKactv  bei  F.  wird  man  dem  ledner  die  Wiederholung, 
wamanch  F.  dieselbe  misfUllt,  doch  lassen  müssen»  fthnlich  der  in 
X  7  \m  ref.  festgestellten  form  öcoi  dtrcKTÖvaci  Tivac  Kai  dvbpo- 
^(m  airwv  eict  ica)  dcot  dvbpO(p6voi  cid  m\  dircKiövceci  xivac, 
^  an  beiden  stellen  die  hsL  sparen  sieher  darauf  leiten,  dass  sie 
tbfiididiek  war. 

XV 1:  die  von  F.  dtierten  stellen  Xen.  Hell.  VI  5,  43.  Plat. 
Plrot361«.  Dem.  XLI 1  reichen  nicht  ans  um  dem  irdcav  TrpoGujLiiciv 
^Xcif  ffopd  TÖ  biKaiov  iyAc  v|iTi(p(cocdai  den  sinn  und  die  eimstmc- 
tionn  geben  welche  er  annimt:  ^onini  ope  eniti  ut  praeter  iustum 
<teeeiiiatis' ;  sondern  sie  haben  als  mächtige  Strategen  giobze  lust 
von  den  ricliLtrn  zu  verhiiiL^^en  dasz  sie  eine  ungerechte  entschei- 
dnng  fallen,  daher  wird  aiieicOcu  zu  4;ri(picac6ai  doch  hinzugefügt 
wcrdtü  mtUöen,  wie  auch  weiterhin  §  6  zu  Taxörjvai,  was  'sich 
postieren  lassen'  bedeuten  ^^11,  wodurch  aber  auf  selten  des  Alki- 
biades die  Tokyia  wegfUUt,  um  deren  willen  er  m  diesem  fall  allein 
jjetadelt  wird. 

XVI  4:  der  Wechsel  von  ^TrebnjUOUV  und  t^X6o^€V  hat  keinen 
rechten  grund ;  man  wird  jenea  verbum,  welches  auch  §  3  nicht  an- 
zabrintjeti  ist,  an  beiden  stellen  streichen  müssen  und  dann  statt 

T^Xbo^ev  etwa  diravifiXdoiAev  dXXd  mit  Halbertsma  lesen  düi-fen. 
tlur  §  5  wiederhole  ich  den  Vorschlag  xal  TOtC  dirobljjbioua  zu  tilgen. 

R.  jahrb.  1866  s>  661  mit  der  bemerkong  will,  m\  ^n^lv  ha- 
MopTdvouciv  sei  erlSutemd  zn  dem  etwas  stark  pikanten  TOk  dlTO- 
^jiouQ,  b^raone  ich  nicht  redit  zu  verstehen,  das  TOk  |iinbiv  ££a- 
Widvoua  genOgt  schon  dämm,  weü  es  zum  concbmen,  nicht  auch 
i&nriefMher  weise  hingestellten  gegcnsatz  Toöc  cuTKOrroXücavTac 
"vh^  WImov  hat.  —  g  7  hat  F.  wol  daran  gethan  das  unechte,  auch 

R.  jetat  eingeschlossene  ofire  xaTdcroav  KaToßaXövra  ganz  zu 
^«werfen.  —  §  11  wird  es  wol  das  beste  sein  aöroöc  mit  Herwerden 
Aitrüehen,  wenn  man  nicht  vorzieht  mit  Halbertsma  an  ^e  stelle 
W  jenem  toutouc  heraufzurücken,  so  dasz  nach  Trdvrac  toutouc 
k«ia  zweites  toutouc  folgte.  —  §  13:  da  Mantitheos  crkuuutc ,  wie 

gtimiiiung  denen  entgegen  sei,  welche  den  dienst  zu  pferd  als 
sicher  im  vergleich  imt  dem  zu  fusz  vorzogen,  schlosz  er  sich  an 
istitere  an,  obgleich  Orthobulos  ihn  gern  unter  den  reitem  gesehen 
^tte.  es  ist  mir  auch  jetzt  nicht  zweifelhaft,  dasz  Lysias  schrieb 
titeibr)  TidvTac  etupujv  beivöv  vofniCovTac  Tok  ^^v  irrTTeüouciv 
^^eiav  €ivai,  lok  b '  OirXiTaic  Kivbuvov,  also  5€iv6v  mit  Scheibe 
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für  btiv  2U  lesen,  dann  dasz  vofiicüviac  vor  toic  u^v  iTTTreüouciv  zu 
stellen,  das  sonst  auf  Kivbuvouc  folgende  f|YOu^fcVOuc  aber  weg- 
zulassen ist.  dies  sehr  schleppende  wort  durfte  R.  nicht  [mit 
XXV  22  KttTievai  .  .  Xr|vp€c6ai  vertheidigen  wollen,  noch  F.  mit 
Demosth.  g.  Kallikles  30,  wo  das  zweite  prädicat  bieqpöuputvov 
UTTO  vocou  nach  TTOvrjpÖTQTÖV  T*  elvai  eine  synonyme  Wiederholung 
des  regierenden  verbums  eher  möglich  macht,  das  eTvai  av  bei  F. 
statt  des  hsl.  cTvai  b€iv  zerstört  den  hier  notwendigen  gedanken. 
dasz  Mantitbeos  sich  keinem  ungünstigen  nrteil  aussetzen  wollt«f 
TTdvTac  aber  wird  man  nicht  zn  buchstäblich  nehmen  dürfen.  ^ 
§  16  für  drroxujptcai  wünschte  man  einen  genügenden  beleg  ^ 
halten.  —  §  19 :  sollte  KOCMtcuc  ir€pi€px6|A€V0t  nicht  zu  dem  ^iiKpöv 
biaXefÖHCVOt  besser  stimmen  als  KOCuiulC  d^^cxö^cvoi?  für  leti- 
teres  kann  weder  KOpf  (§  18)  noch  das  so  allgememe  d|i€Xo(hmc 
entscheiden,  das  verstftndige  auftreten  war  jedenfalls  charakteiutir 
scher  als  die  vielen  gemeinsame  soigfalt  in  der  toüette.  —  {  21 
scheint  F.  mit  grund  einen  znsatz  zu  i£(ouc  sn  verlangen,  da  dis 
wort  sonst  nicht  ohne  eine  nähere  bestimmung  dessen  was  man  fff 
dient  vorkommt. 

XIX  4 :  eine  Verstärkung  des  gedankens  ist  nicht  in  vixö  ir4v- 
TUJV  UTiep  tOjv  TreTTpaTM^vujv  zu  erkennen,  wie  mit  Sanppe  F.  und 
jetzt  auch  R.  (vgl.  aufl.  3)  setzen:  denn  dadurch  verliert  ÜTT€p  iiLv 
TTeTipafjievuJV  als  selbstverständlich  alles  gewicht ,  und  utto  ttüV- 
TU)V,  da  man  nicht  eraiessen  kann  wer  diese  TTüviec  sind ,  wird  be- 
deutungslos, lesen  wir  dagegen  uTrep  TTdvTUJV  tujv  Tre7TpaTu€VU)v, 
so  fällt  der  hasz,  welchen  die  gegner  TToXXct  kqi  beivct  KaTiiTOpn- 
cavT€C  längst  verdient  haben,  auf  eimnal  fth*  alle  iluc  missethatfB 
plötzlich  auf  sie.  die  TterrpaTM^va,  im  lilimmen  ^\imc  des  wertes 
bei  Lysias  so  gewöhnlich,  dürfen  auch  hier  nicht  fehli  ii,  daher  gani 
verwerflich  Stolls  von  manchen  :^'^1  illigtes  Ottö  trdvTiuv  tujv  Tiapa- 
T€TevTm€VUJV.  —  §  8  F.s  iv  UTT€pt)eiVi)i  aus  Demosth.  XXI  III  be- 
legt dürfte  doch  für  iv  oÖTiu  betvq^  weniger  passen,  auch  weiter  ab^ 
liegen  als  die  annähme  des  ausfalls  von  Kivbuvuj,  welches  durch  die 
parallelstelle  XXVllI  14  empfohlen  wird.  —  §  10  ist  nicht  eima- 
sehen,  welchen  vorzng  K€pbaivu)Civ  (F.)  oder  dXXo8€V  cx^ov 
(Sanppe ,  B.)  vor  diqpeXiiBt&av  (Pal.  pft  öükiv)  habe,  für  dieses  hat 
ref.  XVm  20  und  ans  dieser  rede  selbst  (§  61)  iiNp€Xr|6i^€c6c  tu* 
geführt.  —  §  13:  schon  philol.  XI  s.  153  erklärte  ich  TtTOvirät 
^meiKctc  für  entbehrlich;  wozu  bedurfte  es  dieser  dazwisdien 
schobenen  prädicierung,  wenn  das  urteil  Könens  und  der  ganisa 
Stadt  genügend  für  Aristophanes  sprach?  das  für  T€  hilft  mehr 
der  syntaktischen  form  nach  als  es  sich  zur  motivierung  beigeftgt 
gut  ausnimt.  —  §  15  sieht  F.  wol  ein  dasz  mit  kcit'  'ApiCToqpdv« 
TO  i'cov  eine  grosze  härte  zugelassen  wäre,  indem  t6  icov  -c.  inx- 
bouc  nicht  auf  *ApiCTOcpdv€i  syntaktisch  bezogen  werden  kann,  ich 
gehe  aber  einen  schritt  weiter  und  halte  es  für  unmöglich  da^z  Lysia^^ 
bicb  so  ausdrückte;  ermuste  eiribouc  wiederholen,  was  auchWestcr- 
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maniiF  ansicbt  war,  und  als  weitere  angäbe  etwa  pcTci  Tvy  ^ti\bpx>\} 
TeX€UTr]v  i<  l^en  lassen.  —  §  21  ist  die  trage,  cb  toOc  vor  i\c  idc 
vaüc  stehen  künce:  f^r  die  «^hiffe  hatten  sie  ncch  viel  geui  ni^tii:, 
welches  sie  daraoi  vcrat-nueten  mc  cbten  an>chafiungfn  zur  AUa- 
rüstungr  notwendic  <:Kier  die  matrosen  nicht  voiläüküg  &emit;  e^  ge- 
nügt TipocfcbcfiOnctiV  anf  cic  rdc  voOc  zu  leiii  hen.  —  §  22  hat  jetzt 
F.  diToptJüV  vom  ref.  angen»;  mnien.  wie  einst  R.  in  seiner  l>u  aufläge 
wenigstens  in  der  noie  zum  Text,  spitter  z:g  t-r  exuuv  vor,  was  weni- 
ger sagen  will.  —  §  23:  nicht  gewaltsam  ist,  wie  F.  akin:.  unser 
Vorschlag  öOev  xai  xo^icacGai  ^f]  ^Xcittlü  iIitTO,  da  die  im  philol. 
XXV  8.  306  gemachte  nmsteihmg  dXdrruj  KO^icacOm  nur  ver> 
sehen  ist  niid  lllr  rrop'  ou  das  froher  (Httdelb.  jehrb.  1854 
s.  232)  proponierte  ^ccivqi  60ev  leicht  in  ixcCvip  T€  flborgieng,  der 
weglall  Yon  dicto  aber  Tor  thc  toivuv  in  miGialsehriit  beeoaders 
sehr  erUSilieh  ist.  Bugs  ^9 '  ({i  tc  nag  leichter  sein,  aber  es  inder- 
steebt  dem  stime,  wo  udit  eine  bedingung,  sondeni  eine  hoffhang 
ansgedrOckt  werden  soll.  —  §  25  TerSndeit  F.  die  freilich  achr 
covmpte  lesart  des  Pal.  stark,  wenn  er  ans  Xf'^'cftv  tbc  *AptCTiMpdva 
Xapctv  ^KKaibcKa  ^vöc  in*  qutQ  macht  XP^cnv,  poüXcTai  hi  Xaßciv 
L  ^.  ^7t*  auT^.  hier  ist  ßouXerat  bk  Xaßclv  unpassend  fUr  den 
Wunsch  ein  darieben  so  erhalten,  wo  die  bitte  um  ein  solches  aus- 
gesprochen werden  mnste.  dass  ibc  *ApiCToq>dvTiv  ein  glosaem  sei^ 
mögen  wir  F.  weniger  zugeben  als  diass  der  tezt  einen  starken 
defect  erlitten  habe,  dessen  ausftillung  vom  ref.  angegeben,  dann 
von  Sauppe  und  R.  zum  teil  adoptiert  ist  in  U7T08Tjc€i  *ApiCTO<pdv€l * 
aber  auch  evOcuJC,  dem  §  2fl  (^feiv  T€  €u6uc  entspricht,  dürfte  kein 
unnützes  wort  sein  und  erkiart  da  ^  ^^brig  gebliebene  die.  wir 
schreiben  also  xpi^cfjv,  <tiv  ÜTTOUriceiv  eu6e)«juc  'ApiCTO(pdv€i  Xaßtbv 
d.  ji.  dir'  aurq.  —  §  28  bestehen  wir  noch  auf  dem  von  R.  nur  in 
aufläge  3  von  uns  angenommenen  üfjac ,  welches  in  der  stelle 
Isokr.  IT  142  insofern  eine  stütze  hat,  als  dort  Isokri^tes  von  dem 
beistand  spricht,  welchen  die  Athener,  alö  Konon  strateg  war,  dem 
Perserki'nige  leisteten;  ohne  sie  und  Konon  hätte  die  schlacht  bei 
Knidos  einen  andern  ausgang  haben  können.  F.,  der  viKiicai  Kö- 
VUiva  schreibt,  glaubt  ferner  in  fe  ui"]v  eine  corruption  aus  yevo- 
|i^vr]V  zu  erkennen,  welche  dann  zu  dein  iür  die  zeitgenu:jsen  sehr 
überflüssigen  zusatz  Tf|V  iTCpi  Kvibov  nötigt,  die  nennung  Konons 
wfire  wol  auch  am  platze,  doch  sind  der  angeblichen  anmaszung  die 
Athener  schon  Ifthig  gewesen,  eher  als  sie  die  anszeiohnnng  des 
6inen  mamies,  weldrar  Athen  repräsentierte,  gern  sahen:  vgl. 
Aescbines  III  181,  wo  auch  nicht  Themistokles,  sondern  die  Athener 
insgesamt  als  Sieger  erscheinen«  —  §  29:  es  ist  kaum  glaublich, 
dasa  Lysias  den  hauptbegriff  in  der  demonstration  KcrraXcXom^vat 
von  den  übrigen  infinitiven,  welche  von  xaXcirdv  abhSngen,  getrennt 
habe  in  der  weise  wie  B.  x^^citöv . .  loVicacOat.  ^Ti  hk  irp6c  toutoic 
oTccdc  XpfivoA  {triTrXa  iroXXd  KaraXeXonT^vm;  oder,  wie  F.  init 
auslassung  von  o!€c6at,  von  welchem  XP^vai  abhängt  (vgl.  Vn  2B) 
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XoXeirAv  .  .  Kti|cac6ott,  {ri     npöc  Toörotc  XP^o^ 
XeXom^voi  verbunden  kabe.  jenes  ist  nnterbrecbimg  des,  wie  § 
zeigt,  hauptaSehlich  die  x^XioAMOTa  bebetifenden  bewoses;  dkan 
eine  harte  ausdmckB weise:  ^difficile  est  oportere.'   beidem  meto 
ich  zn  entgehen  dorch  die  Inohte  abBnderimg  von  o(€c8ai  ia  ^ 
oiecOe,  worin  mir  einst  B.  in  der  3n  aufläge  gefolgt  ist  flir  (k 
künnte  auch  ä  stehen.  ^  §  33 :  dasz  für  C(pi^Tep '  auTUJV,  wie  m 
F.  geschieht,  nueiep'  auTtuv  gelesen  ^verdL-,  mn^  luan  zugtfben; 
sonst  aber  v.  ij  J  nach  der  analug ie  von  XVIfl  8  KaiTOi  Tivec  ci 
flfiujv  eTiicav  buciuxcciepoi,  ei     ptv  iri  öXiTCipX^^f  aTioüvTicKoiitCY 
€Üvoi  6vT€C  Tiu  TtXnOei  usw.  gelesen  werden  müssen  ttüuc  uv  oO^ 
eiev  dvÖpujTTOi  dBXiiÜTepoi  n^tuv,  ei  .  .  ^OKOi/atv  TUKCiv^iJv  ^x^iv; 
was  F.  will  €l|iev  .  .     el  .  .  bpKOlfiCV  scheint  leichtere  ändeiuug,  ^ 
aber  im  ausdruck  härter  und  bedeutet  weniger.  —  §  34  sucbt  F. 
vergebens  die  Verbindung  von  tiEioöt'  5v  ciTToXecai  mittels  -ttlks 
wie  XVlil  27  dnaiTOÖjiiev  v^äc  vuvi  laOrnv  Tr\y  %apx\  kqi  ci£ioi* 
fi£V  ^f)  dbiKUüC  fmdc  diToX^cai  und  XXYII  1  TroXXdiuc  t^koiicoti 
TouTu/v  X€TÖvT(uVt  önÖTC  ßoüXoiVTÖ  Tiva  dbiKuic  dTToX^cai,  Ön. 
4niX€ii|iCl  u|Ltdc  f|  MicOoq)opd  zu  vertbeidigeni  da  dort  dlioOv  ek 
anderes  subject  hat,  hier  das  verbom  (ßouXecCkxt,  nicht  dEioöv)  eii 
anderes  ist.  ^  §  38 :  trotz  der  gehäuften  belege  ftlr  die  redeweiie 
8  irdvTuiv  beivötOTOv,  Tf|v  dbeXip^v  öiroUfiocdu  gUmbt  reL  dod 
nidit,  dass  sie  so  ohne  beigefügtes  bet  richtig  sei:  denn  disähn- 
lidiste  anter  den  von  F.  citierten  stellen  (Lykurgos  §  82)  erbä^ 
durch  den  antithetischen  satz  ti|iAc  ^f)  KoXdZctv  einen  ganz  sata! 
charakteri  der  jeden  anstosz  entfernt,  hier  ist  nicht  daa  das  irgi>t& 
dasz  der  spreeher  seine  sehwester  bei  sieh  aufgenommen  hat,  wsmitck 
dasz  er ,  obgleich  selbst  ohne  vermögen ,  sie  aufnehmen  moste  srf 
sie  liulialten  musz,  wenn  die  richter  nicht  besseres  siniiuo  wer^Ä 
uns  bat  daher  F.  durch  seine  diulegung  jalirb.  1860  abt.  11  a.  42i 
nicht  tiberzeugt,  wenn  es  ihm  auch  mit  R.  gelungen  ist.  —  ^36 
verwirft  F.  mit  grund  das  von  R.  angenommene  iKOvd ,  wo  Cut^- 
cd  verlangrte :  denn  jenes  ist  doch  in  verschiedener  l  ezuhung  jeö*» 
zu  verstehen  als  vorher;  jetzt  von  sicbi  rlieit,  daher  auch  b\ioi^ 
ccpiciv  €ivai  ca  zu  lesen  ist,  vorher  war  iKavd  ein  für  den  inft  nlW^ 
in  Athen  genügendes  quantuin.  —  §38:  von  Sauppoü  kukov  na*: 
F.  keinen  gebrauch  machen,  mit  recht,  wie  wir  glauben:  denn 
versteht  nicht,  wie  Lysias  dazu  kam  hiermit  eine  gewaltthat  anrj 
deuten,  für  welche  Timotheos  durch  confiscation  seines  vermOg^^i^' 
bestraft  wtlrde;  das  wäre  sehr  undeutlich  ausgedruckt,    daher  K 
nicht  beizustimmen  istj  wenn  er  meint  'knn,  alles  fuhrt  ^ 
KOxdv.'  vieknehr  gar  nichts,  wenn  er  gegen  uneer  Ton  F.  wems'' 
steas  im  anhang  gebilligtes  ö  m^-  T^otTo,  finb*  el  n  puBA^i 
dxaSöv  £cec6ot  tQ  iröXct  einwendet:  'man  sieht  nicht,  wie  üUr 
haupt  ein  }ii^a  droBöv  fllr  den  staat  denkbar  wKre*»  so  fibersisht  er 
unsere  bemerkung  philoL  X3CV  s«  306  gSnzlich,  dsss  damit  eift  er 
folg  gemeint  seil  weldier  nicht  eintre&n  soll,  aW  eben  danim  w 
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der  Phantasie  ins  unendliche  vergröszert  werden  kann:  die  contiä- 
cation  könnte  ja  immense  summen  dem  Staate  verschaffen,  abgesehen 
ron  der  jetzt  sich  ergebenden  Sachlage,  die  ein  sehr  geringes  resultat 
emer  solcli^^n  6rjfi€UCiC  verspräche,  darum  ibt  aber  auch  der  über- 
hefertc  te\t  nicht  haltbar:  denn  ein  so  gerini/es  ergebnis  wie  bei 
der  einziehuuLj^  von  Aristophancs  vermögen  herauskam,  un*)  wie  es 
auch  bei  der  von  Tiraotheos  besitz  zu  erwarten  war,  kann  nimmer* 
mehr  ein  ^^ya  dtadov  für  den  staat  versprochen  haben.  —  §  38 
Üdmu  \k  bf)  habe  ich  nicht  vorgeschlagen,  wenn  das  auch  Wester- 
niDn  qoaeet  Lys.  II  s.  14  angab,  sondern  eXdrrui  TC  als  Vorder- 
satz zu  dem  folgenden  toutou  ?V€Ka  r^StouTC  usw.:  vgl.  Heidelb, 
jahrb.  1854  s.  233.  gleich  darauf  scheint  Lysias  dXX'  OUK  cIkÖtujc 
geschrieben  zu  haben  (vgL  §  44)^  nicht  dXX '  ouk  eUöc.  —  §  44 
«hu|Nftc  liegt  noch  dnen  achritt  nfiher  als  oiTidcaicBc»  was  Dobree 
«ogelllkt  hat  für  das  fehlerhafte  alTific6€.  —  §  49  das  dfixoio« 
uMm  bedarf  nidit  der  hinweisiiBg  aof  Kailias,  wie  Benner  und 
F*  md&cn;  im  entschiedensten  widarspraoh  steht  aber  dieser  §  mit 
§  4&  hl  §  48  sind  die  fdr  itap*  otc  KOrämcv  fiv  citierten  stellen 
«B  Demosthenes  XXI  80.  XXXVHI  38  nicht  anwendbar,  da  ron 
<fem  Terraöj^en  eines  verstorbenen  die  rede  sein  mttste.  —  §  51 :  das 
activ  dnoXecai  lA  mcht  durch  das  vorhergebende  amoi  kqi  u|iiv 
gibüten,  ila  es  gentigt,  wenn  jenen  ^ykophanten  die  schuld  am 
V€uc6nvai  der  richter  zugeschoben  wird,  drroX^cGai  aber  ist  viel 
loboDtjüder  als  dTToX^cai,  und  darum  gewis  beizubehalten,  übrigens 
bt  R.  in  der  5n  aufläge  zu  unserer  Umstellung  kqI  öbiKUJc 
Tivac  ü7ToX^c9ai  oi  (^(^biuic  ToX^d>VTec  HJ€üb€C0ai  usw.,  nacli  leiu  er 
in  der  4n  Kai  hx\  dbiKU/c  Tivac  ^öiuuc  dTioXtcai  oi  toX^luvtcc 
'J>tüÖ€CBai  geschrieben  hatte,  zurückgekehrt,  wenn  (SahiuJC  auch 
§49vürTlV£C  ToX^uJCi  X^t^w  steht,  braucht  es  darum  kein  glossciu 
rj  sein,  wie  P.  s.  207  vermutet.  —  §  52:  der  Zusammenhang  wird 
durch  das  hier  .über  Alkibiades  gesagte  so  zerrissen,  und  die  angaben 
tiber  Termögeft  nnd  kinder  des  mannes  sind  so  oiirichtig ,  dasz  man 
^  bedenken  tragen  darf  trotz  der  einspräche  von  F.  und  Blass 
4«k  (  xn  streichen»  —  §  54  das  toutoic  kann  auf  niemand  sonst 
Vtto^ni  werden  als  aof  die  verleamderisdien  gegner  des  Sprechers, 
dihcr  ^  Tennutong,  dasz  eine  seile,  worin  diese  leute  mit  ihren 
namen  genannt  wm^deut  und  der  Übergang  m  würdigen 
bflfgem  gemacht  war,  nicbt  abgelehnt  werden  divrfte. 

IXn  18  ist  Sauppes  äXX'  apvou^^Vttiv  teils  zu  stark,  teils  auch 
^  cnatz  für  das  eorropte  Xa^ß(&V€iv  nicht  wahrscheinlich;  Xav9d- 
vciv  TT€ipujji€Vuiv  drückt  den  versuch  sich  unter  falschen  vor* 
^Spiegelungen  durcbzuscbleiehen  bezeichnender  aus;  gerade  darum, 
^il  Ttapa  Tu>v  äpvou)i£VUJV  folgt,  muöz  es  mcbt  auch  hier  ge- 
stände u  haben. 

XXin  2:  dasz  mit  dem  damos  auch  die  phylß  angegeben  war, 
i-t  nicht  zu  bezweiieln;  doch  dürfte  die  Verwirrung  in  dem  bericht, 
wonach  der  Sprecher  gefragt  hätte  öirödev  br^fiOTeuoiTO ,  nachdem 
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ihn  jemand  erinnert  hatte  den  angeklagten  vor  die  phyle  zu  s  tellen 
(dh.  vor  die  richter  tür  diesel})e)  von  dem  vei*fasser  selbst  milit  ver- 
schuldet sein,  die  antwort  ÖTi  AcKeXeiöÖev  hatte  erst  jene  er- 
innernng  zur  folge,  das  sah  R.  selbst  früher  ein:  vgl.  jahrb.  1866 
s.  664.  bei  näherer  betrachtung  ergibt  sich  die  notwendigkeit  der 
COnfusion  so  ein  endn  zu  mache-n :  den  .ibschreiber  ftihii«  die  ähn* 
liebe  endimg  napüivtCüVTOC  und  TTpocKttAtcü^evoc  irre. 

XXiV  9  dürfte  es  F.  schwer  fallen  das  TroVT]pÖT6pov  in  der  be- 
deiitnntr  von  'in  noch  traurigeren  Verhältnissen'  durch  ein  ganz  ent- 
.  j  iLrhf'iidt-^  beibpiel  zu  schützen:  denn  xd  TTpctTuaia  fmiv  TTOvripoiC 
fcXti  (Isueu-  I  12)  genügt  dazu  nicht;  anderseits  steht  dem  bid  TioX- 
Xriv  eiiTiopiav  nicht  die  Trovripia,  sondern  blosz  die  üTiupia  passend 
gegenüber.  —  §  14  würde  dasselbe  in  spaszL.itler  weise  zweimal 
gesagt,  wollte  man  mit  Reiske  und  F.  u^iv  nach  o06'  oOioc  ein- 
schieben, dagegen  wlire  es  eine  nicht  allzu  schwierige  ündcrung 
^auTiu  an  die  stelle  vun  £u  Ttoiüuv  zu  setzen,  wenn  ursprünglich 

CiLTTipi  dastand  und  dies  dai^i  in  euTTOl  statt  in  ^auTUJi  corrigiert 
wurde,  das  denken  (Ix^iv  TVUü^1lv)  ist  kein  itotdv,  daher  eO  TtoiüüV 
weniger  gut  passt.  sollte  da  nicht  besser  der  satz  zutreffen:  'ihr 
denkt  nicht  wie  dieser,  und  er  ist  mit  sich  selbst  im  Widerspruch*? 
—  §  15:  F.  erklSi-t  sieh  wenigstens  in  der  note  s.  151  Lr^cren  den 
Zusatz  prib^  iptObniai,  wenn  »r  bemerkt:  'das  firjbt  ijieijbniai,  das 
dem  gegensatze  seine  scharfe  nimt  und  den  spöttischen  ton  durch 
den  nüchternen  ausdruck  unterbricht,  möchte  man  gern  entbehren, 
zumal  es  sich  nach  ^cXXtüV  (iXr|6f)  X^t^iv  auch  logisch  kaum 
rechtfertigen  läszt',  während  R.  versrebens  sich  abmüht  die  woite 
mittels  angäbe  der  construction  ujcnep  aXr)ör|  peXXuJv  Xe'Yeiv,  ei 
cpoßepujc  ovojidceie,  dXX'  ou  laOra  (nemlich  dXriöfi  Xt  feiv)  ttoiti- 
ciuv,  dv  Trdvu  TTpüoviuc  övoMdcrj  ^r]bk  iptubriiai  zu  halten:  wie 
wenn  er  die  wabrheit  spräche,  indem  er  nicht  lügt.  —  §  22  tilgt 
F.  mit  recht  dpxuJV  als  eine  für  die  Zeitgenossen  sehr  überüiissige 
explication  von  tüüv  fiCYiCTUJV.  weniger  wird  man  in  den  zusatz 
Ton  Uavü&c  zn  eip^Ka  (kurz  vorher  §  21)  willigen,  da  der  sinn  aus 
dem  gegensats  deutlich  genug  hervorgeht,  aber  §  24  bat  F.  merst 
auf  cüe  entbehrlichkeit  nnd  onechtheit  des  Trp6c  tä  TOtaOra  und 
§  25  anf  die  yon  Tf|v  dir*  €i&piiTi|i  die  leser  des  redners  anfinerksam 
gemacht.  —  §  25  das  iicpl  dirdvTUiv  nimt  sich  im^mnnde  des  armen 
mannes  nicht  gat  ans,  er  hatte  ja  kamn  etwas  zn  verlieren,  wollte 
aber  doch  nicht  zu  banse  bleiben,  so  lange  die  dreissig  regierten« 
doch  können  wir  uns  weder  mit  ILs  <pUTÖVTUiv  befrennden ,  noch 
begreifen  weshalb  FBMttller  KivbuveOciv  dirobn^ouvTiuv  nnserm 
KivbuveOuiv  dirobniüClV  vorzog,  da  das  particip  dem  dbeuicnnd  die 
infinitive  noXiTcOccSat  und  dnobr||ieiv  einander  bestens  entsprechen. 

XXV  11  scheint  es  mir  immer  noch  nicht  rathsam  €t)90voc 
b€bu>K6T€c  im  sinne  von  nngenOgender  rechenschaftsablage  an  fassen, 
w'-'-'S^einreihnng  von  f\  vor  cdOuvac  nnd  von  od  za  b€btuicdT€C 
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(vgl.  §  30)  erforderlich,  das  adjectiv  diifiOi  wird  im  allgemeinsten 
binne  zu  nehineu  sein,  da  verarmte  und  vei-unglückte  leute  gewöbn- 
lich  nicht  in  achtunq'  stellen.  —  §  32  ist,  was  R.  jetzt  eingeführt 
hat,  KttiTOi  TOUTUJV  jLi^v  oÜK  dEiov  BctuMciceiv  jedenfalls  erträglicher 
als  was  F.  zur  vertheidigung  der  vulgata  beibringt,  das  erste  Gau- 
^aZeiv  beziehe  sich  auf  gedachtes ,  das  zweite  auf  wirkliches,  yiel- 
mehr  soll  man  sich  nicht  über  das  treiben  der  sjkophanien  wun- 
dem, sondern  über  die  btlrgerschaft  die  Bich  solches  von  jenen 
gdaUm  Iftttt.  da  ist,  soll  die  Wendung  recht  schlagend  wirken, 
kein  ematbaftes  icatTOt,  sondern  nur  ein  sarkastisches  f{  'oder  wol- 
ifis  wir  uns  über  jene  Ubelthftter  nicht  verwundern ,  sondern  Uber 
^  ^^ü?^^^  demos  selbst?*  am  platze. 

XXX  4:  daas  öiroittV  nicht  in  oTav  oder  irotttV  zu  verSndem 
ici,  Iii  wahrscheinlich,  dann  aber  die  annähme  einer  lüoke  wie 
M(koy  oder  fiEiov  OaufidZIetv  notwendig.  —  §  6  aäOrjiiiepov  oder 
0iUT)ßbr)v  sind  wenigstens  die  begriffe,  welche  dem  ivtc  ^KdcTOU 
PMK^  gegenüber  zu  stellen  wSren;  dOpöuiv  ist  neben  drrdvTUJV 
twrtolog,  auTUiV  zweideutig,  da  man  es  auf  die  vorfahren  beziehen 
könnte.  —  §  9  die  dc)iKoOcL  bat  jetzt  F.  vom  ref.  ani^^enommeu,  wäh- 
rend ß.  das  fiiihiT  gebilligte  zuiückweist;  dem  binue  nach  ist  es 
nick  uaentbehrlich,  aber  als  entsprechendes  glied  zu  ^mßoöXeu- 
cavTü,  welches  dadurcii  mehr  gewicht  erhält,  nicht  zu  verschmähen. 
—  §12  die  Verbesserung  von  CdTupoc  Kai  XptjiUJV  ol  TUJV  Tpid- 
itovra  T€vö^€voi  in  Cdiupoc  Kai  X.  6  tuiv  TpidKovia  Y£vö|ievoc 
hat  F.  bereits  jahrb.  1860  abt.  II  s.  427  vorgebraciit,  was  ref.  nicht 
gi^genwärtig  war,  als  er  dieselbe  voiseh]ö(;'  in  Heidelb.  jahrb.  18G6 
3.  :^03.  —  §  19:  nicht  Kai  d  buvncö/Lieöa  öanaväv,  wie  F.  s.  170 
^bt,  sondern  Kdc  &  b.  b.  vermutete  ref.  ao.  in  §  21  scheint  der 
blosze  casus  cuc^ßeiav  doch  haltbar,  man  denke  ihn  als  ersatz  für 
fiiUfH^  —  §  26:  das  schöne  beispiel  der  uiroqpopd  ist  nebst  andern 
«ch  hl  unsenn  commentar  zu  Cornificius  (dem  die  phüologen  immer 
1^  sein  incognito  lassen)  angeftihrt;  die  von  B.  ausgeschriebene 
IV  22,  33  ist  aber  fehlerhaft  mitgeteilt;  man  lese:  demde 
<«Mmis  tä  guoä  äki  o^^orld^  quod  out  nolns  aämmento  futurum 
^  mi  offuturum  tßts  e  c(miraim,  —  §  31 :  warum  itäpcaceuacfi^voi 
Y^iwfc  €ici,  wo  die  hs.  kein  tdp  bat,  durchaus  gelesen  werden 
nitttte,  ist  ref.  nicht  Idar  geworden,  obgleich  Sauppe,  B.  und  F.  es 
sickt  entbehren  wollen. 

XXXI 9  hatte  ref.  die  worte  utto  KaieipTacMevoic  fiaXXov  dXGeiv 
ßouXÖM€Voc  f|  cuTKaieXGeiv  KaTep  facd/ievöc  ii  tüjv  tj^  Küivf)  tioXi- 
^ia  CD^qpepovTUüv  mit  der  kui/en  exegese  (philol.  XXV  s.  333) 
gleitet:  *im  gegensatz  des  früliern  Zwiespaltes';  wozu  jetzt  der 
tiiiwdüd  F. 3  'aber  die  werte  tadeln  ja  Philons  passivität  während 
I    <ier  spaltijnir',  da  doch  von  seiner  unthUtig-keii  in  der  zeit  die  rede 
-^«t  ali  die  LieiiK  knitie  für  alle  hergestellt  wurde  ?  —  §  13:  Philon 
'   oiosz  selbst,  wenn  man  ihn  zur  rede  stellt,  zugeben  dasz  er  weder 
I   TOk  iy  dciei  noch  Toic  iv  ITeipaiei  beizutreten  bereit  war.  diesen 
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Bian  gkabte  Scheibe  und  raL  wüt  ibn  m  den  ooaEraptBn  Worten  (pf| 
Tfldhra  Kol  a^Tdc  T€v6|i€V0C  vorausseftMi  xu  vllaBen :  wir  schrie- 
iDen  (prjcet  kcu  aurdc  taCta  ^etxöficvoc  oder  (paif|  b'  av  raöra 
Kai  crOröc  4XeTX^|ACV^  (Sob.).  weniger  nahe  liegend  scheint  Wester- 
mann s  von  F.  aufgenommenes  qpirfdc  Kcrrd  Taurd  xai  auTÖc  T€VÖ- 
H€VOC  zu  sein.  K.  hält,  um  einen  Übergang  zu  d  ue'vTOi  .  .  o?io\JTU) 
zu  erhalten,  für  nötig  oukouv  ^ei*  ol'^€T^p^Juv  äv  ßouXeüceuv  ö 
TOiOÖTOC  T^vÖMCVOC  zu  lesen,  ak  wenn  nach  <ier  unmittelbar  vor- 
hergehenden dai'ästellung  der  handlungsweise  Phüuns  ea  einer  sol- 
chen vermittluni?  bedürfte,  die  stelle  ist  eher  nach  Westermanns 
und  R.s  auffassung  als  nach  der  unsrigen  überflüssig.  —  §  26:  die 
ekklesia  konnte  von  der  bule  aulgoiordert  ein  gericht  veranstalten, 
das  über  die  schuld  Philons  entschied,  an  etwas  anderes  dachte  R,, 
wenn  er  uns  belehrt  dasz  ufuuYn  öouXciav  Vt-ie  dqpuiptcic  tic 
tXcuüepiav  nur  gerichtsverhandlungen  nach  sich  ziehen  konnte, 
die  bule  war,  wenn  iie  eine  eicafT^Xia  an  den  demos  und  dieser 
ein  Yolksgerichi  berbetführte ,  teilweise  in  der  ekklesift  begriffon, 
wie  diese  in  dem  dnrcli  sie  niedergeasteten  Tolksgericht;  wamm 
soll  Ton  diesen  m  TenohicdeBen  eigensdiallBii  Iwt^ligten  niebt  ge- 
sagt werden  können^  daaz  sie  teXfiQd2Dl»iict  ttber  die  bestaliuig  äes 
FUte,  Waran  also  Lysias  siebt  aneb  aageo  kOnnen  bucniuic  t*  ^ 
. .  ncpl  ToO  bouXetov  toOtov  «d  t^c  Mericnic  dniitec  teXiicid- 
2om?  das  iepuMonto^  welebea  S.  und  F.  naMrHeb  mit  aadawrong 
des  von  ref«  TOigeschlagenen  toOtüv  beibebaltcn,  wird  wol  anfta* 
geben  sein.  —  §  31  will  B.  irpÖT€pov  tvihf  KcrreptwtgH^VMiv  Kod 
o&ru)c  dSiuv  vOv  TM<i)df^vai,  F.  TTpdr^pov  tOjv  mtefrfocaiiiyvjy 
KOl  Kivbuveucdvniiv  TSfii)df)vat.  tolebe  Tombläge  zu  macben  durfte 
unser  an  sich  concreteres  mid  der  corrupten  vulgata  näher  liegendes 

TTpÖTCpOV  TinV  KOTEPTOlCafX^VCUV  tfjV  KCtOobOV  WfllV  (für  Kai  OUTUJ 
cuv)  hindern,    so  erhält  KaT€pTaca^^VUJV  das  §  9  nicht  fehlende 
und  §  32  au<  dem  vorhergeh^'ndf'n  7U  snpplierende  ot|jeot: 
XXV  21  ^iKpctc  eXiTibac  eix^te  tt^c  KaOööou. 

XXXII  5  ToO  ^ni  Tüjv  üttXitu;v:  nicht  bl082  toO  ^tti  wird  wol 
besser  weggelassen,  da  es  einer  nühera  bezeichnunn-  des  allen  be- 
kannti^n  Thrasyllos  nicht  bedurfte;  es  genüglu  in  m  bericht  die 
angäbe,  dasz  Diodotos  unter  dum  commando  des  Thrasj  llos  stehend 
in  den  krieg  zog.  —  Wenn  es  auch  nicht  ganz  undenkbar  ist  das?» 
Lysias  nochmals  das  nahe  Verhältnis  beider  brüdei',  die  weder  ver- 
schiedene Väter  noch  raütter  hatten,  hervorheben  wollte,  uiuciiicu 
wir  doch  eher  glauben  dai>z  schon  oben  §  4  der  zusatz  6^07^dTplOl 
xai  6fidprjTpioi  nicht  vom  redner  gemacht  ist,  und  das  öfioirdipiov 
§  5  ebwso  nnntttz  erscheint.  —  §  6 :  die  erw&hnung  dör  msohie* 
denen  anmmen  Ist  niobt  mangelbaft,  sondern  F.8  Tsnuttang  an- 
nebmiiob,  daas  §  15  eficoa  iivqc  itatt  Inorröv  fivdc  geLeean  werden 
mflase,  um  die  ftcpai  bicxiXtoi  dort  in  erUiren«  die  SO  minen  an 
unserer  stelle  wSren  dann  die  der  Iran  aoszer  dem  talent  angewiesen 
nen;  die  tnfitn  btcxiXtoi  etwa  die  6<p€iXöjU€V<n  bf  ncXonow^qi. 
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sö  bedarl'  ei  nicht  des  lückezeichens  in  §  6  nach  TerrapaKOVra  ^väc, 
da  die  100  minen  nicht  mehr  an  unserer  stelle  ausgefallen  sind, 
soiiilem  um  öO  minen  sich  verringert  habe^>.  —  §  13 :  wie  die  worte 
bei  Dionysios  lauten:  t6v  ßiov  KaToXtiteiv  äöiiouc  b4,  nehmen  sie 
acb  ab  ongeschicktes  emschiübsel  m  sowol  was  den  ausdruck  töv 
«rraXtiietv  als  das  neben  dtTiopic/|caca  unpassende  dbiKuic  an- 
bdiDgt;  daher  weniger  8eheibes  iicXiiretv  anfiranelmien  als  das  ganze 
emblem  mit  Plnjgers  zu  beseitigen  war.  —  §  18:  da  das  gßgen 
Biogiitoii  TOtgebnicbte  fttr  die  kinder  allerdings  AccivA»  aber  als 
um  sflndoB  auch  arge  dinge  waren,  bat  man  mit  recbt  IBekkers 
cQigeotar  nicht  acceptiert,  sondern  iroXXdiv  m\  bcividv  beibehalten« 
^ §  19  rnnsz  mit  B.  d£tui  Totvuv  iptät  gelesen  werden:  das  pro- 
mea  fasm  sieht  wegbleiben,  wenn  es  anch  noeh  in  allen  ausgaben 
MH.  —  §  22 :  da  zu  anfang  der  periode  Mtpottoc  steht ,  wird  es 
hfBBt  schwerlich  zu  ende  derselben  wiederholt  und ,  wie  F.  will, 
Tu)  6'  CTriTpÖTTUj  geschrieben  haben,    vielleicbt  ist  iixü  tujv  Tta- 
Tpunwf  eiciv  anecTeprmevoi  nur  glosse,  und  darauf  nicht  zu  viel  ge- 
weht zu  legen,  dasz  eiciv  in  Herwerdens  hss.  fehlte  was  eben  F. 
■  eriak>zt»'  ^TriTpOTTUj  aus  etrei  zu  machen ,  so  dasz  dann  tüuv  ira- 
lyxLj^y  tiitCTtprmevoi  al.^  Hiklarender  zusatz  zu  betrachten  wäre, 
<ie*9tn  öji  nach  dem  viel  schlagenderen  iva  yp&^^ata  auTOic  dvTi 
XPHWwv  änobt\^€\e  xal  Trevcctdrouc  dvxi  irXouciujv  d7ioq)i]VCU 
aichr  Udorf;  es  genügt  TOUTif  bt  noXe^olCl  zu  schreiben. 

HsiDCLBsno.    LuDwia  KAYSsa« 

(2.) 

ZU  DEN  0DYSS££6CH0LI£N. 


X  271  Adioc  6  Oitiiroöoc  narnp  Tropd  Ooißou  ftavTeiav  Xa* 
^«  &n  ö  mcTÖMCVOc  iratc  dir'  ainoQ  dvoipct  aurdv,  'EmKdcniv 
Tiiiiac  T€vvqi  OiMiroba  Kcd  toOtov  ^KtiOnci;  Cticui&ivtot  b4  ifrno- 
9opßol  dvctXaßdvtcc  frpecpov  cnlMv.  ^Xiidoc  5c  T€VÖpi€VOC  ö 
OMnouc  fiXOev  cic  O^poc  ^mOrnßv  touc  tovfoc  dwoxreivac  hk 
^vniKÜmc  riv  irser^a  Xoiißdvct  irpöc  t^mov  oik  €ibd>€  t^v  pT)T€pa 
WlucdM€voc  TÖ  Tfjc  CcpiTTÖc  aivxfpux  TÖ  X^tov,  ri  biwouc, 
^itpiiTouc.  Ti  TeipaTTOuc.  Kai  X^xo)U€V  öti  tö  öittouc 
^CTiv  0  avupuunoc,  TÖ  ipiTiouc  CT^aivei  T^povia  ßa- 
ctd^ovia  ßaKxnpiav,  Kai  tö  TeTpanouc  tö  vtittiov  tö 
Cüpöu€vov.  Tiv€Tai  bi  £k  toutujv  'GTfcOKXfjc  Kai  TToXuveiKric 
^iiv.  die^e  erzähiung  steht  in  vier  hss-  (M'OTV),  in  keiner  jedoch, 
""^e  es  scheint,  in  dieser  von  der  Aidma  und  den  späteren  aus- 
gaben geed^  nrn  fas»ung.  ich  will  die  stelle,  auf  die  es  hier  an- 
kommt, nach  d*  r  überlielerung  herschreiben:  arroKTCivac  öe  otKOU- 
Tov  TTaT€pa  Xapßdvei  eTiiXucdpcvoc  tö  ir\c  ccpirtöc  ai'viTMQ 
j  XtTov  (ti  kdywy  M".  TnXerwv  V.  \ifwv  T),  ti  öittouc,  ti 
^pinouc,  ti  TCTpdTTOuc;  koi  X^TOfiev  öti  tö  öittouc 
^ctlv  6  (der  artikel  fehlt  M*)  dvdpuiiTOC,  t6  rpiw ouc  (cnMoi- 
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v€i  ist  ent  Ton  Dindorf  eingeschoben)  -fipoy/ra  ßacidZ^ovTa 

paKTnpictv  (T^povTa  a  bid  Tf|v  ßaKTripiav  M';  die 

bnchstaben  ßacrdCovT  ^d  vom  bucbbinder  weggeschnitten)  Kai 

TÖ  TCTpdtTrOUC  TÖ  VTITTIOV  t6  CUpÖ^CVCV.   Kttl  fif]  €UpdlV 

(cupiiiv  V)  Xöcai  t6  afviTMO  Tflc  cqpiTT^c  dji^eavev  6 
^eXdjiTTOuc  TTpoc  YöMov  ouK  eibujc  Tf|V  nryiipa  (die  worte  ouk 
eibihc  Tf|v  ^riT^pa  npöc  tomov  hat  schon  oben  vor  ti  Xg'tujv 
eingeschaltet).  Yiveiai  hl  toOtoiv  usw.  so  die  hss.  M'TV  (über 
0  fehlen  leider  Dindorfrj  angaben),  auszer  dasz  T  den  letzten  teil 
der  erzählung  von  yiveiai  an  ganz  wegliesz.  nun  hat  nlso  schon 
der  erste  herausgeber  (Franciscus  Asulanus)  mit  den  Wüi  ton  Kai  ur] 
cupujv  Xucai  TO  aiviTMCt  Tflc  Cq)iTTOc  d7T€0üv€v  6  MeXd^rrouc 
nichts  besseres  anzufangen  gewust  aU  sie  einfach  wegzulassen; 
augenscheinlich  aber  ist  damit  nur  ein  teil  einer  gi'öszern  inter- 
polation  beseitigt,  denn  dasz  wir  es  hier  mit  einer  solchen  zu  thun 
haben,  erhellt  schlagend  auch  aus  der  ganz  unerhört,  umfaiii,a-eichen 
iicnnimg  der  worte  Xajißdvei  npoc  "rd|iOV  —  eine  trennung  die 
schon  Abulanus  durch  Umstellung  zu  tilgen  suchte:  Xa^ißdvei  npoc 
f  d/iov  OUK  eibujc  Tf)v  jiriT^pa  ^mXucoMevoc  tö  ttic  C<piTTÖc  aiviTMO- 
ohne  sweifel  hatte  irgend  ein  sciolns  die  ganze  (oben  durch  gesperr- 
ten  dnzck  kenntlich  gemachte)  stelle  id  X^Tav  Ins  6  MeX^ijitirouc 
im  archetypus  zu  afvtT^a  an  den  rand  geschrieben:  die  absehreiber 
zogen  sie  in  die  en^ung  mit  hinein,  indem  sie  sie  teib  (TV)  gleich 
hinter  atviT^a,  teils  (M*)  erst  hinter  oök  elbdic  Tf|v  miit^  iTp6c 
f&^ov  einigten,  ursprünglich  also  hiesz  es  in  unserer  erz&hlnng: 
diroKTcivoc  bk  dKOuduic  t6v  irar^pa  Xa^ßdvei  toXucd|i€VOC  t6 
Tf)c  C(piTT6c  atvtiYia  irp6c  rd^ov  ot)K  cibibc  tfjv  jyuit^pa.  ttv€Tai 
4k  tovtujv  usw. 
X  321  K4<paXoc  6  Atiioveujc  rnuac  Tlpdicptv  if\y  *€p€x8£uic 
Gopi^ujv  KaTujK€i.  öeXujv  54  Tiic  ifwoiKÖc  diroireipdcOai 
?PX€Tai  €ic  dwobniLitoiv  im  Itt]  öktüi  KaTaXmwv  oOttiv  ^ti 
vüjLKpTiv  oCcav.  80  Dindorf  nach  Buttmann;  früher  las  man  X^€- 
Tai  statt  lpx€Tai.  und  das  steht  auch  in  den  beiden  Ton  mir  ver- 
glichenen hss.  M'V  und  wahrscheinlich  auch  in  0*:  aber  freilich 
nicht  Xe'T^Tai  eic  dTTobr||iiav  (wie  in  di  r  Aldina),  sondern  XeY€Tai 
eic  dXXobrj^iav  V,  corrumpiert  aus  Xe^^tai  elc  dXXoböTrfiv  dirobri- 
^f|Cai,  wie  M*  richtig  bietet,  auch  gleich  darauf  zog  die  corruptel 
^TTi  vuuqpujv  in  V  eine  andere  nach  sich:  man  schrieb  ^Ti  vu^qprjv. 
wieder  hat  M*  das  richtige:  iiii  vujLicpdjva,  vgl.  Eustathios  s.  1688, 
'  22.  allerdings  ist  dieser  gebrauch  der  präposition  ungewöhnlich, 
aber  doch  wol  nicht  ungewöhnlicher  als  in  derselben  erzählung  ö  be 
GepdTToiv  l(pr]  tov  KecpaXov  Ibeiv  tni  tivoc  dpouc  KOpuqpnv  (Din- 
dorf hat  hier  irrtümlich  KOi  für  ini). 

*  Diiiflorfs  arcT-ibe  s.  505,  8  rfpx^tai  Buttmannus  pro  X^Y€Tai»  ge- 
hört zu  G:  damit  wird  auch  hintullifr,  was  derselbe  praef.  a. iilX  sagt; 
«fp^eiai,  ut  liuttiutiuuus  cuuiece.at  pro  X^Y^'^t^^t  ^-'^ 

KöNiosBERQ.    Arthur  Ludwioh. 
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35. 

Zü  DEN  SCUÜLLLxN  DIONYSIUS  THIiAX. 


Wer  je  einer  riulitung  von  Immanuel  Bekkers  umfa6.sencK'r 
thüti'jkpit  nacligegangen  ist,  der  weisz  wie  ihm  dabei  die  ucbtuug 
vor  ueui  tuientö  wuchSf  welche^  in  erstaunlicbeüi  grade  »kn  stoff 
zu  bewältigen  und  überall  von  der  urkundlichen  grundlose  aua- 
gehend mit  sicherem  tacte  das  richtige  zu  ti\  ika  verstand,  am  sub- 
jectivsten  aber  verfuhr  Bekker  in  den  scbolienaujigaben,  wo  er  mit 
der  rolle  des  herausgebers  die  des  diaskeuasten  verband,  aus  dem 
wliaten  stoß'  der  bchoUen  zu  Dionysios  Thrax  (anecd.  gr.  II  645  flf.) 
insbesondere,  wie  er  sich  in  zwei  handgchriften,  einer  Vaticanischen 
4er  Hamburger  ihm  bot,  sebied  er  das  imweseBUiche,  elemen- 
im  ans  mid  gruppierte  daa  Übrige  übeniclitlieh  za  dem  lenma  des 
tntefl  der  grammatilc,  za  desoeB  erUBmiig  ea  dieat.  damit  e&tfemte 
fr  aich  9hw  Toa  der  haL  gnmdlage  tmd  Terwiaobte  die  apBrea,  an 
deaeii  wir  die  zngebörigkeit  mehrerer  jetzt  zeratreat  atdiender  aebo- 
Uaii  ta  tinem  verfiu»er  erkennen  konnten,  das  ist  beqneni  fttr  den 
loMTy  der  nna  die  zn  einem  lemma  gehörigen  eilftntemngen  bei- 
sammen findet;  imbequem  und  verwirrend  für  den  welcher  die  scho- 
tten nacli  ihren  Verfassern  sichten  und  ao  weit  tbnnUeb  cbronologiach 
anordnen  mOchte:  denn  erst  dann  wird  eine  richtige  Würdigung 
der  einzelnen  beatandteile  mOglieh ;  erst  dann  läszt  sich  aus  diesen 
queUen  zweiten  grades  eine  geschichte  der  grammatischen  Studien 
Uber  die  alexandrin ische  epocbe  hinaus  entwickeln,  aus  der  zugleich 
neues  licht  auf  die  früliere,  so  zu  sagen,  classische  periode  der  grani- 
matik  fällt.  ;^eitdem  August  Lentz  aus  den  entlegenen  byzantini- 
schen Schriften  bausWine  zu  einem  lohrgebSude  des  Herodian  zu- 
ganinionyr'F'tragen  hat,  und  seitdem  des  Ai)ollouio:3  ^•bematikon  aus 
CiiüerorNjskos  und  aus  Macrol)ianii5clien  fragmenten  wiedergewonnen 
wird,  ist  es  auch  an  iler  zeit  den  umfang  der  thätigkeit  eines  Choero- 
boskos,  seinen  anteil  an  den  Dionysiosscholien  7.n  würdigen,  iLu  in 
die  richtige  bi  :ii  hung  zn  setzen  zu  den  übrigen  nauien,  die  wir  am 
lande  der  scbolieii-lisä.  angemerkt  finden. 

Das  Verhältnis  von  Bekkers  ausgäbe  zu  der  baL  gnmdlage  hat 
im  wesentlichen  jeder  erkannt»  der  die  Haml>niger  he.  mit  bezug 
anf  die  Dionynosflekelien  nach  Bekker  in  die  band  geuommen  bat, 
aeuies  wiasena  LPireller  nnd  Gühüg.  waa  der  erateve  dardber  in 
einer  Dorpater  oniyenitfttBecbrift  Ton  1840  gesagt  bat,  ist  jetzt  in 
eeinsB  'nusgewihlien  anftfttzen*  a.  69 — 93  zugttnglieber  gemacht; 
lJU%a  mitieflungen  beschranken  sich  auf  eine  sehr  inhaltreicbe 
anmerkung  (rhein»  mns.  XEK  e.  88  anm.  8),  deren  weitere  anaftlbrung 
er  leider  bisher  noch  schuldig  geblieben  ist.  mir  war  es  durch 
freonflOiche  venmttlung  des  hni«  prof.  AKieaaling  vergönnt  die  hs. 
l&ngere  zeit  in  Berlin  benutzen  zu  kfjnncn.  nach  Prellers  ausführ- 
hcber  beaehreibnng  der  mit  *C  13  e  legato  L.  Holstenii'  gezeichne- 

JkUrWUbcr  Or  das«.  pMloI.  U/n  hft  i.  19 
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ten  miscollan-lig.  in  folio  genügt  es  daran  zu  erinnern,  dasz  dieselbe 
ans  sieben,  meist  auch  änszerlich  sich  von  einander  scheidenden 
heften  besteht,  die  der  reihe  nach  (1 — 7  »  von  der  zitternden  hand^ 
wie  es  scheint,  des  Lncas  Holstenius  numeriert  ?.ind,  der  die  hs» 
während  seines  aufenthaites  in  Kom  (l<i27  —  iötjij  hat  copieren 
lassen,  die  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  machen  das  zweite  heft  aus, 
welches  8.  33—278,  und  das  fünfte  heft,  das  s.  325—359  der  hs, 
uoiiaszt:  sie  stehen  mithin  in  zwei  getrennten  abschnitttn.  heft  2 
ist  bis  uul  kleinere  stücke  von  Lckker  vollständig  abgedruckt  von 
s.  33  biis  s.  27*2  oben,  welcher  abschniti  umeu  vollständigen  com- 
mentar  zu  sämtlichen  paragraphen  der  grammatik  bildet,  dort  be* 
ginnt  ein  neuer  abschnitt  irept  dvTiuvujiiuiv,  der  bis  a.  278  oben 
xddit;  ihn  hat  Bekker  aeinnr  trivialitftt  wegen  fortgelassen. 

Wie  er  aber  die  anordnung  der  hs.  ver&ndert  hat,  beweist  di» 
ftbersicht  über  die  ersten  sieben  paragraphen  bei  Preller.  die  be- 
standteile  des  fünften  heftes  sind  aussserdem  vom  ende  des  §  14  ab» 
wo  sie  beginnen,  bis  zum  schlnsz  von  Bekker  in  die  Scholien  dea 
zweiten  heftes  hi^ieinyerfloditen;  ein  teil  derselben  ist  von  ihm  nicht 
mit  abgedmekt.  dies  fünfte  heft  beginnt  s.  325  oben  ohne  Uber- 
sohrift  mit  den  worten  td  hk  bicOXXaßa  Karä  [lücke]  ^XOC  tcal  iro* 
cÖTTic.  Ktti  ÖTi  TOI  bicuXXttßa  Kol  TptcOXXoßa  diroßdXXovTa  t6  kot* 
dpx^V  TT  TTOioc  oloc  nöcoc  6coc ...  die  angemerkte  und  zahlreiche 
andere  lücken  auf  der  ganzen  seite,  einige  auch  auf  den  späteren, 
weisen  auf  einen  originalcodez,  der  namentlich  auf  diesen  ersten 
Seiten  schwer  lesbar  war;  die  anfangsworte,  die  eine  erklärung  zu 
Dionysios  grammatik  s.  637,  7  (also  mitten  in  §  14)  sind,  zeigen 
dasz  von  jenem  original  die  ersten  blätter,  welche  eine  erklurung 
der  früheren  ]'Jiragraphen  enthielten,  abgerissen  waren.  Bekker 
hat  die  lücken  durch  puncte  bezeichnet,  doch  deutet  er  bisweilen 
auch  solche  lücken  damit  an,  die  er  selbst  erst  statuiert,  die  nach- 
folgende tabelle  wird  den  inhalt  des  fünften  heftes,  von  dem  ich 
ausgehe,  veranschaulichen;  [zusatz]  bedeutet  dabei  die  in  Bekkers 
ausgäbe  ausgelassenen  stellen. 

Kanob.       [zusatz,  lückenhaft,  über  ^pujTTifiUTiKov  (637,  7),  aopicTOV 

*qak  (ö»^^»^)]  lemma:  G37,  10—12.  873,  30—871,  2    Ivuuuu  :         13  L 
.  874,  18— 32   lemma:  637,  15  f.  875,  22— 87G,  8    kmma:  037,  17. 
876, 26—877, 5  lemma:  637, 18  ff.  877,  20—878,  2  lemma:  637, 
20  ff.  878,  14—30  lemma:  637,  23  ff.  879,  23—880,  4. 

ir€p\  M^aTOC 
881, 8.  882,  l-~884,  3  [kurzer  susats] 

9. 330  886,  31—887,  15.  irpöcuiira  xpövot  xal  cuCuriat.  raOra  iv 
To!c  IMotc  Töiroic  biaipoO^ev.  898,  22 — 899,  12  [kurzer  zusats} 
900,  19--902, 19  [zusatz:  flezion  des  artikels  6  fi.TÖJ. 

M,  333  njEpl  dvTiiivufi{ac. 

jnitte  904, 10—20.  904, 25—906, 7. 906, 7  mitte  —11. 904, 21—24. 
906,  30—907,  6.  907,  25—908,  2.  irpöciima*  irpuiTdnmov  fibh 
if(h  cO  t  908,  11—911,  29. 
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[zusatz;  flexion  des  pronomen  personale,  die  pronoinina  i,  auTÖC,  s.  337 
«elvoc,  6h€]  912,  8  — 11  [zusatz:  flexion  des  pronomen  possessi- 
vm;  Übergang  zu  den  Y^vn  des  TipiDTÖTUTioV  (640,  23)J  912,  12 — 
913,  20  [kurzer  zusatz] 

Trepi  api6|.ia)V.  g.  343 

915,4—12.  916, 1—4.  lemma:  640,  29—31  (tttuuccic  —  C\j),:oben 
5— 11  [zusatz:  der  vocativ  wird  nur  von  der  zweiten  person 
gebüdet]  919,  4 — 920,  21  [zusatz:  fortsetzung  der  flexion.  eiörj  des 
pronomett,  darin:  921,  1—7.  921,  16—22;  ähnlich  auch  921,  24, 
33j  lemma:  641,  8—10  (TOiv     —  6  iyAc)  923,  1—19. 

Trepl  TTpod^ccuic.  e.  846 

923,  31—926,  2.  cid  bk  a\  TTpoMceic  airacai  ÖKTUJKaibeKa.  mitte 
927,  32—928,  3  [kurzer  zusatz  über  TfCpl]  928,  28—929,  26.  930, 

930,  26—931,  11.  i.  349 

.  irepWirippf^MaToc.  oben 

931, 28—935, 8  ohne  die  anmerlnmgen.  935, 26--936, 5.  936, 
9-937,24.939,3—27  lexmna.  941, 4— 11  lemma.  942, 24— 28 
Umm.  944,  5 — 14.  943,  30—33  (anmerknng)  [zusatz  Aber  oIkoi 
obobe  oTkoOcv  usw.] 

lemma.  946,  26 — 30  [zusatz:  id  bk  cuxnc  CTjjLiavTiKd  .  .  vgl.  8.354 
946, 8. 18.  *J47,  20]  lemma.  948, 11—14   lemma :  Tct  be  uHpokeiuc 
•~n^iOa  ferkiiirung  duzu|  lt49,  7 — 9    lemma:  id  ht  tniidceujc  — 
Cq[)oi:)pa  [t'iklärung  dazuj  lemma.  'JüÜ,  4- — 12    TCt  be  KüTUijaOTiKU 
oiov  vn  . . ,  [erklärung  dazu]  9öO,  15—17.  950, 18—22.  951,  5—8. 

1T€pi  CUVÖtCjUlOU.  8.  355 

951, 26 — 953,  21  ohne  die  anmerkungen.  lemma.  OoG,  17—33.  mitte 
r^57,  11—15     eici  be  —  k£V  dv.  957,  30—958,  5.  9ö8,  19—26. 
'^59,4.  959,  9—11.  10.  9m,  9.  22.  27—29.  AioieUKTlKOi  —  n^. 
.^62,  27—963,  13.  9o3,  26—964,  15.  966,  1—6. 

^<^<9,  26 — 33.  lemma.  971,  1—22  [zusaU  über  die  ivavTiUi-  s.359 
>uiLiiKoi|.  oben 

Diese  tabelle  gewährt  das  bild  eines  zusammenhängenden  com* 
o^^atars,  dessen  anfang,  vielleicht  bis  Uber  die  hälfte  hin,  verloren 
gegangen  ist ,  und  dessen  vorhandener  teil  den  schlusz  des  nomen 
und  difi  übrigen  redeteile  mit  übergehung  des  participiums  (§19  • 
tegrammatüc)  nmfaszt.  er  kann  —  nnd  das  darf  als  feststehend 
Tmaagesetzt  werden  —  nur  das  werk  dines  Verfassers  sein,  dessen 
aame  eben  auf  dem  titel  des  verlorenen  Originals  gestanden  haben 
schon  ühlig  sddoss  in  der  oben  ciüerten  anmerknng  auf 
^tgioa  Choeroboskos  als  Verfasser  ans  der  stelle  920, 14  *mit  wel- 
cbr  sich^  wie  er  sagt  'zugleich  noch  viele  andere  unter  den  von 
Bekker  edierten  [sdiolien]  als  dietate  des  Georgios  erweisen,  in  der 
Himbarger  hs.  nemlich ,  aus  der  Bekker  die  schollen  herausgab ,  ist 
whoL  919,  4  [ff.]  ein  stück  eines  zusammenhängenden  commentars 
»Dion.  t)37,  7  —  043,  1  5,  den  Bekker  zerteilte.'  da  mich  nun  auch 
sudere  er  wägungen,  unabhängig  von  Uhligs  bemerkung,  auf  den- 

19* 
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selbeii  Verfasser  fahrten,  will  kh  yennclieii  euMU  eiqgeheiideii  be- 
weis dafür  beizubringen. 

Choeroboskos  repräsentiert  recht  eigentlich  die  grammatisclie 
gelühräamkeit  dea  vierten  und  fünften  "die  prodnctivität  auf 
diesem  gebiete  ist  erloschen,  man  verarbeitet  den  voriiandenen  stoff 
und  macht  ihn  ntim*1-  und  scluilu^i  r>  <  !)t ,  'Ue  klemoren  Schriften  des 
Choeroboskos  ntpi  t tkAiclluc,  Tiepi  tou  tcpeXKucTiKou  N,  7Tp6c  ToOc 
Tidci  Toic  pHMCtci  Kttvuvac  ^TiTOuviac,  Tiepi  tüjv  clc  ß  GnXuKuiv 
ÖVüpuTujv  bewegen  sich  ganz  in  ausgetretenen  liahnen;  die  commen- 
tierenden  dictatu,  deren  chronologische  reihcnfolge  Uhlig  (rh.  mus. 
XXV  b.  71)  überzeugend  festsfestellt  hat,  erstrecken  sich  zunächst 
auf  Dionysius  grammatik,  dami  auf  die  kanout>  des  Theodo&iob,  die 
als  eine  notwendige  crg&izuug  jener  grammatik  angesehen  wurden, 
endlidi  auf  die  acbiiften  des  Apollonioe  und  HwodiMMS.  es  liegt— 
beilXnfig  bemerkt  ^  in  dieser  tldltiglcfiit  des  Choeroboskos  zugleich 
ein  sengnis  fiOr  den  bestand  und  die  wertsGhAisang  der  Dionysischen 
gcammatik  neben  ApoUonioe  in  jener  seit,  mit  der  GdtttinAS  und 
Fkdlers  annähme  ron  der  entstehuig  dieser  grsnunatik  in  oysan* 
tinischer  periode  sich  fcanm  Tsreinigen  iSsst.  die  diotate  zu  Theo- 
dosios  kanones  (herausgegeben  von  Gaisford,  Oxfbrd  1843),  die  ans* 
fKhrlichste  unter  den  eriialtenen  Schriften  des  Ch.,  geben  uns  das 
deutlichste  bild  seiner  arbeit:  sie  war  dnrch  und  dturoh  trivial;  die* 
selbe  anläge  in  den  beiden  prdegomenen  snm  nomen  nnd  zum 
Terbum,  dieselben  stilistischen  wendongen,  derselbe  enge  zirkel 
von  gedanken  kehrt  monoton  wieder,  ein  so  mechanischer  köpf 
lehnte  sich  vor  allem  an  Apollonios,  von  dem  er  auch  —  wie  wir 
sehen  werden  —  nicht  frei  wird,  wo  er  deu  Bionysioß  cominentiert| 
Apollonios  ist  das  niasz  an  dem  er  jenen  miszt. 

"Was  nun  den  unilaii-  der  uns  erhaltenen  arbeiten  des  Choero- 
bo^-kos  zu  Dionysios  Thrax  Ijetiifl't,  so  tindet  »ich  m  in  name  zunächst 
in  der  überscluift  eines  ti'actatcö,  der  in  der  Hunibur<rf>r  hs.  da* 
sechste  heft  (s.369 — 384)  einnimt.  die  Überschrift  lautet  rtu/pTiou 
•fpu/ifiUTiKOu  Toö  XoipoßöcKOu  Trcpi  YPf^ML^^^^^^nc.  darauf  folgen 
die  Worte  rrepi  fpajajuaTiKi^c  ♦fpäc^tiv  npoUtjaevoi  usw.  ==  BA.  675, 
31 — 676,  6,  woran  sich  eine  andere  fortseUung  schlieszt  als  die  bei 
Bekksr.  ^üessr  hat  sie  in  der  adnotatio  (s.  1141  m  67d,  7) ,  aber 
auch  da  nur  teilweise  abgedruckt,  mit  fortlassnng  der  stelle  die 
sich  auf  das  leben  des  Apollonios  Dyskölos  nnd  seines  sohaos  be* 
sieht  erst  auf  diese  notizen  folgt  die  Herodianisohe  erkUnmg  der 
itpoa|ihfo  nsw.,  also  BA«  676, 16  £  eine  vollständige  mitt^nng 
dieser  stelle  bis  zu  dem  eben  beniehneten  pnncte  gab  Osama  (Phi- 
lemon  s.30d  ff.)  aus  der  Pariser  hs.  2608,  die  auch  Bekker  benutste; 
das  unmittelbar  darauf  folgende  von  der  erUttmng  der  TTpocuiöia 
ab  —  diese  mit  eingeschlossen  ^  findet  sich  aus  eben  derselben 
hs.  bei  Göttling:  Theodosii  Alexaudxini  grammatica  (Leipzig  1822) 
8.  202 — 205.  aber  die  Pariser  bs.  trägt  die  Überschrift  0€Obo- 
ciou  YpOMjyuniKoO  iT€pl  TP0MMQnicf|c,  wfthrend  eine  Vaticanisohe, 
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nach  Bekkers  nachweis  ao»,  flbereinrtimmend  mit  der  Hamburger 
'Cboeroboskos'  bietet. 

Eine  zweite  fassung  desselben  tnictites  beginnt  nun  mit  den 
Worten  1ct€0v  toivuv  tue  ö  6pa£  Aiovucioc,  also  =  BA.  676, 3 — 6, 

woran  sich  unmittelbar  676,  7  an^elilieszt.  mit  diesem  anfange  steht 
der  tractat  zum  zweiten  male  in  der  Hamburcrer  hs.  s.  60  ff,  un- 
mittelbar nach  dem  abschnitt  feuupTiou  tou  XoipoßöcKOu  irepl 
TTpoCtuhiuJV  (BA.703 — 708),  während  Bekker  die  reibenfolge  beider 
umgekehrt  hat.  der  Bekkersche  abdnirk  —-703,  19  folgt  nun  ganz 
dem  Wortlaut«  dieser  fassung;  nur  die  emlntungs werte  675,  29 — 
676,  6  hat  er  aus  jener  ersten  entlehnt  und  damit  die  erkennmis  dos 
Sachverhaltes  erschwert,  diese  fassung  trägt  in  der  Hamliurger  hs. 
—  und  so  auch  m  allen  die  Bekker  s.  1140  anliührt  —  den  namen 
eines  'rürpLyrio::  '  an  der  spitx'';  in  der  Hamburger  in  einer  be- 
merkung  am  rande:  KTTopcpupiüu  ntpi  npücuuöiac  m  VuL  240  et 
Pal.  70.» 

Eine  weitere  vergleichimg  der  beiden  fassungen  —  die  mir  nur 
naeb  den  baiden  steUeiL  der  Hamburgor  hs.  m($glich  gewesen  ist: 
demi  ftr  die  Pariaer  hs.  läazt  nna  GOttling  schon  von  BA.  679  an 
(am  z.  25)  im  stich  ond  Bekkers  angaben  rdohen  nicht  ans  zeigt 
dasz  sie  paraUel  nebeneinander  hergehen;  abweichend  in  einzahlen 
aasdrOcken  ist  bald  die  eine«  bald  die  andeira  kflrzer.  so  schaltet  die 
redaction  im  sechsten  heft  nach  BA.  679,  3  einen  iSngem  abschnitt 
ein,  wShrend  nmgekehrt  ihr  die  stelle  661,  23 — 683,  9  ganz  fehlt, 
ebenso  ein  abschnitt  den  wir  uns  bei  Bekker  nach  690,  33  ans  der 
Hamburger  hs.  s.  72  ergänzen  müssen,  endlidi  Ton  693,  8  ab  artet 
dieselbe  (in  der  hs.  s.  382  mitte)  in  einen  anszng  aus,  der  die  sache 
auf  anderthalb  fblioseiten  zu  ende  bringt,  wfthrend  die  andere  fas- 
sung, sich  in  weiteren  abschweifungen  Uber  cuvaXoiq)rj  (BA.  697) 
und  Uber  die  cuvOeia  (699)  ergehend,  noch  bis  703,  19  reicht,  ab- 
gesehen von  diesen  verschiedenen  ausgängen,  deren  Ungleichheit  auf 
die  Ungeschicklichkeit  eines  cpitomators  7ii  schieben  sein  wird,  liegt 
der  hauptunterschied  boider  redaction cn  m  den  abweich»^nden  an- 
fangen, die  ausfülirlichere  dai-steilutiLT  >j nicht  von  t-incr  emleitung 
in  die  graminatik,  schwankt  zwischen  Theodobios  und  Grcfrorios 
dem  BeoXoTiKOJTaTOC  als  Verfassern  des  aufsatzes  TT€pi  TTpociu^auv 
(BA.  674 — 675),  der  eben  erläutert  werden  soll,  bekennt  sieh  ganz 
zur  doctrin  des  Herodian  uiiü  Labt  einen  abrisz  seines  lebens,  woran 
sich  dessen  erklärung  der  Tipüciubia  anknüpft,  von  dicM^m  allem 
schweigt  die  andere  fassung.  sie  hat  nur  die  Zeilen  676,  .1  —  6  mit 
jener  gemeinsam  und  erwähul  kurz  den  späteru  ur<prung  jenes 
artikels  Tiepi  npüCiubiiliV,  um  dann  zur  erklärung  der  Ttpocipöia 
überzugehen,  der  commentar  mit  jenem  ausführlichen  anfange  wird 
a)  dem  Theodosios,  b)  dem  Choeroboskos;  ohne  jenen  anfang  c)  dem 
Porphyrios  zugeschrieben,  wie  nnn  des  Theodosios  name  inrttUnlich 
in  den  titel  kun,  hat  schon  Preller  ao.  s.  77,  neuerdings  auch  Hiller 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  517  gezeigt  man  bezog  den  angeblichen 
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Verfasser  des  zu  erklärenden  stQckes  irepl  Trpocifibtißv  snf  diese  er- 
klär ung  selber,  und  wie  steht  es  mit  der  autorschaft  des  Choero- 
boskosV   unbestritten  unter  seineiu  namen  geht  der  schon  erwähnte 
ü'actat  feuüpTiou  tüu  XoipoßöcKOU  TT€pl  TTpocujbiujv  in  der  Ham- 
burger hs.  (BA.  703 — 708)  vuraus,  und  nun  soll  derselbe  verfa^>er 
noch  einen  zweiten  commentar  über  dieselbe  sache  geschriebeu 
haben,  der  von  jenem  durch  inhalt  und  ausdehnung  sich  unter- 
scheidet, auch  nicht  im  Verhältnis  ein«  >  auszuges  zu  ihm  steht,  und 
soll  ihn  Tifepi  Ypa^MöTiKTic  betitelt  haben?  endlich  fehlt  die  Über- 
einstimmung mit  Herodian'  in  diesem  zweiten  tractat  Tr€pi  fpafiua- 
TtKf]C,  die  in  der  vennointlichen  einleitung  doch  angekündigt  wird, 
ich  denke,  wir  lassen  die  kürzere  fassung,  wie  einstimmig  bezeugt  i?t, 
dem  Porphyrios  und  nehmen  für  jene  ausführliche  einleitung  aliein 
die  autorsdiftft  des  Choeroboskos  in  anspraoh.  dem  Choerobos- 
ko8  also  verdanken  wir  die  biographischen  notizen 
über  ApoUonios  nnd  Herodian,  aas  der  alle  anderen 
bei  Lentz  ao.  praef«  8.  VI  i*  geflossen  sind;  er  gab  sie  is 
einem  abschnitt  trep)  TpaMM<XTticf)c,  den  wir  zugleich  als  einleitung 
in  seinen  commentar  zur  grammaük  des  Dionysios  ansehen  müssoi, 
wozu  er  sidi  vortrefflieh  eignet,  diese  einleitung  wurde  dann  Toa 
spSteren  mit  bezug  anf  die  prosodie  excerpiert  und  gerietit  wsgen 
ihrer  üluiliclikeit  auch  vor  den  commentar  des  Porphjrrios:  an  die* 
selbe  scblieszt  sich  nun  ungezwungen  der  traetat  dee  Choeroboskos 
(BA.  703—708)  und  an  diesen  wieder  ganz  eng  §  1  ?T€pi  fpa^iind' 
Tucflc  —  BA.  730,  6—731,  24.  733,  13—22,  dergestalt  dasz  is 
der  Hamburger  hs.  die  zeilen  730,  5 — 11  1)  am  schlusz  von  ircpi 
TTpocuLibiac  (BA.  s.  708),  2)  am  anfang  von  Tiepi  YpotiijuaiiKflC  (ebd. 
s.  730)  niit  au  dl  ücklichen,  gegenseitigen  Verweisungen  stehen.  2^* 
sehen  Im  alr  tt  ile  bind  dann  in  den  hss.  noch  die  hindern  commentan* 
TTCpi  TTpüctu^ituv,  TTopq)upCou  und  eines  anonynms  (709 — 720)  so- 
wie der  absclinitt  TT€pi  T^XVIIC  (720 — 729)  eiiigr.-.r}io])en. 

Damit  hört  die  namentliche  erwähnung  des  C hoerul'M-kn-  in 
den  schollen  auf,  bis  zum  schlusz,  wo  er  noch  viermal  zu  finden  iM: 
diese  lürke  wird  eben  au -i^a  füllt  durch  den  inhalt  des  ül)en  erwähn- 
ten fUntten  heites  in  der  Hamburger  hs.,  zu  dessen  besprechung  ich 
zuniichst  zurückkehre. 

Ueber  das  wenige,  was  von  §  14  über  das  nomen  darin  ent- 
halten, ist  wegen  der  lückenhaftigkeit  und  des  abgerissenen  anfsng» 
kein  sicheres  urteil  zu  gewinnen;  auf  eben  diesen  anfiukg  beeilt 
sich  das  citat  (881,  1)  clp/jKainev  fäp  äri  rd  KupitibTaTa  ti&v  fiepurv 
ToO  XÖTOu  usw. ,  oben  dahin  rechne  ich  die  stelle  aus  dem  abschnitt 
vom  verbum  in  der  hs.  s.  329  unten  (zusatz  nach  684,  3)  nXflpitoC 
ö  TcxviKÖc  Tf|v  d£r|tvictv  ToO  5pou  it€pl  Tuiv  irapeirop^vuiv  äi%€m 
btaXafißdvciv  ftnva  iv  irepl  6vö|yiQiToc  <{bn  cip^ieofiev. 
hierauf  folgt  unmittelbar  886,  31 — 887,  15,  woran  sidi  die  benier 
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kung  schlieszt:  TipüCiuTiu,  xpovoi  KoX  cuLUTidi.  raOia  tv  toic  ibioic 
TÖTTOic  öiaipoOjuev.  dies  versprecheu  wird  aber  nirgends  im  eom- 
inentar  erfüllt,  auch  vom  participium,  das  hier  some  stelle  finden 
müste,  ist  nicht  die  rede:  denn  der  nftchste  abschnitt  (898,  22 — 
•899, 12)  behandelt  den  artikel,  dessen  erUXmng  aach  in  dem  zusats 
fortgeaetit  wird,  so  wird  man  nicht  umhin  kOnnen  an  dieser  stelle 
•eine  TerkOnong  des  nrsprOngUchen  commentars  anzunehmen,  durch 
welche  die  lehre  vom  participium  auQgefallen  ist. 

VoUstSndig  erhalten  ist  zunächst  die  einleitung  zum  verbum 
^881, 1  ff.)f  ^  welcher  des  Ghoeroboskos  ausführlich  erhaltene  ein- 
leitungen  in  die  Theodosisohen  kanones  des  6vo^a  und  {^f^im  eine 
willkommene  parallele  bieten,  an  der  spitze  aller  redeteüe  stehen  * 
Aomen  und  verbum  (KupiujTara  BA.  881,  2  —  Qsf.  2,  33  TTpoie- 
pCUOUCi  TU>V  dXXulV  lUpiüy  TOÖ  XÖTOu);  das  nomen  hat  wieder  den 
▼oirang  vor  dem  Terbum;  jenes  bezeichnet  eine  Substanz,  dieses 
handlungen  oder  accidentien  der  Substanz:  881,  5  KOTOt  ouctac 
Tieeiai,  t6  hk.  ()f\\ia  beuT€p€U€i,  öti  Kard  TrpaTiiiÖTUJv  (liGeTai)  — 
Gsf.  3,  G  TO  ^i^v  Svopa  ouciac  dcxi  ciijaavTiKÖv,  t6  be  {)f\iia  cum- 
ßeßriKÖTOC  vgl.  468,  27.  <lasz  die  grundlage  lür  die^e  auftassung 
Apolloni'^-5  in  der  eiuleitimg  zur  syntax  und  in  der  s^chrift  irepi 
iTTippnuctToc  bildet,  bemerkte  schon  LLange :  das  s^'stem  der  syn- 
tax des  A|)ui]ouiüs  I)yskolo<  (CTÖttiiiLren  1852)  s.  11  anm.  15,  und 
Skrzeczka:  die  lehre  des  Apollouiu>  Dyskulos  von  den  redetoilen 
{Königsberg  1853)  s.  14  j  doch  stehen  sich  die  obigen  urklärnngen 
untereinander  näher  als  dem  Apollonios.  weiter  stellt  der  comnun- 
iar  (BA.  8H2,  19)  der  Dionysischen  definition  vom  verbum  die  des 
Ajiolloniüs  i?egenüber  und  zergliedert  sie,  ganz  wie  das  iu  der  eiu- 
iciLUüg  zu  den  kanones  geschieht,  nur  dasz  diese  letztere  vortrag- 
artig und  weitschweifiger  gehalten  ist.  es  genüge  die  erklSrungen 
des  lemma  [pHMa]  iv  Ibioic  peracxUM^Ticpotc  biacpöpouc  xP<^vouc 
^!)XoGv  gegenüberzustellen: 

BA.882,27bidTdxpo- 1  Gsf.  470,  4  TipöcKCiiai  hxä  lä  xpovmd 
vlKddTnppr|^aTa,  ^ir€iöf| ,  tu»v  ^mppnM^^ujv,  oTov  ib  xB^c  ci^epov 
KdK€lva  xpövoiic  briXo!  aöptov.  \hoit  t^p  Ka\  TaöTa  xpövou  ci)- 
olov  difiepov  aöpiov  { iitavniuü  cict  koX  btoipöpouc  xpövouc  bn* 
xS^c,  dXX*  oOk  iy  ibioic  Xouciv  dXX*  iv  dXXoTp(aic  «puivoic  oök 
p€TacxnMaTic|iot€  usw.  |  iv  Ibiotc  |LieTacxnf^<ii'tCMo!c  usw. 
«die  ausf&hrungen  zum  lemma  [i^npa]  npocijuTroiv  te  xai  dpi9|LiufV 
irapacrariKÖv  .  .  6t£  koX  rdc  Tfjc  \\ivxf\c  bmO^ceic  btiXoi,  durch 
welchen  zusatz  auch  der  infinitiv  mit  in  die  definition  des  verbum 
eingeschlossen  wird,  BA.  883,  4  flf.  ==  Gsf.  470,  33  verglich  schon 
Skrieczka:  die  lehre  des  Apollonios  Dyskolos  vom  verbum  (Königs- 
berg ISRl)  s.  8,  und  seinem  Scharfsinn  verdankt  die  crstere  stelle 
manche  besserung;  nur  an  der  ^\'iederholung  desselben  gedankens 
(883,  30)  nnhm  er  vielleicht  allzu  streng  an.stosz;  sie  i«t  auf  ret  b- 
nung  des  ditlusen  scholiasten  zu  setzen,  der  doch  nucli  in  der  ein- 
leitung zu  den  kanones  denselben  gedankenkreis  durch  vier  selten 
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Tariierte :  der  infinitiv  unterscheidet  sich  dadurch  von  den  übrigen 
modi,  dasz  diese  eine  öidBecic  ipuxflc  (die  aucb  kivticic  HiiortcBA* 
883,  4,  ßouXnctC  ebd.  24  heiszt,  und  Gsf.  471,  3  toOt'  ICTiv  lipo* 
aipeciv,  G^XriMOt  ipux^c  474, 17  uö.)  der  sprechenden  person  beteich- 
neu,  die  dem  infiniüv  fehlt,  weshalb  dieser  auch  keine  persdnen  odar 
nnmeri  unterscheidet: 

BA.  883, 5  TCtOra  T^p  ipuxiKfiv  ßou- ;    Osf.  471,  6  6t€  fäp 
Xriciv  \xr]  ^^cpa^vovTa  oöt€  ttpociüttujv  ^xo^^^  O^Xti^a  i|juxfic  oöt€ 
ouTe  dpiOjLiiLv  ticl  TrapaciaTiKd  !  rrpöcmtra  ^xo^^^ 

während  Gsf.  474,  17  der  gedanke  gerade  unigekehrt  ist  :  |af]  ÖVTUIV 
hk  irpocujTTUJV  eiKÖTUJC  ovbk  GeXrjfaa  ij^uxric  bijvaiai  €ivar  welche 
Übereinstimmung  nm  so  lehrreicher  ist,  nls  die  auffassnng  des  mcdns 
als  eines  6eXTi|Lia  vpuxnc  dem  ApoUonios  fremd  ist,  so  dasz  von  einer 
gemeinsamen  abhängigkeit  von  ihm  hier  am  wenigsten  die  rede  seia 
kann. 

Dasz  Choeroboskos  in  dei:  einleitnng  zu  den  kanones  die  reihes- 
folge  der  modi  nach  ApoUonios  festhfilt,  wfthiend  er  in  der  erklSnmg 
des  Dionysios  sich  diesem  anbequemt,  ist  selbstyerstSndlich.  der 
abschnitt  sodann,  ob  die  €ibi)  dem  verbun  (886,  31 — 887,  15) 
ebenso  wie  dem  nomen  zukommen,  erinnmrt  in  seiner  ganzen  hmn^ 
an  Gsf.  476,  24:  der  scholiast  widerlegt  das  bedenken,  dasz  das 
verbnm  durch  ableitung  nicht ,  wie  das  nomen ,  andere  bedeutung 
annehme  (denn  apbuü  sei  gleich  dpbeuo)),  mdeju  er  die  vcriinderung 
alö  eine  an  der  form  geschehende  nachweist: 

BA.  8^^7,  o  i'va  bi'  auimv  iflc  |  Gsf.  476,  32  icTi  bk  chtciv  6n 
biücpopov,  €1  top  Ktti  cripacict  paivo^e'vujv,  dXX' ouv  ^voXXaTH 


oub4v  dXXr|Xu>v  biaqpepouciv. 


diese  einleitung  in  die  kanones  des  nomen  und  Terbum  Iftsst  uu 
für  die  Übrigen  redeteile  in  den  schollen  im  stich,  sie  werdet 
gleichmttszig  wie  das  verbum  eingeleitet;  der  definition  des  Dio- 
nysios wird  in  der  regel  widersprochen  (^ipeücato  923,  1  *-  ^ 
Toip  öpoc  Aiovudou  ^TiratCTai  924,  11  vgl.  882,  1)  und  ihr  eine 
zweite  entgegengestellt,  beim  verbum  diese  ausdrücklich  mit  dm 
namen  des  ApoUonios  (882,  19):  TrapaXdßui^ev  rd  vuv  icat  idv 
'AttoXXujviou  öpov  dvteXujc  ^xovxa  •  ebenso  sicher  sind  die  sweita 
erklärungen  des  pronomen  (BA.  906,  8)  und  die  des  adverbium 
(IIA.  931,  33)  aus  ApoUonios,  weil  sie  so  gut  wie  wörtlich  deu  bei 
ApoUonios  de  proii.  10  A  inul  k  u  lv.  LA.  529,  6  gegebenen  ent- 
sprechen. 80  musz  man  conse^ueut  annehmen,  dasz  die  namenlos 
gegebenen  erklärungen  des  artikels  (899,  9),  der  prSpositiun 
(924,  7),  der  conjunction  (952,  7)  auch  wörtlich  li'  m  Aj  oiloiiiOS 
entnommen  seien,  zumal  die  authentie  der  beiden  letzteru  noch  dusch 
die  ähnliche  Übersetzung  des  Fhscian^  gestärkt  wird,  der  sich  viel* 


*  am  anfang  des  14n  ond  i6ii  buches. 
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fach  zu  Apollunios;  bekennt^  und  nur  den  artikel  wegen  des  mangel» 
dieses  redeteils  im  lateinischen  nicht  bertlcksichtigt  hat.  nur  in  be« 
zog  «af  die  cosjunetioii  tmü  bedenken  erliabeii  worden  von  Skrseozka 
(1853  B*  11),  der  Um  definition  ftir  sicbtapoUimiBnisch,  und  von 
Sdidmann  (die  lehre  von  den  redeteilen  s.  207  ff«),  der  dieeelbe  für 
fiehleekter  als  die  des  IHonysioe  lüflt  und  sie  einem  epätem  Byzan- 
tiner züBdiVBibi.  sie  kniet:  cövbcgiöc  Icn  fiepoc  \&fov  AcXitov 
cuvbrmcdv  ufiv  toÖ  Xdrou  MfiMd^v  otc  «al  cucctvioivci  fi  Td&v  ^ 
buycmiv  irapicnSkV.  daes  der  wortlant  oorreot  sei,  mnss  zugestanden 
wertoi,  die  einfUgong  Ton  dxXiTOV  war  notwendig,  weil  aneh  andere 
redeteile,  die  aber  KXiTiKCt  sind,  werte  verbinden  können;  sie  wird 
auch  gestützt  durch  des  ApoUonios  bemerkung  (sjmt.  63,  22): 
dxXiTa  fiöpia  cuvbec^oif  ^mpprjjLiaTa,  TrpoOiceic,  sowie  durch 
den  inn stand  dasz  auch  das  in\pfir]\lO.  in  der  erklSrung  ausdrücklich 
«kXitov  lifisT^t,  wn?  Im  der  präposition  gleichbedeutend  küB'  6va 
CXmctTiC^Öv  iaut<3t.  anstosz  wird  g»  nnmmf^n  an  der  stelle  cuvb€- 
TiKOV  TÄV  TOÖ  XÖYOU  ^epufV,  da  die  conjunction,  wie  Apollonios 
anderweitig  zeige,  Satzteile,  nicht  würter  verbinde;  aWr  Skrzeczka 
sammelt  (s.  10)  stellen,  au  denen  Apollonios  doch  aucli  von  einer 
Verbindung  der  würter  durch  die  conjunction  spricht  (adv.  531,5; 
Bynt.  18,  12).  der  fehler  ist  also  vielmehr  dein  Apollonios  zuzu- 
schreiben —  dessen  authentische  definition  des  adverbium  ja  auch 
nicht  genügt  (Skrzeczka  ao.  s.  4j  SchÖmann  ao.  s.  166  anm.)  — 
als  dem  scholiasten ,  der  sie  getreu  ihm  entlehnt  haben  wird,  ge- 
rade in  dieeer  llmliolikeit  der  seholien  mit  Apollonios ,  welefae 
oharaktarisiert  nnd  anf  die  in  einer  kiitisehen  ausgäbe  derselben 
forUanfend  einzugehen  eein  wird,  liegt,  wenn  aa«]i  nur  indireot,  eine 
begrOnduBg  fttr  die  antofsehaft  des  Cboeroboskos.  es  soll  dieser 
übrigens  aSbx  ergibige  fainwos  im  folgenden  nur  gelegentlich  ge- 
geben werden. 

Zanfichbt  bandelt  es  flieh  um  die  vier  oben  erwähnten  stellen, 
die  gegen  das  ende  des  zweiten  heftes  der  Hamburger  hs.  mit  dem 
namen  Tcuipliou  am  rande  bezeichnet  sind. 

1)  BA.  961,  27—962,  16  (mit  der  randschrift  r€wpT<ou)  ver- 
breitet sich  über  die  ciJvbec|ioi  bioUIeuKTiKoi,  deren  benennung  einen 
widersprach  in  sich  schliesze,  denn  was  binde,  könne  nicht  zugleich 
trennen;  sodann  werden  die  vcr-^rhiedenen  arten  von  gegensStzen 
aul'gelühr^ ,  die  durch  r\  ausgedrückt  werden  können;  zu  einer  ähn- 
lichen betrachtung  findet  Choeroboskos  gelegenheit  proleg.  zu  Theod. 
kanones  I  s.  4,  24  Gssf.  noch  näher  an  diese  zweite  btelle  sti'eift 
aber  das  schollen  zu  Dionysios  aus  dem  fünften  lieft:  962,  27  — 
963,  -f  963,  25  —  964,  ^  wegen  der  spaltiinr^  des  ^  in  fünf 
arten:  bio^euKTiKüc,  TiupubiateuKTiKOC,  biaca(priTiKuc,  öiaTiuprjTiKÖc, 


'  wobei  jedoch  die  von  Skrzeczka  jahrb.  1871  8.  C30  ff.  (xoinnfli*»^" 
einschräakungen  zu  berückstchtig'eQ  sind.  *  963,  4  ist  doch  woi  tur 
cvvöec^t  zu  schreiben  ftioZ^euKTiKoi. 
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ßeßaiuJTiKÖc,  das  somit  auch  hierdurch  den  Choeroboskos  als  Ver- 
fasser verriith;  von  den  }>roleg.  s.  4,  27  angekündigten  fiiuf  arten 
kommen  in  diesen  proK'L,^nnenen  nur  die  drei  ersten  zur  sprarlie; 
wie  billig  haben  du'  Irülu  ien  Dionysiosbcliulieu  die  au-tuhrlitliere 
fassurjf?-.  Choeroboskos  wiederholte  sich  selber  in  den  du  taten  zu 
Theoduöios,  die  er  nach  jenen  schrieb,  noch  musz  erwUbnt  werden, 
dmz  sich  Ch.  an  all»  n  drei  stellen  als  getreuen  gefolgsmann  des 
Apollonios  kundgibt,-  ihiu  liegt  zum  teil  wörtlich  zu  giuiiüe  die  -dv^ 
verstümmelte  stelle  aus  Apollonios  irepi  cuvb^cpiUJV  BA.  481,  25  fl'., 
deren  lücken  aus  unseren  Scholien  stellenweise  ta  ergänzen  sind. 

2)  BA.  96$,  17—99  (feuupTiou)  üW  cuvoitTiKol  und  irapa* 
<iyvoirnKO(*  entspriebt  der  stelle  966,  1 — 6  («ae  heft  6),  woraus 
jlBdooh  wegen  der  kttne  der  Miaadlong  kein  nsobweis  Ar  denselbeii 
verfiMser  henoleiten  ist 

8)  BA.  979, 10—16  +  970,  99—88  -f;  970,  94—97»  (r€u»p- 
IcCou)  bringt  (979, 18)  da^lbe  beispiel  wie  die  entsprechende  stelle 
4eB  fünften  heftes  971,  1 — 99  mit  dem  zusatz.  doch  geht  die  erste 
erörterung  auf  die  diefateriscbe  lioens  im  gebrMioh  der  oonjunctionen 
ausführlicher  ein. 

Eine  Schwierigkeit  bietet  sodann  die  vierte  stelle  940,  23 — 29 
(fciupT^ou),  wo  die  bezeichnung  irngpfwiaia  |li€c6ttitoc  daher  abge- 
leitet wird,  dnsz  diese  ndverbia  eine  mittlere  stelle  zwischen  nomien 
und  adverbium  (I)  einnehmen,  während  im  fünften  heft  939,  18 — 27 
und  damit  übereinstimmend  941,  8  die  benennung  erklärt  wird  als 
»von  adverbia  ;juf  -u»c  gebraucht,  die  von  genetivi  plur.  derjenigen 
nomina  herkommen,  bei  denen  masculinum  und  femininum  nicht 
unterschieden  sind  (qpiXujv  KaXüjv,  cpiXujc  KaXOuc).  beides  ist  falsch, 
das  letzte  noch  unglaublicher  als  das  erste  j  richtiger  meint  Oros  im 
etym.  ra.  581,  9,  sie  nähmen  eine  mittelstell uug  zwischen  nomen 
und  V  erb  um  ein.* 

Die  frage,  wie  nun  diese  beiden  verschiedenen  erklärungen 
Einern  Terfasser,  den  wir  bebaapten,  zugeschrieben  werden  kennen, 
ist  nicht  sn  trennen  von  der  andern,  wie  ansser  jenem  zusammen* 
hängenden  oonunentar  dee  Choeroboskos,  den  wir  annehmen,  noch 
die  vier  besproebenen  notisen  in  die  scholiensamlnng  gekonanea 
sind,  diese  stammen  ans  tinem  oder  mehreren  anderen  werken  dee 
Choeroboskos,  auf  die  verschiedene  sptiren  in  seinen  dictaten  xa 
Theodosios  und  sonst  führen,  er  kündigt  dort  mit  dem  ttbHcben 
djc  el  6e4»  q>iXov  4v      ir€pl . .  ^n^c^tat  oder  ähnlich  an:  mpi 

4p6pUJV,  TTCpl  dVTUüVUmUJV,  TT6pl  TTpo9^C€U)C,  TTCpi  KTriTlKlJUV%  lautW 

ehuiBltitel  von  Schriften,  die  alle  acht  redeteile  umfaszt  haben  wer- 
den; fOgen  wir  dahinein  das  bishör  unTerstttndliohe  citat  960,  9S 


'  ob  auch  972,  17 — 33,  rlas  nach  einem  absatz  auf  das  vorige  folgt, 
dem  Choeroboskos  zazusohrtiibeQ  iat,  ßteht  dahiu:  jcdeufalU  i&t  z.  30 
UKpcXi^env  zu  tohrelbea  statt  iIio€Xt)6dny.  *  rgh  Scbdmann  opiuc.  VT 
s.  231  f.  lehre  Toa  dem  redeteilen  s.  tOl«  '  die  belege  bei  Galsfofd 
I  f.  IV. 
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(aus  dem  fünften  heft)  .  .  dv  TUJ  trepi  cuv5€C)aou  XtKieov,  so  er- 
übrigt nur  noch  ebenso  einen  später  geschriebenen  tractat  rrepi 
^TnppTDidTUJV  zu  statuieren,  aus  welchen  beiden  letzten  Schriften 
die  vier  ezcerpte  Ton  einem  apitem  ledactor  der  Scholien  in  diese 
übertragen  wurden,  so  hitte  ChoeroboBkos  in  der  erUSrung  der 
iTrtpprj^aTa  )i€CÖTTiTO€  eine  Snderung  zum  bessern  Torgenonmieii : 
demi  940, 23 — 29  ist  naob  unserer  Voraussetzung  später  gesobrieben 
als  939, 18 — 27;  einen  widersprucb  in  diesen  definitionen,  der  ^e 
annehme  desselbsn  Verfassers  ffir  beide  exscbwerte,  wird  niemand 
darin  finden,  der  sich  an  die  direet  widersprechenden  ansichien  eines 
Herodian  in  seinen  verschiedenen  werken  erinnert.^ 

Diese  notwendige  beziebnng  des  citats  Iv  rw  iT€pi  cuvb^cfiou 
auf  Choeroboskos  ist  um  so  wichtiger,  als  dadurch  die  mdglichkeit 
abgeschnitten  wird  die  vielfach  erwiesenen  Übereinstimmungen  des 
fttnften  beftes  mit  der  sonst  bekannten  lehre  des  Cboeroboskos  auf 
ein  ausschreiben  aus  diesem  zurückzuführen:  eine  annähme  die  ja 
an  und  fllr  sich  in  der  grammatischen  und  lexicalischen  litteratur 
reiche  belege  findet,  und  in  diesem  zusammenhange  hat  auch 
TThligs  bemerkung,  von  der  ich  ausgieng,  ihre  stelle,  der  ao.  in  den 
von  ihm  Ul)er'/eii[r«'iid  hergestellten  wortf>u  BA.  920,  14  .  .  dvr|CÖ- 
|ieOa  npocexovTtc  lalc  ßiujcpeXeci  t(\v(x\z  fei  ct\  ßiu)q:)eXeic  T^xvoi 
die  hs.)  Tujv  ^exaXuüv  T€XVüYpüq>u>v  Hpujbiavüu  küi  'ATToWujViou 
einen  hin  weis  des  Choeroboskos  fand  auf  seine  schriftstellerei  über 
Apolluuios  und  Herodian,  auf  welche  derselbe  auch  in  den  einieitun- 
gen  zu  den  kanones  (zb.  469,  26  Gsf.)  hindeutet. 

Noch  muöz  ich  vor  dem  schlusz  mir  selbst  eine  Schwierigkeit 
aufwerfen.  einige  kurze  stellen,  Jie  nach  der  oben  aufgestellten 
tabelle  im  fünften  heft  stehen,  also  des  Choeroboskos  arbeit  sein 
mflssen,  kehren  noch  einmal  in  dem  scholiencomplex  des  zweiten 
beftes  wieder,  sowol  unter  dem  namen  eines  andern  ver&ssers  als 
SQcb  namenlos* 

Zunächst  stehen  die  drei  stellen  907, 25—906,  2 ;  912, 8—11 ; 
921,  16—22  ancb  im  zweiten  beft  in  absobnitten  die  mit  'Stepba* 
noB*  beietcbnet  sind,  in  völlig  anderm  snsammenbange,  welchen  ich 
wegen  der  von  Bekker  beliebten  verSnderungen  ausiibrlicb  angeben 
musz.  der  paragraph  irepl  dyruivu^ittiv  ist  so  zusammengesetzt: 
lemma:  640,  15—16;  906,  13—16;  905,  9— 90G,  3;  907,  7—20; 
912,26—33.  €ic  TÖ  auTÖ  KQl  dXVwc.  906,  17— 24;  907,  21— 24. 
^  Tö  OÖTd  Kttl  dXXwc  CT€q)dvou.  906,  25—29;  907,  25—908,  2 
(znsatz  von  zwölf  zeüen  in  der  hs.J;  910,  18—35;  911,  31—912,  7. 
»bsatz.  s.  239  beginnt:  912,  8—11.  absatz.  T^'vr|  tujv  rrpuiTOTUliUiV 
—  ItUl».  913,  '2)     2G-  910,  12  —  15.  Kai  dXXuic  u  w. 

Unten  aufs.  242  folgt  sodann:  etc  t6  auTÖ  Ktti  ctXXujc  918,  25 
-919,  2;  920,  23—921,  7;  CT€<pävou  am  rande  von  921,  8-^22*; 


'  vgl.  HiUer  Jahrb.  1871  s.  612.  »  im  fünften  hefft  nnr  921, 
16-22. 
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A«  Hart;  so  den  acbolien  des  Dionysioa  Thxaz. 


wiedemni  Cxecpdvou  am  rande  von  922,  3—922, 10}  922,  23— 32» 
HCpl  TipoöeceuüC  beginnt. 

Nun  sind  zwei  möglichkeiten ,  wie  diese  deichen  abschnitte 
mitten  unter  übrigens  ganz  versehiedene  sttleiie  gerathen  sind:  sie  • 
können  aus  einer  gemeinsamen  quelle  aofiigescliriebeii  sein,  oder  der 
eine  hat  sie  dem  andern  entlehnt. 

In  dem  absatz  907,  25 — 908,  2'"  ist  in  den  worten  biet  TÖV 
Tipo€ipr||je vov  Xöyov  töv  Xe'Yovra  öti  öid  touto  TTfjtpfcXr|q)er| 
f]  dvTUJVUjiia  iva  avunAnptucii  dvil  toO  övoMaTOC  irptuiov  Kai  Ö€u- 
T€pov  TTpöcuJTTOV  und  Weiter  in  id  dvojauTa  KaOujc  r\hr]  €{pr|- 
Kttjuev  TpiTOU  iciX  TipocLÜiTOu  eine  beziehung  auf  utwuo  vuran- 
geliendes  enthalten,  das  sich  in  dem  mit  'Stephanos'  bezeichneten 
abschnitt  uiciit  findet,  wol  aber  im  Zusammenhang  des  fünften 
heftes ,  wo  diese  beziehung  in  dem  fast  unmittelbar  vorangehenden. 
904,  32  If.  gegeben  ist;  sndi  das  dort  (906, 5)  gebroachte  paradigma 
B^ujv  wird  hier  (907,  32)  wieder  aufgenommen."  ]ikr  also  im 
fOnften  bfift  ist  der  abselmitt  907,  25^908,  2  an  sdner  stelle  nnd 
scheint  yon  hier  in  den  Zusammenhang  des  zweiten  heftes  Über- 
tragen ,  welche  schloasfolgenmg  dann  auch  ftlr  die  beiden  anderen 
stdlen  gelten  mnsz.  dasz  dies  von  Stephanos  sähst  geschehen  sei, 
wage  ich  bei  der  Unmöglichkeit,  sein  TerhSltnis  su  Ghoeroboekos 
mit  dem  Torliegenden  hsl.  material  sidier  zu  bestimmen,  nicht  aoa- 
zusprechen;  möglich  und  wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  erst  eine 
spätere  redaction  ungehörige  stUcke  unter  dem  namen  des  Stepha* 
nos  vorband,  mich  bestärkt  in  dieser  meinung  die  Wahrnehmung, 
dasz  der  name  des  Stephanos,  der  nach  dem  häutigem  vorkommen 
schon  in  der  Hamburger  hs.  den  ersten  platz  unter  den  scholiasten 
einnimt,  in  dem  Neapolitaner  codex,  über  den  CWachsmuth  (rhein. 
mus.  XX  F.  375 — 380)  berichtet  hat,  derartig  tiberwiegt,  dasz  er 
andere  ganz  verdrüngt  hat.  eine  vergleicbun<:,''  auch  nur  des  ersten 
Paragraphen,  wie  er  sich  in  der  Neapolitaner  und  dagegen  in  der 
Hamburger  hs.  darstellt  (bei  Preller  ao.  8.19),  lehrt  dasz  die  vielen 
hier  dem  Melanipus  oder  I'orphyrios  zugeschriebenen  Scholien  dort 
ausschlitiözlicb  mit  *Diomedes'  und  'Stephanos'  abwechselnd  be- 
zeichnet sind,  eine  i>pütere  Uberai'beitung  hat  also  die  spuren  ande- 
rer conimentMoren  vollständig  verwischt. 

Noch  finden  sich  drei  andere  stellen  des  fünften  heftes  im  zwei- 
ten m  anderem,  Zusammenhang  wieder;  921,  1  —  7;  949,7  —  9; 
950,  15 — 17:  diese  aber  in  abschnitten  die  namenlos  mit  der  Über- 
schrift €lc  t6  a^TÖ  Kttl  dXXulC  überliefert  sind  und  aus  lauter  ein- 
zelnen schollen  versdiiedener  yerfssser  componiert  zu  sein  scheinen. 


ich  notier«  folgende  Varianten  «us  dem  fünften  hefte:  27  6cil 
fdp  Tip  övö^aTi,  Kai  avTi]  trap^TTCTai.  28  Trpocubirujv  'rrapcirOM^voic 
h\ä  Tdv  irpoeiprm^vov  (lücke)  biä  toöto  31  öiöii  oi»!  koÖö  koI  im  zwei- 
ten hefte.  "  die  grundlage  bildet  übrigens  wieder  ApoUonios  synt. 
ff.;  nnd  fUr  981»  16—22  derselbe  de  pron.  189. 


lia^-16  ff.;  nnc 
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Ton  deiiien  die  angegebenen  also  dem  Ghoeroboskos  sugescbrieben 
werden  müssen. 

Endlich  verdienen  berückdcfatigung  diigeiiigen  stellen  des  fttnf- 
ien  heftos,  welchen  nadi  CWachsmntibs  mitteilongen  ao.  in  der 
Keapolitaner  hs.  der  name  des  Heliodoros ,  der  in  den  Hamburger 
schollen  überhaupt  nicht  yorkommt,  beigeschrieben  ist.  derselbe 
steht  bei  904, 21 — 24;  davon  *durch  (  v  )  getrennt,  aber  doch  viel- 
leicht auch  Heliodoros  angehörig  ein  anderes  scliolion,  welches 
so  weit  zu  entziffern  907,  1 — 6  ist*,  zun  lemma  921,  1  exbx]  , . 
KaXouvtai  und  den  nachfolgenden  Zeilen  921 ,  4 — 6  (Ik  Tf\c  i^ov 
TtpwTOTÜTTOu  .  .  KTfj.ua)  stcht  am  rande  'HXiobujpou  Tiepi  eibüjv 
aOTUJV,  derselbe  name  bei  dem  lemma  irpoOecic  ^CTi  \iiiC  (92-1,  12) 
Tind  den  nnclifolgenden  Worten  bis  |LiovocxTmaTiCTOC  ri4),  wnrni;f 
em  neues  leuuiia  folgt;  er  findet  sich  bei  930,  3 — G  (ttüüC  .  .  TÖvov), 
worauf  noch  fi^nf  anden»  unleserliche  wurte  folgen,  das  sechste  i^^t 
bicuXXdßoic*  endlich  bei  'MKl  26 — 31  (ÖTi  al  .  .  uTro|ievouciv)  mit 
anderem  ausgang.  das  sind  also  wiederum  lauter  kurze  stellen,  die 
in  dem  fOnften  hefte,  das  ich  dem  Choeroboskos  zuschreibe,  in 
giöazerem  zusammtiihange  vorkommen,  so  dasz  man  sie  fWr  ein 
directes  excerpt  aus  diesem  letzteru  iialten  möchte,  wenn  luuii  bei 
der  räthselhaften  natur  jenes  byzantinischen  gnunmatikabters ,  wie 
ihn  Bitsehl  opusc.  I  s.  121  charakterisiert,  ein  bestimmtes  urteil 
wagen  dttrfte. 

Berlin.  Adolf  Hakt. 


8a. 

StATISTICA  DEL  REGNO  d'ItALIA.   BIBLIOTECHB.   ANNO  1803.  FireiUt.', 

tipogratia  dti  succebboi'i  Le  üMouuier.  Ibiio.  CXXVllI  u.  47  ü.  gr.  6, 

Jeder  philologe,  welcher  die  Alpen  überschritten  hat,  kennt 
Blumes  ^iter  Italicum',  und  es  wird  kein  einziger  sein,  der  sich  diesem 
fleiszigen  werke  nicht  in  irgend  einer  hinsieht  sa  danke  verpflichtet 
fühlte,  und  doch  leidet  es  an  einer  reihe  von  schweren  mSngeln, 
die  von  jähr  zu  jähr  mehr  hervortreten,  es  ist  unter  den  aller- 
ungtinstigsten  verbiiltnissen  entstanden,  zu  einer  zeit  wo  die  italiii- 
nischen  bibliotheken  und  archive  nur  .sehr  schwer  zugänglich  waren, 
und  ohne  dasz  der  verfnssor  in  der  läge  gewesen  wäre  die  reichen 
litterarischen  hülfsmittel  Lfi  iiügend  auszubeuten,  bei  seiner  ab- 
fassung  haben  zudem  gesichtspuncte  geleitet,  für  welche  philo- 
logische interessen  erst  in  zweiter  linie  maszgebend  waren:  eine 
reihe  von  hauplfragen,  auf  die  es  dem  forscher  ankommt,  ist  kaum 
berührt  worden,  während  ganz  untergeordnete  puncto  zum  teil  vnw 
sehr  ausführliche  behandlung  erfahren  haben ;  endlich  und  vor  allem 
fehlen  selbstverständlich  nlle  uolizcii  über  die  reiche  entwicklung 
lies  italiänibchen  bibliotlick^wesens  in  den  letzten  vierzig  jahi'on  und 
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die  Imitate  der  nun  teQ  nicht  unwichtigen  forschnngen»  welche  in 

«dieser  zeit  ttW  jene  gegenstände  ange&tellt  worden  sind*  ganz  un- 
brauchbar —  wenigstens  fUr  den  pbilologen  —  ist  die  T)ibliotheca 
Italica';  sie  ist  mit  erstaunlicher  kritiklosigkeit  angefertigt  worden^ 
und  es  ist  fast  regel,  da-^z  man  die  wichtigen  hand-chriften  tiber- 
gangen und  dagegen  eine  ganze  reihe  der  wertlosesten  sorgfiHtig 
verzeichnet  findet. 

wäre  daher  sehr  verdien>Tlich ,  wenn  jemand  eine  neue  be- 
arbeitung  de»  buchü  oder  nocli  beS6>er  eine  Hhnliehe  arbeit  auf  ganz 
neuer  grundlage  unternehmen  wollte,  indeasen  so  lange  die  seit 
jähren  angekündigte  geschichte  der  italiSnischen  bibliotbeken  von 
Reifferscheid  nicht  erschienen  ist,  wird  sich  schwerlich  jemand  daran 
wagen  wollen. 

Um  so  dankbarer  mtlssen  wir  daher  der  regierung  des  könig- 
reichs  Italien  für  ein  werk  sein,  welches  vorläufig  wenigstens  dem 
dringendsten  bedlirfoisBe  genügt  nnd  eine  anzahl  der  wesenttichsten 
Ittcken  bei  Blnme  ansfUH.  sonderbarerweise  ist  dasselbe,  obwol 
bereits  im  j.  1865  ersobienen,  in  Deutschland  fast  noch  gans  unbe* 
kannt,  and  es  wird  daher  nicht  ohne  nntzen  sein  mit  einigen  Worten 
daranf  hinzuweisen* 

Bei  der  grttndung  des  königidchs  ItaUen  nahm  man  in  aUen 
dingen  einen  sehr  idealen  anlaaf,  nnd  der  wolwollende  eifer  der  Ver- 
waltung bcscliäftigtc  sich  mit  aufgaben  der  allerhöchsten  oultor» 
-n  ährend  vielfach  noch  die  allergröbste  arbeit  zu  thun  war.  einem 
solchen  streben  verdankt  auch  der  vorliegende  band  seinen  Ursprung ; 
wir  besitsen  in  ihm  die  erste  bibliotbeksstatistik,  die  überhaupt 
unternommen  worden  ist.  sie  war  für  den  statistischen  congress  von 
Florenz  bestimmt  und  soll  dort  einen  recht  gtlnstigen  eindruck 
hervorgebracht  haben,  doch  i-f  der  eigentlich  wissenschaftlich- 
statistische  teil  der  arbeit  von  geringem  wert;  die  vergleichung  der 
bücherschätze  der  ütientlichen  bibliotbeken  von  acht  europäischen 
Staaten  zb.  auf  s.  CXXV  hernlit  offenbar  auf  dem  allerdürft igsten 
material.  relativ  richtig  mögen  allerdings  die  gün&tigen  angaben 
über  Baiem  sein,  dessen  öffentliche  bibliothek<  u  1,268,000  bJinde 
umfassen  sollen ,  so  dasz  2C,4  bände  auf  je  lOU  emwohner  kämen; 
doch  sind  auch  hier  offenbar  nur  einige  der  vornehmsten  bibliotbe- 
ken in  betracht  gezogen  worden.  Wuinhut't  lücherlich  aber  ist  da- 
gegen zb.  das  wai>  über  Gro.-zbritannien  gefugt  wird,  in  den  dor- 
tigen öffentlichen  bibliotbeken  sollen  sich  blosz  1,771,493  bände 
bänden,  während  doch  allein  die  samlnng  des  britischen  museums 
nach  der  letzten  zfthlung  1,006,000  bfinde  um&szte. 

Allein  diese  wie  verschiedene  andere  fragen,  zu  denen  die 
publication  ihrer  eigentlichen  bestimmung  und  ihrem  rttsonnieren- 
den  teile  nach  veranlassung  gibt,  können  ittr  die  leser  dieser  Zeit- 
schrift nur  von  untergeordnetem  Interesse  sein;  um  so  wertvoller 
«dagegen  ist  das  zu  gründe  liegende  material,  der  ^elenco  delle 
biblioteche  del  regno  con  particolari  notizie  sopra  dascuna*.  er  um- 
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fi^zt  freOich  nur  das  gebiet  dos  Königreichs  Ilallon  von  1863,  also 
mcht  VenetiflB,  sidtt  das  sog.  Patrimonium  Petri,  und  soUient 
demnaeh  einen  groszen  teil  der  wichtigsten  samlnngea  ans;  aber . 
auch  in  dieser  beschränktmg  haben  wir  allen  grnnd  uns  des  gebote- 
nen zu  freuen,  wir  orhaltcn  nemlich  ein  annähernd  vollständiges 
Verzeichnis  aller  dem  publicum  zugänglichen  bibliotheken  des  könig- 
reichs  n»'V>sf  einer  kurzen  rreschichte  und  Charakteristik  einer  jeden, 
der  ]>>i:l  ilo^-^T»  wird  «icli  .  elbstverstJtndlich  zinneitit  für  diejfnir'en 
bibliotheken  intei*  -  leren,  welche  handschntt  i  n  enthalten,  alieiii  es 
ist  oft  auch  von  groszem  nutzen  für  ihn  zu  wissen,  welche  anderen 
bildiotheken  an  einem  orte  existieren,  un\  im  notfall  auf  sie  recur- 
rieren  zu  können,  leider  sind  trotz  aller  mühe,  welche  sich  daü 
miniöteruuu  offenbar  gegeben  bat ,  einige  wichtige  bibliotheken 
völlig  übergangen  worden,  während  ganz  kleine  volksbibliotheken 
aufioahme  gefunden  haben,  so  fehlen  die  bibliothek  des  domcapitels 
Toa  Irrea  und  die  klosterbibHofhek  von  S.  Salvatm  in  Bologna, 
wdehe  doch  erst  1867  mit  der  nniveraitiltsbibliothek  vereinigt  wor* 
den  ist,*  —  Der  hanptwert  des  ganzen  werkee  bestellt  in  den  im 
allgemeinen  ziemlich  soigfilltigen  angaben  mr  gesobiciite  und  Cha- 
rakteristik jeder  einseinen  bibUothiä,  wodurch  yiel&cfae  Ittokan 
unserer  kenntnis  aasgefttllt  werden,  die  groszen  bibliotheken,  über 
welche  eine  reiche  litteratur  vorhanden  ist,  werden  dabei  j&^üich 
verfaaltnimnltozig  ziemlich  kurz  abgemacht;  doch  ist  darin  im  allge* 
meinen  ein  schade  für  die  sache nicht  in  sehen,  und  die  angaben* 
retchen  wenigstens  zur  Orientierung  ans.  was  zb.  über  die  Floren* 
üner  bibliotheken  und  die  Brera  gesagt  wird,  entspricht  etwa  dem 
jetzigen  stände  unserer  kenntnis,  die  bemerkungen  über  die  biblio- 
tecfi  nazionale  in  Neapel  genügen  wenigstens  für  den  ersten  anlauf; 
die  Ämbroöiana  dagegen  hiitt*:'  allerdings  eine  etwas  ansfübrlichore 
und  sorgfältigere  darstellung  erfordert,  wobei  dann  auch  wol  irr- 
tümer.  wie  die  cinreihung  des  Fronto  unter  die  'nianoscritti  greci* 
Termieden  worden  wären,  ftlr  alle  kleineren  biblioüicken  aber  er- 
geben sich  zahlreiche  nachträge  zu  lilume,  über  manche  erhalten 
wir  hier  die  erste  genauere  nachricht.  ich  verweise  zum  vergleich 
mit  Blume  namentlich  auf  die  biciHächen  bibliotheken  und  die 
bibüotht  k  zu  Tarn  Iii. 

Da^z  die  zahl  der  bände  und  die  höhe  der  dotation  überall  an- 
gegeben ist,  versteht  sich  bei  dem  zwecke  der  Veröffentlichung  von 
selbst;  als  eine  sehr  brauchbare  zugäbe  sind  die  notizen  Ühw  die 
Itttaloge  und  die  Uber  die  einsebien  bibliotheken  handelnden  schrif- 
ten  zu  bezeichnen,  recht  nützlich  sind  femer  die  sehr  ausfOhrlicben 
angaben  über  die  rcglements,  die  ferien  udgl.,  da  diejenigen  Blnmea 


*  in  der  oicleitung"  s.  XXTTI  wird  zwar  die  gescldchte  dtrselltcii 
erzählt,  aber  mir  179^.  und  bemerkt,  diü  bibliothek  sei  heute  zer- 
«treut,  während  iu  Wirklichkeit  ein  —  allerdings  kleiner  —  tttamm  voir 
gvleeliUeheB  «ad  lateiaisohM  baadscbiiftea  in  Bologna  sorQckgebUe- 
b«B  isL 
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total  veraltet  sind,  sie  gestotten  sieb  jedesmal  die  gflnstigste  seit 
für  eine  arbeit  ansziisiiäMii  und  dürften  manclien  Tor  tmnOtigen 
weitenuigen  bewahren,  bei  den  meisten  bibliotbeken  sind  die  wert- 
vollsten  druckwerke  und  bandscbriften  aufgeführt,  doch  nur  in  we- 
nigen föllcn  mit  einer  ausftibrlicbkeit ,  die  ül-or  die  gewölmliche 
Weisheit  der  Ciceroni  hinausgeht,  auszer  drr  biblioteca  Clasäense 
ist  hier  namentlich  die  Malatestiana  in  I  tx na  zu  erwUluien,  von 
der  alle  einipermaszen  wichtigen  classikerliaudschrifteu  verzeichnet 
fc^ind,  was  um  so  angenehmer  iüt,  als  der  katalog  von  Mue-cioli  zu 
den  seltneren  Ijüchem  gehört,  man  hat  sich  «iber  nicht  damit  begnügt 
Mucciolis  angaljcn  einfach  abzudrucken,  sondern  8ie  auch  vielfach 
verbessert,  ddä^  Juan  t-ich  jetzt  wol  auf  diu  bezeichnuiig  des  Jahr- 
hunderts hei  den  einzelnen  hand^schriften  wird  verlassen  können, 
wir  heben  daraus  hervor  einen  codex  der  etymologien  des  Isidorus 
saec  JX  (*il  Mansio,  nelle  sne  aggiuute  alla  Biblioteca  Fäbriciana, 
lo  repvta  del  secolo  TII'),  einen  andern  saee.  IX  *le  ooi  glosse  sono 
tnttora  inediie*,  eine  anzabl  nicht  gan»  junger Qalennahandsdiriftcn» 
*Caii  Ptolemaei  Asbrononuae  Hbri  XD*  saec  XI,  einen  codex  Ton 
Benecas  tngoedien  saec  XII,  einen  AemilinB  Pirobns  nnd  einen  Am* 
mianus  Ifaroellinas,  beide  saec  XV,  Xenophontis  opeia  saee.  XTV. 
ob  die  angäbe  'Aulii  Gellii  Noetinm  Atticanun  libri  XX,  oodioe  del 
seoolo  XIV  richtig  sei,  mnsz  bis  auf  nähere  Untersuchung  dahin- 
gestellt bleiben,  obwol  selbstverständlich  das  achte  ba<^  auch  hier 
fehton  wird  und  kaum  jemand  hoffen  wird,  dasz  uns  hier  ein  codex 
einer  nenen  classe  erhalten  sei,  so  wftre  es  doch  nicht  ohne  inter« 
esse  die  notiz  zu  verifi eieren  und  den  codex  näher  zn  untersuch^ 
da  die  älteste  bekannte  hs.  des  Gellius,  welche  alle  19  bücher  ent- 
hält, erst  1418  geschrieben  worden  ist.  auch  von  dem  buche  'de 
scriptorilnis  Latinis'  des  Schwindlers  Xiccus  Polentonus  hndet  sich 
hier  eine  handschrift,  was  wir  deshalb  erwähnen,  weil  die  Mailänder 
hs.  von  der  von  Bitsehl  benutzten  liaurentianischen  betrftchtlich 
abweicht. 

Nicht  ohne  interesse  ist  endb'ch  die  'introdu/ionr  stoiica*, 
welche  in  vorsländiger  zusainmenstellung  einige  liaüpi<aihalt>puncte 
für  die  geschichte  der  italiünischen  Ijibliotheken  gibt  und  am  schlusz 
auf  das  bedürfnis  eines  'riuidinamento  sulla  base  della  concentra- 
done  e  d'nna  maggior  dotazlone'  hinweist,  manches  ist  in  dieser 
besiehnng  in  dem  yeiflossenen  jahnefanie  gesch^en,  überall  sind 
commnnen  nnd  proTinzen  bemBht  nene  bibliotheken  va  gründen 
nnd  die  alten  an  heben;  die  Staatsbibliotheken  von  Turin,  Mailand, 
Venedig  nnd  Neapel  entsprechen  jetart  den  heutigen  bedOrfnissen 
wenigstens  einigermassen,  aber  es  bleibt  noch  nnendlieh  Tiel  sn 
thuii:  selbst  in  einer  stadt  wie  Hörens  ist  es  in  den  bibliotheken 
mit  der  modernen  wissenschaftliehen  littemtnr  wahrhaft  Idiglich 
bestellt. 

Lupzio.  FnAHi  BÜBL. 
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97. 

Des  Q.  Horaths  Flaccus  uden  und  Epai>i::N  für  den  schul- 

GEBRAÜCH    KEKLART   VON   DR.  C.  W.  NaüCK,    DIRüCluK  DES 

Friedrich- Wilhelms- GYMSiASiuMS  is  Königsberg  i.  d.  N. 
SIEBENTE  AUFLAGE.  Leipzig,  druck  und  rerlag  von  B.  G.  Ttubut  r. 
im«  XXIY  Q.  m  a.  gr.  s. 

Die  siebente  aufläge  OAcb  18  jähren  (seit  1853)  erschienen,  des 
ist  kein  übles  anzeichen:  das  buch  hat  sich  als  brauchbar  erwieeen. 
es  bedarf  mithin  weder  einer  nachricht  übex  sein  dasein  noch  einer 
Versicherung  von  j^einer  tüchtigkeit ,  riuch  keiner  nergelnden  be- 
sprechung  von  tiecken  und  !ll^!ngeln  (wie  s^ollt»»  imter  tausiiid  be- 
merkungen  sich  nicht  mangelhaftes  finden  ."  w^-nn  nur  das  gute 
übenviegt),  am  wenigsten  einer  pcinliiheTi  fe»t5:tellung  dessen  was 
seit  der  sechsten  aufläge  1868  gewunnen  sei.  wer  danach  sucht 
findet  gleich  in  den  ersten  gedichten  die  gewJlhr.  wenn  deniu^  Ii 
diese  Zeilen  eine  neue  anzeige  untemebnien,  öO  möchten  sie  sich  die 
frage  stellen,  aui  welchem  wege  die  ausübe  bestrebt  ist  die  Inter- 
essen der  schule  zu  fördern,  besinnt  man  sich  doch  gern  iiu  f ort- 
gang eines  Werkes  einmal  auf  dai  woher  und  wohin,  io  mag  man 
doch  auch  einmal  fragen,  worin  denn  der  grund  des  errungenen  er- 
folgs  liegt  and  in  wachem  masze  die  einzelnen  Seiten  hervortreten. 

Da  darf  man  denn  nerst  nicht  flberseben,  dass  et  ^e  anegabe 
mit  amnerkungen,  und  zwar  dänischen  ist;  dass  HoratiuB  aber  an 
einer  tüchtigen  Torbereitmig  des  schfilers  wie  snr  Wiederholung  und 
vollends  ftbr  die  priTatlectttre  einiger  bemerknngen  bedarf»  und  dasz 
sich  der  hg.  das  ziel  geseirt  hat  fttr  den  schnlgebranch  su  erklären, 
und  daas  er  —  gewis  kein  ttblea  seichen  —  ohne  nebenbohler  ge* 
blieben  ist.  fttr  den  scliiilgebranch  erkUren  heiszt  aber  sowol  für 
lehrer  ab  fttr  schüler  erklären,  fUr  den  schüler,  um  ihm  zu  einem 
TorlSnfigen  Verständnis  zu  verhelfen,  fdr  den  lehrer,  damit  er  habe, 
woran  er  sich  anlehnen  k(tnne,  auch  wol  als  wink,  was  er  nicht  ver^ 
säumen  dttrfe  zur  ^cf^piechnng  zu  bringen  und  was  als  ähreniese 
sein  wort  ergänzen  könne,  so  ist  die  dof^elaufgabe  doch  eine  einige 
und  vom  hg.  wacker  festgehalten,  aus  ihr  wollen  wir  suchen  die 
einzelnen  eigenttimlichkeiten  abzuleiten. 

Durch  "^ie  stellt  sich  des  lig.  Verhältnis  zuuj  texte  fest,  derselbe 
ist  ihm  ein  gegebener,  von  ihm  zu  erklärender,  und  zwar  iür  ^ch(Uer 
zu  erklärender,  darum  i<  tk-rselbe  mit  groszer  achtung  behandelt : 
nichts  von  kühnen  coujectureu,  nichts  von  athete^eu  {imr  IV  8  sind 
zwei  Zeilen  eingeklammert),  nichts  von  höherer  kritik,  die  den  dich- 
ter vom  dichterischen  standpunct  zu  corrigieren  und  für  den  histo- 
rischen Horatius  ein  ideal  zu  substituieren  sucht,  der  |)iidagog 
weisz,  was  er  mit  der  anregung  des  schülers  zu  solchen  irageu  und 
zweifelndem  dichter  geraubt  hat,  un<l  aul  welche  gefiLhrliche  bahnen 
er  den  dünkel  des  schülers  führt,  der  hg.  will  für  schüler  erklären: 
darum  stützt  er  sich  in  der  erklärung  auf  den  ge^ichtskreis  des 
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Schülers,  zieht  zur  erklSrung  von  alten  autoren  heran  nur  was  ia 
der  Schüler  liündcn  ist,  Hoiueros  vor  allen,  vtremzelt  Sophokles, 
Aeschylos,  Hesiodos,  Pindaros.  ob  er  recht  gethan  hat  die  frag- 
mente  der  lyriker,  denen  die  Homzischen  dielitimgen  so  oft  nach- 
gealmt  aind,  so  dan  aich  gewisse  stroplien  geradesn  als  ttber- 
setzimgen  ans  denselben  darsteDeii,  so  oonseqoent  fem  an  Balten, 
wollen  wir  sieht  nntersnehen  (keine  erwdmung  des  Alhaeos  I  9 
oder  14  oder  18;  allerdings  1 37.  warum  daneben  1 12, 18  Aratos 
nndAlkman  genannt  sind,  ftagt  man  Teigebens,  beld  dttiüct  es  einen 
eine  hrane);  wir  wollen  nnr  eonstatienn  dasz  er  es  conseqnent  ge- 
than hat,  trotz  ThAznolds  yortrefflicher  arbeit  (Halle  1855.  56). 

Auf  pädagogische  gesiohtspnncte  ist  wol  auch  das  streben 
zurackzuführen  jeden  schein  massenhafter  gelehrsamkeit  fem  an 
halten :  denn  daraus  erUttre  ieh  mir  das  streben  keinen  namen  eines 
Vorgängers  zu  nennen,  so  dasz  man  ganz  überrascht  ist,  wenn  man 
einmal  Bentley  (I  9,  24),  Voss  oder  Lucian  Müller  (I  28,  24)  ge- 
nannt findet,  ja  er  richtet  zuweilen  seine  noten  gegen  sie,  wie  gegen 
Dillenburger  (13,  1.  26.  6,  3.  7,  ft)  ohn^  fiip^en  zu  nenn^'n.  dadurch 
hält  er  jedes  gel ehrtengezänk  fern  und  bev-  jüii-t  seiner  l  olemik  stets 
neben  entschiedenheit  den  ton  der  humanität.  etwas  räthselhafi 
neben  dieser,  man  darf  wol  sagen  idiosynkrnsK  ,  steht  s.  14  f.  die 
Übersicht  der  von  Peerlkamp  angefochtenen  stellen,  wenn  er  damit 
dem  lehrer  sagt:  bespreche  öie  wer  mag,  was  sagt  er  denn  dem 
Schüler?  will  er  ihn  erinnern,  wie  bedentsames  er  ihm  verschweige? 
was  soll  der  schtiler  mit  der  aufzähluntr  machen,  wenn  der  lelirer 
ihm  nichts  sagt?  was  gibt  seine  aLiigLibc  dem  lehrer,  worauf  er  eine 
besprechimg  dieser  kritik  stützen  kann,  einer  kritik  die  mit  der  von 
dem  hg.  geübten  in  so  schneidendem  Widerspruch  steht?  wie  hier 
80  iSsxt  anoh  sonst  wol  einmal  der  hg.  den  leser  im  nnMaren,  anf 
welche  seite  er  sieh  in  gewissen  wissenschaftlichen  fragen  stelle. 
Uber  daa  Meinekesche  gesete  der  vieneiligen  Strophe  in  aUen  Hora- 
sischen  oden  sdiweigt  er  dnxehweg,  aber  iSü  übendl  die  oden  daaadi 
ab,  nnr  in  der  ersten  ode  sondot  er  die  beiden  ersten  nnd  beiden 
letiten  rerse  ab.  darf  man  darans  soUiesron  dass.  er  jene  lehre  ver- 
wirft? dasz  er  die  vier  verse  nicht  für  unecht  hfi.lt,  zeigt  der  titel 
den  er  dem  gediohte  gibt,  diese  titel  zeigen  oft  viel  tact  und  ge- 
sundes nrtefl  und  ver&nen  gewis  lob,  ebenso  wie  die  aufinerksam- 
keit  anf  die  gUedenmg  der  gediohte,  wonach  zwei ,  drei  nnd  mehr 
Strophe  von  dem  dichter  zusammenge&sst  sind  an  einon  grosseren 
ganzen ,  vgl.  IV  5  einl.  die  anerkennung  dieser  Zusammenfassung 
ist  danim  so  wichtig,  weil  dadurch  die  teile  des  ganzen  ans  licht, 
und  einzelne  strophen  zu  einander  in  gegeiisatz  treten:  vgl.  1 1,  4.  8, 
wo  (lein  gediohte  gar  fein  dir  fzclipdeiunLj  abgelauscht  ißt;  TT  14. 
aber  mit  groszer  /urttckhaUung  wei-s/  auch  der  hg.  da,  wo  die  glie- 
derung  nicht  uüen  vorliegt  oder  zweifelhaft  sein  kann,  das  manura 
de  tabula  zu  sprechen:  so  ist  T  3  kein  versuch  der  jli- deruiig  ge- 
macht, I  7  auf  die  über  dieselbe  obwaltenden  meinungoverächieden- 
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heilen  nicht  eingegaagaii«  damit  soll  nicht  gesagt  sein,  dasz  man 
UuQ  überall  in  diesen  andeutimgail  der  glieder  recht  geben  kannte: 
so  ist  die  I  2  behauptete  teÜQQg  sehr  bedenklich,  weil  dadurch  die 
auf  offener  band  Hegende  aasammeDgehönglrait  der  beiden  letzten 
Strophen  nicht  zur  geltung  kommt,  nie  aber  verlockt  die  aossiclMi 
einen  strophischen  complex  herzustellen  den  behutsamen  erklärer  zu 
athetesen.  aber  auch  da  wo  man  ihm  in  diesen  versuchen  einer 
giiederung  nicht  recht  geben  kann,  zb.  III  6  einl.,  regt  er  die  for- 
.^«■•buncr  ''u  einer  frage  nach  dem  innem  leben  der  ode  und  dem 
iaUen,  an  den  sich  die  einzelnen  gedanken  anreihen,  fruchtbar  an. 

Wfciiilt'ii  wir  uüb  zu  <lt  r  frage  nach  der  grammatischen  erklä- 
rung.  auch  hier  hat  >i.  sem  »ehr  eigentümliches,  er  nennt  prin- 
cipieil  keine  graramatik^  ganz  im  gegensatz  zu  Krüger,  dessen  aus- 
gäbe der  Satiren  und  Episteln  doch  die  seinige  erst  zu  einer  gesamt- 
ausgäbe  des  Hör.  ergänzt,  und  der  seine  grau^uiutik  natürlich  sehr 
häufig  ciliuit.  abur  man  würde  dem  hg.  sehr  unrecht  thun,  wollte 
man  meinen ,  seine  ausgäbe  lasse  das  grammatiüche  in  den  hinter- 
gnmd  treten,  ein  paar  Seiten  schon  müsten  diesen  irrtum  beseht* 
gen;  abv  er  Mmidelt  die  graamiAtik  von  ganz  entgegengesetrter 
eeite  als  Krflger;  nieht  als  Spiegel  der  grammatik  hSlt  N.  den  Hör. 
empor,  sondnn  Tsrfolgt  vera  flbr  vers  mit  naelidrfleklidier  mahnung 
nnd  wttiinag  tot  flflolitiger  irrtHmliober  conatmetion  nnd  anffasaung. 
bald  erinnert  er  1 1, 4  coikgim  Teriiere  seine  bedentnx^  als  pneteri- 
tum  nicht,  bald  I  1,  8  Jumoribm  toBere  beisse  wol  'sn  ehren  er> 
beben',  aei  aber  doch  abL  instr.,  bald  I  2,  47  vUüa  sei  nidit  dativ 
xa  iniquuBf  sondern  ablaÜT  an  roro;  bald  weist  er  auf  das  zwiefache 
object  eines  verbum,  den  accusaÜT  neben  dem  infinitiv  hin  (I  2,  49); 
bald  motiviert  er  den  ablativ  fiopulo  neben  9ecemunt  I  1 ,  32 
abl.  neben  werben  der  trennung,  wie  I  9,  23.  ganz  besonders  faszt 
er  formen  ins  ange,  welche  durch  ihre  Zweideutigkeit  und  die  nächst- 
liegende deutsche  Übersetzung  zu  irrtümlicher  auffassung  verleiten 
können,  wie  oben  11,8  und  2,  4 ;  erinnert  an  den  unterschied  des 
ablativ  von  participien  auf  -c  und  I  2,  2,  an  die  Verschiedenheit 
von  nü  mortalihus  arduum  est  und  ardui  est  I  3,  37.  besonders 
grosze  anfmerksamkeit  widmet  er  der  satzgiicd<  rimg,  s.  I  7,  3.  7,  13 
(über  et  und  ac).  12,  31  und  zeigt  überall  den  dt  nk.^nden  interpreten. 
zu  wemg  rücksicht  scheint  der  hg.  der  nachaluimn!^  des  griechischen 
zuzuwenden^  wie  wenn  er  I  12, 11  das  lluHäun  daterc  keiner  weitern 
bemerkung  würdigt,  was  doch  aus  echt  lateinischen  Verhältnissen 
sich  nicht  rechtfertigen  läszt,  ebensowenig  15,  7  ronhmttus  rampcrc^ 
während  er  in  Uer  worterklärung  das  griechische  su  oft  heranzieht: 
14,  16  debes  richtig  durch  öcpeiXeic  erklärt,  I  12,  28  rcfidsU  durch 
dveq>dvTi)  7,  27  c&rttis  durch  vn^cpTnc,  3,  22  dissociabiUs  durch 
diUKTOC,  HI  4,  70  kUegra  dnxeb  dtv^.  dadnrob  wttrde  aodi  das 
jiMrt  gm  mit  dem  indicatlT  eine  richtigere  wUxdigung  erhalten  baben 
als  dmrdi  die  blosse  paraUelisiemng  des  Sinnes  mit  nonmtUL  es  ist 
eben  der  iateiniseben  spradie  eagentfimHeh  diese  Wendung  nicht  als 
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eine  blosze  umscbreibung  von  nonmüU  zu  fassen,  sondern  von  dem 
gedanken  'es  gWA  wesen  von  soIcIkt  er^^szo,  ei'Tentümlichkeit,  in 
solchen  verhäitniisen,  dasz  sie  .  auäzugtbeu  und  darum  den  con- 
junctiv  damit  zu  verbinden,  von  dieser  auffa^simsr  bat  >icU  Hör. 
auch  keinesweges  losgesagt,  vielmelii"  erscheint  sunt  qui  mit  dem 
conjunctiv  serm.  I  2,  28.  4,  75.  episf.  I  1,  77.  6,  4  usw.,  und  in- 
dem er  ej^ist.  II  2,  182  schrieb:  argcntum^  tfcstes  Gaetulo  ftpintuwe 
tindaSy  sunt  qui  non  habcant,  est  qui  non  curat  habere hat  er, 
meine  ich,  einen  fingerzeig  gegeben ,  dasz  er  bicb  klar  beunist  war 
waa  er  sage,  er  hat  sich  in  den  oden  dem  griechiBchen  sprach- 
gebzatteh  angeschloBsen,  aber  dämm  auf  die  echt  laiaimMlie  auf- 
&68ong  nicht  verachliaL  —  Bbeiuo  ifenig  darf  maa  N.wol  sagebea 
daas  1  6, 1  seiibem  Vano  forüs  ä  hoHum  nkioTf  Maemü  carmmis 
äUte  ein  abL  abs.  sei,  sondern  hat  auch  dazin  eine  griachisehe  wen* 
dnng  zn  aehen,  welche  den  obsds  ohne  prSp.  eetet  in  einfiteher  an- 
ertoümuttg  der  nrBprttaglidien  bedentnngakztftigkeit  des  casus« 
aaniltemd  gleicht  1  7,  3  Baceko  Hieben  vd  A^Mm  Vdphas 
'  imignes.  wdxr  wacker  erklUii  ist  I  3,  1  das  ^  worObar  auch  vor- 
rede s.  XI  zu  veigleiehcB.  allerdiaga  ist  die  rede  bewegt»  allerdings 
in  sie  die  bedingung,  wenn  denn  von  einor  aolehen  die  rede  aein  soU, 
enthalten,  die  partikel,  die  so  viel  not  gemacht  bat,  erUirt  gidi  auf 
das  leichteste  und  einfachste,  wenn  man  das  precor  ewnten 
Satzes,  wie  es  durch  den  gegensatz  geboten  ist,  m  sie  ergänzt  sie 
prccor  —  {uf)  prcror  wäre  die  vollständige  form,  nur  dadurch  dasz 
man  das^riezu  dem  von  seinem  ^»•ccor  abhängiGfcn  sntze  g-ezogen  hat, 
ist  Unklarheit  und  streit  darüber  herbeigeführt,  ja  man  hat  den 
satz  getadelt,  weil  er  mit  groszem  pathos  selbstverständliches  aus- 
spreche; wenn  das  bchiff  den  Vergilius  wolbehalten  zu  den  grenzen 
Atticas  Ijhn^e,  müsse  es  doch  selbst  wolbehalten  sein,  gewis.  aber 
ist  denn  von  dieser  reise  die  rede?  nein,  selbstverständlich  von  den 
künftigen  fahrten;  für  treue  besorgung  des  ersten  auftrages  soll  es 
mit  günstigen  spßteren  fahrten  belohnt  werden,  so  innig  unü  wahr 
bete  ich  für  deine  (^kuuftigen)  fahrten,  als  ich  jetzt  l)ete  für  eine 
glückliche  Überführung  des  Vergilius.  ebenso  ist  sie  I  28,  25  zu 
fassen:  sk  precor,  BÜvae  pledantur  te  saspUe,  ut  precor,  vagae  ne 
parce  harenae. 

Nicht  minder  ist  fttr  die  erklSmng  der  einzelnen  Wörter  man- 
cherlei sinniges  und  bedeutsames  beigebracht,  wenn  anch  nicht 
immer  mit  gleichem  glücke«  hier  aber  ist  es  TOr  allen  dingen  am 
platse  ab  eines  wesentlichen  Yoxznges  dieses  bnches  der  grossen 
kttne  zu  gedenken ,  in  welcher  der  hg.  das  einzelne  auszusprechen 
weise,  so  findet  man  1 11 ,  8  cnduHa  *leiditsinnig  trauend',  9,  20 
die  feine  bemerkung  über  die  mit  re  componierten  Wörter;  vgl. 
10, 17.  III  1, 21  nndlV  1, 8  woN.  Peerlkamps  conjectur  rite  voeani 
als  bereits  in  rcvocant  liegend  abweist;  vgl.  auch  IV  4,  22.  femer 
eine  reihe  feiner  winke  zu  I  4 ;  zu  I  1 ,  5  nobilis  mittelbar  so  viel 
wie  nobÜiitmB;  femer  wenn  er  1 1,  33  cohibet  richtig  auf  das  fiöten- 
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«pi«!  der  Enterp«  benelit  aber  e6  Itoft  auch  manche  necbe  be* 
hmp^vng  nit  unter,  die  siebr  seheiiibar  als  wahr  ist:  so  wenn  m 
verrUm'l  1, 10  etwas  geringachltsigee  gesneht  wird:  wie  soll  denn 

4a8  kom  anders  ak  dmh  fegen  auf  einen  häufen  gebracht  werden? 
wenn  er  ebd.  in  frohe  Cfjpria  das  handelsschiff  sucht;  freilich  ist  es 
-ein  handelsschiff,  aber  so  ist  es  durch  trabe  Cppria  nicht  beeeichnet; 
vgl,  Pontica  pinus  I  14,  1 1 :  die  wird  doch  kein  handelsschiff  sein 
BoUen?  richtig  protestiert  er  bei  imer  1 1,  26  gegen  die  bedeutung 
'zSrtlicb*;  ai>er  wenn  er  es  dann  von  tmere  ableitet,  so  ergibt  sich 
docb  keine  ander»:':  gewi?  war  das  wort  mit  G<  uiüus  gr.  et\Tu.  I  185 
auf  Tcivw,  Tavuuj  zuiückzutlahreii,  wovon  allerdincrs  auch  tencrf  her- 
kommt, p>t-r  nicht  a!-^^  vermittelnder  begiiff,  so  dasz  es  das  zarte, 
ierbrechUolie,  feine,  anmutige,  jugendliche  bezeichnet,  wie  I  4,  19 
mr  fefi^r>ii}i  Lycidan  mirahere  und  IV  2.  53  /wer  rihfhis!.  —  Sehr 
richtig"  >taTi:iert  er  T  1  .  .'^•0.  30  einen  unterschied  zwischen  mt^f-^'-ht 
dis  $}qjtti^  üiid  #tr/Kc  sakra  feriam^  a1>er  dajs  eigentliche  punctum 
saliens  ist  doch  mehr  angedeutet  als  angegeben,  dasz  das  eine  <n 
deorum  f^^orfiuiH  ncrptuSy  das  andere  ad  deorum  maghiftidincm 
elatus  Ic^eichnet,  sehr  bedenklich  ist  es  doch,  wenn  I  4,  13  der  tod 
mit  dem  fasz  an  die  thür  klopft,  anstatt  die  buden  der  armen  unizu- 
«toBsen  ond  niederzutreten;  wenn  ebd.  v.  16  preniere  ohne  weiteres 
Honsohtieaien*  heiaien  soll  statt  ^überwältigen',  equitare  2»  15  anf 
-foindUehe  emftlle  statt  anf  stols  heraasfordemde  haltung  der  feinde 
beeogen  wird:  vgl.  IV  4,  44;  wenn  I  2,  21  zn  dem  cive9  oeuisse 
fmwm  em  m  dcee  houn^e^bcfat  haben  will,  weil  es  so  der  vers  ver* 
lange,  nein,  der  gegensatz  ist:  guem  mOÜeB  redim  acuemU»  ebenso 
wenig  ist  ihm  ragegeben,  dass  dort  penm^  heisse  ^umgekommen 
wiren\  es  hat  &  stelle  nichts  mit  dem  ^standpunct  der  nach- 
kommen* zn  thun;  das  sebwert  ist  da,  damit  die  Parther  dadurch 
umkommen  sollen,  so  lies»  sich  unter  tausend  bemerkongen  wol 
noeh  mehr  einielnes  anaaetsen:  sed  ubi  plura  nitent  — 

Tor  allen  dingen  aber  zeichnet  sich  die  Naucksche  ausgäbe  da- 
dur<^  aus,  dasz  sie  das  poetische  betont  und  ihrem  leser  stets  gegen- 
wartig halt,  dasz  er  einen  dichter  Tor  sich  habe,  dalün  deutet 
sclion  die  heranziehung  von  Worten  deutscher  dichter:  Goethe  III  6 
am  schlusz;  Schiller  I  1 ,  25.  34.  16,  ö;  Heine  I  4,  5.  IV  1,  34; 
ühinnd  IV  2,  II;  Klopbtock  IV  2,  12;  Lessing  IV  3,  T;  Schlegel 
IV  }-^,  7;  dahm  die  mühe  wclclie  der  hg.  wiederholt  für  eine  zier- 
liche Übers<^t7\mg  aufljietet,  w^nn  er  1  1,  1  und  4,  IG  erinnert,  wie 
hier  die  ai^u-ition  regihus  und  falndae  für  das  verwandte  adjectiv 
regius  und  fuhulvstis  stehe,  wenn  er  I  4 ,  4  darauf  hinweist,  wie  im 
interesse  einer  gelöufipfen  über.^etzu!ujr  substantivisches  und  adjocti- 
visches  Verhältnis  um/ukehren  sei,  uui  den  anspruch  der  treue  der 
Übersetzung  festzithaltcu  und  dem  genius  beider  sprachen  gerecht  zu 
werden:  canis  alhicant  xjruinis  'grauen  von  silberreir,  decetites  'die 
holden,  lieblichen*,  alterno  pede  'wechseltritt*,  oder  I  6,  6  asper 
durch  *emp9rt',  insölms  durch  'befremdet'  ttbersetet;  wenn  er  bei 
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regna  vini  an  den  Immör  eiinnert,  der  in  der  wähl  des  wortes  liegt», 
12,  29  agUcAm  umor  'die  gepeitschte  flut',  III  3, 21  damnatus  'ver- 
fallen',  IV  2,  33  mawre  pleäro  'mit  vollerem  anschlag'  übersetzt. 

Aber  nicht  blosz  daran  dasz  wii*  einen  dichter  vor  uns  haben 
erinnert  uns  die  vorliegende  ausgäbe,  sie  weist  uns  wieder^,imd 
iirmer  wieder  auf  die  kunstmittel  hin,  die  der  dichter  in  anwendung 
gebracht  hat,  und  erinnert  ims  an  den  feinen  tact  mit  dem  er  ver- 
lahreu  ist.  so  hebt  N.  I  2,  43  das  tactvolle  hervor,  mit  dem  der 
dichter  hiei'  ebenso  wie  im  carimn  memhtrc  die  anrede  bis  zum 
Schlüsse  verbchoben  habe,  er  macht  I  2,  ly  aul  Mas  maleribche  in 
der  wortbrechung'  ao^erksam,  indem  der  uxoriuö  amnis  gleichsam 
auch  aus  den  ufern  des  metrums  heraustrete,  ebenso  wie  I  25,  11 
die  wortbrechung  in  hdaJmnte  magis  sui  mUi  -luHia  tenio  ihm 
ganz  geeignet  scheint  *das  maszlose  rasen  des  Sturmes  zu  versinn- 
Ucboi'.  weniger  einleuchtend  ist  die  gleiche  behauptung  II  16»  7, 
dan  die  Ineclinng  von  «enole  'ttberstrOmende  llUle'  veraaiilioiie»  — 
Nioht  xninder  wcost  er  ftof  das  bedenteame  der  wortsteUimg  hin,  die 
er  1 1, 6  aehr  Tenttiidlg  eniaehnldigti  1, 29  treflOieh  geUnd  macht; 
doch  g«iht  er  auoh  hier  eq  Seiten  Uber  die  gxense  hiiurasi  bis  sii  der 
ihm  ref.  bilHgead  und  beistimmend  folgen  kann»  wie  wenn  er  Ii,  21 
die  poetisehe  nmdnng  geltend  macht  ton  hinter  mmc  vmdi  maibira 
mib  arbtdo  n  inteipimgieren ,  wodurch  stratua  Yor  nunc  ad  aquae 
lern  Caput  sacrae  einen  nachdruck  erhält,  den  er  sicher  nicht  wird 
rechtfertigen  können;  das  gleiche  gilt  Aber  das  füe  IV  4,  25,  wo  er 
behauptet,  es  sei  epid,  I  12,  18  zn  interpnngieren  (tuid  premat  ohs» 
curvtm ,  lunae  quid  prefera/t  orbem,  ebenso  wenig  möchte  ihm  zef. 
einräumen,  dasz  die  concinnität  der  Strophen  I  12,  20  verlange  vor 
proellis  audax  zu  interpnngieren.  durch  diese  hinzufügung  wird 
vielmehr  dem  ruhig  selbatbewusten  walten  des  Juppiter  das  mutige 
vorgehen  der  Pallns  entgegengebtelit,  während  ein  solches  mit  nach- 
druck Vorangest t  lUes  proeliis  audax  wol  für  einen  Mars,  aber  nicht 
für  Liber  geeignet  ist. 

Sehr  anerkennenswert  aber  ist  nun  wieder  die  auiweisung  der 
kunstmittel ,  welche  der  dichter  für  die  poetische  gestaltung  seines 
stotl'es  oder  Itlr  dessen  anmutige  ausschmückung  autgeboten  hat: 
auch  pädagogisch  ibt  solch  eine  hiiiikutung  auf  den  fleisz,  mit  wel- 
chem der  dichter  an  seinen  liedeni  gearbeitet  hat,  nicht  gleichgüiiig, 
ZU  den  ersteren  gehört  die  tapeinosis  I  6,  5;  die  praeteritio  I  6,  1^ 
das  zengm»  1 4, 16;  die  syUepsis  I  4,  12;  die  litotes  1 1  19;  das 
hysteron  proteron  III  2, 17;  das  hendiadyoin  II  16,  32;  die  ana- 
I^ora  IV  2, 41;  der  chiasmns  IV  6, 17.  8, 11;  an  den  letiteren  die 
allitteration  nnd  deren  aasgedehntes  gebiet  1 1, 1.  4, 1  n.  13.  2, 1. 
1112,13.11118,2.  esistdaseinfBldfWodsrsGhfÜerniohtoftgenng 
daxanf  anfaerkaam  gemacht  werden  kann,  dasz  der  einsohmaiftbelndo 
klang  des  liedes  xSßhi  aUehi  die  firaeht  eines  glflcküchen  giüfes,. 
scmdbm  oft  die  eines  ernsten  stadioms  nnd  gewtdtigeii  nngens  mit 
der  Sprache  ist. 
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Es  schlieszt  sieb  hieran  aaturg'emäsz  die  frage  nach  der  behand- 
lung  des  metrischen,  hier  aber  bleibt  die  ausgäbe  auf  dem  stand- 
punct  der  alten  schule  stehen  und  begnügt  sich  mit  der  aufstellung 
der  verschiedenen  Horazischen  metra,  ohne  irgend  einen  wink  oder 
eine  hülfe  m  geben,  wie  der  schüler  systematisch  in  dieee  kenntms 
fSasuMtxtn.  in«  es  iil  dts  ftbor  oiM  ftig^  toh  iddit  geriiigar 
achwierig^t,  der  eme  zeobt  eigenflkh  fllr  den  sehulgebnocli  go* 
«Miete  ausgäbe  Hiebt  so  gam  ans  dem  wcge  gehen  sollte,  den 
aeneren  arbeiten  anf  dem  (Mb  der  metrik  steht  die  ausgäbe  Isni, 
SDcli  Aber  die  eSgenttmliehbeiteii  der  HorazSeeheB  metrik  eohweigt 
ae  geaz,  weist  nur  beOinfig  eiomal  auf  oKsaren  hiiL  nur  in  6inem 
puncte  enthält  sie  einen  feftoofaritt  gegen  das  herkömmliche,  indem 
de  bei  jedem  messe  einen  kirnen  flngeneig  Aber  dessen  eharsk* 
ter  gibt. 

Schliesslich  aber  müssen  wir  noch  einmal  auf  die  frage  zurück- 
kemmen,  welche  steUung  die  ausgäbe  in  beziehung  auf  die  kritik 
eümimt,  die  wir  oben  nur  in  flüchtigen  umrissen  berührt  haben, 
eine  Schulausgabe  hat  auf  diesem  felde  keine  ki'Snze  zu  suchen:  es 
wäre  für  sie  kein  tadel,  wenn  sif^  sieh  an  einen  als  titrhtig  aner- 
kannten text  anschlösse  und  nur  das  nötiiiff^  :Mir  erklärung  seiner 
iesarten  beibrächte;  aber  wir  Deutschen  lieben  eö  nicht  so  auf  eige- 
nes urteil  zu  verzichten,  so  belimptet  denn  auch  die  Naucksche 
ausgäbe,  obgleich  allen  conjecturen  sich  fem  haltend,  docli  eme  ge- 
wisse eklektische  Selbständigkeit ,  von  der  sie  aber  sparsamen  ge- 
brauch Iii  t  Vit,  indem  sie  von  verschiedenen  lesarten  diejenige  wählt, 
welche  für  die  gramniutische  oder  metrische  regel  eintritt,  so  liest 
2S'.  1  15,  24,  wo  Lachmann  auf  den  trochäus  Tcucer  ci  Sthenelus 
sciens  die  annähme  einer  frühen  abfassung  gründete,  Teucer  fe,  und 
ebd.  T.  36  iffnis  Pergameas  domos  statt  Jlia<»5  aus  demselben  gründe ; 
so  Behaltet  er  I  36,  ö  a  vor  Mareotko  ein,  um  die  cSsor  sn  wahren« 
db.  mit  andern  worten,  er  sdiiebt  kritische  nntersnchnngen  von  der 
prima  zoHtok.  im  gansen  ist  das  gewis  sn  billigen  und  im  Hör. 
atudi  wol  dnrohsofllhren;  ob  anch  im  Sophokles,  ist  wol  eine  andere 
ftage.  dem  prindp  wird  man  beistimmen  müssen. 

Vir  sagen  idehts  von  den  sachlichen  erklfirungen  als  dasz  sie 
sieb  nirgends  yemdssen  lassen  und  im  Interesse  der  schnler  so  kurz 
und  knapp  gehalten  sind  wie  möglieh,  swet  dinge  aber  vermiszt 
tet,  m  der  säir  brauchbaren  ausgäbe  ungern ,  ein  register  über  die 
^Bzelnen  noten,  freilich  bei  ihrer  zahl  und  kflne  keine  leichte  sache, 
und  eine  übersieht,  über  das  leben  des  dichters.  die  zahlreichen  an- 
spielungen  auf  die  Zeitereignisse  erkennt  der  hg.  ja  schon  bei  dem 
dritten  verse  des  ersten  liedes  an,  und  es  bedarf  nur  der  hinweisung 
auf  I  2,  14.  29.  37.  IT  1  usw.  um  das  zu  constatieren.  wir  sehr-n 
den  dichter,  der  einst  für  die  republif*ini>rhe  partei  die  waffen  er- 
griffen liatfe,  allmählich  der  kaiserlichen  partei  sich  anschl!♦'^;^en, 
den  kaiser,  seme  stiefsülme  feiern,  die  neueren  zustände  anerkennen: 
4a  möchte  doch  wol  ein  fingerzeig  in  dieser  richtung  für  nützlich 
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gdhalieu  worden.  If  em«lDe  hat  e»  nidit  TmchmSht  die  vita  Bgratü 
des  Saetonius  enfamehmeBi  ich  ^anbe,  pädagogiaeh  aehr  riebtig. 
wie  oft  hSrt  man  «men  primaner  den  Hoiratins  einen  ecliineieUin' 
dee  Angiutofi  aeh^ten,  and  wer  weUz  nicht  wie  hei  der  jagend  mit 
der  achtung  vor  dem  menschen,  auch  die  liehe  an  eeiaen  werken 
schwindet?  da  verlohnt  es  sich  ^clion  der  mühe  sie  auf  AngOBÜia 
schreiben  hinzaweissn :  irasd  tibi  msiU^^u^mmmgkrksi^eim 
modi  sctiptis  mecum  potii>simum  loquaris,  an  vercrts  n/t  ^pitd  jpcii9fB$ 
infame  tibi  sU,  quod  mdmn$  famäiaris  mbU  uh9 

MbU>OBF,  'WlLBKJI  Hbikmcb  KOLaTBE« 


38. 

ZU  CICEROS  CATlLLN'AKLtN. 


Im  rhein.  musoum  XXV  s.  175  f.  bespricht  W.  Meyer  Cic.  in 
CkU.  in  §  'i  üaque  ut  comperi  legatos  AUobrogum  .  .  a  P.Lenttdo  cssc 
ßollkiUitca  eoague  mChiOkm 

maH^MUg^e  ad  Catüinam  esse  missos^  eomüemgue  n$  aäkmekm  esee 
Tot^airei/ttm  ai^ue  kuk  esse  ad  CatiUmm  dataa  UHeras  usw.  and 
kommt  za  dem  resnltat,  dasa  die  werte  cum  UtUria  mandaiisque  ida 
sp&terer  zosata  ausgeschieden  werden  mOssen,  weil  Cicero  hrie&i 
cQe  den  gesandten  von  irgend  einem  der  yersohworenen  an  Oati* 
lina  mitgeben  waren,  später  beim  yerhffr  4  and  &  nicht  vor* 
bringt,  dasselbe  habe  ich  auch  einmal  gedacht,  aber  nach  weiterer 
Überlegung  in  meiner  ausgäbe  lieber  das  zweite  ad  Cat  'dinam  einge- 
klammert, dazu  gewährten  die  hss.  einen  anhalti  insofern  diese  worte 
in  dreifacher  Stellung  überliefet  sind,  vor  essft  vordotos,  hinter 
Wieras,  dadurch  habe  ich  dasselbe  erreicht ,  was  Meyer  will :  denn 
man  verstehe  nicht  besondere  briefe  an  Catilina ,  die  einerseits  die 
gesandten,  anderseits  Volturcius  erhalten,  sondern  das  von  Lcntulus 
jenen  zugesagte  beglaubigungssch reiben  bekommt  dieser  zu  überbrin- 
gen, ebendasselbe  sagt  auch  Phitarch,  den  Meyer  bif'rin  nhne  grund 
angreift,  im  IeV»on  Cif-eros  c.  Ib :  Kfü  TP^MMOTtt  ^ev  üütuic  irpöc  Tf]v 
dK€i  ßouXriv,  f(  cfunaia  bk  TTpöc  KuTiAivav  tbocav  .  cuvoTitCTtXXov 
hi  fiCT*  uuTu>v  TTpoc  Tuv  KaTiXivttv  TiTOV  Tivä  KpuTtuvidiriv  Kojii- 
CoVTa  Tuc  dTTiCToXdc,  nur  dasz  er  nicht  genau  den  Lentulus  von  deu 
iiliriiren  scheidet,  dasz  Gabiniu:?  den  gesandten  der  AUobroger  gar 
liicLis  schnttliches  gegeben  liatte,  darin  bin  ich  mit  Meyer  ganz 
einverstanden,  habe  es  aueh  im  sinne  gehabt,  als  ieh  in  der  ein- 
leitong  §  26  schiieb:  *auf  seinen  rath  setzten  sie  die  unterhand- 
langen mit  Gabinios  fort,  verlangten  aber  aa  ihrer  bsgiaobignng  in 
der  heimat  eine  schrifUicbe^eipfliohtung  von  den  übrigen  hftap- 
tem  der  venohwOrnng.  aigloB  giengen  Lentolnsi  Csfbegoa  and 
StatiUna  in  die  fidle*  osw.  schlieszUch  berichtjge  ich  einen  dbrack* 
fehler  in  meiner  aosgabe  ao.  Q.  XeiMo,  soU  heissen  P. 

BaBTSHBQRa.  FUBDRIGH  RlOHTSB. 
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H£BALSGEG£B£N  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


8». 

Dn  Paktbesoit  RBBAusososm»  vok  Adolp  Michaxlib« 
15  tafeln  im  grOsten  folio  und  ein  band  text  im  grOsten  octav. 
XVI  lind  370  8.  mit  einer  IdlfttttfeL  tieipxig,  dnick  und  rerlag  ron. 
Brdikopf  and  mrteL  1871. 

Die  unvergleichliche  küuaileribciie  Vollendung  macht  den  Par- 
thenon zu  einem  muster  künstlerisclwü  Schaffens  für  alle  Zeiten:  die 
wechiiL'lnden  cjckicksule  Jii:  laufe  von  23  Jahrhunderten,  seine  be- 
rübnmg  mit  so  vielen  wichtigsteu  begebenheiten  alter,  mittlerer 
und  neuer  geadiiebte  sichern  ihm  ein  allgemeines  hiätorisches  inter- 
esse;  aber  vor  aUem  boAnsprucht  er  aadftohtiges  Stadium  yon  denen 
dSm  mit  dem  altttrtnm  aiob  besohiftigeo*  dnui  6rb«ttt  auf  betrieb 
dM  PeriUee,  ans  den  adtteln  des  atfaenieeheii  bundes  imd  sur  auf- 
bewabrang  des  brndeaechalicee  mit  bestimmt,  ansgeltlhrt  duioh  die 
TsniiiigBiig  alkr  bedentendsteiL  faelfie  nster  oberleitnng  des  Phei- 
dias»  eii^weüit  bsi  dem  gUbuendsten  athenischen  feste,  stolz  und 
aogenweide  des  ganzen  kunatgewohnteii  TOlkes  der  Athener«  ist  der 
Parthenon  die  bltlte  Athens  zu  nennen,  wie  in  demselben  masze 
kein  andevee  einzelnes  werk,  in  tiilmmern  aber  wie  das  ganze  alter- 
tmn«  will  auch  er  erst  wieder  auferbaut  sein ,  nicht  in  Wirklichkeit  - 
—  wer  TermSchte  das?     aber  im  geiste  durch  wort  und  bild. 

An  diesem  und  jenem  teile  haben  schon  viele  dies  werk  geför- 
dert; aber  auch  das  ganze  zu  unteniehmen  war  die  zeit  gekommen, 
seit  din  ausgrabungen  einen  nbsrblusz  erreicht  hatten  und  an  frai!" 
ment^n  keine  wesentlichen  funde  mehr  zu  hoffen  waren,  ein  bedeu- 
tender versuch  zur  ausführung  v^ttt  grofen  Laborde  ist  selbst  frag- 
ment  geblieben,  so  dasz  das  vorliegende  werk  von  Michaelis  die 
erste  lösung  der  durch  Zerstreuung  des  btoffes,  Vielseitigkeit  des 
gegenständes  und  fülle  der  vorliegenden  Specialuntersuchungen  sehr 
schwierigen  aufgäbe  ist. 

In  drei  teile  zerlesLft  sich  die  arbeit  :  1)  den  historischen  teil, 
2)  die  Übersicht  und  kiitik  der  quellen,  .'>)  die  erklärung  der  tafeln, 
nnd  Tier  anhänge  enthalten  die  umfangreicheren  belege,  die  beiden 
liaiQitteile,  der  erste  nnd  dritte ,  greifen  denselben  stoff  von  zwei 
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TsraehMdmen  seiiai  an:  wlbieiid  der  dxüto  die  zasammengelesma 
fragm«Dte  prOft  mid  mit  Terattadiui  imn  einstigeii  ganaen  wieder 
nuainiiMnfügt,  schildert  der  ertta,  die  naidtate  dea  drittaa  Torweg- 
nehmend,  wie  das  gamw  deroiast  nieht  mir  enMaadeii,  aondem, 
aemenflieh  wie  es  nmgeataltet  und  aeratiSrt  wordeA,  mud  wie  m, 
jenem  teile  die  taftin  dnreh  den  tezt,  ao  wird  in  dioBeBi  dw  tezt 
durch  die  tafeln  erklKrt. 

Der  erste  teil ,  dem  eine  ansieht  der  höhen  in  nnd  nm  Athen 
yorangestellt  ist,  orientiert  zunächst  mit  wenigen  strichen  in  der 
laadachaft  und  auf  dem  burgfelsen  mit  seinen  urältesten  heilig* 
tttmem,  denen  der  Athena,  des  Erechtheus  und  des  Zena  PoUene.  * 

Dazu  kommt  dann  der  ältere  hekatompedos ,  der  von  den  Per- 
sem zerstörte  Vorläufer  des  Parthenon ,  den  auch  der  vf.  auf  Peisi- 
stratos  zurückfuhrt,  wie  er  die  unfertigkeit  desselben  um  480  aus 
der  Vertreibung  der  Peisistratiden  erklärt;  mehr  freilich  als  die 
reaction  gegen  die  tjrrannis,  die  wir  uns  bei  der  bald  zum  siege  ge- 
langten partei  des  Kleisthenes  gleich  damals  wo!  nicht  zu  grosz 
denken  dürfen,  mag  der  parteienkampf ,  die  fehlenden  schätzt'  der 
tjrannenfamilie  und  bald  auch  die  furcht  vor  Persien  der  Vollendung 
des  baus  im  wege  gewesen  sein,  dasz  noch  genau  die  bereitung  der 
von  natur  für  eine  so  grosze  anläge  nicht  günstigen,  aber  durch  die 
höhe  imponierenden  stätte,  die  substructionen,  die  ausdehnung  von 
2464  (so,  nicht  2444)  Qm.,  sogar  im  allgemeinen  die  architektoni- 
eohen  ▼erbtttnieae,  daa  materfal  nnd  die  ftmnanwendung  angegebaa 
werden  kann,  Teidankt  man  je  teOa  den  anagrahnngen,  teÜB  den  am 
nerdrande  der  akropolia  eingemanerten*  leeieny  an  denen  die  upamk 
dea  peniaohanfeneranoeiierinnnt  werden.  eeStterhanptbeatinunnnff 
nach  IBflst  der  yt  sdion  diesen  ban  wie  dm  apitem  ein  iMiiatahane 
der  gOtter  aeln  cßekli  den  ttoeanren  in  Delphi  nnd  Olympia,  im  an* 
adilnaa  an  BOttidCe»  lehre,  Ton  der  qMIter  zu  spreofaen  iat. 

Den  neubau,  der  ja  jedenfalls  mit  der  Verlegung  des  bundee» 
achatzes  um  460  anaamaunhängt,  läszt  der  vf.  mit  anderen  bei  ge* 
legenheit  der  finanzrefoim  oL  81,  3  (454),  in  einem  jähre  groeaer 
Panathenäen  beschlossen,  aber  aneh  sofort  begonnen  werden,  so 
dasz  er  statt  6 — 8  jähre  oder  wenig  mehr  für  den  bau  das  doppelte, 
nemlich  sechzehn  jähre  annimt;  nnd  dasz  schon  vor  des  Thukydides 
Verbannung  (ob  auch  vor  Kimons  tod?)  der  bau  begonnen  worden 
sei,  macht  er  sehr  wahracheinlich.^ 


*  ob  mit  recht  s.  6  die  Stätte  des  zwölf göttergeriohte«!  also  die 
enftv  dropä,  mit  Ai&c  ettKOi  Mit  uffccoC  IdenliflDiMrl  wird,  ist  die  firaga. 

*  des  Thakjdides  Schilderung  des  maaerhana  t,  Se  we^en  dieser  ein- 
gemauerten stücke  auf  die  nördliche  bargmauer  ausEodehnen  scheint 
mir  insofern  bedenklich,  als  ich  nicht  einsehe,  weshalb  man  gleich- 
aeitig  IC  geeilt  haben  sollte  die  bürg  zu  befestigen.  '  die  bernfang 
auf  die  nngleiehe  arbeli  an  ^  metopen  («.  11),  alt  ob  daran  die  all- 
mähliche schnlung  zu  erkennen  sei,  scheint  mir  freilich  Terfcblt;  und 
s.  12  gibt  der  vf.  dafür  den  gewis  richtipern  grund  an,  dasz  der  raschen 
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Von  besonderem  interesse  bind  auch  in  dt  -  vf.  Darstellung,  die 
n.  jrz,  klar  und  durch  eine  menge  von  abbildun^^'^en  nach  allen  seilen 
an&chauHch  gemacht  ist,  die  veränderungeu  welche  mit  dem  funda- 
ment  des  alten  hekatompedos  vorgenommen  werden  musten,  weil  wir 
Bier  dia  spiftere  aait  das  werk  einer  irtthem.  to  oamittelbigr  wieder 
aagroifai  imd  imiaiMtensdiA  bei  dem  anfbrnt  tnapeia  leLbst 
ist  es  aeihr  iweokintaig,  dass  das  Tersttadnis  der  doriMhen  bau- 
oxdiiiiiig,  des  gHusD  wie  der  eimmiiMwi  (Nieder,  nicht  TonKiegeBetst 
wird,  soBdevn  mH  angäbe  dar  gneebisclwB  »eep*  lateinischen  tenni- 
'  aologie  dia  bedentnng  jedes  teiles  im  gansen  srldlrt  wird,  und 
salbet  denen,  welche  mit  gzischischer  arduteetor  nidit  ganz  onbe- 
kannt  sind,  dürfte  dies  nicht  unlieb  sein,  da  es  einmal  in  aller  kürze 
gsaehieht,  Überdies  aber  der  yt,  «neb  hier  den  gewissenhaft  geprüf- 
ten ansiefateon  anderer  gegenüber  seine  selbstfindigkeit  behauptet: 
50  sehr  er  nemlich  Bdttiober  als  den  meister  anerkennt  (einl.  s.  VIII), 
80  hat  er  doch  auch  von  anderen  gelernt,  zb.  die  ansprechende  erklä- 
rung  der  anmdi  von  Krell,  wie  er  natürlich  auch  der  curvatur  der 
horizontalen  nicht  verschlossen  hat.  vorsichtig  üuszert  rr  ^'y  h 
über  die  beDialr.ug  der  Üächen  von  seulen,  epistyl  und  cellav,  iindMi, 
wo  ^ichere  indicien  ieblen,  w&hrend  er  die  farbigen  Ornamente  genaa 
T«rzeichnet. 

Bei  dercella  werden  die  eigentümlichkeiten  des  wandabschlusses* 
wie  der  anten  durch  vergleichung  anderer  dorischer  bauten  hervor- 
gehoben, die  doppelte  vorhaUe  mit  dem  gitterverschlusz  und  nach 
innen  jede  m^it  doppelten  thüren,  einer  festen  und  einer  gitterthtir, 
die  bcheidiiiig  de^;  gesamcen  tempeUiauies  in.  cella  und  opisthodomos, 
die  durch  zwei  flügelthüren  verbunden  waren,  die  einrichtung  des 
opisthodomos  und  der  dreisduffigen  cella  mit  ihren  zwei  seulen- 
stelhingen  flhereinander,  wie  in  Olympia,  aadi  die  abteünng  des 
ganm  nntem  eeHaiwimee  dnrdi  mehrÄobe  gitter,  auch  selbst  die 
bsnannong  der  so  geschafienen  ahtsünngen  aU  hekatompedos »  Far- 
ttNOon  ~  dai  allea  ist  ja  dnrdi  die  i^ederholten  nntersnchungen 
namentlTflh  snletat  noch  BOttichers  ftstgestellt.  aneh  die  annähme 
des  opsum,  wodnrcb  der  tempel  ein  hypttäuakr  wurde,  die  bestun- 
mnng  der  nisohe  xwisehen  wandpfeileni  im  westen  &lx  das  bild  nnd 
die  anläge  von  treppen  jederseits  von  dieser  nische  kann  wol  als  ge- 
siehert  galten.^  km,  wie  es  in  diese  geechiehie  gehOrt,  wird  hier 


worden  wären,  was  freilich,  wie  der  vf.  ei  tefiteht,  niebi  mit  jenem  in 

widerfpruch  ist :  vgl.  s.  16,  46. 

*  wenn  die  reguUe  unter  dem  fries,  die  doch  sieber  mit  bedacht 
steben  celaesett  luid,  aneh  nur  aadenteten,  daas  der  fries  die  stelle 

des  tiiffljphenfrieseB  einnehme,  und  damit  auch  die  bedeutung  des  epi- 
itylbalkens  selber  klarer  «stellten,  als  «ie  sonst  zwischen  fries  und  wand 
sein  wüide«  w4re  er  doch  woi  nicht  8o  ganz  'bedentungaioa'.  *  aller* 
ding«  flueoea  mir  die  werte  des  Pawaiiias  ft,  10,  10  Icri^Kaa  hk  xol 
ivroc  ToO  väod  iciovcc,  koI  croolf  T€  fvbov  Oircpi^oi  koI  trpöcoboc  bi* 
auTiüv  Iti\  tö  öfaX^d  tcj\  immer  wieder  den  cinc!ruck,  als  könnte 
die  Ueppe  nicht  achon  annutteibar  neben  dem  bilde  gemundet  haben. 
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mb  die  ▼«rwenduig  der  eioselim  teile  des  baue  fiBr  die  ediato- 
meieter  und  den  tehatB,  die  prooeenonsgeräte  und  weihgescbenke 
angegeben,  wo/tu  snbang  I  die  urknndUcheii  belege  gibt,  um  mm 
den  Bweok  des  bans  weiter  cn  beetimmett  —  denn  der  angegebene 

genügt  M*  mit  reeiit  nidit  —  folgt  er  Böttidier.  mit  diesem  wird 
anniehat  an^  PeriUea  ^maddag  (Thuk.  2,  13)  die  ciiUloaigkeit  des 
bddea  nnd  damit  des  tampele  gefolgert,  wofiür  dann  auch  noch  der 
mai^fal  an  nachriobten  von  ciä^riestern ,  sdiata  nnd  weihgescben- 
ken  der  Parthenoe  geltend  gemacht  wird*  seine  eigene  bestim- 
mung  der  Parthenoa  eGbeist  mir  dann  aber  an  demselben  fehler  zu 
leiden  wie  die  späteren  ansichten  Bötticbers,  der  im  vierten  bände 
der  tektonik  viel  richtiger  über  die  roobtlicbe  wirknng  der  weihung 
geurteilt  hat  als  in  seitien  späteren  autsätzen  im  pbilologus  XVII — 
XIX,  wo  er,  offenbar  durch  die  consequenzen  seiner  agonaltempel- 
theorie  genötigt,  nicht  nur  seinen  fiüheren  ansichten  vielfach  ent- 
gegengesetztes, sonüeni  aucb  mit  sich  selbst  unvereinbares  aufge- 
stellt hat.  zu  diesen  neuerungen  gehr»rt  auch  die  stricte  Scheidung 
von  anathema  und  cuitheiligem ,  so  duöz  dieses  das  ewig  gebundene 
gut  des  tempels,  jenes  aber  das  gerade  gegenteil  davon  wäre,  so 
glaubt  denn  auch  M.  dn^i  Porikles  Vorschlag  einem  cultbüde  gegen 
über  Hempelschändung',  bei  einem  ^anathema'  durchaus  in  der  Ord- 
nung sei.  mit  unrecht:  denn  war  es  ein  anathema,  so  war  ea  eben 
damit  eigentam  der  gottheit,  nicht  nur  aebeinbar*,  ine  der  Tf,  an 
«Her  stelle  a.  38  aanimt^  ihr  an  eigen  gegeben,  gleiob  dem  gantes 
ataataaebatz ,  ja  wie  ganz  Attika  ihr  eisen  hieaa  (Pinu.  1,  96,  6  tepd 
rütc  'A0i)vdc  icrW  fi  te  6kh\  iroXic  ical  näca  biuAitc  ffQ, 
aoBdsm  ala  wirkliebe  weibegabe.  als  aolcbe  batticbnet  der  ¥l  aie 
«ach  a.  27  und  28,  acfaeiiit  aiber  nnter  der  Poliaa,  weUe  er  ala 
elgentümerin  nennt,  nidit  die  gOttbi  aribat,  sondern  das  alte  bols- 
büd  zu  veratehen,  während  in  wabrbeit  aadi  daa  cultbild  zwar  die 
gottheit  vertritt,  aber  doch  aelber  nnr  ein  eSgentom  d»  gottiieit  ist. 
%ycnn  nun  die  antastung  der  Parthenos,  von  einem  Laofaares  verübt, 
wirklich  hieroflgfüe  gescholten  wird,  aber  vom  Staate  ausgeführt  nach 
Perikles  vorscUag  nicht  so  erscheint,  so  liegt  die  erkläning  6inmal 
darin  dasz  zuletzt  doch  der  staat  der  Vertreter  des  eigentnmsrechtes 
der  gottheit  ist,  und  zweitens,  worin  ich  Stark  folg«'  (pbiloL  XVT  97), 
in  der  besondera  natur  jenes  goldschmuckes,  der  von  vorn  herein 
abnehmbar,  über  dem  doch  sicher  künstb  risoli  ausgearlititeten  holz- 
kem  befestigt  war,  so  dasz,  wenn  er  abgenommen  wurde,  die  gestait 
der  göttin  unverUndert  war,  nur  statt  des  goldenen  vielleicht  in  ein 
farbiges  holzgewand  gehüllt,  daöz  der  staat  in  der  üuszersten  not 
einen  solchen  losen  schmuck  auch  von  einem  cultbild  als  ein  darlehen 
—  mehr  wollte  Perikles  nicht  —  zu  nehmen  sich  erlauben  kuunte, 
darf  man  angesichts  so  vieler  viel  schlimmerer  antastungen  heiligen 

Bückh  staatsb.  I  578  onterfohetdet  diese  scheinweihe  sehr  wol 
von  wirklicher. 
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gutes  nicht  bezweifeln,  dasi  man  aber  eben  diesen  schmuck  selbst 
in  der  Snszersten  not  doch  nicht  untasteto,  kRun  ich  nicht  mit  M. 
s.  28,  der  sehr  übertrieben  von  einer  zerstiörung  des  bildes  spricht, 
aus  dem  respect  vor  der  arbeit,  die  Über  dem  hoizmodell  ja  wieder 
herzu  steilere  war,  soadt^  allerdiBgs  nur  aas  der  sciieu  vor  der  hei- 
ligkeit  herieiien. 

Die  cultuäheiligkeit  nun  verträgt  sich  nicht  nur  mit  der  kränz- 
feier,  welche  der  vf.  von  Bötticher  für  den  Parthenon  wie  für  den 
Zeostempel  in  Olympici  wol  mit  recht  angenommen  hnr .  sondern 
sie  scheint  sogar  notwendig  dafür,  wie  das  M.  selbur  1:^1111111  liai, 
wenn  er  schlieszlich  s.  32  sich  gegen  Bötticher  zu  kehrtn  genötigt 
ist,  der  das  ganze  bild  'lediglich  als  illostration  des  panathenäi- 
Bobm  wettkain{»£Bt'  und  ilg  'e&otYolles  dflcmtioaBBtOek  fttr  eina 
fßMamuSi»  ftstiiohe  whMUteMmig*  rasebe.  damii  bekinipft  er  aidi 
aelbst  dam  irami  aadi  Flieidiu  die  mim  göttia  m  dem  bilde 
iiKtte  d wütnllffli  wollcB,  and  wenn  Ihm  das  auch  dermaagen  gelangen 
war,  daes  die  ecliQnheit  desselben  der  traditionellen  teligifiiea  Tor- 
ateUnng  etwas  IdazaBBtote,  and  das  Mld  war  doch  nicht  heiBger 
als  die  persisbhsn  tropften  oder  die  zurückgelegten  talente  goldee  im 
opisthodomos:  SO  besteht  eb^  der  widecspnidi  zwischen  dem  was 
Pheidias  gewollt  und  dem  zweck  für  den  er  gearbeiteft  war  der  aet 
der  knnufeier,  wie  M.  zugibt,  ein  religiöser,  und  war  derselbe  in 
einen  tempel  Tor  ein  bild  der  göttin*,  die  eigentlich  die  preisver- 
teüerin  war,  verlegt,  so  war  der  tempel  offenbar  das  haus  der  göttin^ 
und  nennt  man  die  Parthenos  *die  ideale  repräsentantin  der  Polias% 
gut,  so  nenne  man  aber  auch  den  Parthenon  den  idealen  repräsen- 
tanten  des  Poliastempels,  und  da  wird  man  ihm  auch  die  cnltheüig- 
keit,  meinetwegen  eme  idealisierte,  nicht  absprechen  dürfen,  so  kann 
man  den  platz  vor  dem  bilde  zwischen  den  gittern  (s.  28)  inmier 
noch  für  einen  altar'  beanspruchen,  in  wtjlchem  falle  nattlrlich  eben 
so  gut,  wie  wenn  man  mit  M.  Böttichers  podest  für  die  kränzung 
dort  ansetzte,  für  stufen  und  dtn  platz  um  den  altar  so  viel  von  den 
8  X  4  m.  abgienge,  dasz  der  altar  nicht  zu  colossal  bliebe,  wurden 
daim  dib  kränze  von  dem  elfenbein tische  verieiit,  der  in  dem  inven- 
tare  des  Parthenon  verzeichnet  ist,  wie  Bötticher  und  M.  urteilen, 
80  hatte  er  neben  dem  aUar  seinen  platz,  wie  er  jeden£dls  in  Olym- 
pin ün  haben  moste,  ja  da  der  tisch  des  Kolotes  in  Olympia  (Pans. 
5,  90t  1)  nicht  im  Zenstempsl  sondern  im  Herfton  Terwahrt  worde» 
and  Ptosnnifts  nor  von  der  aossteUnng  der  krftnse  —  natOrlich  anf 
dem  ksmp^Iatse  —  sptielit  (l(p'  ffc  irporiOcvrat  Tok  vueuiav  ol 
cri^avot)«  so  kann  man  fBglieb  denken,  diner  tisch  wBre  nur  im 
ste&n  oder  hippodrom  der  Vertreter  des  tisohes  oder  alten  im 
tempel»  nnd  verteilt  würden  die  krinze  von  diesem. 

Heber  die  goldellsnbeinstatue  erfahren  wir  hier  nur  so  viel  als 
zum  geeehiohilichen  snsammenhang  gehOrt:  welche  bilder  der  göttin 


'  für  einen  solchen  fehlen  nicht  alle  beweise. 


Dig 


Googl( 


294  E.  Feteraen:  aus«  y.  ParÜienon  hemusgegeben  Ton  A.  Miobaelia. 

Fhddias  sehon  Mlier  gearbeitett  welche  bedingungen  in  dieoom 
falle  das  local  und  die  technik  stellte,  das  reiche  beiwerk  wird  g»> 
wis  richtig  als  ansdmck  des  wesens  der  gOttin  nachgewiesen,  als 
andeutender  ansdrack  ^in  knappem  ranme*,  wfthrend  dasselbe  in 

epischer  Schilderung  in  dem  plastischen  sclunncke  des  tempels  Ter* 

lierlicht  sei :  im  ostgiebel  die  geburt,  im  westgiebel  der  sieg  ttber 
Poseidon  im  streit  um  Attika,  wobei  allerdings  einige  züge  beige- 
mischt werden,  die  sich  nicht  als  sicher  erweisen  möchten,  sicherer 
und  dem  vf.  eigentümlicher  ist  die  beziehung' der  metopen  auf  Gigan- 
tomachie,  Kentau rcnkampi,  Aniazonenkampf  (?)  und  Trojas  fall,  wo- 
bei auf  die  Verwandtschaft  mit  Polygnotos,  aber  auch  auf  die  überall 
in  den  verschiedenartigsten  geisteswerken  jener  zeit  widerklingen- 
den idecn  hingewiesen  wird,  die  darlegunpf  des  Zusammenhangs  der 
metopen  unter  emander  und  mit  den  gicbclbildern  einrr-.  mit  dem 
friese  anderseits  ist  im  Verhältnis  zur  dariegung  des  einzelnen  etwas 
ungenügend  aasge^Bdlen,  wie  denn  auch  zum  teil  erst  nachträglieh, 
s.  363  gegeben. 

Ehe  der  vf.  die  weiteren  Schicksale  des  im  j.  438  bei  den 
grossen  Panathentten  zuerst  benutzten  tempels  erzählt,  flicht  er 
passend  die  späteren  erlehnisse  des  Pheidias  ein,  sowie  einen  korsen 
fiberblick  über  die  weiteren  bauten  und  weihungen  auf  der  abo- 
polis,  die  Propyltten«  dem,  Poliastempel,  die  weiter  nicht  bekannten 
beiligtUmer  der  brauronisehen  Artemis  und  der  Athena  Eigane,  die 
chalkothek,  und  in  aller  kOrze  ttber  die  menge  von  statuen. 

Die  ältere  geschickte  des  Parthenon  ist  hauptsächlich  die  nicht 
uninteressante  gesofaichte  seines  inventars,  der  erst  aawaehsendeB, 
dann  im  peloponnesischen  kriege  znsammensohmelsenden,  später 
besonders  unter  Lykurgos  Verwaltung  wieder  sich  mehrenden  pro* 
cei?i5ionsgeräte  und  kostbarkeiten.  die  daten  besonderer  erw'ähnung, 
von  restaui-ationen  42G  =  ol.  88,  3;  398  =  ol.  i)r>,  8  (385  ist  zwei- 
felhaft), oder  von  weihungen  wie  des  Alexandro^s  nach  dem  siege 
am  Granikos  334  =  ol.  III,  3,  eines  andern  Alexandro»  31  s  (?  , 
s=  ol.  115,  3,  ja  sogar  die  spSte  Opferung  des  Nestorios  (Zosimos 
4,  l<s  leXujv  be  Tfj  üeiu  lä  cuvr|9n)  375  nach  Ch.,  nicht  lange  nach- 
dem Himenos  noch  die  crt-osze  Panathenaenproces«iion,  wenn  nuf^h  in 
anderer  Jahreszeit  doch  noch  mit  dem  ]»(?plosschiÖ"e  <je.-ehen  hatte  — 
alle  diese  daten  fallen  in  jähre  groszer  Panathenäen,  was  gewis  kein 
zu£Edl  ist.  aber  auch  beschimpfungen  hatte  die  göttin  im  Parthenon 
zu  erdulden:  sie  war  zeugin  von  Demetrios^  des  städtebeswingers^ 
liederlichkeit  und  wurde  ihres  goldgewandes  von  Lachares  beraubt« 
der  dann  freilich  bei  seiner  eiligen  fludit  den  raub  zurUcklassm 
muste,  so  dasz  noch  Pausanias  die  statue  vollstindig  sah.^ 

Wenn  unter  den  letzten  immer  spärlicher  werdenden  naebxiob« 
ten  Tom  Parthenon  und  seinem  bilde  ime  onzweifelhaft  von  coltas* 


*  diese  darstelluog  des  vf.  ziehe  ich  der  in  aum.  153  vorgebrachtea, 
etwas  kilnttUchan  Termnttmg  vor. 
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verehrong  spricht,  so  werden  wir  darin  nicht  eine  spStere  ver- 
ändenmg  der  ursprünglichen  bestinunung  sehen,  wie  Michaelis*, 
andern  nur  deren  fortdauer. 

üm  430  nach  Ch.  setzt  der  vL  die  entfemnng  der  Parthenos, 
deren  fernere  Schicksale  dunkel  sind,  ans  ihrem  tempel,  der  dann  in 
eine  christüche  kirche,  erst  der  Sophia  (?),  dann  der  6€OTÖkoc  umge- 
wandelt wurde,  gleichzeitige  nachrichten  fehlen  freilich,  denn  auf 
den  allmcililich  untergegangenen  tag  des  altertums  folgt  die  lange 
nacht  des  mittelaiters ,  und  erst  mit  dem  dreizehnten  und  vierzehn- 
ten jh.  beginnt  es  wieder  für  kurze  zeit  zu  tagen :  durch  den  vierten 
kreuzzug  und  die  kämpfe  der  Vcnctianer,  dann  durch  reisende  fällt 
das  erste  schwache  licht  wieder  auf  den  bau  des  Iktinos.  wir  wissen 
daher  auch  nicht  ob  alle  die  durch  einen  plan  im  text  anschaulich 
gemachten  Veränderungen,  nanientlicli  die  verle^^ung  des  haupt- 
cingangs  von  osten  nach  westen,  die  überwölbung  der  cella  über 
Terüinderter  seuiensteiiung  im  innem  usw.  mit  einem  male  oder  in  wie 
langer  zeit  vorgenommen  wurden,  mit  der  eroberung  durch  die  Tür- 
ken umhüllt  abermals  dunkel  den  Parthenon,  nachdem  er  aus  einer 
^^liediischen  eine  römisch-katholische  kirche  geworden  war,  dann  auf 
kurze  zeit  dem  giiechischen  colte  znrUckgegeben  und  endlich,  aber 
4>knß  grOszere  verändemngen,  zu  einer  moschee  gemacht  worden  war. 

Im  siebssehnten  jh.  gelangt  durch  reisende  und  mönche,  Jesuiten 
«md  tapnziner  neue  künde  von  Athen  .nach  dem  abendlande,  und 
bei  der  bessern  kenntnis  vom  altertum  spornte  dieselbe  zu  immer 
*  aeuen  versuchen,  die  nun  schon  mehr  und  mehr  den  Charakter  anti- 
quarischer foKSchnng  annahmen,  das  jähr  1674  führte  den  marquis 
Ab  Nointel  mit  seinem  Zeichner  Carrey  hin,  und  reichlich  ein  jähr 
^»ftter  kamen  8pon  und  Wheler.  kaum  war,  namentlich  durch  Spons 
Teiaebeschreibung,  ein  noch  weit  gröszeres  Interesse  erregt,  ab  der 
krieg  zwischen  der  Türkei  und  ^'enedig  und  der  planlose  zug  des 
nachmaligen  dogen  Murusini  im  j.  1G87  den  26  sept.  zu  der  be- 
klagenswerten explüjion  führte,  die  den  i-urüienon  nach  so  vielfach, 
wechselnden  sehickaalen  zum  ersten  male  geradezu  zerstörte. 

Eö  ist  wie  ein  rückblick  am  grabe,  wenn  der  vf.  hier  einen 
kurzen  überblick  gibt  über  die  lie^chädigungen  welciie  der  tempel, 
namentlich  die  bildgeschmtickten  teile,  vor  1687  erlitten  hatte,  und 
sodann  über  den  zustand  in  welchem  die  Venetianer  bei  ihrem  ab- 
2SLg  den  tempel  lieszen.  und  auch  fernerer  Zerstörung  waren  die 
trümmer  natürlich  weit  mehr  ausgesetzt  als  bisher  das  ganze,  zumal 
4»  Türtran  fortan  minder  Schonung  übten. 


*  deiselta  stellt  s«  46  die  identifielening  von  enltnsbild  und  gottheit 
mcrti  als  dtte  aatfidieh«  nnd  gewöhn  liehe  auffassuog  hin,  dann  aber 
mX»  «ztrem  wüster  götzendienerei,  das  aber  im  Volksglauben  Hingst 
vorbereitet  gewesen  sei.  *®  ol»  man  freilich  nun  Morosinis  depesche 
('anhang  III  25)  folgern  dun",  d.isz  noch  nach  IG80  wesentlich  mehr  im 
weslgiebel  vorhanden  gewesen,  ab  Daitou  gezeichnet  h&t,  ist  mir 
sweifAaft 
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Nach  einer  pause  Ton*  etwa  seehzjg  jähren^  aus  denen  wir  keiw 
ktinde  erhalten,  beginnen  wieder  die  reisen  yon  ktlnstleni,  kimai- 
freunden  und  gelehrten,  deren  verschiedenartige  bemühongen  sa 

messen,  zu  zeichnen,  zu  beschreiben,  abgüsse  oder  fragmente  zu  er- 
werben der  vf.  mit  zunelmicnder  aiiiliiiiiiiclikeit  schild'-rt.  hier 
seien  nur  die  namen  Daltuu  1719,  Stuart  und  Revett  1751,  Le  Boy 
1764,  Pars  und  Chandler  1765,  Worsley  1785,  Fauvel  1787  und 
namentlich  lord  Elgin  genannt,  da  des  letztem  erwerbung  und 
fortschaftung  der  wertvollsten  reste  des  plasti>clirn  schmuckes  mehr 
als  alles  andere  bei^^etnigen  hat  die  werke  des  Pheidias  zu  allgemei- 
nerer kenntnis  des  abendlandes  zu  bringen,  und  eine  neue  epocbe 
in  der  geschichte  sowol  des  monumentes  selbst  als  sein^^s  Studiums 
bezeichnet ,  so  wird  uns  hier  bis  ins  einzelne  der  verlauf  nicht  nur 
der  ausgrab ungen  und  arbeiten  auf  der  akropoiis,  sondern  auch  der 
langen  Verhandlungen  Elgins  mit  dem  parhunente  bis  tum  schüess* 
liehen  ankaufe  der  samlung  erztthlt ,  wobei  namentlich  die  steigende 
bewnndemng,  ja  begeisterung  aller  kttnstler  wie  kttnstgeläiiten 
wahrzunehmen  interessant  ist« 

In  rascheren  zflgen  werden  dann  die  neueren  keineswegs  uner- 
heblichen forschnngen  und  entdeckungen  in  Athen  selbst  ervSkH» 
die  ja  fUr  einen  grossen  teil  der  senlpturen  und  namentlich  fttr  aOee 
architektonische  nnr  hier  gemacht  werden  konnten.  erfrenliGh  Ib 
uns  und  nicht  ohne  Zusammenhang  mit  unserer  ganzen  entwickflimi^ 
ist  es  dasz,  während  bisher  fast  nur  P^anzosen,  Engllader,  Ttnlflnoi 
an  der  dassischen  stätte  gearbeitet  hatten,  jetzt  auch  deotscbe 
namen  dabd  mit  ehroi  beteiligt  sind,  wie  Boss,  Schaubert  und 
Bötticher,  wie  es  denn  auch  charakteristisch  ist,  dasz  die  erste  vcr- 
arbciiuug  des  umfassenden,  groszenteils  von  fremdLii  gelieferten 
materials  zu  einem  ganzeu,  in  vorliegendem  werke,  von  einem  Deut- 
schen kommt. 

Der  zweite  abschnitt  'Übersicht  und  kritik  der  quellen'  Ter- 
zeichnet als  solche  1)  die  originale  in  Athen,  im  britischen  museum, 
im  Louvre,  die  zerstreuten,  die  verschollenen  und  die  zweifelhaften 
imd  unechten  stücke;  2)  gipsabgtisse,  darunter  auch  solche  deren 
originale  noch  erhaltrrj  sind,  aber  seit  der  abformung  noch  femer 
schaden  litten,  oder  durch  ihren  platz  hoch  am  tempel  schwer  ex^ 
reichbar  sind ;  3)  Zeichnungen,  14  nummem  von  Ciriaoo  bis  Lnborde. 
am  ausführlichsten  wird  darunter  Carrey  besprochen,  zeit  und  uhk 
stände  unter  denen  er  zeichnete,  die  geschichte  und  der  inhalt  seiner 
blätter.  von  ''Nointels  anonymus'  (III)  scheint  es  mir  freilidi  sekr 
zweifelhaft,  ob  es  mehr  als  eine  nach  der  Caneysühen  Zeichnung  Toa 
der  band  eines  schülers  gefertigte  copie  ist,  in  welchem  fsUe  ndi 
das  datum  der  ftberschrift  1683  wirklich  das  der  zdehnung  aea 
konnte,  jedenfalls  ist  der  wert  der  Zeichnung  neben  CarreyB  ^UkA 
null,  und  dasz  sie  von  einem  gefertigt  ist,  der  den  wirUichen  giebel 
nie  gesehen  hatte,  scheint  mir  auch  daraus  hervorzugehn,  daai  dae 
^anze  wie  ein  reUef  gezeichnet  ist  und  das  gemftner  in  dar  mtttt 
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zurückspringeiid  Unter  der  rBokwand  des  giebels  statt  TOrspriiigeBd 

erscheint. 

Daltons  zeiclmtmgeii  (VII)  sind  von  Böttiger  andeattmgen  s.  77 
erwShTit ,  wie  es  scheint  nach  eigener  anschanwng,  aber  mit  gering- 
schrLtzimg.  dasz  ich  Michaelis  wert be Stimmung  der  einen  giebel- 
aufnähme  nicht  teilen  kann,  zeige  ich  unten. 

Das  Verhältnis  der  originale,  pipse,  zeicbnongen  liesz  sich  im 
ganzen  mit  wenigen  Worten  auseinaüdeiöctztn ,  nur  Carrey,  Stuart 
und  Pars  >ind  eingehender  beurteilt,  das  auf  grund  sorgfältiger 
Prüfung  abgegebene,  gewis  gerechte  und  zutreffende  urteil  lautet 
dahin,  dasz  Carrey  getreu,  nicht  ohne  fehler,  die  übrigens  verhältnis- 
mäszig  gering  sind,  iiber  ohne  Interpolation  gezeichnet,  wfihrend 
Stuart  das  vertrauen,  das  er  durch  gröszere  genauigkeit  m  mancbea 
dingen  und  gröszere  stiltreue  verdient  hfitte,  durch  interpolationen 
wieder  abgeschwächt  hat.  treuer  als  Stuart  und  geechmackvoller 
als  Garrej  iat  Pin. 

Das  ergebnis  aemer  qaellenkritik  ftait  der  vf.  -dann  in  einer  in 
der  apracbe  pbüologischer  teehnik  abge&eiten  textgescbiehte  an* 
aammen,  die  Torrtglieb  geeignet  iat  die  licbtigkeit  aeiner  methode 
daxzntbim. 

Die  tafehi  nun,  deren  erkUrong  den  dritten  abaebnitt  ftllt^ 
fimfiebn  an  der  zahl,  in  groszem  format»  enthalten  1)  anaichteu  und 
pläne,  2)  architektonische  details,  3 — 5)  die  metopen,  6)  denoat- 
giebel,  7 — 8)  denifeatgiebely  9 — 14) den  fries,  15)  die restaurations- 
mittel  der  Partbenoe.  wer  nur  gennaa  aucht,  der  wird  aicb  freilich 
nicht  überall  angemutet  ftlblen.  acbon  der  fragmentarische  instand 
nicht  nur  der  ganzen  compositionra,  sondern  auch  der  einzelnen 
figuren,  das  dichte  gedränge  der  verschiedenen  abbildungen,  dabei 
die  mischiing  von  sculptiiren  und  architecturtcilcn  auf  derselben 
tafel,  die  ungleiche  ausführung  der  einzelnen  stücke,  auch  der  erhal- 
tenen originale,  beim  friese  anch  die  Varianten  —  das  alles  wird  ver- 
wöhnte äugen  vielleicht  bie  und  da  unangenehm  berühren,  mit 
groszem  aufwände,  noch  weit  gröszerem  als  er  so  schon  erforderlich 
gewesen  ist,  wäre  diesem  und  jenem  aiizu helfen  gewesen;  aber  der 
hauptzweck,  dem  bedürfnis  der  lernenden  zu  dienen,  wäre  schwerlich 
erreicht  worden  durch  ein  werk,  dessen  preis  es  der  mehrzahl  eben 
dieser  vcriiclilübsen  hätte,  und  wer,  dem  ei  um  belehrung  und  mög- 
lichst lebendige  anschau ung  zu  thun  ist,  zöge  nicht  diese  reich  be» 
setzten  tafeln,  deren  inbalt  leicht  für  die  doppelte  sabl  au^ereicht 
bitte,  wo  jede  Ifleke  benntst  iat  mn  irgend  an  detail  oder  einen 
nebttiplan  Tor  äugen  in  atellen,  einer  gleicben  ansabl  aolcber  vor^ 
wo  nnr  die  banptaacben  In  voinebmer  iaoliertbeit  prangten?  daas 
ttberaU  die  mdglicbat  anwUsaigen  yorbgen  benntat  amd»  kann  man 
ana  den  aorgfUtigen  angaben  darüber  (s.  namentlich  a.  180.  172» 
229.  233«  242.  252;  fBr  daa  architektoniaebe  iat  die  quelle  meiatena 
auf  der  tafel  angegeben)  eraehen.  für  die  genanii^eit  aber,  mit 
welcher  nach  dieaen  Torlagen  gearbeitet  iat,  apraehen  am  beaten  die 
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hiü  und  da  vom  v£.  im  text  berichtigteii  veraehen,  meist  sehr 
geringfügiger  art. 

Dank  den  vortrefiflichen  englisclicu  abbildongen  die  zu  gründe 
gelegt  sind  (einl.  s.  Y)  ersckeinen  die  m^ten  sculpturen,  nament- 
lidi  des  ostgiebelsi  der  sttdiBttopen  und  dm  frims  in  stilgetimier 
dantaUmig«  minder  geUmgen  sind  die  fignren  das  ww^bels; 
bei  den  tllirigin  nelopen  entsehnldigt  dies  ja  die  Mntfinmg  nad 
die  nnniginglicMwit  dsraelbai.  dass  bei  firias  und  metopen  nicbt 
aucb  die  ganien  leielnuiqgen  Camys»  Stuavts  usw.  wiedelgegeben 
sind,  sondern  mir  die  wianten,  ist  nioht  nur  ein  grosses  xanm- 
sondern  auch  Zeitersparnis :  müste  doeb  sonst  jeder  collationierenf 
statt  dasz  jetst  6iner  die  mtthe  übemoBunan  bat.  ja  es  bSnnte  wol 
finsglieb  sein,  ob  nicht  in  allen  f&llen,  wo  die  abweichungen  der 
copien  durah  das  original  widerlegt  werden  und  also  die  Varianten 
«insig  den  wert  haben  die  fides  der  Zeichnungen  zu  constatieren, 
eine  Zusammenstellung  im  text  gentigt  hätte,  da  auch  bei  den 
stücken  (Verzeichnungen,  die  7nr  ergänznnpr  der  lückcn  im  oricrirtal 
notwendig  abgebildet  werden  musten,  der  charakler  einer  jedea 
schon  hervorcfetreten  wäre,  sehr  praktisch  ist  es  Liber  (las?  gleich 
bei  den  abbildongen  local  oder  quelle  eines  jeden  Stückes  ange- 
geben isi. 

Von  dem  reiohtum  der  durchweg  sehr  sauber  ausgeftthrtea 
tafeln  gibt  gleich  die  erste  einen  begriff,  welche  auszer  zwei  grösze- 
ren  ansichten  des  Parthenon  jetzt  und  einst *\  und  zwei  gröszeren 
2)Uinen,  des  Parthenon  und  der  ganzen  akiopoliö,  noch  emeii  laugeu- 
und  einen  querdurchschnitt  der  akropolis,  zwei  Illustrationen  der 
aiübstniotionen,  eine  der  opistbodomtbttr  und  drei  kleine  altere 
pllne  CTithttfti 

Auf  der  xweiten  tafel,  die  S5  nnrnmem  entfallt,  sind  besonders 
instmetir  die  beiden  dnrebsebiitto  1  nnd  4,  deraoi  Jeder  drei  dnroh- 
adinitie  in  sidi  Tersinigt,  die  TieUaiabt  dnrob  linian  auf  ainem 
grandplana  nnd  oorreqpondiaiande  siten  anf  dem  bagann  jedes 
nenan  dardisohnitts  bätten  laaabter  "vantlndlieh  gamacbt  werden 
ktenen.^ 

Von  dem  plastischen  schmnoke  des  teinpels  werden  die  metopen 
Tor  den  giebehi  abgehandelt,  obgleich  nwfSi  dam  ideenzosanunen* 
bang,  anob  wie  üm  der  vf.  auffaszt»  die  giebel  voranstehen  musten. 
auch  die  vier  metopenreihen  hat  er  nicht  noch  dem  gedanken- 

gange  des  künstlers,  sondern,  wie  es  scheint,  nach  praktischen  ge- 
sicbtspunoten  folgen  lassen,   nach  allgemeinen  bemerkongen  Uber 


"  bei  dieser  rc^t.inr.ition,  die  übrigens  der  vf.  mit  r^nsTPr  betchei- 
denheit  friht,  ist  dnrau  zu  erinnern,  dasz  von  den  heiligtüinorTi  /wischen 
PartheDon  und  l'ropyläen  ganz  abgesehen  ist,  für  deren  ergauzung  jede 
baili  leUle,  «ad  dais  die  Fropvläea  viel  tu  klein  geratiiea  liod,  etwas 
wol  auch  die  Promachos.  "  das  'bema^  (an  dessen  stelle  aber  der 
altar  zu  setzen  f^ei'n  dürfte)  mUsto  nach  s.  30  mI  X  aad  4  aiekt  aar 
vom  sondern  aacü  an  den  eeiton  slnfen  zeigen. 
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den  reHefobankter'*,  die  benulmig,  welcbe  dem  vf.  naoh  bestimmtaii 
indiden  feststeht,  obgleich  er  constatiert  dasz  keine  farbsporen 
mehr  gefdnden  sind,  endlich  über  die  zwei  hier  dem  künatler  go* 
stellten  bedingongen,  erstens  kleine  abgeschloesene  gruppen  zu 
bilden^  zweitens  diese  doch  wieder  reihenweise  zu  verbinden,  geht  er 
mit  recht  yon  der  erwartnag  ans,  an  jeder  seite  eine  hauptbegeben* 
heit  in  einer  menge  von  einzelbildem  dargestellt  zu  sehen.  ^* 

Was  der  vf.  s.  r2!>  über  den  anteil  des  Pheidias  an  den  meto- 
pen  sagt,  wini  man  \\o\  unterschreiben  können,  dri?7  die  ausführen- 
den künstler  hier  jedenfalls  ein  grosi't'res  mns?.  von  freiheit  gehabt 
haben;  und  auch  die  einteilung  der  Kentauremnet upiii  von  der  Süd- 
seite, welche  allein  so  weit  erhalten  und  bekannt  sind,  um  >  olehe 
unterbcheidungen  zuzulassen,  in  vier  gruppen  trifft  woi  meist  das 
richtige;  doch  besteht  daneben  ein  fest  ihnen  allen  gemeinsamer, 
wie  auf  schul  Verwandtschaft  hinweisender  grundzug,  von  dem  weder 
in  den  mittleren  metopen  dieser  reihe  noch  an  den  übrigen  selten 
eine  spur  zu  euidecken  ist.  die  dargestellten  bewegungen  wird  man 
wol  mitunter  anders  aufzufassen  haben  als  der  vf.;  teils  die  ver- 
atOmmelungen,  teils  die  eigentümlich  complicierten  stellmigoii 
machen  das  Terstlndnls  nicht  immer  leioht;  stellenweise  ist  auch 
der  beschreibeiide  ausdruek  etwas  nngenanJ*  die  Termntung  über 
die  bezielimig  TOn  metope  XXI  zum  Kentanrenkampf,  welche  die 
ganse  reihe  von  einer  anffallenden  nnregelmflssigkeit  befreit  und 
zugleich  ein  sehr  interessantes  beispiel  knnstgesdiichtliöher  ent* 
wä»lang  gibt,  trifft  mit  dem  susammen,  was  ich  Tor  jähren  nieder* 
geschrieben  habe. 

üeber  die  metopenreihe  der  nordseite  verbreitet  die  glückliche 
entdeckung  einer  auf  vasen  nicht  seltenen  darstellung  aus  der  Iliu- 
pezais  auf  XXIV  und  XXV  erfreuliches  lioht  und  gibt  zugleich  einen 
neuen  beweis  für  die  Verwandtschaft  der  seulpturen  mit.  der  vasen- 


es  scheint  mir  aber  nicht  richtig,  dasz  für  den  verschiedenen 
reliefcbarakter  vou  metopeu  und  fries  (vgl.  ».  230}  allein  die  licbtwir- 
kang  alt  eateobeideod  mngee eben  wird,  in  erster  liaie  ist  doch  wol  die 
natnr  des  zur  aufnähme  des  bildwerkes  bestimmten  architcctTirteils  inasr- 
gebend:  die  metope  ist  ja  wie  der  giebel  eig^entlicb  ein  offener  räum,  der 
natürliche  platz  für  runde  figuren,  die  nur  der  festigkeit  wegeo  in  den 
kleineren  netopen  an  der  platte  hafleo;  der  friei  dagegen  kann  nur  als 
verzierte  fliehe  gsltiWt  aanentlicb  wo  er  wie  hier  —  anders  am  'The- 
sclon'  —  auf  den  langen  seitenwänden  hinlauft,  und  es  kommt  ihm  duher 
von  vom  herein  mehr  der  Charakter  der  zeicbauag  an,  wie  ihn  das 
flache  relief  hat.  für  dl«  eiaschaltong  einer  kfinera  reihe  mit  andern 
darstellnngen  an  der  süd-  und  nordseite  glaube  ich  noch  einen  andern 
prnnd  p-cfttndrn  zu  haben  als  die  Vermeidung'  der  rinfitrmigkeit,  den  ich 
aber  hier  nicht  darlegen  kann.  II  ist  das  linke  bein  des  Lapithen 

statt  des  rechten  genannt,  auch  stand  dasselbe  offenbar  nicht  'fest  anf 
dem  boden',  sondern  mit  den  sehen,  nnd  die  linke  umklammerte  nicht 
den  hnls,  sondern  den  köpf  des  Kentauren.  IV:  niclit  nur  der  Lnpithe, 
sondern  auch  dor  Kentaur  trägt  die  festlirlif»  Mndc  im  h/i;u  ,  und  bei 
Bröndsted  hat  auch  dieser  Kentaur  spitzohreu,  nicht  hloaz  der  vou  XXIX, 
wie  der  t£>  sagt.  . 
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malerei.  weitere  Unterstützung  bekommt  dif^  annähme  tro;-  her 
'  darstHlungen  auf  dieser  seife  —  mit  ausnähme  von  walirMjlit  iüiich 
zwölf  Kentaurenmet 0 J  im  m  der  mitte  —  kaum  noch  diin  li  eine  Ver- 
mutung; es  musz  genug  sein  dasz  auf  den  wenigen  ^  iileebt  erhalte- 
nen, aber  auf  der  vorliegenden  tafel  besser  als  irgenciwo  abgebildeten 
metopen  keine  begebenheiten  sich  erkennen  lassen,  die  nicht  zu  einer 
Uiupersis  gehörten. 

Ulizweifelhaft  —  auch  hier  erfreue  ich  mich  sogar  bis  in  die 
einzelheiten  der  beweisfUhrung  der  tlbereinstimmang  mit  M.  —  ist 
Mefa  der  mdlnrmB  d«r  GigafttamaoUe  t&  den  ottmeiopen;  doch 
■elieiit  mir  in  im  «ddlmng  te  wiiTulmi«  metop  en,  dia  Mlieh  anf 
etwas  njuicharsm  bodan  sicS  bewagt»  maa^hea  unrii^tig;  ao  namant- 
Ilfih  &  anaalime  daai  Athana  auf  'VII  ab  kaikaiin  tob  Zent  wagen 
erachrae,  aiaa  rdla  dia  ftlr  die  tiTOVfoXi^cipa,  Idar  an  ihram  taai- 
pal  gani  baaonderg,  nnwttrdig  tat  und  durah  Sur.  Ion  15S8^  akiifc 
empföhlen  wird,  auch  der  gewöhnlichen  bildliohen  tradition  zuwider- 
läuft, auch  Apollon  iat  eben  wegen  dea  langen  haares  auf  IX  nicht 
wol  möglich,  sondern  nur  eine  göttiu.  Poa^on  anf  VI  wird  sowol 
durch  die  bawQgiuig  ala  anah  durah  die  Tom  tf«  aneriaumte  dritte 
fignr  abgewiesen. 

In  der  westlichen  reihe  kann  ich  die  Perser  gegen  die  Amazonen 
des  vf.  noch  nicht  aufgeben:  denn  dem  anscheinend  zwingenden 
argument  des  langen  baares  auf  XTV"  stehen  namentlich  die  fast 
ebenso  deutlichen  männlichen  formen  der  I  rnst  hei  derrJelben  ficrur 
.  und  einigen  andern  gegnern  der  u^ricchi-chcn  kricL^cr  «■m^^egcu. 
auch  der  von  Leake  wahrgenommeue  regeima-ziL'^e  Wechsel  von 
metopen  mit  reitem  und  mit  fuszgängem  allein  scheint  mir  noch  zu 
bestehen ,  da  jedeiilälls  an  sechs  von  sieben  ungeraden  stellen  rosse 
sichtbar  und  an  keiner  geraden  stelle  deutliche  reste  eines  pferdes 
sind,  ob  wir  aber  emuii  Persti  kämpf  oder  die  Amazonenschlacht 
des  Theseus  annehmen,  macht  für  das  ganze  nicht  so  viel  aus. 
mancherlei  bedenken  Uber  die  composition  der  einzelnen  gruppen 
wie  Uber  den  hier  sfeeUenwalse  veeht  dmttiiehen  zoBammenhang  yer- 
achiadener  metopen  wire  Tialleidit  dordi  «^^yntH  oder  gipsabgüasa 
noch  tn  erledigen;  aber  'ob  wir  je  noch  ottf  beeaera  abbüdongen 
hoflSni  dürfen  da  die  Torüegenden? 

In  den  allgameiaen  bemerknngen  ttber  die  giebdgmppen  wird 
eingehend  Aber  die  aaa  dem  zanme  aieh  eigebMideii  bedingangen 
der  composition,  deren  gliederung  und  Symmetrie,  beciehwag  der 
compoiitionslinien  zu  den  Hnien  und  teilen  der  arohitectur,  flb^  die 
fUrbung,  die  stilistische  behandlung,  ttber  den  mutmaszlichen  antexl 
des  PheidiakS  und  die  bedeutung  dieser  werke  fittr  die  fernere  ent- 
wickelnng  der  grieohiaohen  knnat  gehanddt  man  wird  ailee  fein 


firi  kann  wörtlich  genommen  nur  die  m  wam»  an  seiner,  dk.  aainaa 
wagaas»  aaüa  kimpfeada  gütüa  beaeiehaea,  makt  die  laakanda* 
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gefühlt,  sciiaif  gedacht,  klar  und  iorgililtig  ü^utgearbeitet  finden; 
manches  aber  ist,  nach  meiner  Überzeugung  wenigstens,  eb^u  durch 
zn  Tielen  and  ttbel  angewendeten  Scharfsinn  teils  des  yL  teils  anderer 
ämm  er  folgt  rafeihli.  die  flnftailung  beider  giebeloompositionen 
knm  man  anmeliiiien;  doch  ist  ni  bemerken  dt»  neoietttüdi  im 
westgiebel  Ar  das  enge  eigentliob  nmr  drei  fatile»  oentnun  mid  flilgel 
flioh  markienm« 

Die  Symmetrie  betreifinid  hit  der  vf.  sieh  jetit  len  dem  an* 
Ton  Friederiobe  (FIulostratiBobe  bilder  b.  381),  denen 
er  froher  bei  erklftmog  der  frv^götter  huldigte  (noove  mem« 
losgemacht,  was  er  s.  155  ttber  die  belebong  der  Symmetrie  sagt**, 

ist  gewis  richtig ;  aber  die  eanahme  der  entsprechung  so  durchaus 
nicht  gleicliwiegender  fignren  wie  Iris  (0)  und  Nike  (J)  im  ostgiebel 
ist  etwas  davon  ganz  yerschiedeiiee;  und  durchaus  verwerflich,  wie 
imten  darzatbmif  ist  die  DBr  den  westgiebel  angenommene  nnregel- 

mäszigkcit. 

Anr-h  der  weiterhin  behanpfofe  inifer?chiod  der  haupteoniposi- 
tionsliiiiL'ii  111  beiden  giebeln  bt  riiliT  mir  auf  der  vom  vf.  vermuteten 
Unordnung  des  o^trriebels,  welche  ich  nicht  als  die  richtige  aner- 
kennen kaTin.  mißbilligen  femer  musz  ich  die  vom  vf.  j?ebilligte 
Bruuiiscbe'  auliassung  von  dem  vtn  hMltnis  der  composiüouilmien  zu 
den  umrahmenden  geisa.  die  centraiisation  der  compositiun  durch 
senl  rii  hte  Stellung  der  figuren  auf  dem  untern  horizontalen  geison 
uusgudrllckt  zu  sehen,  Zweiteilung  aber  und  widerstreit  durch  senk- 
rechte Stellung  zu  den  beiden  schrügeu  geisa,  weil  diese  selbst  einen 
widerstreit  zweier  hälften  in  der  architectur  bezeichneten",  das 
heiest  doeh  ganz  oflianber  an  die  stelle  direeier  einwirkung  einer 
Innst  dnrdi  ihre  eigenen  mittd,  alio*  bier  der  pkstik  dnxch  gestal* 
ten  in  ebarakteriitiseber  form  imd  bewegung,  eine  indlreote  dnrch 
eine  andere  konat  wnntMte  aetien.  bM  denn  wdl  die  wesilidhe 
giebelgruppe  anf  eine  sweiteilige  su  sein,  oder  verliert  Jede  fignr 
nnd  jede  bewegnng  au^  nnr  ein  tUttelohen  von  ihrer  bedeotong, 
wenn  wir  den  giebelsafameB  aaf  der  seiebnnng  tilgen?  oder  verwan- 
delt sie  sich  gar  in  daa  gegenteü,  wenn  wir  statt  des  giebeldreiecks 
einen  flachen  bogen  darom  spannen?  oder  enthielten  die  giebel  des 
Hginetisdien  ten^^wls  etwa  mdit  sweigeteUte  eompositionen  troia  der 


^  auf  die  wagenlenkerimien  (QO)  jedoch  findet  dies  keine  eoweD- 

ff'in^:  denn  nenn  hier  linker  .irni  und  linkes  bein  rJem  rechten  nnts 
und  bein  entsprechen,  so  ist  das  olfenbar  fürs  H.u;^'e,  den  nächsten  richter 
darüber,  strenge  Symmetrie.  ^'^  Sitzungsberichte  der  ba/rischeu  akad. 
d.  wiM,  1868  n  44B  ft.  ^  weno  Bnuin  s.  46t  tagt:  ^es  Ist  gewisier- 
inaszen  der  kämpf  und  der  con6ict  der  von  beiden  seilen  g^eg-en  die 
mitte  drückenden  mnssen  des  giebelfeldes'  (streben  sie  da  also  nicht 
anf  ein  centmm,  nach  Einheit  hin?)  'der  dnrch  die  in  der  mitte  aus- 
eina&derweiebeiidAS  Sgnren  aom  auadiuek  gelangt,  abtf  sogleich  dcurah 
ihr  energische«  gegenstreben  (!)  seine  lösung  nndet',  so  dient  ja  gar 
nicht  einmnl  (V}p  architectur  zur  erklftmng  des  bildwerkes,  sondern  dies 
•dieaie  den  baulichen  organUmoa  so  yeranschagUohen. 
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senkrechten  Athena  im  centmin?  was  die  von  oder  gegen  einander 
gekehrte  bewegung,  die  ja  freundlich  wie  feindlieh  sein  kmn,  an 
tich  ansquiGht,  Utanen  aroliitwIrtoniiBhe  ISnieii  ringsum  uunO^ch 
Btodifioiefen« 

Yonicbtig  äussert  sieb  der  vf.  jetst  Aber  die  früher  yqh  ihm 
behttspteten  besiefeniDige&  der  oomposstioii  sa  den  tragenden  si«M« 
teetnrteilen,  den  senleii.  mir  scheint,  die  einbeit  der  bodsoBtalen 
dMto  wurde  gestOrt,  wenn  die  linien  der  seiden  gewissermeawn  sie 

dorohbredhend  sich  in  den  markiertesten  figoren  der  giebelgruppen 
fortsetiten,  nachdem  doch  schon  die  titgiyphen  gleichmlssig  über 

seulen  und  intercolumnien  gestellt  waren,  aneb  sind  die  angeführten 
thatsaohen  nicht  beweisend,  die  steUnng  rai  J  im  ostgiebel  wer 
eine  andere  als  die  angenommene;  die  rosse  des  Helios  haben  weni- 
ger verticale  linien  als  die  liegende  figur  daneben;  der  Oberkörper 
von  Selene  (N)  ragt  ja  unstreitig  wöit  weniger  empor  als  die  sitzen- 
den K  und  selbst  L ;  wenn  endlich  hinter  Iris  (G)  stehende  tiguren 
von  noch  gröszeren  Verhältnissen  folgten,  wie  sicher  anzunehmen,  so 
hat  ja  die  Stellung  von  G  über  einer  seule  nichts  mehr  zu  bedeuten, 
es  ist  aber  klar  dasz  eben  im  centrum  beider  compositionen  der  ge- 
rade gegensatz  jenes  principes  herscht,  da  im  westen  über  den  rae- 
topen  des  mittelsten  intercohimniums  gerade  die  beiden  protoga- 
misten  stehen ,  und  im  osieu  M.  selber  Athena  alle  (iberragend  in 
die  mitte  steDt,  andere  Zeus. 

Dasz  der  künstler  die  schattenwirkung ,  den  Wechsel  von  licht 
und  schatten  nicht  auszer  acht  lassen  durfte,  behauptet  der  ▼£ 
netnrHeh  mit  reeht;  aber  die  vemntnng,  dess  dafür  )aac  in  der  ein- 
heitlidhen  compositiioa  anf  der  gleiohmlszigen  flidie  des  freien 
giebefranmes  der  regelmässige  weobsd  der  triglyphen  und  metopen 
massgebend  gewesen  sein  mSobte,  würde  wieder  die  bildende  kimsi 
fremdem,  niät  ibrem  eigenen  geseise  folgen  lassen,  w^gen  derbe* 
malutg  bllt  der  sieh  anch  bier  streng  an  die  beseagto  tliat- 
saohen,  neigt  aber  dahin  ihr  eine  weite  ausdehntmg  einsniiomen. 

Sehr  interessant  sind  die  stilistischen  bemerlmngen ,  die  um  so 
mehr  als  sie  sich  auf  äuszerungen  des  bildbauers  von  der  Launiti 
stftisen,  geeignet  sind  weitere  foisohungen  nach  dieser  seite  anzn- 
regen,  an  denen  nattlrlich  yor  allen  die  künstler  sich  zu  beteiligen 
hStten.  wäre  es  doch  noch  ein  wichtiger  schritt  weiter  in  unserer 
erkenntnis,  wenn  es  gelänge  auch  hier  auszer  der  einheit  der  künst- 
lerischen ideen,  die  mit  dem  vf.  nur  dem  Pheidias  zugeschrieben 
werden  können,  noch  die  verschiedenen  richtungen  seiner  schüler 
und  mitarbeiter  zu  erkennen,  die  bemerkung,  dasz  der  zwischen 
dem  ostgiebel  D  und  dem  westgiebel  A  wahrgenommene  unterschied 
von  idealistischerer  und  realistischerer  behandlung  nicht  zwischen 
den  beiden  ganzen  giebeln  bestehe,  scheint  sich  mir  namentlich 
durch  M  (ostg.)  zu  bestätigen,  an  der  ich  dieselbe  behandlung  des 
fleisches  wahrgenommen  zu  haben  glaube  wie  an  A  (westg.). 

Die  deutung  der  einzelnen  hguren  ist,  wie  die  Ubersichtstafeln 
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zeigen,  welche  der  vf.  ftir  beide  triebel  s.  165  und  180  f.,  ebenso  för 
Jt-ü  Uies  s.  218  f.  uud  spccic'U  iür  die  mitte  des  ostfrieses  s.  262  f. 
beigegeben  bat,  bei  so  vielfacben  verbuchen  so  verschieden  ausge« 
hSUokf  tei  der  nbUok  dieser  tefebi  leicht  die  meinung  erzeugt,  es 
ael  bier  »«r  za  nthen  möglich  md  iiidit  ra  beweisen,  imd  doch 
deht  jeder,  rm  wie  gmeser  bedeatang  es  eeiii  wftrde,  wena  aadi 
nur  eine  geringe  laU  von  götterfigum  des  Ffaeidiea  skdier  mobge* 
wieeaBwftEde.  dieser  nMdkw<riseolieint  dem  v£  bei  dem  iUeM  besser 
gelangen  sa  sein  als  en  den  giebeln.  beim  oeIgMel  gebt  denelbe 
rieb%  von  dar  beetinunang  des  locds  dntdi  Hdiee  und  Selene  ans, 
deaen  er  nur  nicht  mit  OTStbeok  na.  noeb  eine  nebenbedeutimg  btttte 
beilegen  sollen  (s.  168).  wenn  er  aber  dnrch  die  ruhe  der  sciten- 
gmppen  tmd  ihre  miberührtbeit  von  dem  «reignis  in  der  mitte  die 
grOsze  des  locals  im  gegensaiz  sn  dem  engen  Schauplatz  im  west* 
gkbel  bezeichnet  glaubt,  so  bat  er  entschieden  verkannt,  dasz  ea 
weniger  auf  die  grOsae  des  loeals  ak  auf  die  pidtsliehkeit  des  for* 
gangs  ankommt. 

Mit  recht  wird  cefol!]'f»rt,  dasz  die  anwesenden  Olympier  seien, 
und  Dionysos,  D*  lüetn ,  Knre  sind  unzweifelhalt  richtig  erklärt;  für 
die  bertlhmtp  fraiu  i)^nu}']n'  rerlifs  aber  werden  durch  denselben  satz 
80wol  iiiL-  Ir»  1  LliuuscbweöWril  Welckers  als  auch  die  fUr  Aglauros  und 
HtTBo  vom  vf.  angesetzten  Karpo  und  Thallo  abgeschnitten,  denn, 
mit  den  Olympiern  darf  man  die  in  localculten  verehrten  götter 
nicht  gleichstellen,  und  mehr  als  einmal,  namentlich  auch  bei  den 
friesgöttem,  hat  der  vf.  zu  viel  rticksicht  auf  diese  genommen,  nicht 
durch  die  Charakteristik  hai  inuu  sich  hier  wiu  öfters  leiten  lassen, 
sondern  durch  die  vorgefaszte  meinung,  dasz  der  Athena  näher  be« 
frsnndele  wesen  anwesend  sein  mUsten,  die  der  alle  rechts  (vom 
bes^ner)  plata  finden  Usst,  ohne  dass  man  in  der  sitnaAion  einen 
gmnd  dafttr  erlDsonte. 

üebsr  die  verioxene  mitte  der  eompositian  rsteierfc  der  vf«  die 
baapiaiieifllitan,  enihlll  sich  selbst  aber  weitenr  vemntnngen;  nor 
daas  Athena  in  Zeus  nXhe  als  haaptfigor,  etwa  awisohen  swet  Azo* 
senden,  im  centram  gestanden,  sucht  er  namsntlidb  dnrch  venrai* 
sang  anf  andere  giebelfronten  wahrscheinlich  zu  machen,  ich  finde 
aber  seine  aigumente  nicht  genügend,  und  glaube  anhaltspimcte  fftr 
eine  andere  restitution  gefunden  zn  haben ,  die  wie  anderes  was  ich 
hier  nor  andeute  in  einer  baldigst  zu  veröffentliehenden  arbeü  über 
die  kunst  des  Pheidias  ihre  stelle  finden  wird. 

Alles  zum  ostgiebel  gehörige  enthalt  tf.  6,  von  den  sculpturcn 
i-e-hs  stück  in  doppelter  ansieht,  imd  fttr  eine  klare  vrrstellunp-  von 
(ier  Aufstellung  im  giebel  ißt  dnrcL  einen  durcbschn:tt  <\*  v  pieb''hnirre 
im  protil  (1\  dnrch  einen  plan  des  mittlem  giebelbodens  ni'len  andern 
architektomschen  dctails  ^"7^  gesorgt,  der  giebel  mit  andeutung  der 
erhaltenen  figuren  (6)  hätte  neben  d<  ui  iacsimile  von  Carreys  Zeich- 
nung m  halber  grös^ze  vielleicht  gespart  werden  können,  da  von  den 
hinzugekommenen  i]guren(HJ^jnur  N  einen  festen  p^atz  bat.  der  vf. 
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findet  S  m  weit  links  geratfaen,  aadi  aieiiier  aaaiclit  iteht  sie  noch 
zn  weit  redtle.  sie  aowol  wie  H  and  hier  sa  klein  geraihen,  und 
jedenftJla  iat  UMh  weweis  meiner  photogra^en  P,  also  wol  anch 
0,  das  ja  meht  mehr  im  gbbel  etd&t,  nn  ein  epatnm  sa  nah  an 
Selene  (N)  gerttcki 

Der  beschreibende  text  mit  angäbe  allee  deeaen  was  in  der 
seichnnng  nicht  wiedergegeben  war  ist  Snszerst  genau ,  nur  bei  K 
habe  ieh  ettrae  Ober  die  anordnung  des  himation  vermiszt.  die  auf- 
tarang  ottd  mfßawaag  der  daigestellten  Situationen  trifft,  wie  nicht 
zu  verwundern,  bei  mehreren  wol  noch  nicht  das  rechte,  am  wenig« 
sten  kann  ich  die  Charakteristik  von  Iris  (G)  und  Nike  (J)  loben, 
wird  jene  3.h  eine  'langaufgescbossene'  (!)  bf^?eichnet,  diese  von  ^he- 
deiitenH  kräftigeren  formen"  gefunden ,  und  dann  beide  an  entspre- 
chende stellen  deg  cjiebels  i^ef^etzt,  .so  gewinnt  man  notwendic!;  die 
vorstrlhmg,  als  seien  tscliuu  bei  Fheidias  sehr  verscbi.  len:irtiL:t'  Pro- 
portionen mittel  der  Charakteristik  gewesen,  und  wer  könnte  gerade 
im  Wesen  von  >*ikü  und  Iris  den  unterschied  entdecken,  der  jene 
kurz  und  voll,  diese  lang  und  sciniiürbtig  darzustellen  berechtigt 
hätte?  die  ergänzung  und  nchtuug  der  Nik»'  dtsfegen  ist  sicher 
richtig  gegen  anderei'  und  namentlich  Bötticheia  iabelbaiie  einfalle 
bestimmt,  bei  KLM  kann  ich  weder  die  engere  Verbindung  aUer 
drei  noch  die  bereits  bis  L  sich  erstreckende,  von  der  mitte  ans* 
gehende  bewegung  zugestehen. 

So  ^Ua  mehr  wenigstena  in  aeiehnangm  von  dam  aireite  Athe- 
naa  mid  Poeeidena  im  weetgi^bd  erhalten  iat,  ao  viel  gröeier  ist 
hier  die  TenGhSedenheit  JUr  ericUmngen«  nadi  Toranatellung  der 
aobxilUiitoi  aengnieee  wird  geaeigt,  wie  evat  dnvoh  die  entdednmg 
der  wirkUehen  front  ein  teil,  dann  dnnh  die  anfBndnng  der  reaU 
dea  Ölbaums  ein  anderer  teil  verkehrter  erkllrungen  umgeworfon 
iat,  vnd  wie  im  oel^ebel  von  den  eok^gnren,  ao  wird  hier  mit  redit 
rem  dem  Ölbaum  ausgegangen,  dann  anch  der  salzquell  als  vorhan- 
den gesetzt,  beider  platz  und  die  halt^mg  der  beiden  atreitendan  ge> 
nauer  bestimmt  mit  Athena  aber,  deren  bewegung  allen  am  meisten 
Schwierigkeit  gemacht  hat,  weil  man  sie  der  des  besiegten  so  ILhn- 
lirh,  jfi  soirar  völlirr  gleich  (Welcker)  fand,  weisz  auch  der  vf.  offen- 
bar nitbts  rechtes  zu  machen,  er  läszt  mit  Overbeck  sie  eine  band 
an  den  Ölbaum  legen:  (k  >ie  aber  dabei  nicht  forteilen  könne,  denkt 
er  sie  mit  der  andern  band  die  lanze  aufstützend,  ais  ob  damit  der 
bewegung  des  krirpers  einhält  getban  wtlrde. 

Wol  gewürdigt  ist  das  fehlen  der  richter.  treftVud  bemerkt  M., 
der  Ölbaum  im  centrum  ersetze  dieselben.*  Nike  als  wagenlenkerin 
für  Athena,  Amphitrite  für  Poseidun  nimt  er  mit  den  meisten  aa. 
der  begleiter  Athenaä  wiid,  wie  auch  meme  auäicht  war,  und  die 


M  to  bedeatuogtvoU  gübe  er  aber  keine  «o  <ehw«Ghe  miUelUnie  ab»  j 
wie  der  vt  8.  166,  7  maiat  { 
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TOD  Reuvens,  Hermos  genannt,  der  ausser  jSike  den  si«g  Athenas 
-verdeutlichen  helfe." 

Hinter  jedem  wagen  der  auUaiig  der  nvülen  ist  mtht  zu  be- 
streiten: Leukotheu,  Palaemon,  Aphrodite  mit  Eroa  im  schosze  von 
Thalaäsa  und  eine  Nereide,  die  gottheiten  des  Isthmofi  hinter  Posei* 
don  stehen  aooh  dem  vi.  fett,  ^krops  Emilie  hintirAtlieiia  glaabt 
«r  dorch  grflii^  abfafortigt  sa  luiben,  die  avek  iiidoeiWB  luofat  Über* 
sfiogen,  und  aeime  d»tung  (Aeklepioe  und  QygMM»  Bemetori  Kcace 
und  lakehoe)  ist  wieder  weit  mekr  auf  cultasbiiiebungen  ak  auf 
-den  iebeadigen  suaanmenliang  der  OberlieleEtai  atrettaage  gebaut, 
»eban  den  Keplnaoa  littks  iat  der  aoa&U  einer  i^yni|ilie  gewiaxicbtig 
engenoinmen  and  ittr  eine  Tertiefiing  neben  KaUirro^  passend  eine 
bydm  Tcorausgesetzt,  wie  etwas  ähnliches  wol  aneh  der  bei  Dalton 
wie  noch  heute  neben  decn  Kepihiaoe  aiebtbare  gegenetend  ist.  ob  wir 
nun  vor  Poeeidons  wagen  bippokampen  annehmen ,  macht  für  den 
Inhalt  des  ganzen  wenig  ans;  aber  die  unregebnttszigkeit,  durch  die 
der  vf.  eben  die  bippokampen  beweisen  will,  dasz  nemlich  die  in 
baltung  und  bedeutung  möglichst  entsprechenden  gestalten  der 
lenkerinnen  und  begleiter  beider  gespaniic  nicht  an  derselben  stelle 
des  giebels,  sondern  rechiR  um  eiue  tnglyphenbreite  ferner  vom 
centrum  als  links  goäiunil-'ii,  das  ist  allerdings  nicht  gleichgültig, 
dünn  eine  solche  conipobitionsart  wäre  nicht  etwa  der  s.  155,  6  vom 
vf.  besprochenen  belebung  strenger  Symmetrie  gleichzusetzen,  es 
uiire  vielmehr  das  stricte  gegenteil  von  Symmetrie,   der  vf.  glaubt, 
die  unrulie  der  aiieit^cune  soUe  sich  darin  malen,   einum  Pheidias 
wird  man  aber  zntraueu,  dasz  er  die  figuren  nicht  blosz  äuszerlich 
Terscboban  haben  wttrde ,  sondern  dasz  eine  solche  versefaiebang 
aiob  ans  der  bewegung  der  dargeatellten  pereonen  ergäbe  dordi  in 
den  motiTCtt  der  begebenbeit  begrttndetea  anaanimwidritngen  auf  der 
einen»  lookenug  a;itf  der  andern  aeite.  aeben  wir  aber  bier  die  bei- 
den  joa  der  yeraohieibaiig  betroffnen  partiell  Jederaeita  an»  rm 
denen  rechts  dae  geepann  ao  ml  ranm  mehr  einnimt  als  links  der 
anhivig,  80  iat  bei  den  geapannen  ein  innerer  gmnd  weder  links  fibr 
das  snaanunendribigen  noäi  rechts  ftlr  die  dchnung  zu  erkennen, 
bei  den  gmppen  der  anhfinger  aber  B — F  nndP^U,  bei  denen  man 
ea  an  ersten  erwarten  solltet  &<K^  weniger,  denn  da  die?ier  banpt- 
figuren  rechts  QSTU  sitzen,  so  wie  sie  ddi  au  anfang  zur  schau  des 
Streites  niedergelassen,  kann  hier  an  ein  zusammendrängen  nicht 
gedacht  werden;  rechts  aber  findet  eine  dehnung  augenblicklich  so 
wenig  statt,  dasz  vielmehr  die  einzigen  personen,  welche  in  be- 
we<jiing  sind,  nicht  nach  aiiszen,  den  umfau^^  der  gruppc  erweiternd, 
andern  in  der  ent^egengeaetzten  bewegung  bt^ffen  aind,"  so 


*<  ich  hotfe  Borsian  hi€nron  noch  d«rdi  ein  Miehaelia  eatgfangeoe» 

indicium  zu  überzeugen.  "  die  bewegung:  in  dieser  gruppe  scheint 
vom  vi  fulsch  ausgelegt  und  die  Voraussetzung,  Ulinliche  aufregaug  hei 
Poseidons  anhang  sei  nur  von  Carrey  abgeschwächt,  verkehrt. 

iahrb&eher  für  clasf.  phUoL  lS7i  hfU  &.  M 


Digiii^uü  üy  Google 


'dOi}  E.  retersen :  ans.  v.  Parthenon  herausgegeben  Ton  A.  Michaelis» 

scheint  mir  klar  dasz,  wab  auch  dur  eindruck  von  des  vf.  restaura- 
tion  (hilfetafel  2,  im  textband)  ist,  nur  der  äuszere  grund  der  grösze- 
ren  dimensionen  der  vorausgesetzten  hippokampen  übrig  bliebe, 
.eine  ivie  bedenMklie  annähme  dae  ifftrc ,  äieht  man  laeht  ein,  wird 
also  eman  duiehana  zwingenden  beweia  yerlangen.  allerdinga  baut 
dar  yt  fldiie  annahnie  auf  einen  positiven  grund,  auf  die  aeidurang 
Bidiona  vom  j.  1749,  deren  gneze  genanigkeit  dnroh  eine  yetglei- 
obmig  der  jetzigen  tempelfront  erhelle,  fieüioh  findet  man  anf 
jener  Zeichnung  zb.  auch  die  abgebrochenen  geisonplatten  genau  ge- 
zeichnet, aber  beachtet  man,  mit  welcher  aoig&lt  eben  idle  soldie 
nebendinge  ausgefdhrt  sind,  so  wird  man  schwerlich  die  vorstellnng 
des  vf.  teilen,  als  ob  es  Dalton  hauptsächlich  daxanf  angekommen 
wire  die  figuren  an  der  richtigen  stelle  zu  zeichnen,  und  als  ob  er 
nur  behufs  dieser  gewissenhaften  einordnung  derselben  die  metopen. 
und  triglyphen  mit  dem  gefüge  der  geisonplatten  so  prcnau  gegeben 
hätte.  7.U  solcher  Auffassung,  die  gerade  der  anordnuriL,^  der  figurea 
noch  ein  ganz  Vesonderes  vertrauen  zu  schenken  geliöt>',  berechtigt 
der  charaktei  drr  Zeichnung  nicht:  nur  eben  so  yii  1  treue  wie  da^j 
übrige  ~  vorausgesetzt  die  gleiche  befähigung  des  Zeichners  für 
figuren  und  architectur  —  können  die  figuren  beanspruchen.  ii:_,'^ui  eu- 
zeichner  war  aber  Dalton  offenbar  nicht,  und  namentlich  die  Propor- 
tionen, auf  diu  für  unsere  frage  viul  ankommt,  sind  sehr  misrathen. 

Könnte  man  nun  aber  auch ,  wenn  sonst  nirgends  ein  fehler  in 
Daltons  Zeichnung  wäre,  die  breite  einer  einzigen  metope  ausreichend 
f^MOihm.  fttr  iwei  figoxen  UV,  da  naöh  den  eriialtenen  torsen  tf«  8,  5 
*eine  fhm  von  bedeotenden  dimensionen*  nnd  21**  vielmehr  jede 
dieser  fignren  ein  gaases  spatiun  verlangt,  wie  es  gewöhnlich  ist 
ansssr  bei  den  liegenden,  die  das  doppeHe  einnehmen?  so  viel  mnsa 
anch  die  Hegende  T,  niich  dem  fragment  8,  20  von  betrSehtUeh 
grOszeren  dimensionen  als H  im  ostglebd  oder  als  Wim  westgiebel, 
gehabt  haben,  so  aber  kommen  wir  von  W,  deren  platz  festeieht, 
für  YU  Q  mit  P  je  eins,  fUr  T  mit  B  und  B  zwei  spatia  gerechnet, 
mit  der  wagenlenkerin  0  genan  auf  den  der  andem  G  entsprechen- 
den platz,  wahrscheinlich  begann  Dalton  diese  gruppe  von  T  her 
zu  zeichnen,  und  da  er  die  liegende  nicht  recht  erkannte,  gerieth  sie 
ihm  zu  kurz,  und  damit  auch  die  folgenden  figuren  weit  rechts, 
bei  diesem  fehler  scheint  aber  noch  das  mitgewirkt  zu  haben ,  dasz 
er  diese  figuren  (wenigstens  QÖT)  wie  alles  detail  am  giebel  per- 
speetivisch  gezeichnet  hat,  bedeutend  verschoben  und  verktlrzt**  — 
nach  den  geisonplatten  über  BC  war  sein  Standort  fUr  diesen  teil 
etwa  diesen  figuren  gegenttber  —  während  dagegen  die  dimensionen 
des  giebels  —  wofern  die  wiedeigabe  der  hilfstafel  treu  ist  —  ohne 

im  fest  igk  dia  vemotoag,  das  stflek  g^bSre  s«  D,  widerrafea. 
anoh  die  aladrigkeit  des  lelsaaiiiSM  spricht  ge^en  D,  welche  dem  cen- 

tmtn  jtt  7.wc\  plÄtze  nUltpr  wnr.  die  auf  dem  «!(')in«??e  sitzende 

die  fuutte  figur  vom  ende,  ist  nicht  höher  als  die  am  bodea  knieende^ 
die  vierte  C  links. 
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«ädere  verküming  geieichiiet  sind,  als  daez  das  letzte  intercolum* 
aiiuDt  aber  links  bo  gut  wie  reehts,  etwas  schiuMler  ist:  also  ist  der 
raom  rechts  za  grosz  und  in  einem  andern  Verhältnis  gezeichnet  als 
die  figoren.  es  sind  aber  taust  noch  andere  fehler,  die  der  Zeichnung 
jene  beweishraft  rauben:  nicht  nur  dasz  die  aussplitterong  im  epistyl 
über  der  vierten  statt  über  der  fünften  setile  von  links  gezeichnet 
ist ,  aucli  die  figur  B  füllt  bei  Dalton  mit  ihrer  hauptiiiaBs«^  auf  die 
neunte  geisonplatte,  statt  dasz  sie  nach  den  Photographien  über  der 
achten  sich  befindet,  ist  nun  auch  die  ynimetrie  beseitigt ,  so 
wären  hippokampen  doch  des  rauiues  we^'^<  ii  immtr  noch  möglich, 
wenn  nicht  überwiegende  gründe  für  wirkliche  rosse  sprächen,  be- 
sonders die  symmeti'ie  und  die  tradition. 

Von  den  sechs  älteren  Zeichnungen  des  westgiebelF  aut  tf.  7  ist 
lüi-  die  reconstruction  allein  Carrey  (2)  zu  brauchen,  daaz  die  Zeich- 
nung von  'Nointels  anonymuä'  (3)  wahrscheinlich  eine  copie  nach 
Carrey  ist,  habe  ich  schon  gesagt.^*  bei  Ciriaco,  Spon,  Wheler, 
d'CMatees  Icanii  es  sieh  nnr  dtfom  handeln,  wie  toI  des  anderweitig 
eonststierten  giebelinhalta  bei  ihnen  wiedermerkennen,  also  flkr 
ibre  seit  bezeugt  ist,  so  dasz  sie  fttr  den  ersten  bistoiisehen  teü 
allerdings  interessante  doonmente  sind,  der  giebel  mit  aadentung 
der  erbetenen  regte  (7)  ist  fttr  die  anscbaniing  des  raunes  der  com- 
Position  mit  der  arshitektoniachen  einrahmung,  wovon  freilich  die 
schrflgen  geisa  sa  schwer  sind,  und  besonders  für  den  plattenschnitt 
des  geraden  geison  wichtig.  Ton  deh  eingefügten  figuren  sind  auszer 
ABC  aadi  H  zu  weit  rechts,  OPQ  zu  weit  links,  letztere  überdies 
und  V  in  verkehrte  ansieht  gestellt,  und  die  dimensionen  von  LMQ 
zu  grosz,  die  von  A  wieder  zu  klein  gerathen.  man  rnnsz  aber  nnrh 
bedenken,  wie  «chwierig  es  ist  eine  solche  zeicLiuni«,^  durch  einen 
fernen  Zeichner  unartigen  -/ii  bissen,  auch  in  dem  nach  Ptnrose  gc 
f^b^ripn  grundrisz  de»  ^/irbrlboduus  musz  aus'/er  dem  vom  vf.  be^« 
.  iri'.rktf  n  lehler  noch  ein  auderer  stecken:  denn  da  alle  platten  links 
lu-  /ur  mitte  eine  nmike  tragen,  lüszt  sich  die  partie  von  A  bis  BG 
ja  lacht  ohne  weiteren  eine  platte  weiterschieben. 

Taiel  8  entiiiiit  die  tragmente  der  gruppe,  von  deren  beschrei- 
bendem texte  dieselbe  genauigkeit  zu  rühmen  ist  wie  bei  den  übri- 
gen scnlptiiren:  nur  bei  0  ist  dem  verfosser  eine  eigenttUnliche 
abnormitSt  entgangen ,  indem  das  rechte  bein  Ton  der  einen  seite 
gMboi  anders  liegt  als  von  der  aadeniL  die  eigentamlichkeite& 


aii'^zer  den  oben  aogeffihrten  indicicn,  dne^z  flor  :^ei(;hncr  selbst 
den  giebel  nicht  geaehen  ond  ohne  Tentäudob  gczeioboet,  mache  ich 
noch  auf  die  tut  immer  vor  dem  tchr&gen  geison  befindUchen  köufe, 
ittf  Atimes  (L)  in  die  lall  gesetzten  linken  fusz,  miif  die  oaUarheit 
der  unteren  extreraitüten  vr>n  B  und  J,  auf  d.is  misvrrstnnrlone  ^rwand 
am  linken  arme  von  und  die  für  beine  von  F  ver^elieucu  falten  im 
sohosze  Ton  Q  Hut'merkaem.  was  hier  mehr  oder  deutlicher  sehen 
ist|  wie  der  fxm  von  W,  der  waaderliche  sweite  Üaeli.  Itusi  weder  ein 
TCiiiegeiides  originel  aooh  groese  erfindangegmbe  TOiansNctzen« 
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der  gewandcng  vor  der  brüst  Yon  C  hatte  ich  mir  anders  erklSrt, 
.  wage  aber  ohne  neue  prttfung  eines  abgusses  dem  vf.  nicht  zu  wider- 
sprechen, als  besonders  wichtig  hebe  ich  die  bemerkongen  über  die 
unterläge  von  AVW  hervor,  in  denen  der  einzige  positive  beweis 
für  die  flnsagötter  enthalten  ist,  ferner  über  die  sr lilmgo  bei  B,  an 
der  kein  zweüel  ist,  über  die  chlamjs  von  H.  treffend  werden  die 
verschiedenen  C0JD\]'ecturen  Uber  das  fragmant  4  beurteilt,  der  köpf  6 
scheint  mir  wegen  der  halsbiegung  nicht  zu  so  vielen  köpfen  passend 
wie  dem  vf.,  sondern  fast  einzig  zn  8»  in  welchem  falle  auch  das 
von  Friedeidchs  mit  unrecht  für  einen  rest  von  archaismns  gehaltene 
Iftcheln  als  characteristioom  der  (pi\o|yi^€ib^c  erhöhtes  Interesse  ge- 
wönne. 

Glimend  sind  die  resultate  bei  dem  iriese,  welcher  dnxch  um* 
sichtigste  benutxaig  aller  reste  und  sonstigen  hilfsmittel  so  weit 
hergestellt  ist,  dasz  der  zosammenhang  nirgends  wesentlich  gestOrt 
ersdteint.  so  znsanmiengefQgt,  wie  uns  das  ganze  jetzt  v^iegt, 
Ittszt  es  sogar  fast  vergessen,  wie  groaze  mühe  es  gekostet  hat;  doch 
einen  schwachen  gescihnack  davon  kann  man  bekommen,  wenn  man 
die  verschiedenen  combinationen  bei  den  wenigen  Zusammenhangs* 
losen  .platten  des  nord-  und  südfrieses,  in  denen  man  übrigens  den 
vf.  schwerlich  wird  corrigimn  kOnnen»  für  sich  wieder  doräimacht 

Nach  eingehenden  bemerknngen  Uber  die  beleuchtnng  und 
den  reliefstU  folgt  eine  beurteflung  der  ansichten  von  BOtticber, 
QiPeteraen,  AMommsen,  welche  alle  drei  nicht  den  pana&enlisdien 
festzng  daxgestellt  sehen  wollten,  nicht  viele  werden  diese  beurtei- 
lung  unxicfibig  finden,  den  grund  jener  falschen  auslegungen  sehe 
ich  aber  noch  mehr  in  der  mangelhaften  kunsterklirung  als  in  dem 
mangel  einer  kritischen  Zusammenstellung  der  friesreste  oder  der 
Überlieferungen  von  dem  Panathenäenznge.  dennoch  ist  die  präg- 
nante darstellung  jenes  festes  und  die  art  der  Verweisung  auf  die  in 
anhang  11  zusammengestellte  schriftliche  Überlieferung  durchaus 
angebracht  und  sehr  zweckmäazig,  nur  die  behauptung  .s.  211 :  noch 
gar  manches  werde  im  inventar  der  PanathenUen  fortgeführt ,  was 
für  dieses  fest  ganz  uabezeugt  sei,  wird  nicht  genügend  gerecht- 
fertigt, eingeklammert  sind  unter  den  schriftlichen  zeugnisseil  die 
nummern(12o.  133.  IGl)  171  —  177.  183.  187-— 190.  214-  21G.»* 
allerdings  von  dem  katauiptcs  und  den  arrephurcn  ibt  ain 
directer  anteil  am  feste  nicht  bezeugt;  ihre  beteiligung  am  peplos 
ist  aber  .so  beschaffen,  da^z  sie  von  einer  stellensamlung  über  die 
Panathenäen  nicht  ausgeschlossen  werden  können,  und  jedenfalls  i-T 
die  ül)erlieferung  über  sie  kein  hindemis  sk  auf  dem  friese  darge 
stellt  zu  sehen,  auch  von  diphrophoren,  skiadephoren,  hydriophoren 


**  jedenfalls  war  nr.  184  aassttseheiden,  da  Thakvdideaf  den  Aelian 
nnr  mUreratandcn ,  die  pompe,  an  welcher  Harmodios  s<^weft^r  dan 
korb  tragen  wollte,  deutlich  von  den  Paaathenien  nnlefseheidet:  a. 
Hermana-Stark  gottesd.  alt.  65»  30« 
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iflt  die  beteOigung  an  den  Panatbenften  speciell  nicht  bezeugt ,  son- 
dern nur  allgemem  bei  den  pompen,  wie  das  anoh  bei  den  kane- 
phoren  einmal  (181),  öften  bei  den  skaphephoren  und  nament- 
lich immer  bei  den  reitem  geschieht ;  aber  wenn  schon  diese  allge- 
meine angäbe,  wo  keine  gründe  entgegenstehen,  eher  sie  auch  für 
die  Panathenäen  in  anspruch  zu  nehmen  empfiehlt  als  sie  auszu- 
schlieszen,  so  kommt  noch  dazu  dagz  jene  dienstthuendün  nur  einer- 
seits mit  den  kanephoren  (185.  186),  anderseits  mit  den  skapli»  ]  bo- 
ren (189.  190.  194.  195.  197.  200)  zusammen  genannt  werden.* 
auf  diese  weise  also,  scheint  mir,  kann  man  das  fehlen  von  jenen 
trSgerinnen  in  der  friespompe  nicht  rechtfertigen,  einen  andern  be- 
standteil  dagegen  hatte  der  vf.  mit  besserem  rechte,  wenigstens  von 
dem  kleintn  feste,  ausscheiden  können :  das  ist  der  peplos,  über  den 
die  meinungen  der  gelehrten  unnötiger  weise  differieren,  denn 
wSbrend  die  einen  ihn  nur  den  groszen  PanathenSen  zuweisen» 
teOen  die  meisten  ilm  anoM  den  kteinen  zn,  BMticher  jedm  feste 
eänen  besondem.  der  wt  stellt  eine  wmitldndt  anaifsiit  auf,  daas 
die  kleineB  nur  den  «nfgebesserten  geflUirt  bitten,  daes  bei  dieser 
aanabme  der  peplos  kaum  noeh  ein  vorsiig  des  grossen  festes  war, 
namentliefa  bei  der  enten  einftthrnng  der  grossen  finer,  da  doch 
aneh  bei  den  kleinen  Miier,  wenn  ftberiutopt  peplen,  mitunter  nene 
dargebradtt  sein  mosten,  will  ieb  »ur  andeuten,  halten  wir  uns  an 
die  seugnisse.  die  meisten,  klarsten  nnd  gewiebiigsten  sengnii^se** 
nennen  nemlicb  den  peplos  als  eine  auszeiobnung  der  groszen  m> 
jftbrigen  feiert  so  dasa  sie  eine  darbringung  am  kleinen  feste  aus- 
schlieszen,  und  zwar  wird  der  peplos  als  der  einzige  ö  tt^ttXoc  be- 
zeichnet; auch  nur  C'ine  art  der  anfertignng,  durch  die  bände  der 
irapGevoi  (öppTicpopoi);  nur  eine  art  der  Verzierung,  mit  der  Gigan- 
tomachie;  nur  uim  ail  der  darbringung,  nemlich  am  mäste  des  pro- 
cessionsschities  in  diesen  stellen  bezeugt,  stehen  diesen  zqu^- 
nissen,  die  fOr  £rübe  und  späte  seiten  dasselbe  bt^zeugen,  wenige 


^  dass  das  schirmtrageu  der  metökenweiber  nur  fUr  die  Eleaslnien 
bezeugt  sei,  wi>  der  vf.  g.  214  sagt,  ist  streng  genommen  niclit  richtig, 
da  in  dea  s.  16?  MQgefiihrten  steUea  gesagt  ist,  dasz  uuch  Kleusis  die 
kanephoren  selber  ihm  seldm  ffotrages.  aah.  II  e.  147.  14S.  167. 
162.  163  mit  164.  168.  170  *>  diesem  schiffe  hat  man  nach  und  nach 
ein  höheres  alfor  zngestelion  müssen;  167  bezeugte  es  für  den  an- 
tang  des  dritten,  165  für  den  ant'ang  des  vierten  jh.  so  viel  i<'h  sehe, 
hat  niemand  das  altem  ansohein  nach  echt  altertümUohe  schw  fg.  vasen- 
bild  in  Müiler-Wieselcrs  denkm.  II  604  dazu  verglichen,  das  doch  die 
beste  analorrir-  tnifl  illimtrntinn  im  kirirjrn'i  für  ienes  procossionsscliiff, 
olov  Ini  Tivujv  KundTujv  ünoKei^^voic  kOkAoic  qp^perai  z.  143,  «In-  vuOc 
OnÖTpoxoc  z.  149  gibt  nnd  wol  nicht  ohne  jenes  vorbild  eut«t&udeu  i'<t. 
vgl.  auch  s.  143  das  dX\*  oOpttt  ToOTr|V  Xi'fiipAv  4iiin(eOcoi  irlfiirovciv 
II  aOXüjv  'ATTiKtiiv  TTV^oucai  zu  den  flötenden  satyrn,  die  mit  Dionysos 
in  jenem  rädcrschitf  de?^  vft?;cnhildes  sitzet),  auf  dem  rcVien^i  zwrii^  flen 
peplos  vertritt.  begrUnd«t  ist  jene  form  der  darbriuguug  in  der  wl.en 
art  zn  webeo,  dem  doppeltinae  Ton  icrdc  nnd  der  doppelten  evfiaduug 
Athenaa. 
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andere  «nigegen,  so  aftssem  wir«  da  jenen  iuMb  anwiliahen,  dieee 
SU  entkiflleit  eofltai.  Yonde&beiOJaliiidetttiqinkmiuslIJiier^ 
simidMrie  AttidB  18, 89  ftr  anen  jährUalieD  pepk»  dtetoneielkn 
stehen  bei  IL  s.  211  mit  veeht  nnr  der  sdioL  sn  Flatoos  rep.  337* 
(36)  (PtMoB  lUPIii.  Timaeos  36  [imd  41^]  nf  den  auch  M.  jenes 
sehoUoii  s.  36  sarOcMbit,  eeheittt  snagelülen)}  aefaeL  Arist  ri. 
666  (154)  ;  Diodor  20,  46  (169). 

Fkoldoe  jedoch,  welcher  durch  eine  falsche  schluszfolgemng 
den  Timaeos  den  kl»  iiun  Panatbenfien  gleidiseitig  setzt,  wird  dorch 
Kritias  werte  bei  Piaton  Tim.  21*  irp^ov  &v  fijiiv  etil  coi  T€  äno- 
boOvm  xaptv  xai  rf\y  6fdv  äfia  ifl  Travnpjpci  biKCtfujc  t€  kqi 
äXr|dÜJC  oiövTrep  UfHVOÖVXac  ^TKa>uia2[€iv  veranlaszt  fVm  dinlog 
Piatons  einen  peplos  in  werten  zn  nennen  41"^  toOtou  be  (nemlich 
als  der  wirkliche  mit  der  rTig^antoinaehie  geschmückte)  Kp€lTTUJV  0 
i\  XÖToic  UTTÖ  Toö  nXdTiuvoc  Kai  iy  aiviTMOtcw  .  .  .  cp€p6ufvoc, 
descfleichen  26'  f5XXoc  ouv  outoc  tt^ttXoc  i!r7T*  auTOu*  iröXeuov 
IXUJV,  d»  viKuuciv  Ol  TpocpiLioi  TTic  'ABnvuc,  üvd-f€Tai  TTj  etu>, 
Äcrrep  ^kcTvoc  ö  tiLv  rTavaOrivcaujv  TifiiXoc  ^x^i  touc  fifaviac 
viKLuutvouc  Otto  tuuv  'OXuuttiujv  ©eiiiv,  koI  u^voc  diro b iö ü rai 
T»J  6£uj  biKttiOC  Ktti  dX?]Hr|C.  ein  Zeugnis  für  peplosweihö 
an  den  kleinen  Panaiheuäca  liegt  also  nicht  vorj  die  schlusz- 
folgerung  aber,  dasz  Proklos  den  seiner  meinung  nach  am  klrasi^ 
tele  gehaltenen  Timeeoe  moht  habe  mit  dem  peplos  TS^gleieiuii 
dürfen,  wenn  nnr  tm  grossoi  feete  ein  eoldier  dargebracht  wlre**, 
wird  angesifllite  der  «nhenatnis  des  F^Uoe  and  jener  seugniiae 
über  den  peplos  niemand  wagen. 

Dnrdi  nisverstlndttis  Ton  ProUos  worien  36*  hsi  dann  der 
scholiast  des  Flalon  snr  rep.  837  ans  dson  w6tXoc  bf  kSrfiHic  einsn 
wirklichen  gemadit. 

Bei  Diodor  30, 46  in  dem  ehrendecret  ftlr  AnÜgonr  ~  ^ind  Derne* 
trios  heifizt  es:  xai  cuvtcXciv  cn^ok  kot'  dviauröv  ärijuvac  kci 
noMTtf|v  Kai  Bucktv,  £vuq|M:^v  T€  aöro^  clc  t6v  Tfjc  ^AOiiyac 
tt^itXov  KOT*  dvtauTÖv.  dasz  hier  die  lotsten  beiden  werte  nicht 
attriliativ  diesen  peplos  etwa  von  dem  des  grossen  festes  unter-  • 
scheiden  sollen,  wie  in  TTavaOnvaia  rot  xai*  dviauTÖv  oder  bei 
UpOTTOtoif  geht  abgesebnii  vrm  dem  fehlenden  artikel  und  dein  sinne 
de?  decretes  daraus  hervor,  dasz  es  eben  der  segelpeplos  mit  dera 
Gigaatenkampfe  war,  der  die  bilJer  der  fürsten  enthielt,  darge- 
bracht wahrscheinlich  bei  den  groazen  Fanathen&en  oL  118,  3.** 


*  der  ff,  durfte  diei  nicht  von  äy&x^xax  trennen  \m({  fq)*  auxuj 
venuuten.  "  auch  fasKi  Proklos  eigeotlicb  den  Timncos  n\it  dem 

Parmeiiidef ,  gehalten  an  den  grossen  PaBAtbenäen,  zusammen  ^2G^), 
deren  jeder  eine  Mite  too  Ananas  weten  darlege,  die  heSde  TereiBt 
im  ir^irXoc  sur  anacbaunng  kämen.  »  Plut.  Dem.  12.  die  einnähme 
Athens  fr\n']  jedenfalls  erst  nach  den  kleinen  PanathenHen  ol.  118,  § 
statt,  80  dasz  der  beschlosz  sich  anf  die  nkchaten  groüsen  beziehen 
nnitt. 


L 
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adverbiell  genonunen  können  die  werte  kqt'  ^viauiov  nur  ao 
mit  der  festen  tradition  Tieijfthriger  darbring  ung  sich  vertragen, 
dan  816  jedes  jähr,  wo  ein  peplos  daigebzacht  wird,  tho  *jede3 
mal'  bedeateten,  wer  diese  soalegung  bes&eitet,  mnsz  wie  LDIndorf 
mit  Wesaeling  die  werte  als  Wiederholung  der  zwei  seilen  Torher^ 
gehenden  streiöben,  obgleich  man  die  beatimmung,  ob  nur  Einmal 
oder  Öfters  der  peplos  jene  büder  enthalten  sollte,  Tennissen  wttcde. 
und  durch  Pansaniaa  9, 3, 5  £öovo  TCCcapaxaCbeica  Iroifid  C9tc(v 
im  KOT*  ^viauTÖv  ^KacTov  TTapaCKeuacO^vra  Iv  AaibdXoic 
TOlc  ^tKpoTc  glaube  ich  in  der  that  jene  auslegung  stützen  zu  kön- 
nen, da  die  kleinen  Aa&baXo  nur  alle  vier  oder  sechs  jähre  gefeiert 
wurden.** 

Auf  das  scholion  zu  Aristoph.  rittem  565  darf  man  diese  er- 
klärnng  jedoch  schwerlich  anwenden,  sondern,  wie  das  xmbestinimto 
Toic  rTava9r|va{oic  beweist,  der  Verfasser  denkt  g^ar  nicht  an  den 
unterschied  der  groszen  und  kleinen  PanathenSen,  und  aus  diesem 
scholion  könnte  man  ebenso  g^-it  ableiten ,  dasz  auch  an  den  groszen 
Panathenäen  nur  der  aufgebesserte  peplos  erschienen  wäre.** 

Also  der  peplos  bildet  die  hervorragendste  auszeichnung  des 
groszen  festes,  wie  er  namentlich  z.  163.  164.  168.  143  erscheint, 
was  er  aber  zu  sein  aufhören  würde,  wenn  der  alte  peplob  m  den 
zwisciieujaliien  aufgeführt  wordeu  wuic;  denn  bei  dein  feststehenden 
niuster  würde  der  unlerächied  ja  sehr  viel  geringer  gewesen  sein 
als  zwischen  alten  und  neuen  dramen.** 

Der  yeigleieh  der  nur  etwas' zu  kritisdi  gesichteten  schrift- 
lichen Überlieferung  mit  der  eben&Ils  kritisch  festgestellten  fries- 
^arstellung  gibt  dem  vf .  das  recht  entschieden  die  darstellung  des 
panathenftis&n  —  und  ssgen  wir  w^gen  des  peplos:  des  grossen 
—  festsuges  zu  behaupten,  trefflich  wird  dann  die  anordnung  der 
Komposition  mit  rflckidcht  auf  den  bau  besprochen,  die  Zerlegung 
des  ^inen  zuges  in  zwei,  woran  andere  anstosz  genommm  haben, 
gewQrdigt,  die  lebendige  str0mung  in  der  ab-  und  zunehmenden  be- 
wegung  innerhalb  des  ganzen  aufmerksam  verfolgt,  die  zweckmftszige 
auswaU  und  bebaudlung  der  für  kOnstlerische  darstellung  ungleich 


*^  9,  3,  3'öi'  €touc  Cfiöü^ou  war  dem  Püudanifts  gesagt  worden;  er 
meint  aber  weniger  mOaten  es  sein,  doch  genan  habe  er  es  nicht  berech- 
nen kriiincTi  ;  indes  14  kleine  feiern  zwischen  zwei  groszen  iEr|KOCTOÖ 
bi  dfouciv  £Touc)  crgiibe  vierjährige  feier  der  kleinen.  "  v>rl.  z.  153, 
lö7  ende.  160.  1G7,  wo  eben  durch  Tip  TiinXuj  die  von  M.  zu  z.  14  ge- 
eteltte  bedingnng  erfüllt  wird.  ^  litccxeiMKCTO  erkUre  ich  wie  Bnr- 
eian  litt,  centr.  1872  sp.  18.  vgl.  Aristoph.  ekkl.  1147.  Polybios  2,  9,  1. 
Bekker  nnecd.  39,  24.  dasz  die  namen  der  künstler,  welche  die 

zeichnune  dazu  geliefert  (z.  152)»  bekannt  waren,  deatet  eher  auf  eine 
spätere  Ui  eine  sebr  alle  seit,  wie  Bronn  gr.  kfinstlergesch.  II  18  meiai; 
und  ebenso  wenig  kann  die  jUhrliche  wähl  der  arrephoren,  oder  das 
anfr^n^'en  der  arbeit  nm  Clialkcnnfoste  für  jährliche  darbringung  und 
höheres  alter  als  jPeisistratos  beweisen,  vgl.  Mommseu  heortologie 
8.  186.  446*. 
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gmgDeUoL  teile  betoafc,  das  gleiduntaige  hingtrebett  nacb  der  front- 
sflito,  deren  msrkieraxig  diurdi  STBunetnaclie  composition  nüt  swei 
coQcentrisdien  mittelgruppen,  die  Übergabe  der  ftbeirlMraehten  gegen- 
etfinde  eingerahmt  von  den  Bebauenden  götteiii ,  die  erkl&rung  der- 
einzebaen  götter^  wie  der  verschiedenen  functionäre  und  teibiebmer' 
des  zTiges  —  da^  alles  ist  mit  ebenso  viel  kttnetleirieehem  wie  anti* 
quarischem  Verständnis  d;irgeiegt. 

Nur  6ine  aussteilung  will  icb  bier  machen:  der  lebendigen 
Wirklichkeit  gegenüber  räumt  der  vf.  dem  künstler  bald  zu  viel 
bald  zu  wenig  freiheit  ein,  schreibt  ihni  bald  zu  wenig  bald  zu  viel 
realismus  zu.  das  offenbart  sich  namentlich  bei  dem  mtsucIi  di^ 
fehlen  des  bürgergefolges  zu  fusz  zu  erklären,  denn  dasz  der 
küiiütier  diesen  Uli"  durotellung,  wie  ich  zugebe,  ungeeigneten  teil 
hiltte  durch  bopliten  in  den  wagen  deb  stldfheses  (e.  215),  durch 
Freiwillige  reiter  ebenda,  nebeH  der  militariscben  zeiterei  des  süd^ 
ficieaes  (b«  316)i  dondi  Turrtlrkimg  der  ÜMllojpliemgnippe  (s.  220), 
endlioh  dufdi  die  matSkiK  (b.  216)  exBiteeii  ,kiOiiMn,  kiem  deni 
kOiistler  reme  wiUkOr  nrfiaiM,  die  tun  so  uutittlutftar  win,  wdl» 
weim  jene  grni^eii  doeh  in  dem  wirkUofaeii  tage  «nlinteii,  sie  andL 
in  der  dttetolla]^  nur  als  dieee  wikiHehiett  gmoaanm  werden  kÖBSh 
ten,  nicht  zugleich  ab  T^rtreter  des  fufizvouee.*^ 

Zn  Tiel  realiBmus  scheint  ea  mir  ferner,  daa  beamteapersonal 
des  Bugee,  sogar  bis  in  allen  neun  arcbonten,  nachweisen  zu  wollen  f 
zu  wenig  dagor^en,  wenn  mit  KOMttUer  s.  216  das  apobatenspiel  an 
nordfries  als  andeutung  der  vorangegangenen  agonen  statt  als  etwas 
auch  im  ziige  übliches  gefaszt  wird,  oder  der  Vorgang  zwischen  den 
gÖtterreihen  üin  osttVies  als  in  einem  i(!ealen  heiligtum,  'da?  sowol 
den  cultustempel  der  Polias  als  ihr  bcbatzhaus  den  l^arihenuii  in  sich 
scblieszt',  stattha>irnd  sich  darstellen  soll,  womit  nacb  meiner  mei- 
nung  auch  die  hamllung  ^elb^t  eine  jdeale  würde." 

Wo  haltung  und  bevvt  gung  einzelner  figuren  mir  unrichtig  auf- 
gefaszt  scheint,  ist  hier  auzuinerken  nicht  der  ort;  immgen  im  fac- 
tischen  bestände  des  bildwerküö  aber  würde  ich  notieren,  wäre  lüa- 
etwaä  anderes  aufgestoszen  aU  der  schuu  von  I>ui':iiuu  vcimiaztü 
petasos  im  nacken  von  westfr.  4.  ^ 

Der  histoxisolie  ciiazakter  der  ganzen  arbeit  tritt  auch  in  diesem, 
commentar  henror.  wie  der  erste  teü  die  gesehichte  des  gaasen  bana 


^  mit  dieser  sttiaait  meiiie  etlMii  Yer  dem  aweheiaea  der  mave- 

niemorie  dell*  inst,  niedergeschriebene  bis  Mif  den  Triptolemos  ia  den 
restiltaten  überein,  doch  weiche  i>h  in  der  ppsftratauffAseung  ab 
^  gegen  die  iToX€jitcnf)pia  äpfiara  bah«  ich  treilich  noch  bedenken,  uud 
die  frelwillifen  reiter  werden  dareh  Tbeophrast  eben  tt  and  Xeaoflien 

hipp.  11,  1  nicht  orwiesen.      **  alellt  richtig  sagt  der  vf.  0.  285  euch» 

tler  kiinatler  habe  für  den  gari/ren  tm^  einon  idealen  rnnm  geschaffen 
er  het  sich  nur  enthalten  irgend  eine  andeutung  des  reaJen  raamea  m 


ieh:  s.  242  z.  10  v.  n.  »oll  wol  221  für  211,  and  St«^  19— SS  IQr  ttS» 
nad  a.  261,  XU  a.  8,  128  fiir  187  gelesen  weiden. 


E.  Peiesm:  au»    PtetfaMKni  heranagegeben  toh  A.  Michaelie.  3i9 

entrollt,  ao  werden  liier,  wie  schon  bei  giobelu  und  metopen,  die 
zum  teil  wunderbaren  Schicksale  der  einx^aen  stücke  verfolgt,  und 
wie  hierauf  die  feststellung  des  bildtextes,  so  baut  sich  die  erklftning 

auf  der  fleiszigsten  prüfung  der  manigfachen  früheren  auslebten  auf, 

ohne  dasz  dooh  rlio  nnft11irnn<::f  rlersclben  lästig  würde,  davor  schützt 
'-inmnl  die  l-:eriiige  kürze,  zweitens  die  bofiOiidere  zusaimue&stellong 
ia  den  übersichtslutVlu  s.  218  und  •2(*9. 

Mpi?:terba!t,  ist  dann  zu  tf.  15  ;Lri(  ii  die  reconstructionsgeschichte 
Jer  Aiheüaoiatue  im  Fartiienüii,  wobei,  um  eins  anzufllhren,  auch 
der  ütreit  über  die  richtung  der  Nike  auf  der  band  der  göttin  eine 
tntscheidung  findet,  die  tafel,  mit  37  nummern,  enthält  auszer  den 
btatuen,  reliefs  und  münzen,  diu  für  die  restfturation  der  Parthenos 
von  besonderer  Wichtigkeit  bind,  namentlich  auch  die  münzen  mit 
daifsteUofig  der  akropolis  und  swar  nach  neuen  zuverlässigen  zeich- 

""^^IS^uH«  I  ettlttat  die  aetentitt^ke  Uber  dm  Malt  deeParai»< 
»gm:  1)  9Sm  bwoMteung  und  dne  aadet«  feebftiaig«abl«ge,  S)  die 
achatewieUtetee,  8)  insolttiftni  Uber  sestiiinitioiieii.  den  ecfaatfi- 
vmtMakmn^  wekhe  rnier  den  mSgllehit  hktoriseh  geordneten 
inventann  dar  vier  abteilungen  des  opisthodomos,  des  proneos,  des 
Parthenon  nad  des  hekatompadoe  auch  diejenigen  der  chalkothek 
und  skeuothek  sowie  der  braoxoniscben  Artemis  und  xnletEt  noch 
eine  übenMt  aller  tepd  xP^MttTa  enthaltent  ist  eine  kiutze  geeehiehte 
d«i  Schatzes  voraufgeschickt. 

Von  anbang  II,  die  zeugniaae  Ober  die  Panatbentten  enthaltend, 
ist  schon  die  rede  gewesen. 

In  anbang  III  sind  ältere  berichte  über  den  Parthenon  bifl  1688 
und  über  die  zerst^rnnc'  desselben  zusammengestellt. 

Anhang  IV  endlich  enthält  ^actenstücke  Uber  lord  Elgins  er* 
Werbung  der  bildwerke  vom  Parthenon*. 

So  ist  ditiö  werk  voll  reichen,  edlen  Inhaltes,  durch  den  ernst 
der  forschung,  diu  nur  aui  die  sache  gerichtet  frei  ist  von  polemik 
und,  wa8  so  leicht,  damit  verbunden,  von  betonung  des  eigenen  Ver- 
dienstes, durch  gewissenhaften,  keine  mühe  scheuenden  fleisz,  durch 
klarbeit  der  auSassung  wie  des  ausdrucke,  durch  liebevolle,  aber 
von  HBÜmentaiitat  wie  tbertraibendein  pathoa  gleich  weit  entfemta 
erwlmimg  fttr  den  gegenständ,  eine  daasisoha  pablioaUoo,  die  nidit 
mr  lllr  £a  kOnfbigen  arbaiteB  Uber  den  Parthenon  und  Phaidiaa 
eino  teta  gnmdlage,  sondern  aoeh  ftr  andere  pabfioationen  ein  tot- 
büd  sein  wird,  nad  lllr  Otto  Jahn,  deesen  andenken  sie  gewidmet 
ist,  daa  aehltakite  denkmal,  an  welchem  die  verlier  in  würdiger, 
daakenawerter  weiae  mitgearbeitet  haben. 

PtStf«  Eüonr  Pkiiss8bh. 
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RSchillbiK  b  li;it  in  dem  proerramm  des  Elisabet-gymnasiuras 
zu  Breslau  1862  uuUjr  audeiu  ainv  iiisulirifl  aui  dam  muöüüthal  im 
Helikon  veröfifentlicht,  die  er  folgendenuaAzen  beschreibt:  *aaf  einer 
über  drei  fosz  langen  und  einen  fiiss  hokan  bftsis  stand  anter  einer 
defMon  md  nnverotiiidlichen  überaeliiift  folmdeB  dutiehmi: 
KAYM 

e      E  I 

f|  Zfivdc  All  TÖYbc  TToXOfivia  Wktoimc  driidv 
ni^«!»,  'ritv  6<ir|V  impK  tivouca  x^piv. 
«B  mag  wol  anf  dem  steine  mne  etetaedermiflePolynmia  gestanden 
haben»  auf  welche  sich  die  Terse  bezogen.  eigentOmlich  ist  dann, 
dasz  yon  der  Polymnia  gesagt  «wird,  sie  sende  ihrem  vater  Zeus  ans 
schuldigem  danke  nektarduft.'  an  dies  bedenken  Schillbachs  an- 
knüpfend sagt  LStephani  compte-rendn  de  la  commission  arch6o- 
logique  de  St  Petersbonrg  pour  1861  s.  41:  ^ee  wftre  das  mit  dem 
Wesen  einer  mnse  unvereinbar,  denn  wenn  eine  muse  ihrem  vater 
Zeus  ihrPTi  schuldigen  dank  beweisen  will ,  so  kann  sie  ihm  nur 
dinge  darbringen,  die  sie  selbst  besitzt,  also  werke  der  diehtkunst 
und  mosik,  nicht  aber  nektar  oder  dessen  duft,  uni  dem  ^le  über- 
haupt nichts  zu  thun  hat.  wol  ul  er  kam  einer  andern  tochter  des 
Zeus,  Hebe,  das  darbringen  des  neklars  ganz  eiLrentlich  zn,  und 
ist  gai-  kein  grund  abzusehen,  weshalb  wü  mclit  glauben  sollen  dasz 
der  namu  i'olymnia  hier  nichts  anderes  sei  als  ein  beiname  dieser 
göttin,  zumal  wenü  mau  sich  der  Artemis  u^via,  der  Aphrodite 
TioXOufivüc  und  des  Dionysos  gleiches  namens  erinnert.'  dieser 
annähme  Stephanie  sind  beigetreten  KKeil  phüol.  XXin  231  und 
BKeknlft  IMe  8. 52  aam.  «fr  jedoch  ist  diesoihe  doidians  nnwahr- 
scheinHeh;  vielm^  glanbe  ioh  dass  Poljmnia  die  mnse  ist  md 

poesie 

oder  gesang  sein  eolL  dass  letitovss  möglidi  ist»  beweist  doch  wol 
(hinsaweSsen  wftre  vidleiöht  anch  wt  Di onysios  Chalkos  fr.  1  Bsigk) 
eine  stelle  wie  Pindars  OL  7,  7  koI  ifdf  V^KTttp  X^röv,  Moicfiv 

.  böctv,  d6Xoq>dpoic  dvbpdctv  Txi^najv^  tXukuv  Kapirdv  q)p€v6c, 
UUÜCXOMOI,  Ton  der  ich  last  glauben  m5ehte  dasz  sie  dem  verfertigtr 

'  unseres  epigranuns  vorgeschwebt  habe :  so  auffallend  stimmen  die 
ausdrQcke  in  beiden  überein.  das  TÖvbc  dT^6v  in  der  inschrift  sollte 
wol  den  loser  darauf  hinweisen,  dasz  er  die  erklärung  des  v^Kiap 
aus  der  vor  ihm  stehenden  bildlichen  darstellung  zu  entnehmen 
habe,  auch  der  tro  innke,  dasz  die  musen  durch  ihren  gesang  ihren 
vater  Zeus  verherlichen,  ist  vielleicht  aus  Pindar  entlehnt:  yijI. 
Aristeides  IT  14'>  ((r.  8  Bergk)  TTivbapoc  hl  TOCctuTiiv  untpßoXnv 
^TToiricaio,  ujCTfc  tv  Aiöc  ya}i[}j  xai  touc  Geouc  uutouc  q)r|civ  t  po- 
IxiyoM  ToO  Aiöc,  e!  tou  beoivro,  aiTf)cai  noiticacOai  Tivac  auTif« 
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060UC,  0?TIV€C  TOt  ucToiXa  Taut'  epfa  Kai  Kücav  tc  i>n  ^kcivou 
KaTacKeuf|V  KaiaKOcuricouci  \ö  foic  koX  ^oucikii.  cimlich  Hes^iodos 
theog.  47  b€uT€pov  auT€  Zx\\a  6eu)v  Ttai^p'  nöt  Kai  dv6pu»v  dpxö- 
|i€vai  6'  u|ivtOci  0eal  Xt^youci  t*  ctoibnc.  sonach  w?iro  wol  die 
Hebe  Pol^'mniüi  detinitiv  aufzugeben,  ob  die  Hebe  Klyiueno  (Ste- 
phani  ao.  Kekul6  ao.  s.  39),  die  Stephani  sogar  vermutungsweise 
in  die  uuverötändliche  Überschrift  unseres  epigramms  hineinsetücn 
Viollte,  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat,  bleibe  dahingestellt. 

BBUir.  Euom  Plbw. 


(2.) 

ZU  DSK  ODYS8EE8CHOLIEN. 


O  223  ist  die  aus  Pherekydes  geschöpfte  erzsihkmtr  zu  uuiang 
offenbar  lückenhaft:  TToXuqpciSrjC  ö  ^dvxic  Ccipioücav  ■(i]}iaL  fivov- 
Tui  amdi  Tiaibec  'Appovibnc  kqi  GeoKXufitvoc  usw.  Q.  vulg. 
Dindorf  will  f\C  twOVTai,  was  augenscheinlich  wegen  des  par- 
tieipiums  iPlMac  aielit  gfloAgt  M*  hat  «oXu(p€ibr]C  6  /lavtCou 
ccipioOcav  TnM<>c  aixMnv  Tf|v  aTfiovoc  Iv  ^Xcvctvt  i|ix€i* 
ttvovm  tik  adr^i  iraUicc  usw.  ztmSeiist  ist  hier  6  Mavriou,  dos 
IX^dknf  sdioii  wob  den  soholia  Tolgata  kannte,  aber  nnbes^^flieher^ 
weise  nicht  anfitahm,  gewis  ricStiger  ab  6  fidvnc,  nach  o  249 
M&vnoc  aö  Ttoro  IToXiMpeibcd  tc  KXetröv  re.  wie  der  fi^er 
entstand,  ist  nodi  aus  der  ha.  M  ersichtlich:  denn  in  derselben 
findet  sich  dieses  scholion  auch  noch  zu  anfang  des  bnches  it  von 
danwiben  band,  die  hier  den  text  schrieb  (M*),  und  lautet  daselbst: 

TioXuq)ibr|C  ö  pav'  (so)  capioucuv  fi'ipac  tv  dXeucivi  ÜJKer  f|cav  bk 
CUTUJ  usw.  hiernach  wird  man  nun  aber  auch  die  ausfüllung  der 
lUcke  in  unserem  bisherigen  texte  durch  die  lesart  dv  'EXeucTvi 
iliKcr  T^vovrai  abx^i  naw«  für  TODtanmen  siöher  baltan.  iVag- 
kcfa  bleibt  aonaob  snr  copioOcav  oder  copiotfcov  nnd  alxMnv  t^v 
«l^voc  —  also  nama  rei^.  abetammnwg  dar  fiwn.  ich  wage  die 
Termntnng  ansnupradNin,  dass  das  nrsprünglicbe  CAptccov  Tfjv 
Alfiovoc  war  nnd  odxM^v,  von  einem  glossograpben  zn  Giptccav 
beigaanbrieben,  von  dem  sohrdber  M*  in  ein  nomen  proprium 
AI^O»|V  ▼srwandelt  wnrde.  Cdptccav  fand  vermutlich  bereits  in 
CaptoudlV  verdorben  vor,  waa  ich  daraus  schliesze  dasz  alle  hs3. 
in  dieaem  fehler  übereinstimmen,  ich  bemerke  noch  dasz  drei  hss. 
(0,0  —  worüber  Dindorf  puaef.  s.  LXIII  —  und  V  —  ein  Konaeensis 
tflwr  den  ich  im  progr.  acad.  Alb.  Kegimont.  1871  I  gesprochen 
habe  — )  sowie  die  vulgata  jene  erziihhmg  lückenhaft  haben;  von 
den  mir  bis  jetzt  bekannten  hss.  bietet  nur  M  die  im  wesentlichen 
unzweifelhaft  ric-bti'jc  erp^?inzung  —  grinid  cfpung  auch  hinsichtlich 
d^  QiXurjv  TT]y  aipuvoc  diese  Überlieferung  nicht  zu  unterschätzen, 
den  n&meu  Giipicca  kann  ich  freilich  nicht  beieigen,  meine  aber  dasz 
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er  genügende  imRlogien  findet  in  namen  wie  'AkiC  KXciC  8puaXXlC 
'AKjLiuiv  GüXaKoc  0iüpaH  Öüpcoc  Xitiuv. 

c  246  hat  (Jarnuth  in  dem  Aristonikeischen  scbolion  mit  Din- 
dorf  ohne  anstosz  aus  Bi,)  geschrieben:  "lacov  *ApTOCl  Tf|v  TTe- 
XoTTÖvvricov,  dirö  'Idcou  tou  iflc  MoOc.  irpöc  ifyv  amiyv  6t  xai 
*AxaiKÖv  ApTOC  <pr]C\,  TTeXactiKov  'ApTOC  Tfiv  GtccaXiav.  bei 
Stephanos  von  Byzanz  steht  in  dem  artikel  "ApTOC  s.  112,  20:  eiia 
^lacov  änö  Idcou  toü  kut' dviouc  Tiaipoc  Jouc  (vgl.  schol. 
Aiüi.  179).  wenn  schon  hierdurch  die  Vermutung  nahe  gelegt  wird, 
dasz  in  unserem  Bcbolion  trorpöc  ftlr  das  rnuiimige  npöc  zu  sdirei- 
bdii  und  mit  Tf|C  loDc  m  yerbinden  Bei«  so  wird  dies  sur  gewislieit 
dadnzdi,  dasz  jenss  iTfiöc  in  Iff*  gesohiieben  ist  icpc',  was  nur  em 
mürondiger  oder  ilflelitiger  sdireiber  in  irp6c  statt  in  irorrpöc  anf- 
Ulsen  konnte^  Tielleioht  fst  es  snfall,  vielleieht  anck  aksicbt,  dasa 
Idar  der  sdMbsr  von  das  oompendinm  seiner  vorläge  tmanfge- 
löst  liesa.  wie  nnglacklich  er  oft  in  sokken  anfUSsttifen  gewesen 
ist»  davon  nur  6ine  lekmioke  probe,  statt  'ApicnipxOC  sdneikt  er 

fast  durchweg  'ApClUV  sicherlich  fand  er  dpi,  bi(  It  al  er  den  geraden 
strich  des  x  den  acut,  den  gewundenen  für  die  (auch  in  M  ganz 
gewüliiiliche)  abbreviatur  von  luv,  und  bo  entstand  'Ap(u)V. 

u  302  (aber  |ie(bnc€  capbdviov)  ist  vielleicht  so  wiederkerzu» 
stellen:  TOihotc  ^  Ouofut^votc  tö  \ikv  baKpuciv  xal  Xiav  dcxpov 
cTvoi  boiKt «al beiXöv,  t6  bitanKccOia  waX  TcMlv  Kaiir€p  £cxa- 
TOV  (oder  vielmehr  Td^cxara)  naOövtoc  dvbfK&b^c  le  NraMiXöv. 
die  llberlisfening  ist;  TOÜTOtc  Ouom^oic  t6  likv  baiqMkiv  xal 
Xiijv  (so  M\  der  Monaeensis  233  kat  filr  die  beiden  letsten  werte 
kXWiiv  :  in  den  ausgaben  feklen  sie  gans)  aiq(p6v  €lvai  bOKCt  xat 
beiXöv  (so  M*,  andere  bf^Xov,  was  Barnes  angeblich  aus  einer  hs. 
in  bouXov  änderte) ,  rd  äcTrd^ecSai  Dindorf  will  ans  Hesychios 
dXXrjXouc  hinznAigen)  ico\  t^Xäv  Icxtttov  (oKq(iCTOV  M*)  xal 
itpoiövTUJV  (trpocTTodiTOv  Buttmann)  dvbpiZib^c  tc  koI  koXöv. 

i|i  218  f]  IcTopia  Ttapd  Nmfqt  Tijj  rrpuiTip.  Dindorf  praef. 
s.  LSXi  «Tiji  npUrrip  editionis  Aldinae  interpolatio  est.  in  0  est 

xm  irpui,  ex  quo  odligi  potest  nomen  aliqnod  scriptoris  restituen- 
dnm  esse  a  irpuiToc  foimatam.t  das  ist  riditig  —  aber  der  name 
des  sehriftsteUEers  ist  bis  Jetzt  nook  nickt  geftmdau  M*  kat  ikn  auf* 
bewakrt :  xal  npoitto  d.  l  TTpurr^  vielleickt  ist  TTpurr^ac  6  Zevr- 
ItarlTf^c  gemeint. 

ui  205  hat  siek  ein  eigentOmlicher  Schreibfehler  bis  heute  im 
texte  erkalten:  uttoctikt^ov  ^erdTOOro,  ind  toi  ipiXdc  XÖ9OC 
icTu  Y.  wozu  Dindorf  bemerkt:  «(piXöc  XÖ90C  Bsnies.  ex  cod.  pro 
ipoXöc  X6<pov.»  Wae  aber  mit  dieser  ändemng  gewonnen  wird,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen,  dasz  das  scholion  von  Nikanor  ist,  zeigt 
der  anfan^.  und  daher  ist  aus  M**  herzustellen  ipiX6c  XÖTOC,  ein 
dem  Nikanor  ganz  geläufiger  aosdrook. 

EöMiosBBBa.  Abtaub  Lqdwich* 
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41. 

2ÜR  LITTERATÜB  VON  ARISTOTELBS  POETIK. 

SECHSTER  AHTIKF.L. 
(vgl.  jahrgaog  1867  «.  827-^84«.) 


1)  AbISTOTSU»  A9ß  POBTXOA.  AD  FXDWC  FOTIBailfUM  OOVUttB  AHTX- 
QtnfiBfia       (PAEI8IBN8I8  1741)  BDIDIT  FbIDBSIOUS  ÜBBXA- 

WBO.  BerolUli  1870.  L.  Heiiiuuin.  40  s.  8. 

2)  AB18T0TBLB8  ÜBBB  MB  OIOHTKUNST.  IBB  XAtlTSOHB  ÜBBB8BTST 
inrO  HIT  BBfJlUTBBBOBB  AHMBBXUMCIBN  UBD  BIMBH  DIB  TBXT- 
KBITUC  BBTSBFPBBDBB  ABHAXS  TBBBKHBIf  TON  DB.  FbIBDBIOH 

UeBBBWBO,  OEP.  PBOF.  der  PHIL080PHIB  AM  DBB  OMITBBBITIt 

KöNiQSBBBO.  Berlin  1889.  L.  Heimann.  VIII  o.  112  s.  gr.  8. 
h3)  Zu  Aristoteles  poetik  cap.  6.  vom  £•  Hbbboo.  impliilologOB 

XXVIIl  9.  557—559. 

^)  Zur  POETIK  DBS  Aristoteles,  von  Ed.  Ebibdbbiobs.  im 

phüoloo-iH  XXTX  s.  716—723. 
6)  Aristotelische  Forschungen,   ii.  Aristoteles  puii.osoi-iiie 
der  kunst  erklärt  von  g  u  8  t  a  v  t  e  1  c  h  m  ü  l  l  er,  dr.  puil., 

ORO.  PROFESSOR  AN   DER  UNIVERSITÄT  ZU  BaSEL.     HrUc  1^6U. 

E.  Barthel.  XVI  u.  4G4  s.  8. 

6)  Aristoteles  über  kunst,  besontoers  über  tkagüdie.  exeoe- 

TISOHE    UND    KRiTibOUE    ü^äTEKSL  CHUNGEN   VON   DR.    J  OSE  PH 

HuBfciHT  Bein  KENS,  ord.  ö.  Professor  an  otiR  kümul. 
UNIVERSITÄT  Breslau.  Wien  1870.  Braumüller.  VII  u.  339  s.  gr.  8. 

7)  AjUBTOTBUS  DB  AoATBOBE  POBTA  TBAGICO  lUDlCIUH.  di&ssb- 
TATIO  PBILOLOOIOA  QUAK  . . .  80BXF8IT  NtOOLAITS  ObOBOIA- 
DB8  CnniBIBMAlS.  Tttrici,  typis  Henogianis.  MDCCCLXY.  Ms.  8. 

-8)  YBBSMWBiniaaroBaoHiJLaB  zv  soBwisBiaBN  stbumv  qbibohi- 

BOBBB  aOBBITTBIIBWW-    VOH  MOBXB  S  OH  II  IDT.    im  vlieilli- 

sohen  «nseum  für  phtlologie  XXVI:  Aristoteles  poetik  s,  284— S33. 

9)  BtDDIBB  zur  AbI8TOTBI*I80H£N  POETIK.  TOB  FbANZ  Suse- 
HI  BIm  DBITTB8  8TÜQK.  im  xheiniscbeu  mnseiim  itir  philologie 
XXU  s.  217—244. 

Indem  ich  meine  Übersicht  Über  die  neuesten  der  Aristotelischen 
poetik  gewidmeten  Studien  fortsetze,  bedaure  ich  dasz  die  wertvollen 
Untersuchungen  TeiclmiüUers  Uber  die  kunstlehre  des  Aristoteles  bis- 
her sich  noch  auf  den  allgemeineren  teil  beschränken,  und  dasz  ich 
daher  hier  auf  die  nicht  minder  interessanten  forschungen  von  Bein- 
kens ttber  die  wirknng  der  tragödie  nach  AristoieleB  noch  nicht  in 
dta  mam  eingehen  kann,  wie  sie  es  Terdienen,  Tieimehr,  um  nüch 
nicht  zu  wiederholalt  mir  lieber  die  benrteilung  derselben  vorbe- 
halte, bis  auch  d^  betreffende  teil  Yon  TeichmtUlers  darsteUung 
erschienen  ist  [s.  einstweilen  philol.  anz.  III  (1871)  s.  300  ff.],  idi 
sehe  demselben  mit  Spannung  entgegen  und  bin  gern  bereit,  wie  T. 
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(i.  IX)  liulll,  mich  eines  bessern  darüber  belehren  zu  lassen,  dasz 
das  problem  der  katharsis  noch  uichi,  wie  ich  annahm,  eiücLöpft  sei. 
denn  so  mancherlei  ich  auch  an  der  behandlung  einzelner  stellen 
der  poeük,  wie  ne  T«  im  ersten  beade  e^er  forsdiuigeii  angestellt 
hat,  ametseeii  mnsie,  um  so  dankbarer  ftUe  ich  mich  gleich  jedem 
freonde  des  Aristoteles  ihm  anfs  neue  Terpfliehtet  für  die  jetzt  dar- 
gebotene gäbe,  hier  in  der  systematisehen  dassteiUung  ist  T«  auf 
seinem  eSgenÜichen  felde ,  imd  nmr  selten  greift  aneh  hinr  daiQeiugey. 
was  nadi  meinem  mmiaszgebliohen  mrteil  mm  einmal  seine  sdiwaehe 
seite  ist,  störend  hinein,  der  mangel  streng  philologischer  kritik 
nnd  exegese,  welohe  beim  genauesten  eingeben  in  alle  einzelheiten 
dee  gedankenzusammenhanges  sngleich  das  sprachlich  mögliche  TOn 
dem  sprachlich  unmöglichen  zn  scheiden  weiss,  ich  führe  hier  nur 
6in  beispiel  an;  andere  hat  Reinkens  hervorgehoben,  noch  andere 
werden  sich  h»?rnach  ergeben.  T.  (s.  254  ff.)  hat  allem  anscheine 
nach  recht,  wenn  er  geircn  KflMüller  und  Zeller  iiaclizuweisen  sucht, 
dasz  nach  der  echten  lehre  de^  Ar.  nicht  das  schöne,  wol  aber  das 
gute  auch  im  bewegten  und  also  ersteres  ein  teil  dtv,  letztem  bei 
und  nicht  umgekehrt;  aber  er  wird  schwerlich  einun  ]»inlel()gen 
finden,  welcher  ihm  darin  beistimmt,  dasz  dieser  sinn  auch  lu  der 
stelle  metaph.  XFII  3,  1078*  31  ff.,  so  wie  sie  überliefert  ist,  eiiel 
bk.  TO  ufaüüv  Küi  TO  KuXüv  ^T€pov  (tö  utv  Y^P  tv  Tipd^ei,  l6 
bk  KaXöv  Kai  ly  loic  ükiviitoic),  euihalten  sein  könne,  indem  t6 

bezeichnen  soll  *der  eine  teil  des  guten'  und  tö  bl  koXöv  Mer 
andere  tsU  desselben,  welcher  das  sehdne  beisst^  aüif  diese  wds» 
gibt  es  im  gegenteü  nidits  mehr  was  man  nicht  ans  einer  stelle 
herans-  oder  vielmehr  in  dieselbe  hineinerUiren  kOnnte.  nnd  wenn 
dies  exegetische  kxaftmittel  nnr  wenigstens  seinen  zweck  eneiehtel 
abor  so  lange  nicht  das  xal  hinter  MiXdv  gestriehen  wird,  bleibt 
anch  so  immer  noch  stehen«  dass  das  sohOne  nicht  alleitt  im  unbe- 
wegten ist.  der  Widerspruch,  in  weldiem  diese  steUe  gegen  die 
echte  lehre  des  Ar.  steht,  ist  also  vielmehr  einfach  anzuerkennen^ 
and  yerstKrkt  die  sonstigen ,  wahrlich  nicht  aus  der  loft  gegriffenen 
Terdachtsgründe  gegen  die  eohtheit  des  13n  buches  der  metaphysik. 

Die  darstellung  von  T.  ist  nun  aber  der  erste  wirklich  durch- 
geführte versuch  dieser  art,  und  bei  den  von  ihm  ganz  richtig  her- 
vorgehobenen Schwierigkeiten  dieser  aufcinbc  wird  niemand  erwarten 
dasz  seine  auifassungen  überall  das  wahn-  getroffen  habeu.  im 
gegenteü  fordern  sie  in  manchen  erhobiichen  stücken  den  wider- 


'  EdMüller  hat  hiersfieh  auch  vollkommen  recht,  wenn  er  i:^  fol- 

nden  ol  (pdcKovTfc  oefl^v  X^^f »v  tcic  iiaBriMaTtKdc  inicr/inac  ircpi  KaXoO 
YOOoö  i|i€0&ovTai  kiyoxKv  füo  Kai  beucvOouci  ^ictq*  o6  fäp  €i  m 
^|id£mia,  tA  b'  Ipfa  %ai  tcoc  Xdreuc  6€iKv6ouav,  od  X^TCvo  ircpl 
aÖTwv  das  i\  dtaOoO  nls  sinnwidrig  til^t,  und  aiebt  bedarf  es  dann, 
wie  r.  meint,  anch  der  til^runp  von  TTfpi  avjxO&v ,  sondern  nnr  der  Ver- 
wandlung von  aÜTü>v  in  auToO,  aus  weU:heui,  nachdem  einmal  i\  d^OidoO 
eingedrungen  war,  aOTÜ>v  fast  mit  uotireadigkeit  werden  miiete. 
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jiprucVi  heraus,  welchem  Reinkens  vielfiiltig  einen  nicht  imbeprrin- 
1-  Ten  ;m-ilni(  k  geliehen  bat.  dieser  gibt  nemlicb  nicht  biosz  eine 
d>.t>Trllun^^  der  Aristo leli sehen  kunsitheorie,  sondern  in  einem 
zweiten  abschnitt  auch  eine  geistvolle  kritik  derselben ,  weiche  that- 
sfichlich  Wie  nach  seiner  eigenen  absieht  bei  weitem  daä  bedeuten- 
dere an  seinem  buche  ist  und  b  vielfach  zugleich  ge^en  die  an- 
sichten  T.s  richtet,  iui  guuzeii  wud  man  anerkennen  muabcu,  Uaa^ 
diejenigen  bestandteile  der  kunstanschauung  des  Ar.,  denen  auch 
B.  ein«  abeoliiie  und  bleibende  bedentong  snerkeimt,  wirklich  eine 
aokbe  betttm,  wlliraid  in  besag  auf  die  llbingeii  die  wahiMt  swi* 
eolwa  eeinem  rfiekeiehtaU»  polemiechen  und  dem  mehr  apologeÜ- 
eeheii  standpimete  T<m  T.  ram  teil  in  der  mitte  liogi* 

80  eefaleBst  gkieh  bei  der  gnmdlage  der  ganien  natersucfanng» 
nemKeh  in  bezog  enf  die  Aristotelische  tmtexioheidtuig  der  theore- 
tischen, praktischen  and  technischen  (poietiflciien)  geiBtesthtttigkeit 
seine  kritik  einerseits  Über  das  ziel  hinaus ,  anderseits  enelit  eie  den 
irrtum  an  einem  verkehrten  orte.'  Brandis  hat  in  der  von  B.  ange" 
führten  stelle  (gr.-rOm*  phil.  II  2  8.133)  voUkommen  recht  dem  Ar. 
vorzuwerfen,  er  habe  verkannt  dasz  ein  entschieden  sittliches  stre- 
ben mich  m  der  wissenschaftlichen  und  künstlerischen  arbeit  liegt, 
und  dasz  der  höchste,  auch  ilmen  überzuordnende  maszstab  der 
sittliche  ist.  aber  Brandis  hat  zugleich  eingeräumt ,  da«z  man  dies 
nicht  zu  verkennen  braucht  und  doch  zugeben  kann,  dasz  die 
wissenschaftliche  thätigkeit  allein  ihren  zweck  zunächst  in  sich 
selbst,  die  praktische  aber  in  der  nach  auszen  hervortretenden  hand- 
lung  abgesehen  von  ihrem  erfolge  und  die  poietische  gar  erst  in 
diesem  erfolge,  in  dem  durch  die  handlung  zu  schaH'euden  werk 
habe ,  daäz  der  wert  der  sittlichen  handlung  allein  in  der  gesinnung 
liege,  wihrend  in  der  konst  und  Wissenschaft  die  beste  absieht 


*  «ober  weitE  aber  R.  (s.  168),  wenn  ieh  in  meiner  bearTieltuog 

der  poetik  im  J.  1846  vor  dem  crsclteinen  von  Vahlens  beitrügen  zu 
Arittoteles  poetik  und  von  Teichmüllers  buch  eioc  ^^nk-hc  Ixritlk  noch 
für  verfrüht  erklärt  habe,  dasz  ich  Huch  im  j.  187Ü  noch  ganz  ebenso 
urteilen  werde?  nur  so  wenigstens  kann  ich  es  verstehen,  dasz  eir 
noch  in  leteteram  jabre  eine  polemik  gegen  meine  damalige  äoasenrng 
für  nüti;if  erachtet,  wie  wenig  dieselbe  (bunals  unbegriinder  iv-ir.  er- 
hellt am  besten  .lUf«  dem  oben  angenilirtcn  iimstaudc,  <\i\»7.  ;iuch  iicnt^j 
noch  H.  seine  polemik  gegen  Ar.  mit  der  gogcu  Teichuiüller  fa^it  zu 
gUiebM  teUaa  frehen  tu  liMeo  genötigt  ist.  *  wenn  ich  (ao.  s.  80) 
bemerkte,  bei  Platuii  fehle  es  noch  au  jeder  rechten  scheidung  theore- 
tischer, praktischer  und  technischer  geistesthUtigkeit,  bei  Ar.  aber  bildo 
diese  suheidang  eine  der  wesentUchaten  gnwdlagen  seines  philosophie- 
raifl,  eo  b«be  idi  nater  einer  'reebteii'  aebeidung  nur  eioe  gebSrige, 
ordentliche,  fiberall  dieses  namens  würdige,  klare  und  bestimmte  Schei- 
dung verstanden,  und  habe  mir  nicht  trUnmon  lassen  dasz  jemand  dies 
fo  misverstehen  könnte,  wie  K.  (s.  169;  thui,  als  hätte  ich  hiermit  die 
Ariflotf^llMlie  nntenebeldeti^  fOr  die  «llteitig  richtige  erklirtn  wollen, 
wi«  weit  ich  sie  ftir  riebtig  halte  und  wie  weit  nicht,  mag  man  ans 
dem  folgenden  abnehmen;  dort  hübe  ich  abliohiUob  mit  meinem  nrteil 
hierüber  vollkommen  zurückgehalten. 
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nichts  hilft,  wenn  ihr  nicht  zugleich  der  erfolg  entspricht,  und  nun 
lese  man  getrost  die  ganze  auseinandersetzung  von  B.  (s.  170 — 172) 
und  zeige  mir  eine  einzige  zeüe  in  derselben,  in  welcher  auch  aur 
der  versuch  gemacht  wird  die  unhaltbarkni  dieses  Zugeständnisses 
nachzuweisen,  völlig  richtig  ist  dagegen  sein  einwarf  (s.  173),  dasz 
auch  über  den  wert  des  Staatsmannes  der  erfolg  wesentlich  mit  ent- 
scheidet, aber  was  folgt  hieraus?  nichts  weiter  als  dasz  die  auf* 
fassung  der  politik  als  der  ethik  des  Staates  bei  Piaton  und  Aristo- 
teles  eiiMi  grundfalsche,  aus  der  dem  Grioohentani  noch  fehlenden 
Scheidung  von  recht  und  Sittlichkeit  entspnmgenet  dasz  der  Staat» 
so  sehr  er  die  versittUobung  seiner  bürger  im  auge  haben  musz^ 
doch  etwas  ganz  anderes  als  die  erziehungsanstalt  zur  tugend^  dasz 
die  thätigkeit  des  Staatsmanns  gar  keine  dtreot  sittlicbe,  sondeni 
vielmehr  eine  poietische,  dasz  sie  die  oberste  aller  ntttzlichen  kflnste 
ist.  ganz  dazu  stimmt  es  auch,  dasz  nach  der  ebenso  feinen  wie 
neuen  bemerkung  von  T,  (s.  51  ff.)  der  unterschied  der  kflnste  vom 
sittlichen  nach  Ar.  lehre  auch  in  der  ihnen  eige&tflmlichen  sonde* 
rung  des  leitenden  kUnsÜers  (äpxtTlicnifv)  tco  dem  ausflbenden 
(bilptoupTÖc)  und  von  dem  bloss  kritisdi  gebildeten  manne  (itciiot* 
beu^^voc)  sich  2agL  denn  dies  passt  doch  ganz  gewis  auch  auf  die 
Staatskunst,  oder  was  war  denn  Ar.  selbst  in  Imag  auf  sie  anders 
als  ein  solcher  kritisch  gebildeter?  kurz,  so  lange  nidit  B.  tum 
wenigsten  seine  allgemeine  bebauptung  (s.  174),  die  kunstttifttigkeit 
sei  nur  eine  besondere  richtung  der  praktischen,  durch  den  nJÜiem 
nachweis,  wie  sie  sich  denn  von  den  anderen  richtongen  derselben 
unterscheide,  genauer  ausfuhrt,  wird  man  keine  Ursache  haben  Aber 
die  kritifc  Y<m  Brandis  auch  nur  6inen  weitem  schritt  hinanszugehen« 
Mit  recht  tadelt  nun  aber  T.  (s.  10)  die  frtthere  behaoptung 
von  Ueberweg,  dasz  die  poietische  philosophie  mit  der  istiietik 
zosammenfalle,  wShrend  doch  die  letztere  es  in  Wahrheit  nur  mit 
den  nachahmenden  kttnsten  zu  thun  hat.  dasz  Ar.  die  ttbiigen 
kttnste  unter  den  begriff  der  nützlichen  zusammenfaszt,  war  bis- 
her noch  nicht  erkimnt  worden ;  jetzt  haben  es  gleichzeitig  Teirh- 
mlfller  und  im  Widerspruch  mit  jener  seiner  frühem  bohauptuL^^ 
Ueberweg  (übers,  v.  Ar.  poetik  6.  -11))  ausgesprochen  und  der  oiäten? 
genauer  durchgeftlhrt,  indem  er  zugleich  iu  dankenswerter  weise 
auch  alles,  was  Ar.  über  diebc  art  von  küiisten  gelehrt  Isat,  ö^aie- 
niatisch  zusanimenslellt.  wie  aber  R.  (s.  20)  dazu  kommt,  die  be- 
merkung, dasz  Ai.  sie  alle  von  den  nachahmenden  geschieden  hal»^-, 
durch  v'in  Yorsichtiges  ^so  scheint  es*  zu  beschranken,  bt-crreift  man 
nicht,  hdchstens  kann  sich  die  trage  erheben,  ob  es  uichL  gewisse 
spielui  U  ii  zwischen  beiderlei  künsten  gibt  oder  ob  wirklich  »^ine  an 
sich  nachahmende  kuüol,  .-ubald  sie  in  duu  dienat  des  bedürüu.^^-.*ä 
tritt,  von  Ar.  nicht  mehr  als  eine  solche  an<?esehen  wird,  ist  pot;t. 
c.  1,  1147 '  14  f.  das  aüXrjnKfjc  f]  nXeiCTri  Kai  KiOapicniCTic  richtig 
überliefert,  so  ist  die  antwort  klar:  denn  die  dann  von  ihm  aner* 
kannte  nicht  nachahmende  inätrunientalmusik  kann  in  der  that  nur, 
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wie  Ueberweg  ao.  riehtig  bemerkt,  eine  solehe  imktiacheii  swecken 

dienende,  wie  zb.  die  militärmusik  sein,  aber  zugebtti  musz  man 
4Mich  dasz  Ar.  dann  sich  selhai  widerspricht,  indem  er  poL  VllI  5, 
1840*  18  — 19  und  c.  7,  1341"  32  —  36  ausdrücklich  anerkennt, 
dasz  jede  besondere  tonart  und  jeder  verschiedene  tact  nachahmen- 
der nusdruck  je  eines  bestimmten  Charakters  oder  affectes  ist,  und 
da<z  jedes  musikstück  sich  darin  nach  seitipr  ton-  und  t.ietnrf  ricb- 
tel  ,  wie  auch  jcdf-r  tanz  es  nach  i^eiTiem  taciü  thut.  ein  unterschi  '  1 
lies  i^^rade«  knmi  hiernach  statttindcn,  eine  kilnstlerisch  vollend«  lo 
muöik  wird  eine  ireijt<iigertc  musikalische  nachahmung  bezeiclinen, 
gleichwie  ja  auch  die  trag?Sdie  gegenüber  dem  epos  als  eine  gestei- 
gerte poetische  nacliahimnig  ausdi-ücklich  von  Ar.  hingestellt  wird, 
;iher  eine  wii  kiicli  mdd  iiarhahmende  musik  würde  eben  damit  auf- 
hören musik  zu  sein,  ich  haiic  es  aber  fortwährend  für  viel  gewag- 
ter dem  Ar.  einen  so  plumpen  Widerspruch  zuzutrauen  und  diesen 
^BUn  obendrem  aoob  nodk  snf  den  tanz  zn  übertragen,  indem  man 
dtm  Terderbte  ftnfioOvTOi  . .  ol  rtfkv  öpxnCTuhf  (poet  1447'  26  f.), 
«talt  einlMih  |Lii|i€tTOi . .  f)  aufinmehmen,  dordi  einfügung  von  dicpol 
oder  noXXol  oder  fiouGKol  (eo  TJeberweg)  oder  gott  weiss  was  sonst 
sa  Terbessem  snelit,  als  eine  noch  so  starke  Verderbnis  dee  textes  tn 

Wenden  wir  ons  nun  spedell  zn  dem  nacbahmenden  oder,  wie 

wir  sie  jetzt  nennen,  den  sohOnen  kilnsten,  so  mOge  hiw  nnr  dss 
^ine  bemerkt  sein,  dasz  auch,nach  T.s  ausein  and  ersctzungen  daran 
£aetzuhalten  iai:  Ar*  seinerseits  hat  den  begriff  des  schönen  zu  einem 
specifischen  merkmal  dieser  künste  nicht  gemacht,  'mag  T.'  so  be- 
merkt R.  (s.  195)  sehr  richtig  'in  seiner  abhandlung  flber  Ssthetik 
und  kunst'  (s.  208  ff.)  das  resultat  noch  bo  fleisziger  forschiniL  rn 
in  noch  so  feinen  distinctiouen  niederlegen,  das  Schrine  (tÖ  KaXöv), 
welche-  Ar.  kennt,  jjfhört  ebenso  wesentlich  dem  gebiete  der  ofliik 
an  wie  dem  der  kunst,  ist  also  nicht  specitisch  unterscheidend.* 
und  wenn  Zeller  (phil.  d.  Gr.  II  2  s.  606)  hervorhebt,  wie  wenig 
namentlich  die  Binnliche  erRcheinung  als  ein  wesentliches  momeut 
der  Bchönheit  von  Ar.  erkannt  sei,  zeige  vornehmlich  die  (freilich 
nur  in  dem  verdUcliLigcn  13n  buche  der  metaphysik  aufgestellte"» 
behauptung,  dasz  uns  besonders  die  mathematik  die  wesentlichen 
merkmale  des  schönen,  Ordnung,  ebenmasz  und  begrenzung,  zur 
enachBaiing  bringe  (1078^  1),  so  begreüb  ieb  die  satwint  Tcm  T» 
(s.  276)  nicht,  die  matfaemalik  habe  es  ja  ttbersll  nur  mit  den  for*' 
men  des  siiialichen  zn  tbnn.  denn  Zeller  bat  ja  nicht  Ton  den  for- 
men  des  sinnliehen  gesprookeii,  sondern  von  der  sinnlichen  er- 
sehein nng,  und  eben  von  der  letetmn  abetrshiert  ja  die  mathe- 
matik, am  sich  lediglioh  in  den  erstmn  an  bewegen,  und  wenn  T. 
hinzufügt,  Ar.  scheine  absichtlich  die  besohrSnkung  des  schönen  auf 
das  sinnenfiülige  Tersttnmt  zu  haben,  so  ist  damit  eben  alles  zuge* 
standen,  was  nnr  seitens  derer,  welche  über  diese  frage  so  denken 
wie  ZeUer,  Beinkens  nnd  ich,  verhmgi  werden  kann. 
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und  k^imieii  nomiorar  j*a»ch  l»  m  leit^ndea  faden  dieser  Arijtotelisclien 
äohrift  züglerch  alles  fi^^j^nige  la  b^^traoht  zieLen,  wa-  wir  an«  den 
tflchtigen  arWiUa  voa  Uebtrweg  imd  Jen  bemerlrungen  anderer  ioi, 
folgenden  in  gedrSngter  körze  erwähnen  woUen-  noch  i^ei  bemerkt, 
da-iz  die  dlisertation  lon  Georgi^de-,  auf  die  ich  hier  nieht  n&her 
t^ngthe^  mehrere  conjectoren  von  Üur^ian  enthält,  die  inde^^äen. 
aocb  äcbon  auf  anderem  wege  bekänat  ge wurden  sind. 

Bm  ms  dem  ftltesten  codex  alle  andere  sonstigen  hss.  stam- 
neo,  erUlrt  jetzt  aadi  Ue.  Ar  wahTgrJjfialidu  vm  so  nötiger  aber 
ist  «ft  Toa  den  miptliafßAm  kaartes  diewa  maaiMCfSitB  die  Sude- 
nmgen  and  rasltze  zu  MfaeideB,  wddie  in  duielhen  corst  tob  cnmr 
jttngeni  band  beniammen.  dafür  bietet  mni  aoeb  die  Beoecte  tet- 
gUiUkaag  Tbnrota  Boeb  immer  oicbl  rolbftliidjg  den  aabali  dar» 
OBd  et  war  mir  daher  m  hohem  maaie  erfrenliehf  daai  aieh  hr.  dr* 
C.  Henning  für  mich  der  aufgäbe  antenegen  bat  die  ha.  in  dieeem 
zwecke  noch  einmal  zn  dnrdunniteni«  niMBh  seiner  veniebemng  iat 
die  jDngere  band  eine  andere  als  die  von  welcber  die  correcturen 
der  rhetorik  in  dem  nenüicben  codex  benübrai,  md  er  schreibt  die- 
aelbe  dem  13n  jb.  zn.  ich  benutze  non  diese  gdegenbeat  nm  hier 
die  ergebnisse  seiner  arbeit  ru  veröffentlichen.* 

Um  nichtri  zu  übergehen ,  führe  ich  hier  zunSchst  einige  rand- 
hemerkungen,  vorzugsweise  Inhaltsangaben,  die  teilä  vom  Schreiber 
celb-t,  teils  vom  corrector  beigefügt  Bind,  vollständig  auf.  1447* 

17  €i€poic  €Tepa  ^T€pu;c  rc.  1448'*  IG  ff.  dipaiov.  1449'  3m  Trcpi 
Kujpuuöiac.  *'  6  ff.  ujpaiov.  22  irepi  ipafiuöiac.  24  öpoc  ipafujiMac. 
1450"  H  TTÖcoi  ipÖTTOi.  1452'*  9  c^.  1153*  3<)  beuitpa.  '  34  Tpirov. 
1454^  ir,  7T€pi  Ti^iouc.  8  ff.  ujpaiov.  1456^  M  TT€pi  XeEeuuc  kuI 
biuvüiac.  8  TTCpi  Xe£euJC.  14öLr  17  irepi  öinTT^^^^HC-  1459  ^  4 
>AtKpü  iXiac  rc.  7  civujv  rc.  30  TÖ  ö^uiuv  ic.   1460^  5  "Ouripoc  ic. 

18  fvw^yir]  rc  34  oioüc  rc.  14ül^  14  eueiblc  rc.  iluipüit^>ov  rc. 
29  xoXk€uc  rc* 

leb  laaae  nnn  die  leiarten  folgen.  1448'  13  bciUdiba  pr. ,  br)« 
Xidba  re.  *  16  oiXXoriZecdai  ti.  1450»  S  &tiv.  1452^  19  Ccnv. 
1453*  35  fonv  rc  1457*  31  e!bi|]  et  steht  anf  einer  rasur,  aber 
Ton  erater  band.  1459'  25  fi  auf  einer  raanr  von  zweiter  band. 
33  M^ta  pr.,  m^toc  re.  ^  4  »i^vai  mövoc  ro.  7  irpuiu&2>€C  pr., 
Tpujidbec  rc.  16  na9nTiK6v.  16  it6tici>0  rc.  1460'  21  el]  fi  pr.,  €l  re. 
24  öv  anf  einer  rasnr  ron  jOngerer  band.  "8  ff]  cl  pr^  rc  11  b(Efv  rc 
22  äv  om.  pr.y  el  übergeschrieben  rc  27  vor  I^ttov  von  jüngerer 
band  übergeschrieben.  28  |AaipT4cOai  pr.,  fmoprficOm  rc.  29  in] 
fjrrov  rc.  am  rande.  31  elUtpr.,  fjbet  rc  32  n  ri  pr.,  i^circ.  1461' 
1  ou  pr.,  ouv  rc.  9  f\  übergeschrieben  rc.  17  iravüxioi  pr.,  Trayvu- 
Xioi  ff  .  24  a^^^a.  25  K^KpTiTO  pr.,  K^KpiTO  rc.  1  Ti  pr.,  6  Ti  rc 
am  rande.  18  9p6vimov  pr.,  ^ppovi^ov  rc  34  t^cpfkkXXovra  — 

'  schon  von  enter  band  stammt,  Ut  entweder  gar  nicht  oder 

^       ^'it^e  tntbaien  der  sweiten  dnroh  re.  besaiohnet. 
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Tomirni,  1268»  1  npoc  ^  irpoc,  3  cxnM<^^™ni,  «ad  ewbt  so  dass 
TO,  CEimi»  «poc,  npoCf  onu  n  den  «ntegMi  d«r  seilfln  TerUiehen 
mid  dann  tob  Mrrector  mbhgmtüt  «d.  1282^  2  MiTOUV  pr.»  oU 
Mnouv  rc.  Td  pr.,  töv  rc. 

C.  1,  1147*  9  ff.:  den  aaitoss,  iwkhw'  darin  liegt  dasz  im 
zireitaB  tmle  d^  inbaltsankttndigang  schon  von  ttiüc  bei  cuvtcracOai 
ToOc  ^uOouc  and  erst  im  dritten  davon  die  rede  ist,  iK  fröoüv  %a\ 
TToiwv  icn  uopiujv,  wahrend  doch  die  £abel  selbst  einer  Ton  den 
teiVn  de--  ;Te»lichts  ist,  hat  Vahlen  (beitr.  I  s.  2)  dadurch  zu  beseiti-  . 
gen  gesucht,  <hisz  hier  unter  jiOOoc  noch  nicht  die  fabol  de«  fertigen 
gedieht?,  jou'krn  das  demselben  voranliegende  poetische  gebÜde, 
wie  es  in  dtT  seele  des  tlicliters  sieh  f::c?taltet,  zu  verblühen  sei.  diea 
bekiiuipit  Ii.  (s.  32  f.)  mit  erfoli^,  und  obwol  sich  gegen  bcine  ein- 
reden manches  erwidern  lit  -ze,  heiszt  doch  ^uGouc  cuvicidvai 
überall  in  der  poetik  genau  dasselbe,  nemiich  au5  dem  sttjet  als 
rohstoff  die  eigentliche  fabel  als  teil  des  fertigen  gedieht^  heraus- 
arbeiLtju.  nui-  dtr  unfang  dieser  arbeit  geht  rein  in  der  seele  de-? 
dicbteirs  vor,  und  nur  um  genau  das  gedeihen  solcher  arbeit  biü  zu 
ihrem  letzten  abschlnsz  zu  bezeichnen,  setzt  Ar.  c.  17,  1455*  22 
Boeh  wa\  Tfji  XiUi  [oiv]  dTrepToZccdai  hinzu,  wollte  man  aber  diese 
Immfbgung  watk  noch  flo  mht  m  giiiistm  VaUeiu  weaden,  so 
iriifdo  doeh  die.bMbkMMg  toOc  iiiMIouc  cuvictAvcr  Ar  dag  blosse 
hnMTO  büdeos  daa  diditm  immar  aodi  mpasaaiid  blaibaa,  da  be- 
rnta  m  diaaam,  sobald  aa  BOr,  fslk  danalbe  nach  dm  anwaiauigait 
daa  JLp.  yv&jsri,  übar  senMB  sMowroton  aet,  Bamlidh  über  daa  von 
Ar.  sogenannte  ^mfOiCOat  «aOöXou  (1465^  1)  blnaas  iat,  sobald 
der  dichter  beginnt  seinen  persotten  baattamite  namen  nnterzulegen 
(ebd.  a»  12  £.),  die  Charakter-  und  verstandesejgantflmliehkeiten 
dieser  paiaonen  neben  der  fabel  bestimmt  mteraeheidbar  hervor- 
treten, man  mOste  also  auf  diese  weise  das  ctMcTOKOai  Touc  ^uBouc 
za  anfiang  der  poetik  sogar  auf  jenen  allerersten  act  beschränken, 
wie  ja  in  der  that  im  17n  cap.  bei  der  beschreibimg  desselben  die 
anläge  jener  aiigemeinrn  grundzüge  als  der  eigentliche  ^ö0oc  oder 
Xüfüc  ielul.  z.  9.  17)  im  gegensatz  gegen  die  speciellen  ausführun- 
gen  (CTieiCübia)  derselben  bezeichnet  wird;  allein  dort  wird  die-^e 
ein^esclii  iinkte  anwendung  Jl^  au  ilrucks  durcii  den  zusaiiuuenhang 
völlig  vtTäüindHch;  hier  Mau'.^t  n  fehlt  jede  genauere  hindeutung 
axd  eine  solche  einschraukung  günzlich. 

11  iT"  lM):  Ue.  tilgt  einfach  ^TTOTTOua,  ohne  ein  particip  wie 
^ifiouja£V)]  itu  die  stelle  zu  setzen,  aber  wovon  sollen  dann  die 
dative  toic  Xö^oic,  lok  ^iTpovc  und  touioic  abhängen? 

Dag egea  bat  üe.  meine  bemerkung  als  richtig  anaikaimt,  dass 
dnrdi  &  azalbgung  Ton  dvidvufioc  (mit  Bemays)  Tor  TVTX<^vci| 
1447^  9  aUaiSi  ancb  insofern  noch  mebt  geholfen  ist,  als  in  dem 
Iblfsadstt  begrOiidaiiden  oder  erltotenideB  aatse  vor  allen  dingen 
genide  daa  epos  noht  fMm  darf«  nnr  ilabt  er  Tor  statt  meines 
▼anddi^  <bi'  ISo|i<Tpuiv  it>  hiä  ipi^uCtpuiv  (s.  11)  vielmehr  Tpi- 

S8* 
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atj<:  bStte  er  aber  noch  einen  schritt  weiter  geben  und,  statt  das  OB 
2.  23  in  tauktic  CO  indern,  Tiebodir  den  bereits  ron  Vahlen  einge- 
Kblagenen  und  dann  von  nur  Im  anschlofz  an  MSchmidt  weiter 
▼erfolgten  weg  nkiit  rerkasen  soUca.  kfa  hebe  nach  Schmidt  ror- 
geMhligen  xai  irotirrnv  zu  streichen  und  irpocatopeirreov  hinter 
dab  voraufgeh  ende  f}  TroiiTTriv  z.  19  f.  Hnanfzurücken.  wenn  man 
nun  ab':T  statt  dessen  v":  In^'^br  die  vorangehenden  w.'ine  ouoiujc  .  - 
pCTpujv  z.  ■20 — 22  vor  TrXrjV  z.  13  binauf^tellt,  «o  rtiht  Ach  un- 
miit*  Ibar  au  r\  TioinTT|V  nunmt  hr  kqi  ttoitittiv  TTpoca-fOp6UT€OV  an. 
und  nun  Wf-'^^i  e-  erst  auf  der  band,  wie  dat  zu  tilgt-nde  kqi  rroirjiTiv 
entht<»nden  i-^.  und  auch  die  notwendigkeit  nunmehr  das  erste 
TTOIOITO  Tf|v  Mi^riciv  z.  12  f.  gleichfalls  auszumerzen  kann  dagegen 
nicht  bedenklich  machen:  denn  nachdem  die  worte  o^oiujc  .  . 
Tpu)V  einmal  an  eine  falsche  stelle  srerathen  waren ,  verstand  sich 
dies*;  auciüUung  de^  dadurch  lückenlial't  gewordenen  ^atzea  von 
hclbät.  dieäe  Umstellung  ist  aber  durch  den  gedanken  geboten, 
denn  nachdem  die  behai^>tang,  dasz  die  gesamtbeit  der  ftr  blooe 
deeUunatian  oder  leeMre  bestimmten  poeeie  noch  keinen  gerndn- 
eanien  namen  habe,  voraufgeschidit  war,  durfte  in  der  genanem 
anfzlhlnng  aller  zn  ihr  gehörigen  arten,  von  denen  es  jetet  in  der 
begründenden  erlftnterong  hei»t,  daaz  man  Tergeblich  nach  einem 
eolcben  gemeinsamen  namen  lllr  sie  enchen  werde,  anch  diejenige 
nicht  weggelassen  werden,  welche  schon  in  jener  behanptnng  mit 
aufgeführt  ist,  die  anwendung  verschiedener  metra  in  einem  gedieht 
dio'  cr  ari.  überdies  bedurfte  es  fllr  griechische  hörer  und  leser 
nicht  erst  der  Versicherung  dasz ,  wer  in  Terschiedenen  Tersmaszen 
nachahmend  dari^tellt,  ein  dichter  zu  heiszen  rerdiene,  da  sie  ja,  wie 
Ar.  selbst  hinzufügt ,  einen  jeden  der  in  versen  schreibt ,  auch  wenn 
seine  darstellung  keine  nachahmende  ist,  ohne  weiteres  fälschlich 
als  <'!n'  u  dichter  bezeichneten,  das  alles  hat  schon  Vahlen  richtig 
erkannt ,  aber  Uber-eben  dasz  sich  erst  jetzt  nach  Vollendung  dieses 
g*'dfinkens  die  weilt H'  Vemerknng  tiXtiv  .  .  TroiTjTrjv  z.  13 — 19  pas- 
send anschiieszt,  während  hie  als  parentliese  mitten  in  ihn  hineinge- 
schoben noch  durchaus  nicht  nin  orte  war.  auszerdem  sieht  er  sieb 
so  getrieben  da^s  kui  Ttoininv  npocaTOpcuT^ov  als  ein  wilikürlu  h 
gemachtes  einschiebsei  anzusehen.  wKre  es  über  ein  solches,  so  wäi'de 
der  interpolator  sicher  nicht  küi  ,  sondern  etwa  biKaiuic  geschrieben 
haben,  wie  Ue.  will,  oder  xal  toOtov,  wie  der  urheber  derjenigen 
recension ,  welcher  die  eine  classe  unserer  hss.  angehört ,  zu  bessern 
versucht  hat. 

Weiter  unten  z.  25  bereitet  sich  T.  (s.  341  ff.)  unnOtige  Schwie- 
rigkeiten» deren  Idsungsversnch  ihn  schlieszlicb  selber  nicht  ganz  zu 
b^riedigen  scheint,  dadurch  dasz  er  wegen  des  Totc  cipftM^voic, 
bl  otov  annimt,  unter  /^u8^(|i  m\  m^€i  ical  fi^rpqi  sei  dasselbe 
zu  verstehen  wie  vorher  unter  ^ij0jyu{^  xa)  äp^ovkf,  Kai  XötMi*  ^ 
i^*^Sfekr  mOgUohst  kurz  zu  fassen,  idi  habe  ttber  die  engste,  mitt- 
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Itre  und  weiteste  bedeiitnng  von  ^eXoc  schon  in  die:>on  jahrb.  löG4 
s.  516  ff.  eingehend  gtöprocben;  T.  übergeht  die. dritte  ganz  und 
gar,  wie  ich  selbst  dort  eine  vierte  überjjfangen  habe,  indem  jatAuC 
auch  die  eigentliche  melodieführung  im  gegensutz  gegen  die  beglei- 
tun^  bezeichnen  kann.  T.  nun  hiilt  sich  an  die  erste,  aber  er  über- 
bieht  dasz  auch  in  dieser  ^eXoc  immer  nur  eine  blosz  melodisch» 
iuurmQniach  geordnete  folge  von  ttoen«  aber  nie  dieee  melodisofa- 
haimciueehe  mäamg  selbet  beseiefanen  kann,  welche  "vielmefar  eteis 
itp§ai/vki  beiart.  iob  nehme  dag^gon  das  wort  Mer  in  der  «weiten 
bodentuig  der  veibindmig  von  rbjthmos  und  bannonie  oder  viel* 
mdfar  einer  sngleidr  riiytihmlacfa  and  melodiacb-bainnOBisGb  geregel- 
ten ftlga  von  tSnen.  dieae  bedentong  ist  namenilicb  auch  in  der 
Politik  die  gewöbnlicbe.  bBtte  aber  T.  jene  meine  frobere  anaein- 
anderseizung  beachtet,  so  würde  er  nicht  aus  meiner  Übersetzung 
Ton  ^ll6pÖ€  durch  'tanz'  geschlossen  haben,  ich  sei  mit  Bittere  be- 
merkosg  einverstanden :  ^per  pudfiöv  b.  1.  saltatio  ad  mimeri  leges 
aceommodftta  intellegiiur'  usw.  es  ist  einem  Übersetzer  oft  unmög-' 
lieb  einen  vollkommen  entsprechenden  ausdruck  zu  finden,  er  wählt 
dann  denjenigen  welcher  der  sache  am  nächsten  kommt. ^  i^estülzt 
darauf,  dasz  nach  1447'*  26  ff.  der  tiiiiz  allein  den  bloszeii  rhythmos 
anwendet,  verstehe  ich  unter  puBjiöc  hier  den  rhythmos  in  der 
orchestisrhcn  bcgieitung,  unter  laeXoc  die  Verbindung  von  rhythmos 
mit  meiodie  und  harmonie  in  der  musikalischen  compu  in^  n  les  ge- 
langet mit  seiner  instrumentalen  begleitung,  unter  ^feipov  endlich 
die  Verbindung  von  vvort  und  rhythmos  in  dem  dieser  cuiapuoiuon 
zu  grunUti  liegenden  text.   so  ist  das  .  .  ^tipuj  kein  müsziger 

znsatz,  sondern  bezeichnet  genauti  diu  ui  i,  wie  sanglyrikund  droma 
die  genannten  diei  mittel,  rhythmos,  melodisch-hannoniscbe  Ordnung 
und  wort,  verbunden  zur  anwendcasg  bringen,  daasnemlieb  diese 
Terbindnng  keine  «biMie  ist,  sondem  1)  ans  rbytbmos,  2)  ans 
einer  misebong  von  rhythmos  mit  mdodie  und  barmonie,  und 
3)  einer  "»■«»^»^»fl  von  rbytbmos  imd  wort  sicdi  sosammensetrt.  ieb 
bebe  nie  daran  geswttfSelt,  dass  ^u9m6c  an  sieb  nie  den  taet  des 
tMizes  im  besondent,  sondern  immer  nur  den  teot  im  allgemeinen 
beseieknen  kann;  aber  wenn  man  den  in  der  mischnng  des  |i^Xoc 
nnd  des  ^^rpov  steckenden  rltythmoa  absieht,  so  bleibt  im  gegebe* 
nen  liille  tbatsfichlich  nur  noch  der  reine  rhythmos  des  tsuxea  tlbrig. 
iob  gebe  mieb  der  boffiimig  .bin,  dasz  nach  dieser  nihem  ausein- 
andersetzung  meine  anffassnng  obne  jede  weitere  polemik  auch  T. 
einleuchten  wird. 

Das  öpa  z.  28  soll  nach  Ue.  ^ohne  Verteilung  an  dir  einzelnen 
partien'  hei^zen.  ich  habe  ?chon  früher  gegen  T.  auscretührt,  dasz 
derartige  erkl&ruogen  sprachwidiig  sind  und  d^a  nichts  anderes 


'  dies  hat  aaeh  B.  nicht  b«eobtet.  Indem  er  mehrfach  ansdriieke 
in  n-i''iii('r  übcr?etzT7Ti^  ali^  nicht  geiuui  satreffend  tadelt,  obne  daaa 
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bedeuten  kann  eU  'su^lekli*,  cL  i.  m  te  nenlkilien  leift  gommmw. 
wm  wendet  aber  du  dxsma  die  betreftnden  drei  »weate  ebenao 
gat  *g«glalcV  an  wie  dt»  ea&glyrik,  mar  aber  nicht  in  elleii  seinen 
t«len.  obendyein  bfliflsst  mä  }äfiOC  Bnob  ger  nioht  'eine  nach  dem 
andemV  denn  udAbt  letrtenn  anadnink  kann  Joch  anoh  allen  r^eln 
der  logik  und  gramimtik  niqr  verstanden  werden  'abwechselnd  mit 
einander  ^uOjLiöc « fi^oc  nnd  (ti^ov*  und  nidit  ^abwechselnd  einer- 
seits die  Verbindung  von  allen  dreien  und  anderseits  nicht 
nioht  fi^Xoc,  sondern  allein  fiirpov'*  kurz,  der  erforderliche  gegei^ 
sate  zu  KOrrd  M^oc,  welches  sonach  vielmehr  bedeutet  'nnr  in  be- 
stimmten teilen',  fehlt  in  dem  durch      überlieferten  text. 

'Noch  nnherechtigter  freilich  ist  es.  wenn  R.  (<.  199  anm.)  mich 
tadelt,  <3as/  icli  tujv  lexvüuv  z.  29  durch  Mieser  küiivte'  überFetzt 
habe,  da  doch  dag  le  capitel  nicht  von  unterschieden  aller,  sondern 
nur  der  iniisisch -|u)t'tischen  künste  von  einnTuler  handelt  und  es 
einem  auimerksamen  losfi  aiH  h  nur  der  poetik  nicht  entgehen  kann, 
wie  oft  der  arükei  bei  Ar.  deiktische  bedeutung  hat  imd  etwa  so 
viel  als  'der  betreffende'  bezeichnet,  aber  auch  die  knük  welche  R. 
(c.  iü7 — 199)  gegen  Ar.  in  be/ug  auf  dies  capit^l  übt,  geht  über 
das  masz  hinaus,  nach  den  ergeLuibben  demselben  ist,  wie  schon  . 
EdMttller  nditig  bemerkte,  das  allein  unentbehrliche  mittel  der 
poeaie  dae  wert,  es  ist  dalur  eme  nngereohtfertigte  behanptung, 
dasE  die  ejnmiechnng  te  mache  In  dm  A^aOMt&km  ideengang 
Uber  nn^rnng  (c.  4,  1448^  90)  nnd  wnm  te  poeeie,  welelie  T. 
(6.36S  t)  sieh  erlaube,  gegen  dieemMie  und  geannde  barmenentlk 
ventoeae.*  im  gef  enteil  triffi  die  definilion  te  poeeie  ala  kn&el- 
torieobar  naehahmung  durch  das  wori  sonach  ToUkemmen  den  sinn 
te  Ar.»  nnd  in  wie  ftm  diese  definition  dadurch  unrichtig  werden 
soll,  daas  die  wenigsten  dichtarten  mit  diesem  mittel  allein  ans- 
leidien,  eondeni  fast  aUe  noek  versdidnenuigen  (fibuciiaxa)  dessel> 
ben  binsanebmen  mttssen,  Tensiebe  ich  nicht  viebBehr  braueht 
man  sonach  nur  nodi  hinzozusetzen :  'sei  es  nun  durch  das  blosze, 
sei  es  durch  das  ver?eh?>nerte  (f|buC)üi^voc)  wort.*  mithin  kann  auch 
c.  3,  114^^^  20  der  XÖTOC  von  Ar.  selbst  nicht  weggelassen  sein,  wie 
dioü  mir  bereits  Spcngel,  MSehniidt  und  Ue.  augegabea  haben'  und 
T«  (s.  379  f.)  nahe  durnn  ist  zuzugestelRn. 

C.  2,  1446  *  2 :  das  wort  ciTOu5ouoc  wird  in  der  poetik  bald  in 


*  alkrdiugs  durfte  T.,  wie  E.  richtig  bemurkt,  die  aprscho  liioht 
das  naterial,  sondern  nur  das  organ  der  dichtknnst  nemien.  '  doch 
habe  ich  ni^t,  wie  Ue.  angibt,  vermalet,  daaa  dort  woi  toO  X6  roi  . 

sondern  re  Kai  toö  Xötou  vor  Kai  Tr\c  6p|iovi'ac  ausgefallen  »vi.  d  m  >  Ii 
ersterea  würde  sich  freilich  der  ausfull  leichter  erklären,  K  tzteres  aber 
oder,  was  Schmidt  vorsieht,  Iti  bi  Kai  toö  Xöyou,  ist  üchlecbWrdiugt 
nötig,  damit  wort,  faarmoiilaeb-inelodlsehe  ordneng  enil  rhythmos  ft* 
mciuäani  aIs  ein  g^auzes  erscheinen  nnd  lom  |ü(i|l^c6ai  aIs  der  zweite 
factor  gegenübertreten:  auch  wer  Kai  toü  Aötou  verwirft,  musz  «leua- 
iiach  sugeben  dssz  die  einfUgang  wentgsteas  voo  t€  oder  ixi  bi  un- 
«tttbebriieh  ist. 


Digiii^uü  üy  Google 


F.  Susemihl:  m  littoratur  von  AriitotelM  poetik.  6r  artikeL  327 

-der  bedeutung  'sittlich  gut*  oder  auch  'ästhetisch  gut*  im  (^ogensatz 
zu  (paOXoc,  bald  in  der  von  Vrnst  und  wt>rdi«j'  im  gt  ^cnsatz  zu 
^eXoioc  gebraucht.'  den  zn>;\iuiiienhang  beider  bedentiiugen  hat  T. 
(s.  172  ff.)  gut  entwickelt  imd  zuerst  die  dritt«  richtig  festgestellt, 
in  welcher  es  c.  9^  1451 G  st^ht:  CTTOubaiÖTtpov  heiszt  dort  'höher 
stehend',  vgl.  R.  s.  289  ff.  Friederichs  freilich  will  darthun  dasz 
das  wort  vielmtihr  überall  dieselbe  bedeutung  'groszartig,  auszer- 
ordentlich'  habe,  allein  diese  hat  es  meines  Wissens  tlberhaupt  nie. 
F.  Obersiefat  dasz  in  6.  3  erste  bedeutuiw  durch  den  zusatz  id 
Tdp  fiOT)  cx€bdv  M  Toikoic  dicoXoudef  liSvoiCy  Kaxiqi  rdp  koI 
^P€t4  Td  fjßr\  biaa>^potia  irdvtcc  (i.  S  f.)  sicher  gevteUt  ist,  dast 
PeMom  fi  KnS*  fUiific  (z.  4)  mithiB  Btofat  heint  *heiTonigender 
4J8  stt  unserer  seit*,  scmdem  *e41er  als  im  Tergleiflli  zn  uns*,  und 
Ti&v  vOv  (i«  18)  moht  'sie  in  der  jetstaeit*,  sondern  *als<die  wirk- 
lichen mensehen'  (man  irgl.  den  index  Ton  Benitz  a.  KCrrd  und  vOv), 
und  dasz  obendrein,  w8re  auch  die  erstere  erklSrnng  die  richtige, 
doch  nicht  gesagt  werden  könnte ,  die  komödie  stelle  nach  Ar.  'die 
menachen  von  gewöhnlichem  schlage  dar,  wie  man  sie  auch  heut- 
zutage noch  findet',  denn  Ar.  sagt  vielmehr  x^^pouc  TiS^v  vOv 
(z.  19  £.).• 

C.  3,  1448*  18  ff.:  R.  (^.  25.  201)  vermiszt  eine  hinlängliche 
sondenmg  des  driften  einteilung.sgnindes  der  poetischen  ktinste 
vom  ersten,  allein  zugegeben  auch,  diainatische  und  diegemnti<^cho 
darstelb.mi^  k?^nnten  eben  bO  gut  als  mittel  wie  als  art  der  uach- 
fihmung  uufgt'fa?>zl  vveideii ,  so  üe-^^t  daran  wenig:  il^  iin  jedenfalls 
sind  sie  doch  in  ganz  anderer  weise  mittel  als  wurt,  luelodie  und 
rhythmos.  die  berufung  darauf  da.sz  Ar.  selbst  c.  6,  1419''  26  bi* 
dTiaYTtXlOC  sage,  ist  verfehlt,  denn  bia  bedeutet  etwas  anderes  als 
^v.  bei  7r€paiv€c9ai  (ebd.  z.  30  f.)  passt  freilich  5ia  jatiptuv  und 
^ict  ji€Xouc,  aber  nicht  bei  fii^eicSai.  solche  ausstellungen  haben 
etwas  kleinmeisterliches.  vollends  ungerecht  aber  ist  die  bdianp- 
tuDg,  Ar.  selbst  z.  25  ff.  Alhle  eine  genaue  acheidnng  anf  diese  weise 
nicht  bewiiken  zn  kOnnen:  denn  die  genaae  scheidong  zwischen 
epos,  tragOdie  nnd  komMie  legt  er  rielmehr  TlHlig  sachgemSsz  nicht 
in  diesen  einteilungsgrimd  allein,  sondern  in  alle  drei  zusammen. 

Z.  98:  auch  Ue.  sieht  irdvtac  der  Inderong  itdvTB  vor.  aber 
der  unterschied  des  drama  von  den  anderen  dichtarten  ist  ja  nicht 
dasz  alle  personen  (denn  das  wSre  ja  auch  im  epos  mOgUch),  son* 


*  U.  {B.  28  anm.  3)  inisbiUigt  meino  iitieiboUung  vou  ctrouöaiac 
1449  b  24  durch  'würdig-ernst',  weil  'der  gegeusat«  «unwürdig-ernst» 
nicht  recht  passen  will',  also  darf  man  wol  auch  nicht  von  der  alles 
erhellenden  sonne  rcc^rn,  weil  r*?  nicVit  auch  eine  aUm  verdunkelnde 
gibt?  '  144^^*1'^  halte  Huch  ich  ict:^t  rlie  Verbesserung  liuciTep  <^*Ap-> 
yäc  [KOKA,ujnücj  i'iir  die  wakrseheiuiich  richtige,  wenn  wir  auch  sonst 
▼on  Argas  nur  wissen,  dass  er  ein  schlechter  dithyrambendichter  war» 
und  das  vou  Ar.  herrorgebobe&e  soast  nicht  aasdrUcklich  von  ihm  be* 
richtet  wird. 
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d«ni  dass  die  personen  alles  m  directer rede  spMcliMi.  vielleiolitr 
ist  aber  <irdvTa>  Travtac  das  richtige,  und  «war  'wol  jedenfalls, 
wenn  es,  was  ich  dahuageeteUi  lasse,  nötig  sein  sollte  xoiK  mi|IOu- 
jii^vouc  in  auTOiic  M«|iO!^|ievov,  wie  BQoheler,  oder  ^ifioOjüicvov,  wie 
Fxiederichs  will,  su  yerwandeln,  da  man  bei  dem  bloszen  TidvTa 
die  Voranstellung  von  u)c  erwartet,  die  weiter  gehende  ünderung 
Schmidts  von  irpaTTOviac  .  .  uhiou)li^vouc  in  bpoiviac  Kai  dv€p- 
•foOvTac  TOUC  TTpdiTOVTac  liiuou^evov  scheint  mir  auf  alle  lalle 
iinnötig:  allerdings  gilt  das  fii^eicBcxi  TTpdTTOVTac  auch  vom  epos, 
aber  nicht  das  )iifi€ic6ai  UJC  TipdlTOViac,  zumal  noch  xal  fcVfcpTOÖv- 
Tac  hinzugesetzt  ist;  wenn  c.  6,  1449**  31  irpaTiovitc  TTOlouvtai 
Tf|V  ^^)i^^lV  für  bpujVT€C  usw.  steht  fs.  u.\  so  sehe  ich  nicht  ein 
warum  hier  djc  TtpotTTOviac  liir  djc  bpojviac  uüLalibar  sein  -ollte.  "* 
eben  hieraus  erhellt  aber,  dasz  das  von  Friederichs  vorgeachlageue 
7TUVTLUC  statt  Tidviac  d)C  nichi  eint  Verbesserung,  sondern  eino 
arge  Verschlechterung  des  textes  ist.  freilich  F.  will  auch  z.  22  das- 
aiudoge  djc,  welches  doch  sogar  grammatisoh  nnenibehrlioli  ist,  io. 
irdvTUic  oder  6|ioX<&c  Indem,  vor  dieser  art  von  kiitik  ist  nicht» 
sicher. 

Eben  so  wenig  kann  ich  Schmidt  beistunmen,  wenn  er  t»  85- 
Spengds  oörol  >i^v  fttr  oi^oi  |ilv  verwirft  und  toCxü  i»bß  empiehlt» 
'  denn  ich  sehe  beim  besten  willen  nicht  ein,  in  wie  fem  dadurch  dies 
argument  als  ein  hlosz  beiläufiges  (was  es  in  der  that  ist)  auch  in 
der  fonn  dsrgestellt  sein,  noch  in  wie  £em  es  sich  bei  der  coigectur 
Spengels  irgendwie  besonders  vordrSngen  würde:  auTOl  bringt 
bloss  den,  wie  mir  scheint,  unentbehrlichen  ausdruck  des  gegen- 
Satzes  so,  wie  ihn  die  spräche  verlangt,  und  durch  toOto  ^^v  wird 
doch  schwerlich  blosz  dadurch  eine  stärkere  zurückdrängung  dieses 
arc^umints  erreicht,  dasz  ihm  das  zweite  anakohitbisch  nicht  durch 
TOUTO  bi,  sondern  durch  Ktti  gegenübergestellt  wird,  überdies 
müsteu  er&t  beispiele  dieser  r^deweise  aus  Ar.  beigebracht  werden,, 
während  schon  das  dem  bloszeu  ^.itv  anakuiuUu- .h  enispiechende 
Ktti  an  dieser  stelle  sehr  vereinzelt  dasteht  und  mtiues  erachtens  die 
von  Schmidt  gewünschte  Wirkung  auch  nach  vorauigehendem  auTOt 
eben  so  stark  erzielt. 

C.  4,  lilB^  12  f.:  Schmidt  erklärt  sich  mit  recht  gegen  die 
auch  von  Yahlen  angenommene  ändermig  Hermamis  von  alriov  bi 
Kttl  Todrou  in  afnov  U  ml  toOto,  aber  wenn  er  Kttl  swischen 
öid  fttf}  ond  toOto  z.  16  nmstellt,  so  Ittnft  in  Wahrheit  die  sache 
auf  dMselbe  lunans.  denn  sagt  jemand  dass  etwas  auch  dieeea 
grond  Imt,  so  wird  man  darmiter  schweriidi  den  hanpt-,  sondern. 


^  weit  eher  iSiit  es  tich  hören,  wenn  Schmidt  s.  S7  f.  in  npdr- 

TOVTQC  ^I^oOvTal  Kai  bpiIiYTOc  ö^K^uu  das  Kol  in  ibc  verwnnflc'U ,  aber 
Ar.  ist.  mit  Goethe  zu  reden,  ott  sehr  Mäs^lich'  in  seiner  ausdnicks- 
weifle,  und  «s  fragt  sich  daher  sehr,  ob  uicbt  schon  das  hiusugefügte 

kqI  &ptf»VTttC  genttgt,  rnn  an  verstebwi,  wie  hisc  allsia  das  «pmovinc 
gemeint  sein  aami. 


Digiii^uü  üy  Google 


busemihl:  sur  Utteratur  von  AristoieleB  poetik.  6r  artikel,  329 

nur  einen  nebengi'und  verstehen  können,  auch  wenn  er  diesen  grund 
voranstellt,  ich  bleibe  daher  bei  der  von  mir  gegebenen  erklärung 
der  hsl.  lesart  stehen,  übrigens  hat  Schmidt  übersehen,  dasz  die 
Terbesfierong  von  5^  z.  20  in  bi\  bereitB  von  Yahlen  gemacht  vrar. 

Z.  22  will  Sofamidt  nach  tS,  ipxnc  tt€(puk6t€C  kot*  (so  schreibt 
er  mit  Bemhardy  filr  mX)  aöiA  jüidXtcra  ein  wort  wie  aörocxebta* 
crdl  einschieben*  allein  ist  diese  ansdracksweise  sprachgemte? 
ich  KweiCle.  ferner  folgt  ans  den  angegebenen  gründen  nur,  dasz 
der  mensch  von  nator  znr  schOpfting  der  poesie  bestimmt  ist;  dass 
dagegen  die  ersten  schritte  anf  diesem  wege  nur  noch  rohe  stegreif- 
versnche  sein  konnten,  ist  mt  ehie  weitere  reflexion,  und  diese  ist 
durch  das  folgende  Ik  T(dv  oOrocxcbtacfJidTiuv,  dem  hier  nicht  schon 
vorgegriffen  werden  darf,  genügend  bezeichnet,  ist  überall  eine 
Undemng  nötig,  kann  ircqpUKÖTCC  wirklich  nicht  so  nackt  dastehen, 
müste  endlich,  wenn  man  kqI  auia  igelten  läszt,  wenigstens  f.idXXov 
fiir  ^dXiCT«  gesetzt  werden:  so  würde  sich  <C€\j)>  Kai*  auTu  /iäXiCTa 
noch  am  nieistuu  empfehlen,  da  et'  für  Kaict  niitacc.  bei  dem  bloszen 
7T€9UKa  sonst  keine  beispiele  zu  geben  scheint,  wol  aber  bei  eu 

Z.  28  ff.  will  Sdmiidt  olov  ^kcCvou  6  MapTiTnc  z.  30  unmittel- 
bar hinter  TOiouTOV  iro(t|]Ml  z.  28  f.  hinaufrücken;  allein  ich  kann 
nicht  finden  dasz  toioGtov  irofaljlia  irgendwie  schon  nach  oiov  usw. 
hinüberschielt :  denn  daraus  dasz  der  schriftsteiler  dies  nachher  an- 
zttftihrende  beispiel  natürlich  schon  hier  im  gedanken  hatte,  ist  doch 
noch  keineswegs  bereits  ohne  weiteres  so  etwas  zu  folgern,  noch 
weniger  ist  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ar.  ^KeivOU  an  seiner 
jetzigen  stelle  irgend  anstöszig,  s.  Benitz  index  unter  äceTvoc.  der 
natürliche  gedankenfortschritt  endlich  verlangt,  dasz  vor  Homeros 
kein  solches  gedieht  sich  anführen  iSszt,  wie  die  von  denen  zuletzt 
die  rede  war,  nicht  aber,  kein  solches  wie  sein  Maxgites,  und  dasz 
erst,  nachdem  im  g^gensatz  dazu  gesagt  ist,  von  ihm  ab  aber  exi* 
stierai  solche  beispiele,  nun  auch  wirklich  die  beispiele  angeführt 
wearden;  dncfv  aber  zu  £ctiv  zu  eigftnzen  ist  durchaus  nicht  nötig* 
die  Änderung  yon  etvm  s.  29  in  ^ir€iroinK>^vai  dagegen  empfiehlt 
eioh  allerdings  sehr,  auch  die  einscAiiebung  Ton  ipiiciv  hinter  Kord 
s«  80  ist  ansprechend,  weil  man  zn  hi|ißetov  fi^Tpov  ungern  den 
Artikel  vemtiszt,  da  ee  sich  ja  nicht  unbestimmt  um  ein  iambisches, 
sondern  um  das  bekannte  iambische  metmm  handelt  und  Korä  tö 
dipliÖTTOV  sonst  keine  bei  Ar«  übliche  ausdmcksweise  ist.  aber  für 
das  erste  lofißeiov  vielmehr  iopßiZIoua  oder  lafißicraic  zu  schreiben 
sehe  ich  bei  der  hinzufügung  yon  hx6 . .  dXXrjXoic  s.  31  f.  keinen 
grund. 

1449*  8  schreibt  üe.  auTCl  Ka0'  a^Tot,  allein  mir  scheint  dasz 
Ar.  Tingeklinstelt  entweder  nur  sagen  konnte,  wie  i'i  dasteht,  auT6 
icaÖ'  auTÖ  'mag  man  nun  die  sache'  oder  auTflV  küB'  auTf|V  'mag 
Juan  nun  die  tragödie',  nicht  aber  'mag  man  nun  diese  arten  (eib)]) 
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an  und  ftr  sidi  betoohtan*,  da  doeh  dl«  €Ai|  wut  iieb«ttb«iUm- 
mnag  sind,  mOgen  sie  *aitea'  oder  ^gttMkoBgmi? 

Z*  16  vor  Kol  miiivtet  üe.  oYm»  not  daiiMifilll  der  entwi(^- 
lungqgMolnoht»  d«r  voraeachjlischen  tn^gOdie,  namentlich  d«r«iiir 
ülbritiig  6me8  schauspielere  durch  IHieqpis.  letztem  ist  eben  erst 
die  entstehung  der  tngOdie  seUwt,  von  dieser  ist  aber  hier  niebt 
mehr  die  rede,  sondern  von  den  phasen  ihrer  fortentwicklung  (jicra- 
ßoXa(),  und  bei  diesen  handelt  es  sich  ja  wirklieh  vor  allem  um  die 
hinzufügnng  dos  zweiten  schnuspieler?^ ,  \md  z.  ff.  kommt  auch 
•das  hinterher  mit  zum  ausdruck,  was  ilir  noch  zum  teil  vorausgieug. 

Z.  29,  meint  Ue.,  sei  wahrscheinlich  entweder  das  einschiebsei 
der  Aidina  vor  IcTVU  bekttbebaltan  od^r  iv  dXAoic  an  dessen  steUe 
za  setzen. 

C.  5,  1449*  32:  Priederichs  frischt  die  alte  conjectur  von 
Batteux,  deren  sinnwidrigkeit  ich  Hingst  nachgewiesen  habe,  die 
einfUgung  von  oü  hintur  üicxpoü  noch  einmal  auf,  macht  aber  über- 
dies diese  leichte  Underung  zu  einer  höchst  gcwaltsameu ,  iu dem  er 
ausserdem  toO  aicxpou  in  mxä  t6  aicxpöv  verwandelt,  dem  siime 
naeb  richtig  sebreibt  üe.  <ToO  TC^oiou,  d>  TOO  aicxpoO  kri  [td 
'T^otov]  popiov,  ungleieb  einfacher  aber  ist  es  mit  Scbmidt  KoO* 
^ov  Tor  tqO  eintofügeii. 

tJe.  Tennutet,  dass  necb  der  erSrterang  Aber  ireseb  und  ge- 
adiichte  der  diobtarten  tot  f|  (1449^  9)  anob  eine  ToUsttadige  ab- 
handlung  über  die  Wirkung  dei^elben  aosgefaHen  sei,  nnd  dasz 
daher  hier  allein  die  eingehende  auseinandersetzung  ttber  die  ka- 
tharais  gestanden  habe,  zweierlei  hllt  miob  ab  dieser  vermntcing  zu 
folgen:  ich  glaube  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dassspeciell 
über  die  tragische  katharsis  hinter  dem  14n  cap.  gehandelt  wnrde^ 
und  wenn  es  auch  nicht  mathematisch  gewis  ist  dasz  der  satz  f)  .  . 
öbuvric  (1449*  31 — 37)  nicht  an  seiner  ursprünglichen  stelle  steht, 
so  ist  doch  jedenfalls  die  Unterbrechung  der  historischen  crörteruug 
durch  diese  rein  dopfmatische  genauere  Wesensbestimmung  der  ko- 
raödie  wenig  angemessen,  vielmehr  ungleich  wahrscheinlicher,  dasz 
diese  partie  und  die  spätere  x]  ^kv  .  .  ^TTGTTOÜqi  9  —  20)  nach 
Thurots  annähme  versprengte  stücke  der  einst  vollständigeren  7er- 
gleichung  von  traL^ndie,  epos  und  komödie  sind,  welche  von  dem 
allgeiaemen  teile  der  poetik  zum  speciellen  überleitet,  und  in  wel- 
cher denn  freilich  auch  der  unterschied  der  episch-tragischen  von  der 
komisoben  kathaisis  in  den  TOittnfigen  grundzttgen  angegeben  war. 

Die  Terderbto  stelle  c  9  f.  glanbtUe*  dorch  blosse  einsebiebimg 
gebeitt  zu  haben:  |yi6vou  <Tm)  M  Xdrov  fy^iiirpc^  ^erdkou. 
aber,  wie  schon  bemerkt,  hier  passt  nicht  bid,  sondeni  nur  bf  oder 
b^tebstens  der  blosse  dati?.  ferner  ist  sonst  nirgends  Ton  einem 
Xdroc  M^Tttc  dee  epos  und  der  tragOdie  die  lede.  Üe.  selbst  ist 
daher  nkbt  abgeneigt  flberdies  Lassons  Snderong  fiCT^n  zu  billigeiL 
allein  |ui€t€Goc  ^i^nn  wol  heissen  *eine  beetimmte  richtige  länge 
habend',  aber  kann  das  blosM  fxtfüic  ein  g^ttcbee  bedenten?  wenige 
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stens  stieht  es  sonst  nirgends  so  in  der  poetik.  und  was  soll  denn 
aberliaiq>t  die  hiazufOgong  von  ficräXou  oder  fi€T&Xi)?  ein  nnter- 
schied  gegen  die  kom((die  wird  do^  dmdorch  gewis  nicht  ansge- 
sprochen:  denn  sicher  verlangte  Ar.  sneh  Ibr  diese  einen  bestimmten 
unfioig.  dass  das  li^TC^oc  ixc6a\c  trotcdem  in  der  definition  dcfr 
tragOdie  (a  6  anf.)  hinangethaa  wird,  spricht  nicht  dagegen:  denn 
im  folgenden  gslt  es  ebmii  obwol  das  |i^Ooc  fttr  alle  diehtartm 
erfordo-lieh  ist,  doeh  die  erOrtenuigen  vonniberdteni  wie  weit  das- 
selbe na^  den  verschiedenen  «n  vmduedenes  ist.  iöh  -anm  daher 
dabei  bleiben,  dass  längst  teils  dansh  Goolston,  teils  durch  Tyrwhitt 
das  richtige  gefunden  ist:  fiiv  ToO  piTpi\)  (oder  besser  <^v>  jLt^rpiu) 
(>i£  rdVouJ.  die  gewaltsame  Sndening  von  Friederichs  toO  fi^rpou 
Kttl  iifiKouc,  die  er  durch  beruftmg  aiif  c  S4, 1459^  17  ff.  erlftuiert, 
ihnt  lücht  eiiunal  dem  sinne  genüge:  denn  hier  ist  nur  erst  von  dem 
tnigOdie  uid  epos  gemieinsamen  die  rede,  }iixpi  mm  also  im  ein- 
gehUewwpden  und  nicht  aassohliesaenden  sinne  stehen,  erst  von  Ttfi 
2.  10  ab  folgen  die  unterschiede. 

Nachdem  die  früher  von  T.  Über  z.  12  ff.  aufgestellte  hypothese 
von  ORibbeck  (rhein.  mus.  XXIV  s.  133  flf.)  widerlegt  worden  ist, 
hat  man  von  ibr  mit  üe.  nur  das  eine  als  richtig  anzuerkennen ,  was 
auch  Bibbeck  nicht  hätte  verkennen  sollen,  dasz  )if)KOC  auch  hier 
die  länge  des  gedichts  und  nicht  die  Zeitdauer  der  in  ihm  darge- 
stellten begebeiDheiten  bezeichnet,  die  ein  Wendungen ,  welche  T» 
(b.  XU  ff.)  gegen  die  hierauf  gegründete,  ihm  frQher  brieflich  mit- 
geteilte erklärong  von  Üe.  erbebt,  scheinen  mir  durch  die  gleich- 
zeitigen erl&atenmgen  üe.s  bereits  erledigt  zu  sein.  Ue.  vertheidigt 
im  anschloss  an  Spengel  auch  das  hsl.  f\  gcv  ÖTi  ^dXlCTa  gut,  indem 
er  iidtXtCTO  als  gegensats  zu  f\  (z.  13)  faszt,  aber  wenn  ön  Veü' 
oder  'insofern'  heiszen  mid  nicht  mit  juidXiCTa  verbunden  sein  soll, 
ist  da  diese  Wortstellung  grammatisch  zulftssig?  das  masa  doch  erst 
bewiesen  werden. 

C.  6,  1449^  29:  TJe.  billigt  Vettoris  ftnderung  von  ^^Xoc  in 
p^xpov ,  aber  sdne  vertheidigang  derselben  enthftlt  kernen  versnob 
zur  Widerlegung  meiner  gegen  sie  vorgebrachten  grtlnde.  meinen 
früheren  erOrtenmgen  völlig  gemSsa  vermute  ich  jetzt  vielmehr  f| 

für  KQi  dpfbioviav. 

Priederichb  will  nicht  dulden,  dasz  z.  31  rrpaiTOViec  iUr  bptuv- 
T€C  stehen  könne,  sondern  verliert  sich  lieber  in  logische  und  gram- 
matische iir)gelieui.'rlicbkeitüD ;  jedoch  nur  daraus,  dasz  die  personen 
in  <ler  tragüJie  agieren,  kann  gubclilossen  werden,  dasz  die  scenische 
darbt<.4iung  ein  naturgemäszes  elexneni  von  ihr  ist. 

Die  athoü.  von  mir  in  der  kürze  widerlegte  behauptung  von 
YAUen,  dasB  die  sechs  teile  der  tragödie  z.  31  ff.  nicht  ans  dw  vor- 
angehenden definition  der  letztem  hergeleitet  würden,  weist  B, 
a«  ff.  eben  so  ausführlich  wie  schlagend  zurück,  wenn  er  dann 
aber  an  Ar.  tadelt,  dasa  die  vier  hanptel^ente,  welche  dieser  nnter- 
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scheidet,  fabel,  charakf eiv ,  reflexion,  spräche  sich  auch  nur  f(ir  den 
gedanken  nicht  von  einander  sondern  lieszen,  80  ist  das  ieicht  be- 
liauptet,  aber  nicht  eben  so  leicht  bewiesen. 

Der  satz  z.  36  ff.  hat  nach  der  Umstellung  Vahlens  und  im  an- 
schlusz  an  diese  durch  Herzog  seine  letzte  Verbesserung  erhalten, 
indem  durch  tilgung  von  (1450*  3)  der  richtige  n;ichsatz  ge- 
wonnen wird  und  es  nun  nicht  mehr  nötig  ist  denselben  erst  in 
dvdTKil  usw.  (ebd.  z.  7  flF.)  zu  suchen,  was,  wie  ich  jetzt  zugeben 
musz,  T.  firtiher  mit  guten  gründen  beanstandet  hat.  der  gzm.r^  satz 
würde  hiernach  lauten:  dTiei  he  TTpdHeOüC  icii  liiMncic,  TTpaiTCiai 

lÖTTÖ  TIVUJV  TTpaTTÖVTlüV,  OÖC  dvdtKTl  TIOIOUC  TlVaC  cIvOl  Kttld  T€  xd 

ffioc  Kai  Tf|v  öidvoiav  (btd  tdp  toutwv  Kai  idc  irpd^eic  clvai  (pa^€V 
itotdc  Tivac  Km  Kard  taurac  kqI  T\rfX<ivouci  Kai  dTTOxutxdvouci 
irdvTec)  *  ^cti  [be]  inc  jxky  TTpd£€uic  6  jyi€0oc  f)  MiMncic»  iv^qivice  h* 
alna  tiio  tüüv  Trpd^euiv  clvai,  bidvotav  kqI  fjOoc.  in  den  folgenden 
werten  aber  Xi^iu  fäp  usw.  (14^'  4  ff.)  hat  sich,  wie  zu  erwarten 
stand,  Ue.  durch  die  mislungene  einrede  von  Vahlen  nicht  abhalten 
lassen  einzusehen,  dasz  ich  mit  gmnd  rd  fßr],  Ka6'  ö  ^Kord  Tf|v 
iipoa(p€Civ>  z.  6  verlangte ;  wenn  er  aber  vorzieht  noiouc  Ttvac  . . 
Toöc  irpoaipoujyi^vouc  oder  icoidc  Tivac . .  Tdc  irpoaip^cetc  zu  sclirei* 
ben,  80  scheinen  mir  diese  Sndeningen  eher  schwerer  als  leichter  zu 
sein,  um  so  weniger  übrigens  habe  ich  seine  Vermutung  erwartet, 
dasz  die  späteren  definiüonen  von  fiSocnnd  btdvoia  (1450^  8  ff.) 
vielleicht  aus  den  hier  gegebenen  zur  ausfüllnng  einer  Ittcke  einge- 
schoben seien,  umgekehrt  ist  dort,  wo  es  sich  bloss  um  Ijfioc  und 
bidvoia  in  den  reden  handelt,  alles  völlig  in  der  Ordnung;  wie 
aber  diejenige  bidvoia,  welche  Ursache  der  handlangen  ist,  mit 
recht  definiert  werden  könnte  Iv  öcoic  X^TOvrec  dirobencvtoci  ti 
usw.  (z.  6  f.),  das  hat  noch  niemand  begreiAich  zu  machen  auch  nur 
den  versuch  unternommen,  folglich  ist  vielmehr  h i er  die  ursprüng- 
liche definition  der  bidvoia  entweder  nur  lückenhaft  erhalten  oder 
sie  ist  ganz  verloren  gegangen  und  der  risz  unglücklich  genug  nach 
jener  spfttem  stelle  geflickt  worden,  wenn  B.  (s.  58  anm.  2)  meint, 
die  richtige  ftbersetsmng  von  bidvoia  sei  *dialektik',  so  hat  er  dabei 
auch  wol  an  die  in  rede  stehende  stelle  nicht  gedacht,  niemand 
wird  doch  behaupten  wollen,  die  handelnden  personen  seien  so  oder 
so  beschaffen  nach  charakter  und  dialektik,  sondern  hier  ist 
'nach  Charakter  und  verstand'  die  einzig  zutreffende  und  voll 
zutreffende  Übersetzung,  um  dann  aber  mit  ihr  auch  im  folgenden 
möglichst  in  einklangzu  bleiben,  wird  es  immer  dolIi  da.s  beste  Ätin, 
an  allen  späteren  stellen  e  r  s  t  u  d  e  s  r  e  f  1  e  x  i  o  n '  zu  setzen,  wenn 
auch  dieser  aui^druck  in  der  that,  wie  ich  wol  gewust  habe,  nur  an- 
näiieind  die  sache  trifit.  wie  dagegen  dasselbe,  was  anfangs  ^ ver- 
stand' heiszt,  sich  hernach  zur  dialektik  modificieren  soll,  liegt  völlig 
auvszer  dem  anschauungskreise  des  deutschen  lesers,  welchem  ^ieh 
doch  die  Übersetzung  anschlieszen  musz.  damit  boll  in  der  sacht? 
selbst  der  auffassung  von  B.,  so  weit  es  sich  zunächst  um  die  im 
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reden  herrortretende  bidvoio  handelt,  nicht  entgegengetreten  wer- 
den, Tiehnehr  ist  sie  stete  ancfa  die  meine  gewesen. 

1450*  8  schiebt  Üe.  hinter  noaB'  5  itokt  nc  noch  ^t^ncic  ein; 
mir  ist  indessen  noch  nicht  klar,  wanon  dies  'durch  den  Zusammen- 
hang unbedingt  gefordert  wird.*  z.  12  f.  yersucht  üe.  folgende  Ver- 
besserung: TO^hOtC  ^€V  GUY  (f^y  OÖK  ÖXlTOlC  OUTlDV  1f&ClV> 

u)C  eltreiv  k^xp^IVtci  toic  cibeciv,  Kai  top  önicic  ttöv  €x€I  usw.  mir 
scheint  dv  irdciv  ein  glücklicher  griff,  aber  fj  oök  öXiyoic  macht  den 
gedanken  gar  zn  nichtssagend,  ich  möchte  eher  glauben  dasz  eine 
ganze  zeile  ausgefallen  sei  und  etwa  so  ergänzen :  toutoic  iiitv  ouv 
ouK  öXiTOi  <Ta>v  TTOiHToiv  dXXct  TidvTec  ttuciv)  auif^c  k^xP^IV- 
Tai  usw.  auf  jeden  fall  ist  die  bebauptun!::  von  T.  (s.  440  f.  vgl. 
Aristot,  forsch.  I  s.  7()  f.)  unerweislich,  dasz  eiö^  bier  und  1449*  7  f. 
nicht  die  arten  der  tragödie,  sondern  nur  die  (qualitativen)  teile 
derselben  (^epn)  bezeichnen  könne,  und  E.  (s.  241),  welcher  unvor- 
sichtig genug  ihm  beistimmt,  iimsz  doch  selbst  zugeben,  dasz  die 
cTbri  in  den  aus  der  metaphysik  angeführten  steilen  zunächst  arten 
einer  gattun^  bezeichnen. 

Die  z.  17  von  Vablen  versuchte  ergänzung,  die  ich  leider  iii 
den  text  gesetzt  habe,  wird  von  K.  (s.  33  anm.  2)  noch  immer  be- 
wundert, ich  habe  (zs.  f.  d.  österr.  g.  1867  s.  71  und  in  diesen 
jahrb.  1867  s.  179  £)  ihre  unhaltbarkeit  dargetban;  Sj^engel  hat  er- 
kannt dasz  TieUeicht  gar  keine  Ittcke  anznnd^en  ist,  und  mit  einer 
noch  viel  eln&cberen  Kndemng  als  er,  cöbat^ovia  bk,  für  cdbaigo- 
vfac,  kommt  Üe.  aus,  und  es  ist  auch  mit  ihr  aussukommen." 

Aeuszerst  lesenswert  ist  dagegen  die  polemik  Ton  B.  (s.  58  ff«) 
gegen  Tahlens  behandlung  von  1450 4  ff.,  und  es  gereicht  mir  zu 
hober  befriedigung,  endlich  einmal  einen  denkenden  köpf  zu  finden, 
der  mit  mir  in  der  annähme  der  lückenhaftigkeit  von  z.  4  ttberein- 
sHmmt  und  überzeugt  ist,  dasz  Ar.  den  vorzug  des  ffioc  vor  der 
bidvoia  nicht  obne  ausdrückliche  begründung  gelassen  haben  kann. 
R.  sucht  jedoch  die  lücke  vor,  ich,  dessen  äuseinandersetzuncr  bei 
ihm  keinerlei  beacbtung  gefunden  bat,  hinter  xpiTOV  hk  f]  bidvoia. 
welche  von  beiden  annahmen  die  richtige  ist,  dafür  liegt,  um  von 


auf  die  frage,  ob  s.  30  noincci  oder  oö  troifjcci  das  riobUfe  sei, 
will  ich  hier  nicht  snrilckkommen;  doeb  hfttte  R.  (s.  34  anm.  1)  mit 
f;(  I(  l.c!i  rirfrnmenten ,  wie  er  sie  «^c^en  mich  gebrnncht,  mich  nn'\  pAie 
ündereii  billigerweise  verschoneu  und  nicht  blosz  meiue  ausgäbe,  bou- 
deru  auch  meine  abhandlungen  lieber  erst  lesen  sollen,  dann  würde 
er  eingesehen  baben,  dasz  sich  die  vorangehenden  worte  angezwnngen 
nnch  in  ineinrm  sinne  atiffrisscn  Inf^sen.  wenn  i<  Ii  ferner  vor  K.  t  inen 
kupferdreier,  einen  tlialer  und  einen  doppclfi  irdru  lisdor  hinlege  und 
ihm  nun  sage:  Mer  dreier  ist  alientuIU  auch  uoch  geld,  aber  viel  eher 
fchon  der  tbaler%  wird  er  mich  da  auch  etwa  fragen,  waram  ich  den 
dreier  nicht  lieber  'einfach*  kein  geld  nenne?  endlich  streiclie  er  ge- 
trost das  e5n?eschobene  'allenfalls  auch  noch'  in  meiner  Übersetzung-, 
und  er  wird  huden  dasz  der  sinn  dadurch  kein  anderer  wird,  sondern 
.dann  nur  weniger  klar  und  deutlich  hervortritt. 
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jeder  weiteren  polemik  abzusehen,  ein  sicherer  prüfstein  dai-in,  bei 
welcher  es  möglich  ist  die  in  den  worten  im  tujv  XötuJV  (z.  6) 
liegende  öthwierigkeit  zu  beseitigen,  fttr  welche  der  einzige  bis- 
lierig-e  l^>j^ungsvorsuch ,  welcber  wirklich  einen  sinn  hat,  Vahlems 
annähme  emer  zwiefachen  lücke,  hinter  dciiv  (z.  7)  und  hinter  pr[JQ- 
piKUJC  (z.  8)  i«t.  aber  diese  annähme  ist  doch  mehr  als  gewagt,  uml 
ich  y)in  ihr  ohne  not  in  meiner  ausgäbe  beigetreten,  viel  ein ta  her 
und  leichter  ist  die  Umstellung  von  ^iri  tOuv  Xö  fiuv  vor  toüto  ö' 
^ctI  tö  \€f€\v  ^uvacOai  tci  dvovia  Kai  xd  apfjoiTOvra  (z.  4),  so 
dasz  dies  im  tüüv  Xö  f  uuv  das  erhaltene  ende  jener  im  übrigen  aua- 
gefallenen  auseinandersctzung  ist.  nach  K.  dagegen  soll  es  heiszen  i 
'in  bezng  auf  die  diaioge  des  drama.'  ako  in  bezug  auf  die  lyri-  | 
sehen  p.irtien  desselben  nicht?  T.  (Aristot.  forsch.  I  s.  24 ti)  hat  es  | 
doch  wenigstens  von  allem  verstanden ,  was  die  personen  des  drama 
reden,  aber  wie?  soll  es  denn  etwa  nicht  Sache  der  politik  oder 
ethik  und  der  rhetorik  sein,  daez  man  das  in  der  sache  liegende  und 
angemessene  zu  sagen  yersteht  in  besag  auf  das  was  die  personea 
des  epos  reden,  oder  in  bezug  auf  das  was  tot  gsriehti  in  der  vclks- 
▼ersamlung,  in  epideiktischen  reden  usw.  gesprochen  wird?  und 
wie  soll  denn  das  nackte  ItiX  toiv  Xötujv  dazu  kommen  anssohliett*  ' 
lieh  dramatiache  reden  im  ausdrücklichen  gegensatz  gegen  aUe  an* 
deren  zu  bezeichnen?  fürwahr  es  ist  unbegreiflich ,  wie  sich  ao 
scbarfbinnige  männer  bei  solchem  Widersinn  bemhigen  können ,  za« 
mal  nachdem  aueh  bereits  Sauppa  (bei  T.  ao«  s.  246)  deuelbeB 
TÖlUg  richtig  hervorgehoben  hat.  ^* 

Indessen  in  der  Aristotelischen  poetik  seheint  gelegentUoh  auch 
das  unmögliche  möglich  sein  zu  sollen«  denn  weiter  unten  s.  13 
geht  TUJV  ^^v  K&fm  voranf  nnd  z.  15  folgt  tujv  Xotituiv,  und 
dennoch  soll,  wenn  wir  Ue.  nnd  jetst  anch  Yahlen  hOren,  das  U 
sich  nicht  anf  das  }ikv  znrttcfcbeziehen,  obwol  niemand  zu  Migea 
weiss»  was  denn  hier  das  lAv  ohne  ein  auf  dasselbe  besogsnes  nach- 
folgendes hk  fltr  eine  bedentnng  haben  könnte,  gewis  nut  reebt 
hat  daher  8pengel  das  tt^vtc  z.  16  gestrichen,  nnd  nicht  ist  es  ia 
ir^^trrov  zu  Tcrwandehi.  selbst  B.  (s.  73  f.)  ist  sweilelhaft,  neigt 
sich  jedoch  entschieden  mehr  Spengels  anfiSsssung  zu«  wenn  er  aber 
von  ihr  auch  das  sls  nnzweifelhaft  festhält,  dasz  unter  tiS^  XdT<W  | 
der  dialog,  nnter  nSv  Xotird^v  die  lyrischen  partien  zu  verBtehea  ^ 
seien,  so  kann  ich  nnr  bedauern,  dMz  es  ihm  wieder  emmsl  nicbt 
gefallen  hat  den  von  mir  im  zweiten  stück  meiner  ^studien'  geflüir* 
ten  nachweis  der  g&nzlichen  unhaltbarkett  dieser  erUftnmg  seiner 


in  beziig  auf  z.  9  ff.  stimme  aueti  icli  jotzt  nach  der  auieinandcr- 
•  seUung  Ue.8  Vahleo  bei,  da^z  die  worte  in  oic  oük  ^cti  i^- 

Xov  f\  (€i  Ue.,  ji  Tahleo)  irpoaipelTai  f\  qpcOtct  hinter  i.  10  «pe^i 
snsetsen  sind;  um  ao  weni^^er  aber  verstehe  ieh»  wie  Ue.  Ternntett 

kann,  dasz  zupTeif^  rin  teil  von  ihnen  hinter  9  önoia.  Tic  beizn^«' 
halttr)  SPA.  indem  Tielleicbt  önold  Tic  f)  icpoaip€iTai  j)  «pcuT^i  gelesen 
werden  kunuc. 
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aafinerkgainkeit  za  wUrdigen.  im  ttbrigen  hat  er  bei  seiner  auschul- 
digoJig  (s.  241),  Ar»  vergesse  dass  beim  bloszen  lesen  einer  tragödie 
attdl  die  melopöie  wegfalle,  selbst  vergessen  dasz  Ar.  dies  keines- 
wegs übersdien  hat,  w^n  anders  nach  der  wahrscheinlichen  an- 
nähme von  Bemays  hinter  fibuc^dTiuv  (z.  16)  ursprüngliili  der  von 
dem  anonymos  7T€pl  KUJ^UlMac  aufbewahrte  satz  cstand,  welcheii  ich 
und  üe.  demgemäsz  an  dieser  .stelle  in  den  text  gesetzt  haben. 

Mit  dem  7n  cap.  beginnen  wir  in  die  bestimmungen  über  die 
;iui/ere  ge-ietzMia^zigkeit  und  die  innere  aUgemeinheit  der  poesie 
und  überliaii])t  aller  nachahmenden  kunst  einzuli'cten,  und  man 
vv  u  d  »ich  hier  im  ganzen  an  die  schöne  auseiuandersetzung  von  E. 
(b.  -71  ff.  vgl.  s.  180  ff.  16  ff.)  anzuschlieszen  haben  und  seiner 
scharfen  polemik  gegen  T.  (s.  158  ff.  430  ff.)  einräumen  müssen, 
dasz  letzterer  sich  nicht  auf  die  wahre  höhe  der  Aristotelischen 
kun^ätanschauung  erhoben  hat,  obwol  R.  der  dehnition  der  kunst  in 
der  Nikom.  ethik  VI  2  als  einer  '4£ic  ^€Td  XoTOu  uXnÖoGc  7T0ir|TiKTi 
eine  viel  zu  hohe  bedeutung  beilegt,   denn  da  hier  von  aller  kunst 
und  nicht  blosz  von  der  nachahmenden  die  rede  ist,  müste  auf  diese 
weise  aufh  dem  band  werker  ein  eria>sen  der  ewigen  Wahrheit  bei- 
^iegt  wrrden.    immerhin  aber  l»ewegt  sich  zwar  auch  die  nach- 
ahmende  kunst  im  gebiete  der  contingenz  (des  ^vöexoM^vov  aXXtüC 
€ivai),  aber  daraus  folgt  nur  scheinbar,  dasz  die  ihr  zukommende 
aUgemeinheit  und  Wahrheit  blosz  die  im  kreise  des  wandelbaren  und 
der  continsrenz  sind,  vielmehr  bezeichnet  die  schöne  kunst  dasjenige 
gebiet  der  contingenz ,  in  weichem  die  letztere  über  sich  selber  hin- 
ausgetrieben wird,   nur  aber  geht  doch  auch  R.  zu  weit,  wenn  er 
der  notwendi^'-keit  und  der  regel  (ibc       tö  ttoXu)  oder  Wahrschein- 
lichkeit (ciKÖc)  jede  inhaltliche  bedeutung  für  das  ideal- aligemeine 
abflpricht,  welches  sieh  in  der  kunst  offenbart,   denn  gerade  aus 
ihafin  leitet  Ar.  die  ganzheit  und  einheit  des  kunstwerks  und  aus 
diesen  wieder  die  ausdehnung  des  dichterischen  Stoffes  über  das 
gebiet  des  wirklichen  hinaus  auf  das  des  möglichen  und  die  innere 
aUgetneinheit  der  dichtung  her.  gerade  dadurch  dasz  das  geseta  der 
notweniligkeit  und  der  regel  in  der  nachahmenden  kunst  strenger 
befolgt  wird  als  in  der  Wirklichkeit,  wird  die  porträtähnlichkeit» 
welche  die  gebilde  der  erstem  mit  denen  der  letstem  haben ,  bereits 
XU  eiaer  idealisierten  y  welche  diese  Schöpfungen  erst  dazu  hintreibt 
jenes  ewjge  geeetz  selbst  zu  verwirklichen  >  das  allerdings  weit  über 
das  der  notwendigkeit  und  der  regel  hinausgeht ,  das  allgemeine  der 
ewigkeit  in,  die  eadlidikeit  selb^  hinabzuziehen,  das  ideal  ku  er< 
ftülen  oder,  um  mit  Ar.  selbst  zu  reden,  die  dinge  darzustellen,  wie 
sie  sein  sollen  (c.  25, 1460^  11),   und  dabei  werden  denn  in  der 
that  notwendigkeit  und  regel  eiben  *die  normen,  innerhalb  deren  die 
Ton  der  kunstwissenschaft  umfassten  ideale  zur  anschauung  gebracht 
werden*« 

Uebrigens  suchen  sowol  T.  (s.  437  ff*)  als  auch  B.  (s.  87  ff. 
243  £  256  ff.)  zwischen  ganaheit  und  einigt  der  fabel  scharf  zu 
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unterscheiden,  nur  schade  dasz  von  den  unterschieden,  welche  sie 
aufstellen ,  in  der  poetik  kfin  sterbenswörteben  steht.  Ar.  braucht 
beides  als  bezeichnungen  für  dieselbe  eigenschaft,  ailerilin;::fs  ohne 
zweifei  noch  ver?;rliicd<»nen  richtungen  hm;  welches  aber  diese  ver- 
schiedenen richtungen  sind,  mögen  R.  und  T.  aus  der  uatur  der 
Sache  richtig  entwickelt  haben ,  Ar.  selbst  sagt  darüber  nichts,  die 
behauptung  von  üe.  (übers,  s.  102),  die  einheit  schliesze  vorzugs- 
weise das  zuviel,  die  ganzheit  das  zuwenig  aut»,  scheint  mir  will- 
kürlich, der  tadel  des  Ar.  durch  K.  (s.  38.  255),  dasz  derselbe  zu 
der  ga.iizheit  noch  die  richtige  länge  (/atf^Öoc)  fordere,  die  doch 
nach  seiner  dehnition  der  letztem  schon  in  der  erstem  mit  enthal- 
ten sei ,  ungerecht,  denn  die  richtige  länge  wird  vielmehr  als  die 
anentb^Iielie  bedingung  bestimiiit»  dasz  die  guuheit  sidi  toU  ent- 
falten klfnne,  die  unentbelixliche  bedingung  aber  ist  nidit  etwas 
was  notwendig  schon  in  dem  bedingten  liegt,  sondern  yielmehr 
etwas  was  zu  demselben  erst  hinsukommen  mnss. 

Die  früher  von  Bonits  bestrittene  TersetEnng  von  (1450^  37) 
hinter  (B  dvdtKiic  findet  auch  bei  T.  (Aristot.  forseh.  I  s.  M.  350) 
und  B.  (s.  243)  keinen  beifall,  weil  sie  einen  absoluten  antog  zu 
setzen  scheint,  dann  aber  müsten  folgerichtig  dieselben  gelehrten 
anch  an  der  überlieferten  definition  des  endes  den  gleichen  anstosz 
nehmen:  soll  sie  zu  der  des  anfangs  stimmen,  so  mfistc  hinter  ^erd 
b^  toOto  dXXo  ovbiv  noch  dvdTKii  elvai  stehen,  und  B.  (s.  248) 
spricht  auch,  als  ob  es  so  dastände,  von  einem  'abschlusz  der  keine 
nachfolgende  begebenheit  mehr  fordert',  an  einer  von  beiden  stellen 
wird  man  also  wol  in  der  that  emendieren  müssen,  der  Widerspruch 
aber,  den  R.  (s.  246  f.)  zwischen  der  dofinition  des  anfangs  und  der 
der  Schürzung  (c.  18,  1455''  2G  ft".  tiiuLjt ,  wäre  nur  dann  vorhan- 
den, wenn  Ar.  den  anfang  des  stüclies  und  nicht  den  der  fabel  hätte 
definieren  w  »ll  n.  K.  führt  meine  schon  in  diesem  sinne  gemachte 
bemerkung  an,  aber  er  widerlegt  sie  mit  keinem  worte. 

Z.  30  ändert  Ue.  das  von  Bonitz  gestrichene  xpövou  m  x^piou, 
aber  nicht  'räum',  sondern  ^grÖsze'  ist  der  hier  eilurderiiche  begriff. 

Eher  kann  man  ihm  beistimmen,  wenn  er  1451*  3  cuu^druiv 
in  cxnM<^'niiv  umwandelt;  indessen  bedarf  es  keiner  Kndenmg,  so* 
bald  man  &|tov  mit  Knebel  durch  *gemalde'  übersetzt.  B.  (s.  38) 
belehrt  mich  überflflssigerweise»  dasz  jeder  lebendige  Organismus, 
nicht  blosz  jedes  gemftlde  zur  Schönheit  der  fassbaren  grdsze  be- 
dürfe; er  hat  also  wol  nicht  gelesen,  dasz  14dO^  34  nicht  blosz 
2:iuov  dasteht,  sondern  anch  noch  xal  ÖJiav  irpdrfia  d  cuv^cn^KCV 
Tivüjv  hinzugefügt  ist 
Z.  9  ist  cpactv  mit  recht  schon  von  Harles  beanstandet  worden, 
nachdem  ich  bemerkt  habe,  was  vielmehr  der  sinn  verlange,  ver- 
bessert Schmidt  jetzt  sehr  gut  ^ilUl^OOCIV. 

Z.  10  i>t  Schmidts  änderang  von  öpoc  in  oütoc  frtlber  auch 
schon  von  Bücbeler  gemacht  und  von  mir  mitgeteilt  worden. 
"<^C.  8  z.  34  scheint  Schmidts  Verwandlung  von  6i€up4p€c6ai  in 
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biücip€(p€c9ai  richtig  zu  sein,  aber  an  eiriÖTiXov,  ou5€v  z.  35  ist 
nach  den  von  Vahlen,  T.  und  Uo.  gegebenen  nach  Weisungen  des 
Aristotelischen  Sprachgebrauchs  nicht  zu  rütteln:  ö  .  .  )af|  trpocöv 
i>t  object,  ^n^v  subject:  'denn  dasjenige  dessen  an-  und  abwesen- 
kit  sich  durch  nichts  beniei  klich  macht.* 

C.  9,  1461  34  erkeiiut  Schmidt  mit  mir  und  TKicheler  an  dasz 
tiTCicoöia  falsch  sei,  und  vermutet  nicht  übel  tmövia. 

Z.  33  schreibt  XJe.  Tpa^iKOJV  fUr  ÖttXüuv.  die  äuderung  ist 
Lj'ewnlt'^nn! ,  und  der  ganze  absatz  leitet  zu  der  Unterscheidung  der 
fabtin  m  emfacho  und  verflochtene  über,  welche  dem  epos  mit  der 
tragCdie  gemein  ist;  daher  will  auch  schon  hier  eine  ausdrückliche 
;^iidening  der  tragischen  fabeln  von  den  episclieu  nicht  recht  passen, 
weiingleich  in  der  that-das  z.  33 — 1452*  1  bemerkte  vollständig  nur 
f  ei  den  ersteren  zutrifft,  da  femer  z.  37  die  önderung  touc  xpiTOic 
eiLen  guten  sinn  gibt,  hätte  üe.  nicht  eine  sachlicb  gleichbedeutende 
i^nd  paläograpluBch  nm  nichts  leichtere  T&C  6nOKpic€lC  an  die  stelle 
setzen  soUen.  solche  unnötige  anhäufong  von  ooigectoren  ist  vom 
tkbel 

1453*  4  ff. :  gate  erörtemngen  über  den  begriff  von  Oau^acr^V, 
^nrAnicTiKÖv,  Teparujbec  usw.  gibt  T.  s.  282  if. 

C.  10  z.  17  schreibt  Ue.  iTpa£ic  fic  statt  Xäic,  an  sich  gnt^  aber 
vn  sehr  von  den  schrifkQgen  abweiehend. 

C.  11,  1452'*  10:  gegen  meine  Übertragung  von  tö  ird6oc 
durch  Mas  drastische'  bemerkt  B.  (s.  43  anm.  3),  dasz  durch  die- 
selbe ene  osniittelbare  besiefaung  ia£  die  mschauer  hineinkomme, 
welche  gegen  den  xusammenhang  strmte.  glaubt  er  wirklioh  dasz 
^  sicfat  eben  so  gut  gewust  habe?  trotzdem  ist  diese  ttber* 
aetmiig  nobh  die  verhgltnismtezig  beste,  das  würde  auch  ein- 
i^fAm haben,  wenn  er  nicht  den  sinn,  den  hier  t6  irä6oc  hat,  so 
B^Bsbib  verkannt  hStte«  ftr  Lessing  war  es  vexzeihlich,  wenn  er 
teals  noch  jede  art  des  leidens  dsüranter  verstand;  fOr  R  ist  es 

idefat  mehr,  wenn  er  noch  heute  ein  gleiches  thut  und  sieh  nun 
^'«ttdert,  wie  Vahlm  behaupten  konnte,  dasz  was  hierird6oc  ge- 
SWt  wird  kein  notwendiger  bestandteil  einer  tragödie  sei.  ihm 
erörterung  vor,  die  er  gelesen,  und  die  meine  im  dritten 
^•3  nMQier  Studien,  die  er  wenigstens  lesen  konnte,  aber  freilich 
oiAt  gelesen  hat.  und  meint  er  denn  dasz  4v  tlu  (pavepiu  z.  12  ein 
^™figer  Zusatz  sei?  oder  wird  er  nicht  zugeben  müssen,  dasz  durch 
^'fWi  Zusatz  doch  schon  Ar.  selbst  wenigstens  eine  gewisse  ^un- 
Jöitelbare  beziehung  auf  die  Zuschauer'  hineingetragen  hatV  uatür- 
™  wird  ihm  nun  von  hier  aus  auch  völlig  unverständlich  (s.  319  f. 
^gl.  316  ff.),  was  Ar.  sich  unter  einer  Tpafu^bta  TiaOiiTiKri  (c.  18) 
glicht  hat. 

C.  13,  1453*  23 — 30:  nach  der  darsteliung  von  R.  stehen  die 
«^toU'lische  forderung  ointr  uiimeiüichkeit  der  handlung  und  die 
-^stoU'lische  lehre  von  der  katharsis  in  einem  unvers?)hnlichen 
^der^pruch.   ich  kann  dies  hier  einer  priii'ung  nicht  imterziehen. 

^•tab«dMrflrelMs.|»liiloLtS7Shil.&.  S4 
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nun  soll  aber  Ax*  wdter  toh  d«r  letstem  In  aemer  beateihmg  d«r 
dichte  flo  beberscbt  wonten  aein,  da«  er  gar  nicht  gmutAt  faab«^ 
via  aobr  er  dabei  in  bezeig  auf  die  ^stere  mit  sich  selbst  Ib  widor- 
apmcli  !Terathe.  den  einzigen  beweis  dafür  entnimt  E.  ana  dem 
urteil  über  Euripides ,  und  dieser  beimi  wird  mit  folgenden  Wor- 
ten gefUkrt  (a.  321):  'SusenuUa  argtunente  znr  beseitignng  des 
widerqpmöha  aohwächen  die  ausspräche  dea  Ar.  erst  ab,  nm  sie  zu 
yersQhnen/  das  ist  alles,  sonst  pflegte  man  dergleichen  anschnldi- 
gungen  gegen  einen  mitforscher  auch  zu  begründen ;  oh  in  zukunft 
derartige  macht  -  und  orakelsprüche  ihr  publicum  linden  werden, 
weis2  ich  nicht ,  wol  aber  änsv  das  urteil  diaaea  pabliooma  für  mich 
und  die  Wissenschaft  gleich unil  i  i  lt  ist. 

Z.  31  ist  üe.8  Verbesserung  de;?  aus  dem  voraufgehenden  cucracic 
entstandfTipn  cuciacw  in  |j€Tdßaciv  L<f'hr  wahrscheinlich,  dagegen 
z.  34  0€ÜTpuJV  (eben  sso  wie  p  il.  VTI  17,  1336''  30)  ganz  richtig, 
auch  Aristophanes  gebraucht  ÜeaTpov  mehrfach  für  die  Zuschauer- 
Schaft. 

Irrig  ibt  die  behauptung  von  Ue.  (s.  69),  wie  die  tragödie  in 
bezug  auf  furcht-  und  mitleiderregung  ihre  aufgäbe  zu  erfüllen  habe, 
werde  im  IS&oap.  in  bezog  anf  die  arten  des  glückaweoliBels  (jitTä- 
ßaac)  and  der  peripetie  nntmaeht.  nur  dü  entve  iat  wahr» 
Yon  arten  der  peripetie  dagegen  keine  nde.  dieaer  irtom  wird  aber 
-verbänguisToU  ftlr  üe.«  indem  er  ihn  au  der  weitem  Tennntnng  vet^ 
leitet,  eap.  16  sei  vor  eap*  14  zn  ateUen  (a.  71.  78.  77).  vor  der- 
aelben  bAtto  ihn  anoh  die  ▼on  nur  gemaehte  eriuiMviuig'  bewabren 
aoUen,  daaa  im  16n  oap.  die  veraohiedepen  arten  der  erkfinnmg 
lediglich  mit  rftctaiclit  auf  die  einbeit  der  handhmg  mul  gar  nicht 
anf  die  tragische  Wirkung  untersdiieden  wd  gewürdigt  werden, 
dasz  aber  das  15e  capitel  nicht  mit  Vahlen  hinter  das  16e,  sondern 
mit  Speiigel  hinter  daa  18e  zn  ateUen  aei,  hai  B.  a.  62  ff.  aehr  gnt 
nachgewii^sen." 

C.  19,  1456'*  2  streicht  üe.  ^v,  wozu  ich  keinen  grund  sehe, 
eben  so  bezweifle  ich  dn^z  z.  i  eiKÖia,  wie  Schmidt  meint,  verdor- 
ben sei.  der  gogensatz  zu  jietdXa  versieht  sich  von  selbst,  und  ich 
giaubp  nicht  dasz  das  von  Schmidt  vorgeschlagene  eixata  je  in  die- 
sem rhetorischen  sinne  für  ^iKpd  gebraucht  ist.  dagegen  hat  Schmidt 
darin  recht,  daP7  fj  in  A*"  eher  auf  die  conjunctivfonn  ötj  als  auf 
bef)  führt;  was  indessen  die  übrigen  hss.  haben,  ist  dabei  vollständig 
gleichgültig,  wenn  anders  sie  alle  aus  stemmen. 

Wie  z.  10  b\ä  'auch  ohne'  bedeuten  und  also  blosz  durch 
Castelvetros  von  Ue.  aufgenommene  ändtrung  von  i^öta  m  T]5rj  ge- 
holfen sein  köniuc  ,  verstehe  ich  nicht.  Schmidts  verschlag  T^Xeia 
Kai  [^f)]  b(xa  Toö  Xötou  aber  enthält  zu  viel  änderungen,  wo  sieh 
meines  erachtens  mit  der  einzigen  f\br\  <(6i*  fK^r^ä  anakommen  Halt* 

eine  Würdigung:  der  neuesten  leistungen  in  bezng  auf  das  16e— 
186  oap.  muBz  ich  mir  im  übrigen  für  die  fortietzang  meiner  ^stodieo* 
y<ttbahateen. 
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Die  firage  tob  Sehmidt^  ob  2. 14  nicht  etwa  irXcov^icnifia  vor 
lirtli|inMQ  ausgefallen  sei,  dttrfte  zu  vernemeii  son:  ühnliehe  onge- 
nanigkeiten  sind  allzu  hHofig  bei  Aristoteles. 

C.  20,  1456^  34  tf.:  richtig  weist  Schmidt  den  Widerspruch 
nach,  in  welchem  die  definition  der  sübe  mit  c.  21, 1468'  1  S,  steht, 
und  erweist  sie  auch  aosanderen  triftigen  gründen  als  unaristotelisch, 
yerstebe  ich  ihn  recht,  so  nimt  er  daher  hinter  Ix^vroc  eine  Ittcke 
an  und  vermutet  dasz  di»»  folgenden  wnrte  et\v?>  so  zu  verbessem 
seito:  Kai  yäp  10  A  aveu  tou  TP  cuXAaßfi  Kai  Mexa  xoO  TP  nsw. 

1457*  1  ff.:  niclii  ülnl  vermutet  üe.  im  anhang  zu  seiner  aus- 
gäbe, gestützt  auf  Abraham  de  Balme«  lateinische  üViorsetzung  der 
epitome  des  Ibn  Roschd,  dasz  z.  2  neqpuKuiav  cuvTiÜecÖai  richtig, 
abcf  Kai  ^TTi  Tujv  ÖKpUüV  xal  ^tt\  tou  ^icov  zu  streichen,  und  da>z 
dagegen  z.  8  —  10  nach  tilgung  des  vorangehendt  n  TieqpuKUia  TlÖt- 
cöai  Ktti  in\  tOuv  dKpüüv  Kai  ^tti  toCj  liecou  beizubehalten  sei;  nur 
müste  e.s  in  diesem  lalie  doch  wol  vor  oiov  (z.  7)  umgestellt  werden, 
um  so  weniger  aber  kann  ich  es  billigen,  wenn  er  (r\y  XÖTOU  üpxHV 
fi  TtXoc  i]  5iüpic/iüv  bi]Xoi  (z.  6  f.)  zunächst  vor  dpüpov  b'  ecTi 
qjojvn  acr]fioc,  (z.  6)  und  dann  beides  zusammen  vor  r\  Ik  (z.  4) 
stellt,  in  diesem  neuen  versuch  liegt  selbstverständlich  nichts ,  was 
mich  211  einer  laderung  meiner  fttttier  gegebenen  darlegung  Teran- 
lassen  konnte,  obendrein  aber  ist  mir  unbegreiflich,  wie  dem  artikel 
das  zngesclixiebsai  werden  kannte,  was  diese  coiyectiir  ihm  beilegt, 
während  ich  dnrchans  nicht  einsehe,  wamm  nidit  füglich  eine  art 
von  cOvbcqiOi  als  1t  odrc  KiuX^t  oöt€  noi€!  nsw.  und  eine  andere 
im  gegenteil  als  f) . .  noiciv  ir^cpUKC  nsw.  definiert  werden  konnte. 

Z.  12  f.  scblSgt  Schmidt  folgende  finderang  vor:  dv  ydp  <oube> 
TOic  btirXok  oöTu)  xpdipLeBa  mcxt  —  cr||iaiv€tv  oder  tbc  xod 
auTUi  —  CTifiaivovTi.  gewis  wäre  diese  ausdrucke vveise  klarer 
und  eleganter,  aber  darom  brancht  sie  noch  nicht  die  des  Ar.  ge- 
wesen  zu  sein. 

Ausgezeichnet  hat  dagegen  Schmidt  die  definition  des  XöfOC 

2.  23  ff.  hergestellt,  nachdem  ich  bereits  die  vergeblichkeit  von 
Vahlens  versuch  z.  27  f.  als  unverderbt  zu  rechtfertigen  nachgewie- 
sen hatte,  er  schreibt:  XoTOC  hk  qpuuvf)  cuv9cTf|  cri^avTixr|,  fjc  ^via 
^tprj  KaB'  auToc  crmai'vci  ti.  ov  -fctp  äiiac  Xötoc  eK  pTiindTiuv  Kai 
6vopäTujv  cuTxeixai  (oiov  [6  loO  dvGpujTiovj  öpiciaöc,  dXX']  ivbi- 
Xerai  dv€u  pn^iccTiwv  <(Kai  eva^)  eivai  Xötov),  ^epoc  m^vtoi  dei  [ti] 
aiiicdvov  tteu  oiov  <i\  tuj  ßaöiCeiv  -  <f|)  «KX^iuv  6  KX€ujv<  oc).' 
€ic  bi  icji  Xü  foc  öixüjc*  f)  ["fdp]  6  ev  cri|uaiva>v  t\  ö  ek  TrXeiövujv 
cuvb^cjLiuj,  o'iüv  Y\  'IXidc  uev  cuvötcjitu  eic,  6  hk  tou  dvüpLÜTTOu 
<^6piC)a6c>  TUJ  CT])iüivfciv.  indessen  ist  weder  fäß  (z.  28)  und 
auch  wol  nicht  Ti  (z.  27)  zu  tilgen  noch  bedarf  es  der  einschiebung 
von  f)  (z.  28),  s.  z.  22.  auch  die  von  Kai  ^va  (z.  26)  ist  vielleicht  ent- 
behrlich: denn  in  dem  beispiel  iv  tuj  ßabiteiv  (z.  21  j  i^t  f>abiltiy 
durch  den  artikel  ja  zum  övo|ia  gemacht,  zwischen  ünac  (z.  25)  und 
irdc  kann  ich  auch  keinen  so  groszen  unterschied  finden  wie  Schmidt. 

24  ♦ 
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C.  21,  1458*  8  verwandelt  üe.  aönSv  hk  in  dTidvTUJV  b*  a$ 
oder  icn  b  au,  schiebt  z.  9  IcTi  nach  öca,  z.  13  TÄV  (pU)VT]^vnüV 
vor  Tct  6iiX€a  udcr  tujv  ^luvrieviiuv  vor  e\c  öca  und  z.  lö  delrof 
ßpaxü  ein,  indem  er  meint,  diese  äiiderungen  seien  nicht  allzu  ge- 
wagt, ich  fürchte,  die  meisten  werden  iindeiü  denken,  dagegen 
scheint  Schmidt  das  richtige  zu  treffen,  indem  er  z.  17  xd  hl  ^eioii 
€ic  Taurd  <^Toic  appeciv  kuI  täv  cptuvii^viaiv  eic  id  cucieXXö^ieva 
schreibt  und  N  Kai  C  als  glosse  zu  xaurd  toTc  dppeciv  tilgt,  dann 
aber  dies  alles  vor  €ic  TO  I  (z.  15)  umstellt,  sein  versuch  alwr 
z.  11  oiüv  durch  XtYuu  Ö€  zu  ersetzen  ist  eine  verkennung  des  Ar^-- 
totelischen  Sprachgebrauchs,  welche  ich  auch  schon  an  andern  be- 
kämpft habe:  oiov  bedeutet  unzähligemal  bei  Ar.  ^nemlicb':  s. dar- 
über jetzt  besonders  Benitz  im  index  u.  oioc. 

C.  22,  1458^  9  vermutet  Schmidt  MnTix\  "Apr|V,  ich  ziehe 
der  häufung  fehlerhafter  dehnungen  willen  'HTTlxdprjv  vor. 

Z.  10  schreibt  Tie.  mit  recht  T'^pd/i€VOC,  dann  aber  ist  doch 
wol  nneh  kein  <j;vun(]  mehr  tüv  ^KCivOU  iXXrjßujpoV  mit  ihm  iü  ToO 
KCivou  dAXrißujpou  zu  verfindorn. 

Z.  11  schlägt  Schmidt  ^aivec9ai  ttujc  vor;  allein  wenn  q)aiv£CÖa: 
leicht  als  zu  schwach  erscheinen  kann ,  so  ^aivecBat  als  zu  stark, 
musz  also  geändert  werden,  so  bleibe  ich  bei  ndvTUJC  ftir  muc 
stehen ,  aber  es  fragt  sich  nach  der  auseinandersetzung  von  Vabbn 
beitr.  m  s.  321  sehr,  ob  es  überhaupt  einer  änderung  bedarf. 

C.  23,  1469  '  28  vertheidigt  üe.  jueid  Gax^pou  im  sinne  vi  i: 
'in  Verbindung  mit'  und  tilgt  z.  36  das  hsl.  bic,  statt  es  in 
verwandeln I  ob  mit  recht,  wird  sich  schwerlich  entscheiden  U^^i^ 
überaus  ansprechend  aber  ist  z.  33  f.  die  vennatang  TOn  Borsian 
bei  Georgiades  s.  17:  yii^a  (ao  A*)  .  •  eOoivoirroV  • .  ^iCTplÄW, 
▼gl.  Vahlen  beitr.  lU  s.  327  f. 

C.  24,  1460''  34  f. :  Ue.  schreibt  OfC  dv  statt  des  Kai  vor  <pai* 
vnrat,  wozu  man  hinzudenken  soll  cuvfcracOai  oOtuic  allsiii^ 
gnmd,  aus  welchem  er  deigeetalt  q>a(viifrcti  zum  nadisats  cc^ 
will,  w^  ja  Ar.  nicht  dem  leser  vorzuschreiben  beabsichtige  wo0it 
er  sich  begnügen  solle,  sondern  dem  dichter  wie  er  ▼erfthren  mfts^' 
ist  allzu  spitzfindig,  da  es  doch  in  der  that  auf  dasselbe  hiiisnnHii^ 
zu  sagen,  was  der  dichter  sich  erlauben  dürfe,  wie  was  dar 
ihm  Tersiatten  müsse,  die  eigentliche  Schwierigkeit  wird  dtf«^ 
diese  ttnderung  nicht  gehoben :  denn  wie  fem  in  dieser  Torsefarift  ^ 
das  Homerische  dqiaviZetv  f|bOvuiv  dXXoic  dTocOoU  tA  itof^ 
2)  mit  enthalten  sein  soll,  geht  wenigstens  Uber  mein  begni'' 
vermögen  hinaus. 

C.  25,  1460»»  11:  üe.  schiebt  dirXfl  hinter  UHi  ein;  abffOb 
Ar.  statt  Kupia  XtEic  auch  äTi\f\  Xe£ic  sagt,  ist  wol  heanM^ 
sicher. 

Wol  die  glänzendste  kritische  leistuncr  Ue.s  hi  seine  verb(**f" 
rung  der  schwierigen  stelle  z.  16  fl'.,  an  welcbi  r  eine  massö  von  W*** 
versuchen  verschwendet  worden  ist  und  über  die  auch  ich  noch  W* 
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teilt  in  die  izre  gegangen  bin,  die  er  aber  jetzt  allem  ansöheiiie  naob 
gilleklieh  in  fönender  weise  hergestellt  bat:  f)  (so  A"")  ^^v  T^p 
<tdO  S>  irpocfXcTO  /LHiirjcacOot  &buva)uita[v]  aOrf^c  f]  ä^apiia,  ei  bk 
<5id>  t6  Trpo€X^c6oi  Mn  öp6d)c,  dXXd  töv  Yinrov  d^^ui  lä  b&A 
TTpopeßXriKiiTa  td  koB*  ^Kdcniv  t^xv^v  djuapiTnaa,  oCov  tö  kot* 
Icrpuc^iv  f\  äKkr\v  T^xvriv,  dbiSvara  ireiroirirai  Ö7roia[v]o0v ,  oö 
K06*  ia\nr\v.  um  so  weniger  aber  begreife  ich,  wie  dann  Ue.  im 
folgenden  z.  23  unter  xd  irpöc  aunPiv  Tf]V  t^xviIV  nicht  die  dicht- 
konst,  sondern  die  betreffende  sonstige  kunst  verstehen  und  diese 
Worte,  statt  sie  mit  dbuvata  TreiTOiriTai  zu  verbinden,  für  sich  neh- 
men und  sogar  Thurot  beistimmen  kann ,  dasz  sie  vielleicht  hinter 
t'Xti  (z.  24)  zu  stellen  seien,  bei  welcher  Umstellung  freilich  auTf]V 
TVy  T^xvrjV  wirklich  die  dichtkunst  bedeuten  würde,  denn  wenn 
von  vom  herein  schon  zugestanden  ist ,  dasz  der  fehler  eine  andere 
kirnst  betrifft,  wie  kann  sich  da  überhaupt  noch  erst  die  zweite  frage 
^Ti  TTOTCpiüv  usw.  z.  29  ff.  erheben?  aber  auch  die  Umstellung  ist 
falsch,  denn  die  eben  erwähnte  zweite  lösung  unten  z.  29  ff.  stimmt 
ganz  genau  mit  der  zweiten  oben  z.  18  ff.  €1  bk  usw.  überein,  also 
üinsz  auch  der  erste  fall  an  beiden  stellen  übereinkommen :  auch  wo 
etwas  btreng  genommen  vom  standpunct  der  poesie  selbst  unmög- 
liches dargestellt  wird,  also  eigentlich  eine  dbuvapia  TOu  ä  irpoei- 
XtTO  ^l^ricac9al  derselben  vorliegt ,  ist  die  sache  immer  noch  ge- 
•  rechtfertigt ,  sobald  dadurch  ihr  leXoc  wirklich  am  besten  erreicht 
wird,  ich  musz  daher  auch  bei  meiner  frühern  entscheidung  stehen 
bleiben,  dasz  döuvafiia  nicht  das  Unvermögen  des  dichters,  sondern 
nur  das  der  dichtkunst  bezeichnen  kann :  vgl.  1461  9  tö  dbOvaiov 
^pöc  Tf|v  miTjCiv.  die  hinzufttgnng  eines  ei  zu  dbuvaTa  TreTToiriTai 
mag  übrigens,  wie  Ue.  richtig  bemerkt,  wol  entbehrt  werden  können. 
Mdi  2.  27  aber  bezeichnet  KOTd  Tr)v  irept  toütujv  t^XVHV  in  wahr^ 
iteit  die  dichtkunst,  zwar  nicht  schlechthin,  aber  in  so  fem  es  ihre 
aufgäbe  ist  das  poetisch  unmögliche  nicht  blosz  im  sweck,  sondern 
auch  in  dea  mitteln  zu  vermeiden,  ob  es  durchaus  nötig  ist  dveu 
TÖ  vor  KQTd  z.  27  (unter  setsung  des  komma  hinter  f||iiapTTic9ai 
L  28)  mit  Ue.  einzufügen,  lasse  ich  dahingestellt,  seine  ooigectnr 
aV>€iTQi  (in  passiver  bedeutung)  statt  elpT|Tai  z«  25  aber  ist  sprach- 
lich bedenUicb  pnd  sachlich  kaum  angemessen :  denn  der  gedanke 
ut  ja  viehnehr  jeden&Us^  dasz  das  liKoc  eben  darin  besteht,  ei 
ofiruK  äcirXfiKTiicifit^v  usw. 

C.  26,  1462^  14  spricht  sich  Ue.  in  der  übers,  zu  gnnsten 
f on  Useners  yerbessening  £cTt  lik  &n  fOr  btevta  btÖTi  ans  und  meuit 

man  kffnne  auch  Tielmefar  yor  foeiTa  mit  Thurot  eine  Ittcke 
VQdunen.  allein  der  anfing  derselben  könnte  doch  wieder  nur 
etwa  dnrdi  {cn  54  firt  ergSnzt  werden,  und  alle  irgend  erdenklichen 
S^Qiide  sind  im  folgenden  schon  angegeben,  so  dass  man  nicht  ein- 
aekt,  welchen  andern  Ar.  ihnen  no<ä  hfttte  voranstellen  kifinnen. 
tni  80  aoffiülettder  ist  dann  aber,  dasz  Ue.  In  seiner  ausgäbe  örrep- 
ftn  schreibt,  da  man  doch  sicher  nach  ei  oCv  icA  z.  12  viel» 


G.  Auteaiieth:  'Ax^povTcu 


mehr  auch  hier  IcTi  erwarten  musz  und  ^Treiia  doch  wahrlich  leichter 
aus  Icii  als  aus  (mtpix^i  entstehen  konnte. 

An  sich  recht  hübsch  ist  endlich  seine  ergäuzung  <(€Otv  bk  ßr\, 
tiieicobiLuör)  Ti]v  mimH^^i'^  eivai),  ^  7,  aber  sie  erklärt  nicht, 
wie  der  aasfall  entstehen  konnte. 

Warum  übrigens  Ue.  ttberall  oötu)  vor  einem  consonanten  gegen 
die  antorilitt  von  schreibt,  ist  mir  nieht  klar  geworden,  bei  T. 
wt  es  bOolisfc  sfftmid,  daot  er  siefat  aedi  der  BeUrenohen,  mtett 
neeli  der  Didotaehea  «OBgabe  dtiert,  -die  meht  jedem,  so  kidkt  vu 
band  ist 

OmnvewAiA«  Feaks  SoaBioHb. 


42. 
AXePONTA. 

W.  Jorden  bat  In  seinem  antets  über  den  Hadeseiiigeiig  (oben 
s.  7)  eine  ansprecbeade  Vermutung  über  dae  wesen  des  Aclieron  am 
Orcus  aufgestellt,  nur  bezüglich  der  erklämng  der  form  ist  eiaigeB 
noch  zu  erledigen.  1)  ecbwerlich  würde  aus  d-X€pctov  Wmim 
dx^pujv.  2)  ein  comparativ  mit  d  pdv.  dürfte  schwer  nachzttweiseii 
sein :  denn  d-ßAT€poc  kann  dies  so  wenig  entlialten  wie  d-^€iv(OV,* 
wofeni  dies  mit  rm?m/s  gleicher  her:kunft  ist.  3)  (i-X€p€iUJV  mit  d  priv. 
wiirdo  nicht  heiszcn  ^wcr  keinen  ärgern  hat'  noch  auch  'der  unbe- 
zwingbare* sondern  'wtr  keinen  geringem  oder  schwachem  (als  er 
selbst)  hat',  nlso  der  schwächste.  4)  insbesondere  aber  ist  die  par- 
ticipiale  forBi  a-x^povia  damit  gar  nicht  erklärt  (man  müste  i^i^ 
pova  erwarten). 

Qerade  diese  participialform  (bei  Homer  kommt  nur  "Ax^p*^^  via 
K  513  vor)  kann  zur  aufündung  der  bedeutung  verheli'en,  wenn  mnii 
nur  zugibt  dasz  wz.  Iiar  (im  skr.  hnrfhni),  welche  bekünuiliLli  dem 
altlat.  hir  wie  dem  gr.  X€ip  X^P*-*^  u^iuiuk  liegt,  sich  in  einer  ver- 
einzelten verbalform  erhalten  haben  magj  dieselbe  hat  die  bedeutung 
rapere  *wegIeffiBll^  das  d  ist  aus  d  (=  ca-  'zusammen')  zu  erklären, 
welcbes  la  d^mCT-  gegenüber  lat  ngNio-  und  sonst  oft  vollständig 
erbalten,  bier  aber  YuäeSobt  aaeb  dem  aepintengesetsse  in  d  ver* 
wandelt  ist;  docb  kommt  diese  Terwaadbomg  anoh  sonst  tot. 

litt  reobt  bat  Jordan  sobon  auf  dag  Uteinisobe  verwiesen,  wo 
Adimn  (altlat  ÄtHAerwna:  s.  Bitsohl  ipraef.  Trin.  s.  liSVl  mit  den 
naebtitgen  von  Bibbeck  trag.  Bom.  ftagm«'  s.  XX)  so  oft  Orous  be* 
deutet,  wenn  der  name  also  nrsprünglich  den  alles  sasammen-  oder 
dabinraffenden  bedeutet,  so  dürfte  der  abgnmd  des  todes  kanm 
passender  bezeicbnet  werden  kOnnen* 

Baiianamr.  CHbobo  Aotisbibts» 
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43. 

ÜBEK  DAS  AUFTRETEN  DER  EINZELNEN  CHOBBÜTEN 

BEI  AAISTOPHANES. 


hk  dem.  kftzilich  mmkimunm  bmibe  Yen  Christiaii  Moff 
^über  mtaDng  dtr  dioKuelien  pwtiaii  bei  AziatoplHuie«*  (Hillo 
1871)  niml  der  ▼«ribasir  toii  s.  190  ab  md  euw  denselben  gegen- 
stud  behmdehide  eibeit  fon  mir  (^aoemaohe  nnternidinxi.v'eii  Aber 
den  eher  bei  Azieloiiliaiiei,  ein  bettng  mr  riebtigereii  anordamig 
AneteplAneisoker  Äoiperüen',  £U)U|ger  gymnasialprograitim  tiiil 
1871)  rflekeiefat  nd  streitet  mti  groeier  entschiedenheit  gegen  die 
hier  Torgetragene  aasiebt  von  dem.  auftreten  der  24  einaehi  und  der 
reihe  nach  singenden  oder  epreebenden  choreaten  in  verschiedenen 
komOdien  dee  diehlen.  meine  promotionsscbrijpt  Me  cboro  Aristo- 
l^umis  qnaestiones  scaenicae'  (Königsberg  1868)  ist  ihm  unbekannt 
geblieben,  ebenso  das  akademische  programm  von  GHermann  Me 
choro  Vesparum  Aristophrmis'  (Leipzig  18-13),  in  welchem  die  eben 
bezeichnete  ansieht  zum  •  r-t*  u  male  aufgestellt  und  für  die  wespen 
versuchsweise  durchgeführt  v,  urden  i.st.  dieser  unistanu  mag  schuld 
daran  sein,  dasz  der  vf. ,  der  dich  in  ganz  andei'e  anschauunf^cn  ein- 
gelebt hatte  und  überdies  meine  abh.  nur  während  düö  druckes  be- 
nutzte und  prüfte ,  von  einer  ihm  v«'jUig  neuen  theorie  überrascht, 
sich  mit  allen  mittein  gegen  dieselbe  wehrt,  die  frage  aber  ob ,  wie 
Mnff  im  einklansje  mit  der  jetzt  gangbaren  annähme  beLiauptet, 
wirklich  iiur  cliorliiiirci ,  gesamtchor  und  an  wenigen  stellen  halb- 
cböre  bei  dem  komiker  zu  ßnden,  oder  ob  mit  GHermann  und  nach 
meiner  anaicht  in  bestimmten  sigxüfioanten  teil^  der  Aristophsmi- 
sflben  komSdie  em^  dionsehar  etneelTortrag  und  andere  teilungen 
dee  dmre  munmehmen,  seien,  diese  finge  ist  dnroh  Mulb  auslUinm' 
gen  keineswegs  als  erledigt  sn  betrachten. 

Diejenigen  steiUan,  in  denen  ich  den  chonaoliea  einselTcrtrag 
bei  Anetophanes  ^anbe  naobgewiesen  so  haben,  sind  fcdgende: 
Wespen  88a--487  (dies.  s.  11— 27),  Aehamsr  204—346  (programm 
a.  1—10),  Lgrsistrate  254—886  (pr.  s.  10—17),  ekklesiazusen  478 
-*503  (pr.  8.  17—25),  vögel  310—450  (pr.  s.  26—82)«  hiersa 
geesülen  sieh  noch  nach  meiner  bereits  diss.  s.  6  ausgesprochenen 
IlbersDii^pimg  litler  247—497  und  Wieden  301—519.  damit  ist  die 
itiba  der  partien,  in  welchen  ich  die  einieinwi  chorpersonen  singend 
nnd  spr^end  znm  Tortrag  gelangen  lasse ,  geschlossen,  alle  diese 
chorparticn  fallen  in  die  parodos  (epiparodos  in  den  ekklesiazusen) 
und  den  sich  anschlieszenden  epeisodischen  teil ,  in  den  teil  der  be- 
treflfenden  kom^dien,  in  welchem  der  chor  am  meisten  selbst thütig 
in  die  handiuiiLT  des  stücks  eingreift  und  am  lohhaftesten  mit  den 
ptirsonen  der  blüine  oder  mit  sich  sellier  verhandelt ,  in  den  teil 
also,  auf  welchen  Bamljfi ^fers  treffendes  wort  in  seiner  epoche- 
machendeu  schrift  'de  carmuübus  Aeschjleis  a  par^bus  chori  can- 
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tatis*  (Ifarbuzg  1832,  wiederholt  in  den  opnsci^  philologica,  Leip- 
zig 1856)  8. 2  beeug  bat:  'quo  maior  aniem  ehm  ad  aetionem  usvs» 
eo  ea^vs  camiisiiim  a  partibns  ohori  cantatonua  looma  folBse  cen- 
Mntaneum  est/  oder  ist  dem  bei  Anstophaaes  nidit  so?  in  dea 
Wespen  Yerhandeit  der  cbor  an  der  bezeichneten  stelle  nach  se&ient 
einsöge  zunächst  eifrig  mit  Philokieon  über  desseu  fluchtversach 
nnd  gerftth  darauf  mit  dem  die  flucht  Teriundemdea  Bdetykleon. 
nnd  dem  sklaven  Xanthias  in  einen  überaus  heftigen  Wortwechsel 
und  einen  sti&nnisohen  kämpf,  dasselbe  lebhafte  Wortgefecht,  der- 
sdbe  Sturmangriff  erfolgt  in  den  Aiohameni  gegen  Dikaeopolis,  ia 
den  vögeln  gegen  Epops  und  seine  beiden  schtttzlinge  PeiÖietaeroB 
und  Etielpides ,  in  den  rittem  gegen  Kleon,  indem  hier  der  eher  zu- 
gleich seinen  g-ünstling  wursthändler  durch  eniiutigung  und  witzige 
einrede  auis  krättigste  geg^^n  den  gewaltigen  schreier  unterstützt, 
in  ähnlicher  weise  nimt  der  eher  der  landleute  im  frieden  an  Try- 
gaeos  bemühungen ,  das  zllraende  '€p/iiöiOV  zu  besänftigen  und  die 
Eipr|vr|  zu  befreien,  den  öiirigsten  anteil,  so  dasz  er  es  ist  der  ganz 
wie  ein  Schauspieler  agierend  die  friedensgöttin  unter  häuligen  er- 
munternden zurufen  aus  ihrer  hole  ans  tageslicht  zieht,  in  der 
Lysistrato  endlich  führen  die  beiden  halbchüre  der  gi'eise  und  der 
weiber,  uhchdeui  öiu  getrennt  von  einander,  der  erste  abwechselnd 
unter  Sologesang  und  solorecitation ,  der  zweite  mit  einem  voll- 
stimmigen'  liede  die  orche^tra  betreten  haben,  von  352—386  unter 
sieh  eine  kleine  sankscene  anf;  und  ebenso  spielen  die  Ton  der 
eUdesie  snrfliddralirenden  in  mBnner  yioddeldetoii  weiber,  welche 
von  den  sw0]f  ordentüchea*  ehorenleii  dsiigeBtellt  werden«  in  den 
ekUeeiaEnsen  478^608  miier  einsadar  «ne  Ueiae  soene  ab^  in  der 
die  einseinen  mitglieder  sich  in  Ingstiieher  weehsehrede  rar  eile  nnd 
Torsksht  anffordm.  jenen  seenen  ist  biernadi  dnrol^gltaigig  der 
Charakter  höchster  aufregong  des  chors  nnd  tfaätiger  teSlBahmo  an 
den  TOigSngen  anf  der  bühne  gemeinsam,  einem  solchen  charakter 
scheint  nnn>  wenn  wir  die  sache  ganz  aUgemain  betraditen,  die-  * 
jenige  anordnung  der  sceniacben  daraiellnng  am  meiste  sa  entspre- 
oben,  welche  einem  jeden  oborenten  einaebu  nnd  Ittr  sieh  seiner 
freude  oder  seinem  schmerze,  seinem  zom  oder  seiner  besoKgnis 
Worte  zu  leihen  gelcgenheit  bietet,  dieser  meiner  anordnnng  ent- 
gegen fleht  die  annähme,  welch<'  in  zusammenhängender  hegrün- 
dung  zuerst  von  ^fiift'  durthiipfiilirt  worden  ist,  von  anderen  ver- 
ein:^flt  vor  ihm  und  junticuiiieh  auch  von  Russbach  und  Westphal 
vertreten  wird,  der  zu lue  nur  der  Chorführer  vom  gesaratchor  ab- 
getrennt und  alle  dialogisch-recitativen  stellen  jenem,  die  lyrisch- 
melischen  diesem  zugewiesen  werden.^  hiergegen  musz  ich  im  all- 

*  die:  genauere  darlegong  und  bestüxunang  dieses  Verhältnisses  s.  ia 
m,  Programm  s.  19  L  nnd  •.  15.      *  der  beweis  bierffir  ist  ebd.  s.  17—35 

geführt.  '  wie  ungemein  zweifTr^ntig',  unsicher  unf^  st.rritig  dies  kri- 
terium  ist,  weisz  jeder  der  sich  darüber  rechenschaft  zu  geben  gesucht 
hat,  wo  der  ohor  singt  and  wo  er  recitiert.   und  auf  diesem  schwau- 
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gemeint'ii  wiederholen,  was  ich  in  m.  diss.  s.  7  einwandte :  *est  tarnen 
propter  quod  in  ista  Bossbachii  aliorumque  sententia  acquiescere 
non  posstun.  eam  «nixn  si  seqnimiir,  iasa  molta  mii  ohorago  tribuere 
oogimur,  yix  nt  intellegamus  quid  opos  Itaerit  ohcio  Tiguti  quaAtaor 
«lioratttsniin«  ita  fit  vt  apud  Boesbadnnai  cfaongns  vesp.  y.  280^ 
371  prope  ftotan  pacodum  sofaiB  xiecitot,  ofaoreatM  tMeant  oimies. 
quin  efeuaa  m  tomnltaottattlinis  lUu  falwilarmn  lods  viniB  cihori  dnx 
Ätenalnr  eina  penouia  in  Boaena  WMiitibiiB  et  totiuB  ehori  vice 
faagitiir,  «hoim  ipae  iidstofe  otioi^  doch 
ist  diM  allgemeine  betrachtmig  nicht  im  entfimteateB  der  grund 
gewesen,  der  mioh  von  der  gewöhnlichen  annalmift  absogefaeD  be- 
gfcinmifte;  vielmehr  hat  die  ganze  obige  auseinandersetzung  nur  den 
zweck  m  zeigen,  dasz  ioh  nidit  hier  und  da,  *in  vielen  fällen'  wie 
MofT  8.  121  sagt,  sondern  an  eiiBr  ganz  bestimmten ,  sehr  charakte- 
listifichen  stelle  in  der  Ökonomie  der  Axietophanieohen  komtfdie  oho* 
laschen  solovortraf^  annehme. 

Der  wahre  grund  oder  richtiger  die  wahrni  gründe ,  die  mich 
leiteten ,  sind  i'f^nau  dieselben  welche  seit  Hermann  und  Bamberger 
von  den  bcdeutj misten  philologeii  für  zwingen f1  genug  erachtet 
werden,  um  bei  Acschjlos  das  auftreten  der  einzelnen  chorpersonen 
zu  statuieren,  dieselben  gründe  durch  welche  ßitschl  in  seiner  be- 
bandlnng  der  parodos  in  den  sieben  gegen  Theben  sich  leiten  läszt, 
wie  man  in  seiner  Vorlesung  Über  diese  tragödie  hören  kann,  sie 
liegen  aber  teils  in  dem  nilialto,  teil!5  in  der  metrischen  form  der 
chor^tückc.  anreden,  aufforderungen ,  beiehle,  fragen,  welche  oöen- 
bar  ein  einzelner  choreut  an  diesen  oder  jenen  genossen  sehr  oft 
geradezu  mit  nennung  seines  namens  richtet,  die  h&ofige  wieder- 
lielung  denelben  gedenken,  endlieh  plOtdidie  gedankensprltaige 
md  gegenaStae  in  den  gedenken  bilden  die  saehlieben  indioien.  es 
■kum  hte  meht  meine  absieht  sein  diese  indioien  im  eimslneny  wie 
ee  in  meinep  beiden  aUiandliingen  geschehen  ist,  noehmalB  enso- 
geben;  dasa  sie  sieh  jedoch  bei  Axistopliattes  in  ebenso  hohem  grade 
wie  bei  Aeeehylos  vorfinden,  davon  kann  aich  jeder  ItbeiaMnigen, 
der  entweder  die  beaflglichen  chorstellen  durchliest  oder  meine  sa* 
eammenstellung  jener  sachlichen  uihaltspuncte  einer  prUfung  imter- 
aieht.  idi  will  nnr  irgend  eine  beliebige  stelle  hennsgreilen.  die 
pairodoe  der  wespen  beginnt  naoh  Broyaens  flbersetaong  folgender- 

'AaBBewIn  p 

mach  fort!  nnr  vorwärts,  KomiasI  schon  matt^  dn.^  mag  sich  zicraan! 
hr-i  r^ott,  SO  warst  du  nicht  vordem,  nein  fest  wie  huoderiemen; 
uun  i&i  ja  besser  uoch  wie  du  CL&rinadeä  bei  we^^el 

kenden  fnndament  ist  die  theorie  Muffs  erbaut,  daher  koramt  es  denn 
dmz  Muff  und  Westphal,  obgleich  sie  im  princip  Ubereinstimmen,  doch 
im  eiozelaea  oft  zu  gänslicn  Terschiedenen  und  einander  ent^geage* 
setslen  resoltalea  gelangen,  «o  Msst  Wostphal  II*  t.  494»  nm  eei  dem 
ba  texte  alsbmid  miertMi  b6is|>iel  stehen  zu  bleiben,  wespen  230 — ^847 
vom  Chorführer  vorgetragen,  Mnff  a.  Hl  dagegen  («ntlohieden  mit  an- 
xechtj  Tom  ganzen  chore  gefangen  werden. 


* 
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ei  Stryiiiodor  tos  Konthyl«,  mala  Uebtr  yeriobtwolltg«  I 

wo  steckt  denn  noch  Encrgldes?  wo  noch  der  Pblyer  Cbabes? 

wor  sonst  noch  fehlt,  kommt  alle  her,  he  hoil«!  ToUen  trabee  tmw, 

dm  nnmMgliohkeiten,  w<Me  hier  «nWfllMi  wenn  man  mit  Wät 
8. 18. 87. 82. 142  die  aogefBlirtaa  worte  vom  gmmtdbori  also  anck 
.TOB  doD  namanyioh  wa&nmSBotai  Aomsbuk  IflaEt.  maip  •fa* 

jeder  sieh  aethst  Terg^genwirtigen;  «ie  gipMn  in  der  mMiamgeiL 
encheipmigf  daat  jener  EosKgides  imd  CänbeB  so  gaas  ihxea  ich 
vergessen,  dasz  sie  nach  ihrer  dgaon  anweaenbeit  fragen,  wie  vw- 
b&lt  sieb  nun  Maff  diesem  nmalaiide  gegenllber?  hören  wir  ihn 
selber  124  f. ,  wo  er  dieselbe  tob  mir  in  bezog  auf  die  Lysistrate 
geltend  gemachte  beobacbtimg  zu  entkräften  gncht:  'behält  man  die 
abteilung  bei,  der  wir  im  frühem  das  wort  geredet  haben ,  fo  kann 
es  nicht  ausbleiben  dasz  nicht  blosz  der  Chorführer,  sondern  auch 
der  eher  selber  einzplne  choreuten  namentlich  aufruft,  es  geschieht 
dies  unter  anderem  in  v.  289  (uu  CTpu/iöc^iDpc)  und  v.  303  (tu  Aa- 
Xnc)*  diöse  anreden  findet  Anioldt  «^nur  im  umnde  einzelner  vnr- 
ständlichf  im  munde  aller  choreuten  aber  unsmnig«,  weil  im  letztern 
falle  der  einzelne  choreut  sich  selber  beim  namen  rufen,  sich  selbst 
diese  oder  jene  frage  vorlegen  müste.  aber  ist  das  etwas  so  uner- 
hörtes oder  trar  so  albernes?  der  vollstimmige  chor  redet  in  dem 
einzeineu  irgend  ein  hervorragendes,  besonders  bekanntes  mitglied, 
und  in  üun  aucb  die  andern,  üchlieozlicli  aLu  :jich  selber  an.  es 
¥rird  daaaelhe  Terfahren  eingeschlagen ,  welches  der  koryphaeos  so 
oft  beobaehtet  weui  derselbe  t.  254  den  Drakes  oder  y.  266  den 
PkUmgoa  nennt,  >veiidet  er  sieh  da  bloes  an  dieae  einaahian  mUnnar 
oder  nicht  vielmehr  an  den  geaamtohorf  daa  beMfande  individnnm 
aber»  daa  TOn  den  eboreiiten  gerafen  wird,  darf  nnbodeaklioh  an 
dem  geaange  teil  nehmen,  mal  ea  im  gnmde  nnr  fttr  den  yartwter 
der  anderen  giU  und  nnr  in  dem  swecbe  genannt  wird,  damit  der 
aufruf  einen  mehr  perrtnliehen  aaabndi  ond  dadmth.gr6aaere  leV 
haftigkeit  gewinne.'  einer  solchen  argomentation,  ifdohe  wie  die 
vorstehende  ein  Yttllig  einfaches,  offen  vor  äugen  liegandea  nnd 
dnrohsicbtiges  saohTerhältnis  mittels  künatliaher  Interpretation  ge- 
flissentlich zu  einem  höchst  verwiekelfeen  nmgestallet<,  ist  es  nioht 
möglich  mit  logischen  mittein  zu  begegnen,  indem  loh  daher  von 
einer  widorlogung  gänzlich  absehe,  erlaube  ich  mir  folgende  fra- 
gen, wie  erklärt  es  sich  dasz  Aristophanes  gewisse  parodoi  in  einer 
immerhin  so  zweideutigen  wei-e  angelegt  hat,  dasz  der  unbefangen» 
lat-Ubch  aus  den  sich  daselbst  iniclenden  frairen  und  antworten,  an- 
reden und  auliorderungeu  unwillkürlich  auf  verschiedene  Sprecher 
schlieszen  musz?  wie  erklärt  es  sich  dasz  dersellxj  dichter  in  ande- 
ren parodoi,  wie  die  der  wölken,  theämopiicrKizuiäen  und  trösche 
bescliuütu  sind,  alle  dergleichen  dinge  vermeidet?  und  welche 
methode  ist  diesem  factischen  Verhältnis  presrcnübcr  die  richtige, 
diejenige  welche  alle  chorlieder  nach  eii^  lu  ciiim.il  aulgestellten 
principe  behandelt  und  unbarmherzig  zatichneidet ,  oder  die  welche 
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aus  eindringender  betrachtung  jeder  einzelnt^n  stelle  für  diese  die 
ficemi^obe  darstellungsweise  herauszubringen  bemliht  i^t  und  dann 
«est  sich  allgemeineri}  Schlüsse  erlaubt? 

Zu  den  sachlichen  anhaltipuucten  meiner  hypothese  kommen 
diu  metrisciicü,  welche  für  Aristophanes  im  wesentlichen  in  dem 
Wechsel  des  metrumSi  der  mit  dem  Wechsel  der  person  band  m  band 
gebt,  besteheon  und  in  der  Wahrnehmung,  dasz  in  strophe  und  anti- 
Strophe )  biffW^wi  sogar  m  den  einante  rapondieraideii  abteilan- 
gm  dar  dialogpartwii  an  doraalbfln  ▼erastelle  ein  gedaakanabichiiitt 
4Nier  cboilEiomma  und  dem  eut^reehend  peareonenweoliael  bemerkbar 
ist,  bUm  tiiit  wMiiwrallfih  als  das  wkbtigata  momsnt,  velohee  sieh 
bseoadan  bei  der  praktisoben  ansfiüinmg  dar  noMmtg  als  ttber- 
a»  finieblbniigiBiid  erwies  imd  miob  m  des  reaaltetott  niefajb  onbe- 
davtamd  Toa  Hermaaas  oben  erwiibnter  sobrift  nntmebeidett  die 
IpaoMie  rttoksiebtaabme  auf  die  aufstellung  des  efabcs  rütgi  Ixjxöl 
oder  KOCfd  CTOixouc  imd  eine  hieraus  hervorgegangene  scenisiüi* 
metrieofae  entdeckung  für  die  bebandelteft  eborstücke  des  komikers* 
es  ist  nemlieb  bei  Aristopbanee  ftstoe  gcsetz,  dasz  in  den  einzelnen 
durch  dafi  metmm  von  einander  gesonderten  gliedern  der  betreffen- 
den  chorparticn  die  einzelnen  glieder  des  chors,  in  der  einen  komö- 
die  die  ZvfOL^  in  clor  andern  die  CToixoi,  zum  sprechen  oder  singen 
Itommen,  so  dasz,  wenn  einmal  in  dem  ersten  metriseben  nb^clinitfo 
vier  choreiiten  gefunden  wurden^  die  gleiche  zahl  sich  m  n  toigen- 
cl*^n  abschnitt43n  wiederfindet,  wenn  dagegen  sechs  einze  lne  ehorperso- 
nen  sich  ergab+^n,  alsdann  diL  zahl  fest  und  durchgt^liend  ist.  im  ein- 
zelnen erleidet  dieses  aJI^-^^.  niüiue  gesetz  folgende  genaiiere  bestimmun- 
^en,  die  ich  mit  den  woi  ten  m.  diss.  8.23  f.  nnd  s.  2V  angeben  kann. 

I.  Singulas  partes,  in  (juas  carmina  chori  metro  mutato  disce- 
dunt,  singuli  choreuUnum  ordines  sive  CToixol  Bive  lu  fu  in  se  reci- 
piunt  cantandas,  ita  tarnen  ut,  si  in  prima  pai'te  CToixoc  cccinerit, 
■aeque  CTOixoi  canant  in  reliquis ,  sin  autem  JluTÖV  canendi  fecerit 
iniiSimi,  l\rf&  sequantur  oporteat.  cuius  rei  öansa  eom  band  dubia 
in  aaqnaliAatlEr  stodio ,  quo  taatopere  Graed  praestiteirant,  ponenda 
aü:  fimetna  inde  pennpitnr  nbernmns.  nam  boe  nsi  indieio  gravia- 
aimp  nbivis  posamniia  diindican»,  cbonui  ntrom  KCrrd  ctoixouc  an 
«ord  Ctrfdt  ^^osiiiis  fnerit,  ei  qnod  eapat  estf  oertom  iam  naoti 
aomna  tedainanfcBm,  quo  niai  aon  eonieotaiiies  sed  neceesariam 
seqnentes  eomptttationem  in  disfatibnendis  ister  singulaB  personaa 
parübus  veraabimmr. 

II.  Quae  aniistropbam  babent  carmina  eisdem  strophae  et  anti- 
stropbae  locis  personarum  vioes  admittunt ,  nbi  solae  ebori  personae 
inTioem  cantant,  diversis  Toro  lods,  ut  est  eonaentanamn,  abi  aliae 
personae  interlocuntnr.  vemm  ubique,  Tel  cum  alterum  istud 
evcnit,  par  sit  choreutarum  numerus  in  stropha  atque  antistropha 
oportet,  qui  quidem  numerus  modo  totum  chori  ordinem  in  stropha 
totnmque  in  antistropha,  modo  in  stropha  disudium  dimidiumque 
in  antistropha  cpn^)lectitur. 
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m.  In  diverbia  Aristophanea,  m  quibiis  actores  collocuntnr 
cnm  chorentis,  valet  item  regnla,  quam  posni  I,  nidi  quod  hic  iUic 
eomm  partes  antistroplia  destitutae  non  nnum  cbori  ordinem  eed 
da06  tresre  continent. 

Selbstverstflndlich  lege  ich  auf  die  Yorstehendd  bedbadttmig 
das  gröste  gewicht:  sie  ist  der  lothe  faden  der  sieb  dnrob  mm 
nnterBachungen  bindurdideht;  sie  kann  daher  auch  Muff  niunOglidi 
entgangen  sein,  danaeb  begreife  ich  es  nicht,  wie  derselbe,  ohne 
nur  ein  wort  hierüber  zu  Terlieren,  ohne  die  tvf&  und  crofxoi  mir 
einmal  zu  erwähnen,  diesen  oardinalpunct  meiner  theoxie  mit  da 
folgenden  werten  umgehen  konnte,  welche  meine  ganze  Terteilmig 
notwendiger  weise  TerdAdhtigen  müssen  (s.  122):  *ob  es  dem  ^ 
die  Sache  rein  äuszerlich  betrachtet,  gelungen  ist,  ohne  anwendimg 
Ton  gewalt  und  rein  willkflrlioher  bestimmang  die  bewuste  ein* 
teUong  vorzunehmen,  mag  dahingestellt  bleiben' . .  dies  Terfahiai 
in  der  bekttmpfnng  eines  litter^schen  gegners  mag  nicht  unedel 
sein,  edel  aber  ist  es  auch  nicht. 

Wenn  ich  nun  im  folgenden  eine  statistische  übersieht  der  tob 
mir  vorgenommenen  anordnung  in  ihren  hauptpuncten  gebe,  gi 
schiebt  dies  niclit  in  der  holi'niing  durch  diese  nackte  zahlenzu.-ammen- 
Stellung  irgend  ji'inand  vuii  der  notwendigkeit  und  richtigkeit  mei- 
ner Verteilung  zu  überzeugen;  vielmehr  beabsichtige  ich  hierbei 
einzig,  das  Vorhandensein  der  oben  besprochenen  grundsätee 
normen  innerhalb  meiner  anordnung  zu  erhärten,  was  die  beÜei- 
dung  des  nachstehenden  zahlengerippes  mit  dem  fleisch  des  ge- 
dankens  und  was  die  innerliche  beenründiuiL:  Ittritit,  so  luusz  itb 
auf  die  ausführliche  kritische  behandluug  m  meiueu  inonograplue& 
verweisen, 

wespen  230—487 :  Kaxd  ctoixouc 
A  230—316 :  CTotxoc  a'  p'  f  b' 
I  230 — 247  (katalektische  iamb.  tetrameter):  ctoIxoc  a ! 

230.  233.  236.  240.  242.  246      6  chcnotcB 

II  248—272  (s^^nkopierte  katal.  iamb.  tetram.):  CToixoc  p 

219.  251.  258.  259.  262.  266  ==  6  choreuici 

in  273—281 «  282—290  (daktylo-epitrit.  Strophen) :   CTorxoc  f 

27?^.  278.  281  \  282.  286.  290  =«  6  choreuteii 

Strophe  antistrophe 
IV  291—303  =  304—316  (ionische  strophen) :  CToTXOC^' 
/  293.  297.  300.  309.  810.  313  =»  6  cboreuiCB 

Strophe         antistrophe   ^ 

n  24  choreaten 


^  dieser  vers  lautet  öirOT*,  w  Tiai,  ü7iaY€.   er  ist  hier  im  «usg»nr 
der  Strophe  aasgefallen,  aber  mit  Hermann  ao.  s.  8  ond  HeioelE« 
der  antittropbe  an  erglaien. 
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B  334—487:  Clü?X0€  a  ß'  f  ?>' 
I  u.  n  334 — 355  ^  365 — 388  (responsion  trocbfti- 
seber  stropben  und  anapSstiscber  tetnmeter):     CTOixoc  a'  n.  ß' 

334.  338.  342.  346.  350.  354  =  6  cboreaten 

System 

36Ö.  369.  373.  379.  383.  387  »  6  choreuten 


m  u.  rv  403 — 429  —  t*— 487  (responsion  troch. 

und  kretiscber  tetrameter  und  strophen) :  ctoixoc  t'  n.  b' 

1403.  405.  408.  417*.  422. 428  *  6  cboreuten 

^  .  ' 

System 

t.  463.  466.  474.  480.  486  =  6  cboreuten 


anti^ystem 


OBS  24  ehorenten 

es  bleiben  übrig  die  drei  swiscben  das  letate  System  und  antisystem 
gestellteil  cborkominata  487«  441—447.  453 — 455»  welebe  Innne 
respondierenden  ebofkonunata  baben  und  daher  dem  fcorypbaeos 
ausser  der  reihe  znsaweisen  sind. 

Acharner  204 — 346:  KUia  cu^üt 
A  204—240:  JluTÖv  c/' 
204—218  -=  219—233  (päoniach-troch.  vauplu  u         rutdv  a' 

204.  210.  219.  233  =  4  choreuten 

Strophe  antistr, 
die  übersftbligen  ohorkommata  234-*236  und  238—240  gebtfren 
dem  koiyphaeos. 

B  280—346:  CuTÖv  a'  ß'  i  \!  €  ^ 
1 280 — 283  (proodos  Ton  zwei  trodiftischen  und  zwei 
kretisohen  dimetem) :  ^UT^v  o' 

280.  281.  282.  283  =  4  cboreuten 
II  284 — 301  (pftoniscb-troohäische  atrophe) :  t\T\o>i  ß' 

285.  287.  295.  297      4  choreuten 
in.  IV.  V  302—334  (troch.  tetrnnieter) :  luTÖv  f  e' 

302.  307.  311,  315  =  4  choreuten 
319.  323.  324.  324«  =  4  choreuten 
325.  328.  333.  334  =»  4  choreuten 
VI  336—346  (päonisch-troch.  autistrophe) :  ZluTÖv  g 

336.  338.  342.  344  =  4  choreuten 

B  24  choreut^^ 


^  den  ausfall  zweier  trocbäischer  tetratueter  des  churs  vor  v.  463 
enimireebend  40S  und  404  nehme  ieh  mit  WHelbig  rhein.  mns.  XV  s.  S60 

an  0188.  8.  26.  ®  denn  v.  416  und  416  werden  allein  von  Bdelykloon 
gesprochen:  vpl.  ra.  diss.  s.  25  f.  ^  dasz  ZuYÖv  a'  zweimal  zum  Ni>re- 
chen  gelangt,  ist  in  der  anläge  der  ganzen  scene  begründet^  indem  der 
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Lysistrate  254 — 318:  haibchor  der  greise,  aufgestellt  KttTO  £utd 
I  256—270  =  271—285  (iambißche  atrophen  uad 

tetrameter) :  Jirföv  a' 

256.  266.  271.  281  =  4  choreutea 
H  286  —  295  «=  296  —  305  (iambisch- trochäische 

Strophen) :  lutov  ß' 

286.  292.  296.  302  »  4  choreutea 

Strophe  antistr. 
ni  306—318  (iambische  tetrameter):  turöv  t 

SOG.  310.  312.  315  =  4  choreuten 

=  12  choreut^r 

die  chorkümmata  254  f,  und  317  f.  fallen  dem  koryj)haeos  zu,  wel 
eher  die  parodos  einleitet  und  mit  einem  kurzen  gebet  abscbliesit- 

ekklesiasasen  478 — 503:  die  zwölf  ordentlidien 'choreuten,  au^ 

stellt  Kord  l\rf& 

1 478—482  (proodos  iamb.  monometer  u.  tetrameter) :        luTOV  a 

478.  479.  480.  481  =  4  choreuten 

n  u.  III  483—492  =  493--503  (iamb.     ui)ben):    Ziu  föv  ß'  u.  T 

483.  486.  489.  491  =  4  choröutcn 

atrophe 

493.  496.  600.  502  «  4  chonnte 


antistrophe 

_  12  cbwfeeo 

Vögel  310 — 450:  xaia  CTOixouc 
1310 — 326  (dochm.  trim.  u.  troch.  tetram.):  CTOlXOCo' 

310.  315.  319.  322  (323)',  325.  326  =  6  choreuten 
n  327—335  =  343—351  u.  336—338 :  352—353 

(freieauap.  systeiuf;  m.  angehlingten  troch.  tetram.)  :        CTOiXOC  P 

327.  333.  336.  343.  349.  352  =  6  choreuten 


sirophe 

in  364—385  (troeh.  tetrametn) :  m^oc  T 

364.  365.  369.  374.  381. 885  —  6  ehoient»; 

TV  414 — 434  (iamb.  und  dochm.  Strophen) :  croixoc  ^ 

414.  415.  417.  427.  429.  432  —  6  chowcte; 

=  24  choreuten 


eher  beim  erscheinen  des  die  Dionysien  feiernden  DikeeopoUs  abbrieiit 
mid  sich  versteckt,  um  darauf  ge^en  den  sieh  arglos  nSnemdeiPwit^^'^ 

hervorzubrechen  (progr.  b.  7).  *  die  personenbezeiclmunfr  dieses  versi'^ 
in  den  has.  ist  nach  dem  übereinstimmenden  urteil  aller  oen»^reü  1»«^* 
ansgeber  fehlerhaft,  die  aasiubrliche  begründung  meiner  emeuJit^ 
nach  wekher  beide  kmnmata  des  verses  dem  chor,  und  swar  twüfff' 
sobied'enen  cboreiiten  snznweisen  sind,  s.  pr.  s.  5  ff.  . 

*  dasz  der  vierte  und  fünfte  aussprach  des  chors  zustmmts  es* 
ein  und  demselben  ehoreaten  gehört,  ist  pr.  s.  27  geseigU 
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dw  kdmmatft  des  obm  400  ff.  406.  410.  442  f.  und  die  folgen- 
doi  am  selihtes  des  ganan  «baehiuito  geliOm  dem  kory|ifaaeoB  an, 
wie  progr.    28  f.  dMrgetiiui  ist. 

Bitter  247 — 49T  imd  ftieden  301^519  in  eingehenderer  weise 
la  bahandehi  behalte  ich  mir  ftlr  eme  «ndere  gelegniheit  tot. 

Bs  ist  nock  übrig  diejenigen  einwürfe  Muffs  gegen  meme  theorie, 
we&efae  im  vorheargehenden  sehen  ihre  beurteilung  imd  erledi* 
gong  gefunden  haben,  zu  bespredien.  da  sie  alle  oline  ausnähme 
so  lülgemeiner  natur  sind ,  dass  sie  mir  das  princip  des  chorisoheii 
mnaelvortrags  ttberhaopt,  ni(^t  aber  mdne  qMoialuntersuchm^  in 
ihren  beobachtungen  und  Schlüssen  angreifen,  so  ist  es  mir  verstattet 
in  der  Widerlegung  kurz  zu  sein,  wenn  man  nemlicli  bei  Aeschylos 
an  gewissen  stellen  seiner  tragödipn,  wie  iillgemein  geschieht,  die 
mitglieder  dey  rhores  einzeln  hinter  einander  sin^^'  n  nnd  sprechen 
Ifv^^/t,  so  fftllt  n  Diit  i'inem  mal  s5nitli'^h>'  einv/pniiiiuL^en  Muffs;  sie 
iiau«u  nur  L'*'ltim;Lj,  wenn  man  das  auitreten  dei  einzelnen  choreuten 
übörhaupt  und  überall  leugnet,  so  \'€rhäit  eä  sich  mit  dem  vom  vf. 
B.  122  geäusserten  bedenken,  dasz  sich,  wie  ich  selbst  öfter  hervor- 
gehoben habe,  bei  den  alten  keinerlei  anhält  für  meine  hypoihese 
darbietet:  so  ist  es  düniit  bestellt,  wenn  Mutf  ebd.  und  s.  12G  an 
dei  iciliigkeit  des  einzelnen  choreuten  verge  und  strophen  im  Solo- 
gesänge vorzutragen  zweifelt  oder  s.  123  es  für  unpassend  erklärt, 
dass  em  mnMlner  choreut  aus  dem  groszen  häufen  den  beschltlssen 
des  gesarnkhon  yorgreife.  slle  aogeCtthrlen  hemexkimgen  treffen, 
wie  leieht  emsnseliati,  nicht  mich  al&D,  sondern  jeden  der  an  irgend 
einer  stelle  eines  tragikers  oder  komikers  amöbftisehen  Sologesang 
der  ehorenten  behanplet.  und  wer  wottte  dieses  yerhSMais  hei 
Aesci^TloB  gtmüeh  in  bestreiten  sicii  hemunehmen?  doch  sehen 
wir  hiermi  einmal  ab.  wie  tranrig  stftiide  es  nm  unsere  gesamte 
Wissenschaft,  wie  traorig  im  besondem  mn  ^e  gUedenmg  und  ab- 
teilang der  dramatischen  chorlieder  der  Griechen,  wenn  wir  die  seit 
GHermanji  unabhingig  yon  aller  antiken  tradition  in  diesem  bezuge 
gmnachten  entdeckungen  plötzlich  verwerfen  wollten,  weil  wir  für 
sie  keine  angaben  bei  den  alten  kritikem  haben?  ich  will  den  leser 
nicht  durch  auMhlung  mf^lhwr  beispielei  die  zahlreich  und  bekannt 
genug  sind,  ermüden,  was  femer  die  zweite  von  der  leistungsföhig- 
keit  der  choreuten  hergenommene  gegenbemcrknng  des  vf.  anlangt, 
so  scheidet  uns  hier  wiederum  der  s^hon  einmal  angedeutete  gegen- 
satz  in  seiner  und  meiner  methode.  w  ^  agt  in  betreff  dieses  punctes 
3.  122:  'heiszt  es  nicht  nahezu  nnm(>L:liches  fordern,  wenn  man  ver- 
langt daöz  ein  einzelner  choreut ,  oder  riehtiger  einer  nach  dem 
andern,  abo  em  jeder  der  24  choreuten  verse  und  strophen  von  ver- 
schiedener länge,  vom  schwierigsten  metrum  und  in  rascher  aufein- 
anderfolge im  Sologesänge  vortragen  soll?  das  waren  sie  sicherlich 
auszer  sunde  zu  leisten,  so  gut  sie  auch  iiti  allgemeinen  cborgesaug 
ihre  Schuldigkeit  thun  mociiit  n.  denn  dazu  hätte  ein  jeder  von  ihnen 
ein  geübter  und  geschulter  säuger  sein  müääcn,  da  es  nichts  leichtes 
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war  zngtoicfa  schön  und  laut  m  smgea,  weil  es  galt  ein  groeze« 
theater  auasafllilen  und  das  in  einem  angenUkke»  wo  der  geräusch« 
volle  einzug  vou  24  männern  die  stille  so  gewaltsam  nnterbrooheii 
hatte.'  Muff  verfährt  hiemach  also  in  der  weise,  dasz  er  sich  a 
prioH  eine  Vorstellung  von  rler  bildung  und  schule  des  dramatischen 
chores  zu.sammensetzt  und  nach  maszgabe  dies*  i'  selbstgemachten 
Vorstellung  die  Tiiöirlichkeit  chorischer  solovorirLi;^^e  bestreitet,  ge- 
rade den  entg( -[( iiL:»^?ief  zten  weg  schlage  ich  ein.  durch  gonnue 
uni  ' rtuchuug  der  versehiedciien  chorika  suche  ich  nach  den  in  ihi  r  : 
anläge  gefundeuen  anhaltapurirteu  die  ausfQlu-ung  derselben  durch 
den  eher  zu  bestimmen  und  erkläre,  wo  ich  vom  dichter  selbst  ge- 
führt einzelne  chorcuten  entdecke:  hier  beabsichtijjte  Aristophanes 
einzelgesaug,  dc:iiiiia,cii  muste  der  chor  dicbeu  zu  kiaUn  im  stände 
sein,  welcher  von  beiden  wtgeu  der  wissenschaftlich  begriindeto 
sei ,  mögen  die  leser  entscheiden. 

Bei  seinem  bestreben  alles  nur  eraimdiohe  gegen  miob  Tonn« 
IningeiL  TerfUlt  Hoff  imtiiiiter  ift  den  bedenUkdien  logisch«!!  lolikr, 
da»  er  swei  g^genafttdiche  und  einander  atuncblieBMnde  einwen- 
dnngen  gegen  meine  annofat  geltend  macht,  eo  hemerkt  er  s.  121 
aitlitegtich  der  Ton  mir  notierten  wiedeiliolnngen  des  gedankeiifi, 
man  mflste  oonsequenter  weise  24  yersoliiedene  arten  desselben  ge* 
dankens  nnd  des  anadnteka  naehweiaen;  ao  viel  ^fianoen  und  sdiai- 
tierangen  anfinseigen  würde  man  indes,  selbst  wenn  man  die  werte 
noch  80  sehr  presste,  nioht  im  stände  sein,  bald  daraof  s.  124  ist 
er  der  umgekehrten  Überzeugung,  dasa,  wenn  wir  aof  grond  einer 
jeden  nOance  im  ausdrack  desselben  gedankens  immer  auf  eine  neue 
YOrtragende  penon  schHesien  wollten,  alsdann  nicht  einmal  die  zahl 
Ton  24  chorentsn  ausreichen  würde,  beide  gründe  sind  an  und  für 
<^ich  irrig  und  eine  entstellung  meiner  beobachtungen  und  folge- 
rangen,  in  ihrem  verein  aberheben  sie  sich  geradezu  gegenseitig  auf. 

Wenn  sich  Mufl"  schlio^7iich  auf  di»-  autorität  Westphals  beruft, 
die  ich,  wie  wir  oben  ahen,  schon  in  in,  diss.  berücksichtigt  und 
gewürdigt  liabe,  so  luut*  ich  allerdings  der  testen  iil>erzeuguug  und 
wüge  <lieselbe  otieu  aii-zur^prechen,  dasz  in  dciuj'enigen  teile  der 
metrik,  um  den  es  üich  hier  handelt  und  den  ich  den  scenischen  teil 
nennen  nKichte,  GHermnnn  entschieden  über  Westphal  zu  stellen 
sei,  da  der  letztere  die  hierher  zielenden  Untersuchungen  beinahe 
verüehtUch  von  der  band  weist  (vgl.  proleg.  zu  Aeschylos  s.  VI), 
und  dieser  Überzeugung  getreu  halte  ich  dafür,  dasz  unsere  arbeit 
in  der  genannten  hinsieht  nicht  an  Westphal ,  sondern  an  Hermann^ 
anknttpfen  müsse,  wemi  wir  in  der  iQsung  der  soenisdi-iiietrisehan 
Probleme  vorwlrts  mid  nicht  zorflck  kommen  wollen. 

ELBma.  BiCHABD  Abnoldt. 
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T.  Varros  öaturae.  Bimarcus  fr.  \TI  (Rii'so)  sociiis  e$  hosti- 
lus;  öoviis  bellum  ita  geris^  nt  bella  omnia  cimniim  aufercts.  man 
wird  Madvig  recht  geben  müssen,  wonii  er  advers.  critica  I  s.  36  an 
der  fassuiiu'  dieses  fragmentes  anstosz  nimt;  die  gegensiitze  sind  in 
der  tliat  aus-^erst  unklar,  betraciiten  wir  die  hsl.  Überlieferung  ge- 
nauer, der  Harleianus  bietet  von  erster  band  socis  cs^  ebenso  der 
Genevensis;  ferner  lesen  sSrntliche  hss,  aodus  hdlum,  ich  kann  da- 
her der  Vermutung  Madvigs  socSus  68  kaiitbus^  hosiia  bocHb  mcht 
beistimmen,  m  jenem  töds  dticfte  am  leichtesten  aocüB  m  suefaen 
sein«  anflh  hat  es  weit  mehr  probabilitKtfllrsiohAai^  yorakhhiter 
ho9tUm$  einziiscfaiehen.  meine  nnr  wenig  van  der  überlieleniiig  ab- 
weichende restitotton  des  fragmentes  lantet  demnash:  soeiis  e$ 
Jko9ti$i  hosKbus  sodtts;  beikim  Ua  geris^  ut  hdla  omnia  domum 
amforat.  zwar  bleibt  auch  so  noch  ein  bedenken  unerledigt:  heBa 
omnia  ist  aiemlich  unTerständlieh.  vtelleieht  bdla  «ova? 

Gaprinum  proelium  fr.  III  non  pOBW  H  tarn  am^ims  perfmt; 
tarnen  suadet  ut  notat.  so  die  hss.  sinnlos,  haben  w  es  im  ersten 
satze  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  den  klagen  eines  gatten  Uber 
die  treulosigkeit  oder  sonst  eine  schlimme  eigenscbaft  seiner  ehe- 
liUlfte  zu  thun,  so  enthalten  die  ivorte  tarnen  suadet  usw.  die  er- 
mahnung  eines  zweiten  zur  standliaften  ertraguug  oder  dergleichen, 
wenn  man  sicli  cniinirt,  wie  häulig  in  hss.  noscere  und  ignosccre, 
nohilis  und  ignohdis  nul  einander  verwechselt  werden,  wird  man  es 
^vol  mit  mii-  für  das  wahlscheinlichste  halten,  daßz  Varro  schrieb 
tmnen  suadet  fd  igmscat. 

Est  modus  matulae  ir.  V  non  vides  ipsos  dcos,  si  quando  volunt 
gudarc  vinumy  dcrcpere  ad  haminum  fana  et  temetim  ipsi  Uli  Ubero 
simpuvio  vinUari?  setzt  man  an  stelle  des  hier  ganz  überflüssigen 
lemefnm,  ^er  coxgectur  von  Biese,  das  hsL  tarnen  hm  und  fBr  das 
ebenso  ungeheuerliche  vmUari  die  lesart  einer  alten  ausgäbe  imnktri, 
so  erhalten  die  obigen  werte  schon  eine  etwas  ertrSgliehere  gestalt. 
ans  rnntan  ist  mit  derselben  silbenumstellung  «Mari  g«naoht  wor- 
den, mit  welcher  zb.  bei  Yalerins  Flaoeus  n  191  aus  dem  einzig  rich- 
tigen nfeäaquey  welches  übrigens  zuerst  von  Markland  (epist.  crit. 
adf  Hare  s.  19)  gefunden  wurde,  das  noch  in  der  Thilosohen  ausgäbe 
geduldete  festinaque  entstand,  zu  dem  ausdruck  vgL  Sesquulixes  V 
ig^m  acri  mm  (auäiuino  die  hss.)  invitavi  podis  lar^  atpte  benigne 
wpläis:  denn  so  schreibe  und  ergänze  ich  die  stelle,  was  aber  ist 
mit  den  klärlich  verdorbenen  werten  ipsi  Uli  Ubero  anzufangen? 
mir  scheint  in  ipsi  Uli  ein  epitheton  des  simjjuvmm  zu  stecken,  die 
tendenz  der  satire  sowie  das  fragment  sel1)Rt  lassen  keinen  zweifei 
darüber  übrig,  weicher  art  dieses  beiwort  war.  aus  ipsi  iüi  ist  wol 
ptHU  dL  pmüU  SU  machen,  schreiben  wir  jetzt  für  pu^iüi  Ubero  viel* 

JdifMdHr  Oat  «faM.  pUU.  Uli  bft  6.  26 
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mehr  pmüh  Uberif  so  dfirfte  die  emendation  unsereB  fragnientev^ 
ToUendet  sein :  mm  vide9  ^ßsos  deas^  H  guando  vokifU  gustarc  t^tmim, 

derepere  ad  hominum  fana  et  tarnen  tum  ptisillo  Liberi  simpumo 
inmtari  9  mit  «M^Mümim  laben  TgL  sb.  0 v.  fast,  IV  904  meri  patmu 
tthnliob,  wenn  aacb  weiter  Ton  der  Überlieferung  abweichend,  ver« 
mutete  schon  Bfloheler  rhein.  mus.  ZX  a.  421  tome»  Um  piuähäo 

Manius  fr.  XVIU  harum  aiodmm  s^mmäria  confutabai  ofxM* 
teeUmee.  ist  es  eohon  an  and  für  sich  eine  nnmöglicbkeit,  dasz  die 

Symmetrie  eines  gebäudes  die  baumeister  habe  verwirrt  machen. 

können,  so  weist  die  Überlieferung  der  meisten  und  besten  hss, 

summe  atria  auf  etwas  anderes,   es  stand  im  archei^us  aedium 
a 

summäHa.  also:  harum  aeäiim  asummetria  eon^utabai  arM^ 
teäonea, 

Marcipor  fr,  II  FropönHs  unda  quam  Uguenti  caerula  \  natdfUem 
j^erfunditt  cape,  für  fiMwi  ist  quom  zu  BOhreibMi:  ^weim  die  blane 
Propontis  mit  flflsaiger  welle  den  schwimmenden  fiberflntet,  so  ftsse 
(ergreife)  sie  doöh%  ruft  Yairo  einem  nnmt^licfaes  wollenden  sq^ 
die  worte  standen  vielleicht  in  der  nfiie  von  fr,  XV« 
Itompor  fr.  IV  mM  aguedif  firij^  iwfo  kvea 

codi  cavemas  aureas  subduSBorwU^ 
aqudm  vomentes  inferam  moinlilus, 
vor  allem  schreibe  man  aqwä^\  das  folgende  frigido  gibt  die  er- 
klärung  für  den  ausfall  des  3,    schon  Scaliger  verlangte  agtiolet* 
betrachtet        das  lemma  bei  Nonius  s.  45 ,  32  M.  näher  {inferum 
ah  imo  dictum,  unde  inferiy  quihus  inferius  niJiil;  unde  infertur 
rede  polest  dici,  quicquiä  dcsuper  tniftitur.   Varro  .  .  .), 
üo  leuchtet  ein  dasz  die  hsl.  lesart  mferant  nwriaUhus  in  inferHnt 
m(^rUlMus  zu  verwand*  In  ist.  die  verse  laututen  wol  ursprünglich: 
nubes  aqu  fi.i  t< ,  friaido  ut  vdo  leves 
codi  cavern an  a u rcas  obduxerant^ 
aquam  vmncntcs  inferunt  mortalibus. 
in  der  Änderung  obduxerant  treffe  ich  mit  BUcheler  ao.  s.  440  zu* 
saniiiien.  ' 

"Ovoc  Xupac  fr.  XII  d  id  dicunt  siia  vi  Briscidcm  produccrcy 
quae  dus  nema  tradare  soHehat,  das  total  unverständliche  sua  vi  hat 
Biese  nach  eigeaer  conjector  in  den  text  gesetzt ;  die  hss.  Imn  simu 
man  sehrsibe  et  indieunt  aeruam  {suam)  Brieeidem  prodmoem 
Tgl.  Hot*  corm.  II  4,  2  prius  iumMem  eerva  Briseis  niveö  edk)rß 
movU  AiM/m,  gemeint  sind  die  abgeordneten  des  Agnniemiimi, 
welche  Achilleos  zur  heransgabe  der  Briseis  anifordeni. 

Sesqnnlizee  fr.  IX  gyiooumque  tre  v^fkmmy  oMk»  fiarc;  uli  cor^ 
pari  aännas  ecmpedes  imposiias  vidco  — .  richtig  bietet  der  Gnelfer* 
bytsnns  quo  am  Ire;  mit  quo  ist  das  uns  unbekannte  siel  der  reise 
der  redenden  person  gemeint  der  singularis  video  sowol  als  der 
mngel  eines  snbjectes  in  eMiAS  fiare  seigt,  dass  veBemms  nicht 
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richtig  stm  kann,  irre  ich  nicht,  bo  stand  im  archetypus  des  Nonius 
ucUeni  emuSt  bei  welcher  Schreibung  die  gleiche  silbe  em  nur  zu  gut 
ausfallen  konnte;  cnuis  aber  ist  in  eurus  zu  verwanrleln,  wie  ähnlich 
der  Florentinus  in  der  Aetna  v.  130  7ninas  statt  ruifias  liest,  also: 
guo  cum  ire  t?cß€»i,  Eurus  obvius  flare, 

BesquiilizM  fr.  XZÜ  ^kriäMi$  eomes^  quae  tenä  oma  geloque 
aeH  hirrida  momtkm  mmml  di«8  fragment  Uatet  hsl. :  pueMam 
eomes  gwe  ienetd  etOagehpuMmotiHimlaxa,  mm  hat  bisher  mit 
lieinmdmiigswflrcliger  bduzrliebkeit  an  der  zumt  Ton  Bcaüger 
mfg^skXLim  hehauptong,  daas  lufttor  JPkndum  cemes  die  Echo  ge* 
meint  sei,  festgehalten,  diese  wird  ewar  hei  Ovidius  met,  JH  887 
fiJs  vocaUis  niffmjpha  bezeichnet,  aber  mir  ist  keine  stelle  der  alten  im 
gedächtnis,  wo  sie  als  begleitenn  der  mnsen  dargestellt  wird,  am 
einfachsten  wird  man  JPiaridmn  comes  anf  Apollo  beziehen,  accep* 
ttert  man  diese  erklärung ,  so  erhält  man  zugleich  den  Schlüssel  zur 
Verbesserung  der  verderbten  worte  que  tenent.  ich  lese  quem  tenent 
.  .  monfium  saxa,  womit  man  vgl.  Hör.  carm.  T  7, 19  scii  tc  fulncnfia 
Signis  castra  iencnt  seu  rhn^n  tcncbit  Tihnris  umbra  iuiy  Vnlerius 
Flacciic  TT  4P  Pan  .  .  quetn  lucis  ad  Jwras  antra  ^^ncnf .  Aotua  ö  seu 
te  Xanfho:i  habet  uä.  femer  ist  cata  in  cana  zu  eiiiundieren :  vgl.  zb. 
Lucanus  I  679  video  Pangaea  n^rl/.^<^  cafia  iufjis.'^  fiir  das  sehr  an- 
etöszige  putri  weisz  ich  keine  ganz  sichere  Verbesserung;  aber  es 
wird  wol  nicht  zu  gewagt  sein  darin  eine  nühere  Ortsbestimmung 
jener  cana  gclo  mont  'unn  saxa  zu  erblicken,  vielleicht  ist  also  Patarae 
oder  Patarea  zu  schreiben,  eine  füi-  unsere  behaudlung  dieses  Irag- 
mentes  in  mancher  hinsieht  interessante  stelle  des  Statins  lautet 
{IM.  1 696  f.):  PMtepmrmSj  $et$  te  Ljfciae  PiaUurw  fdvo$i8  |  easer- 
emt  äkmda  itigiB  mm  rore  xmäioo  nsv.  die  anmfong  des  Phoebos, 
welciie  Yarro  wol  mit  der  bitte  ihn  bei  seinem  opus  sn  inspirieren 
begleitete»  aetgt  dass  das  fragment  sn  sn&ng  der  satire  stand;  ob  in 
metrischer  foxmi  heaweifle  ieh. 

YI.  Ich  habe  bei  meiner  neulichen  bespreehtmg  des  zweiten 
bandes  der  Biesesdien  anthologia  latina  zwei  in  mancher  beziehmig 
hOobst  interessante  pieoen  (725  und  726)  nnberficksichtigt  lassen 
müssen,  weil  mir  damals  HHagens  aufsatz  *zQr  crklärong  nnd 
kritik  der  beiden  bukolischen  novitäten  aus  Einsiedeln'  (jahrb.  1871 
s.  139 — 152^  nicht  zu  geböte  stand,  ich  teile  daher  nachfrJiglich 
einige  bemM-kungen  zu  jenen  g-f^dirhten  mit,  welche  an^h  nach 
Hajzen«  tretll icher  arbeit  sowie  den  inzwischen  erschienenen  ab- 
handlungen  von  Bücheler  und  Ribbeck  (rhein.  mu8.  XXVI  s.  236. 
406.  491)  vielleicht  nicht  überHüssig  sind. 


•  durch  ditt  fmundlichkeit  des  Terehrten  herans^ebers  dieser  seit- 

schrift  werde  iclj  auf  die  zweite  ans^abe  des  Biicheierschen  Petronias 
(Berlin  1871)  aufracrksara  pemacht,  welcher  die  Vanronifchen  fragmente 
angehäugt  sind,    dort  sieht  cuna  schon  im  texte. 

*6» 
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Naohdem  die  bdden  wcttsti^iieiid«!!  koaben  sudi  (785|  1  mid  2) 
an  11  idas  nut  der  bitta  das  schiedirichterami  m  ÜbemebniMi  ge- 
wandt tmd  dteaer  daasdhe  angnnotiwnen»  ruft  dar  TorlaiitoThamTvaa 
5  aus:  pramia  9i  cesamUt  orNs  /Wiiomi  »mfcMf*  an  «Mtfa  ift  bei 
unserem  dichter,  welcher  sich  Unflg  i&  affsotierteii  und  geschraub« 
teil  ansdrücken  bewegt,  kein  anstosz  zu  nehmen;  das  eigentlieh  der 
curs  zustehende  attribut  wird,  allerdings  kühn,  der  fiduda  artis  bei- 
gelegt. Bibbeoks  ändereiig  artig  fidMoia  müa  mL  aohttat  mir  daber 
unnötig  zu  sein,  ebenso  wenig  liegt  gnmd  vor  olug^  vers  mit 
Hagen  nach  Peipers  Vorgang  dem  Ladas  zu  geben,  weil  *da  Tha- 
mjraß  keine  anstalten  treffe,  von  sich  aus  preise  auszusetzen  für 
den  fall,  Ladas  sieger  bleibe,  eben  weil  er  dessen  sieg  ftlr  etwas 
uamügliches  halte,  Ladas  damit  den  anfang  machen  müsse';  vgl. 
Hagen  ao.  s.  140.  diese  bemerkune  wird  durch  den  umstand  zu- 
rückgewiesen, dasz  wir  n\Q)xi pighoro ,  -  niiem  pra  cm  in  si  cessant 
lesen:  denn  eben  durch  den  husdi uck  laaemia  manifestiert  Tliamy- 
ras  gleich  zu  anfang  die  durch  alle  seine  späteren  worte  hindurch- 
klingende siegesgevvibheit.  Ladas,  wclclier  als  der  bescheidiinc  der 
beiden  knaben  vorgeführt  wird,  schlägt  seinerseits  einen  bock  oder 
eine  pfeife  als  kampfpreia  yor  (9) :  ßstula ,  süvicolae  munus  memo^ 
fäbüe  FamL  memanibüe  ist  ein  viel  an  Bckwaefasr,  ja  geradesu  un- 
passender ansdrucifc»  man  sdoeibe  ummu  venwahiU  Fmm\  vgL 
oben  8*  51.  höbnuek  ruft  jeist  der  tlbenntttige  Tbamyraa  (r.  10 
—13):      SM«  etipriiM  moeis  iwl  .FbM^ 

diig$utr%mperdaBt  HerÜpwto  otrüm  omm, 
fiMla  dcMMMto  iam  mmc  pro  pigmv^  dmptast. 
die  worte  et  erUpiäo  certim  omm  sind  vlflUg  unverständlich ,  weil 
ja  ans  der  blossen  w  a  h  1  des  Ladas,  welches  tob  den  bsiden  pfttndeni 
er  verlieren  voUe,  fttr  Xbanijxas  sich  in  keiner  weise  sin  günstiges 
Vorzeichen  des  sieges  eigab.  was  wollen  femer  die  worte  fistula 
damnato  iam  nunc  pro  pignore  demptast  im  munde  des  Thamyras? 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nicht  dicji^er,  sondern  Ladas  die  pfeife 
aussetzt ,  würde  er  mit  diesem  verse  seiner  sichern  Siegeszuversicht 
valet  sagen.  Hagen  änderte  dalier  die  inter|iuiiction  frif  jmto 
certitiS  omen  fisttda;  damnato  usw.,  ist  aber  <];uuit  auf  halbem  wege 
stehen  geblieben,  weil  et  hiei*,  wo  man  notwendigerweise  einon 
gegensatz  verlaugt,  ungeschickt  ist  und  die  worte  damnato  mm 
nunc  pro  pigwyre  demptast  nocli  anuit^i  eines  rechten  sinnes  erman- 
geln, ich  halte  deshalb  an  einer  alten  vermuLung  von  mu*  fest,  wo- 
nach diese  verse  also  zu  schreiben  sind : 

Büne  caprum  mavis  vel  Fauni  ponere  munus  f 
dige  ¥tnm peräoä,  aämil,pido%ceHimcmm 
fiivHa  damnaio  iamfimcprop^nofe  cfen^pta. 
die  ftnderang  von    in  sef  ist,  da  jperäos  vorbsrgebt,  die  Isiditeste 
von  der  weit;  man  konnte  aoeh  at  erU  vemnten*  jeder  weiss  Inner, 
nüt  welcher  wQlktLr  die  Schreiber  in  der  anslassong  oder  hinzu* 
Ittgnng  von  est  verfuhren,  in  der  erkllmng  der  so  hergestdlten 
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Worte  stimme  ich  mit  Hagen  überein ,  dasz  das  omen  darin  besteht, 
dasz  Ladas  durch  die  aussetzunu  der  pfeife  seine  ganze  gesanges- 
kunst  symbolisch  preisgibt,  jetzt  erst  iint  Ladas  mit  recht  den 
spöttischeu  witz  des  andern  v.  13  insana  vcrba,  welche  stelle  man 
gegen  Kibbecks  auch  sonst  wenig  ansprechende  ünderung  am  besten 
durch  berufung  auf  Vero-,  rd.  3,  36  insanire  Übet  quomam  Uli  ver- 
theidigt.  v.  17  f.  d  mc  bidtrto  comtpit  Cynthius  o/t*  |  laudatarnquc 
chelyn  iussit  variarc  canendo.  was  auch  unter  dem  hsl.  artTrumpit 
in  V.  17  sich  verbergen  mag,  der  hauptfehler  an  welchem  die  stelle 
krankt  scheint  mir  in  ore  zu  liegen,  denn  was  soll  das  *auch  mich 
hat  Nero-Apollo  mit  stralendcm  antlitze  begeistert'?  wahrschein- 
lich ei  me  sidereo  commovit  OtftUhius  Oestro ^  di.  'mit  flammender 
begeistenng  hat  mid)  der  pynihier  erflült*.  mit  siäereo  oestro  vgl. 
zb.  die  Worte  eines  imbelcaiinteii  diohters  bei  MariiiB  Yieteiniu  B8, 
31  K.  amor  däereua  tot  pepulit  ßammi^ero  oestro.  indem  nun 
Midas  19  die  streitenden  ennahnt  mäidi  tax  sache  zn  kommen, 
gibt  er,  gewisBermaszen  der  bescheidenhext  ihren  lohn  ertoüend, 
dem  Ladas  die  ehre  des  anfangs,  der  jetat  folgende  gesang  des- 
selben  beginnt  also: 

Si  maximc  divnrum  cadique  aäema  potestas^ 
seu  tili,  JPkoehe,  placet  tcmptare  loqvenHa  fila 
et  citharae  modulis  primordia  iungere  tmmdit 
25  carminibus  virgo  furit  et  camt  ore  coacto: 
fas  mihi  sU  vidisse  deos^  fas  pr ödere  immängm. 
seti  cncU  mens  iUa  fuit  seu  solis  imarjo , 
dignus  utroque  .  .  stetü  ostro  darus  et  auro 
intonuiiqtic  manu. 
der  dichter,  welcher  Neros  gesang  verherlicht,  weisz  nicht,  welcher 
der  höchsten  götter,  ob  Juppiter  oder  Phoebus,  in  der  gestalt  des 
kaisers  aufgetreten  ist,  so  viel  weisz  er,  dasz  dignus  tUroqite  Nero 
stdit  osiro  darus  et  auro  :  denn  so  hat  Bücheler  die  in  der  hs.  be- 
findliche lücke  vortretflich  ausgeftillt.    dasz  die  werte  et  citharae 
modulis  jyrimordia  iunycre  mundi  an  ilirer  jetzii^en  stelle  ganz  ungu- 
hong  fiiiid,  hat  Hagen  richtig  gesehen;  ich  kann  seinen  argumenten, 
welche  man  ao.  s.  143  sehe,  nur  beistimmen,   aber  sein  heilmittel, 
mit  yeränderung  von  et  cUharae  in  seu  citharae     34  vor  23  zu 
stellen,  ist  deshalb  zu  niehts  ntttze»  weil  es  mehr  als  hart  ist,  in  dam 
jetzt  vorangehenden  y«  24  ans  t.  28  se»  tibi  placet  zu  ergSnzen  und 
dies  ergänzte  Hbi  noch  obendrein  anf  Juppiter  zn  beziehen,  auch 
tnrd  so  der  yon  Hagen  mit  recht  gerttgte  ttbelstand,  dasz  hier  nicht 
von  dem  Inhalte  des  gesanges»  sondern  nur  vom  shoigen  selbst  die 
rede  ist,  nicht  gehoboi.  indem  ich  die  werte  et  citharae  . .  mundi 
von  dieser  stelle  entferne,  stelle  ich  den  anfang  von  Ladas  gesang 
also  her: 

22  maxime  divorum  cadique  aetema  potestas, 

23  seu       Fhoche ,  placä  temptare  loqueniia  fila  ' 
25  (earmine  uti  virgo  furü  et  canit  ore  ooactOt 
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fas  mUii  sil  vidtasc  ik<js^  fas prodcre  mundo)  — ■ 
sett  caeli  mem  iUa  fitit  seu  sdis  imago: 
digniis  utroque  Nero  stäU  ostro  darus  et  auro 
intonuitque  manu, 
carmine  tUi  habe  ich  statt  des  hsL  carminihtis  geschrieben,  wie  Apollos 
priesterin  dem  ihr  Junewohmenden  gotte  folgend  weissagt ,  so  treibt 
es  auch  den  sttnger  die  geschauten  wunder  der  gOtter  zn  offonbaran; 
mit  ore  eoaeto  y^,  man  Fhaedras  app.  6«  6  vocea  retöMt  iäa  Ffffho 
ffmmMie,  vdiproiteire  mimdOf  wie  anoli  ieh  statt  des  ttberliefertea 
prodere  mmdnm  yennntet  hatte,  Lncanos  1 626  tws  /^os,  fifieri»  guoe* 
eimquemoväUprodenmepopuUB»  was  der  dichter  mit  dieser  paran- 
those  sagen  will?  ein&ch  dies ,  dass  nur  er,  der  Ton  Apollo  inspi- 
rierte sttnger,  das  gottgleiebe  in  der  gestalt  Neros  ersdiaat  habe, 
während  es  für  das  profanum  Tulgos  der  alltagsmeoschen  unsiditbar 
geblieben  sei ,  dasz  ör  deshalb  das  wunder  diesen  verratiien  wolle, 
somit  bat  also  der  Zwischensatz ,  welcher  etwaigen  zweifeln  prosai- 
scher naturen  an  diesem  wunder  von  vorn  herein  die  spitze  alibriclit, 
seine  volle  berech tigung.  sei  es  nun  dasz  flic  pmentht^^e  ihn  au.^ 
dem  contexte  bringt.,  sei  es  dasz  er  seinen  evöouciacfiöc  auch 
ßuszerlicli  in  dur  form  manifestieren  will,  der  dirhter  fällt,  absicht- 
lich oder  unabsichtlich,  aus  der  construction  und  recapituliert  daher 
kurz  noch  einmal  das  in  v.  22  und  23  gesagte  durch  die  werte  sm 
caeli  mens  illa  fuit  seu  soUs  imago.  es  war  ein  unglücklicher  ge- 
danke  von  Hagen,  der  verzückten  jungfrau  selbst  die  worte  fas 
mihi  sit  vidisse  usw.  m  dtu  muud  zu  ie^'ea.  die  zwüitt»  hälfte  von 
Ladas  gesang  lautet  folgendermaszen: 

taUs  divina  pateskia 
80  quae  gmuU  mmiim  aeptemque  kttmiU  orbis 
artifieia  Monas  et  totum  miaed  amon: 
toKs  PAosdis  erat,  cum  Jaetue  eaede  draoonie 
doda  Ttpercusao  getieraiiM  eaimkui  pketro  usw. 
wie  in  v.  23—29  Neros  gestalt,  so  wird  hier  Neros  gesang  mit  dem 
Ton  Juppiter  und  Phoebus  verglichen,  aber  der  vergleich  des  kaiser- 
lichen Sängers  mit  Juppiter  hinkt«  derweilen  wir  über  desFcn  ge- 
sangeskunst  niohts  erfahren,  um  knrs  zu  sein:  der  an  seiner  obigen 
stelle  unpassende  v.  24  wird  mit  leichter  Verbesserung  hier  seinen 
platz  finden  mflssen: 

ialis  divina  poiestas 
qttae  gcmdt  ^mifuhitn  septcmquc  {yitcTuÜ  Orbis 
arfißcis  zonas  cf  fotf/m  miscct  amorc  ^ 
it  cUharnr  ynndnJis  j.'rininrdia  inngcre  mundi. 
it  lungere  steht,  wie  mehrtach  bei  den  römischen  dichtem,  für  ein- 
faches iungU:  vgl.  zb.  Statius  Tficb.  III  626  Ventura  pandcre  mac^ifus 
CO.  die  Wiederholung  von  mundus  wird  man  sich  bei  unserem  poe- 
taster  gefallen  lassen  müssen,  \mu  auch  m  Jcr  Aetna  68 — 70.  — 
Die  schluszworte  venerat  ad  modulos  doctarxim  turba  sororum  kön- 
nen unmöglich  von  Ladas  gesprochen  sein.  Bücheler  memt  üciiieh 
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ao.  s.  237,  Thamvras  sei  dem  Ladas  ins  wort  gefallen,  als  dieser  ge- 
rade miene  machte  den  bericht  weiter  auszuspinneii.  allein  dieser 
fall ,  da'^z  einer  der  wettsänger  dem  andern  das  wort  so  zu  sagen 
aus  dem  munde  nimt,  ihn  mitten  im  satze  unterbrirbt,  ist  in  der 
bukolischen  pOüäie  der  alten  unerhört,  die  folgenden  worte  des 
Tbamyras  zerfallen  in  zwei  teile,  welche  des  Überganges  entbehren.  * 
während  in  v.  36 — 41  eine  amufung  der  musen  und  Trojas  statt- 
ünJet,  iiaben  wir  es  in  der  zweiten  hiüfte  mit  einer  handlung  zu 
tbun.  der  trojanische  sUnger  tritt  auf»  löst,  als  er  Nero»  gesang 
hdrt,  die  binde  von  seinem  hanpte,  um.  das  des  kaisers  damit  zu 
aehmllekeii,  beilSnfig  gesagt :  dar  wdohsel  des  subjeots  in  45ist 
ungemein  acfawerfiUlig;  vielleicht  erffotU^mia  implentur  tHH^m 
aurae\  die  bs.  hat  aures,  um  den  Übergang  vom  ersten  zum  zwei- 
ten teile  bennstellen,  bietet  eich  uns  t.  36  als  willkommener  lOcken- 
btlaaeran.  ich  schreibe  und  ei^gSnae: 

40  tarn  tanH  eect^ine  fuU:  gaiiMe^  ruifiae, 

ü  iaudaU  togoa:  vester  voa  ioOU  akmmmf 
86  venmU  ad  modulos  d(xiarfm  iurha  sororum 
42  

43  ^venmUf  en,  et  Maeonidesy  cuiy  plurima  barha 
älbaque  caesaries  pleno  radidbat  honore, 
V.  42  enthielt  wol  eine  ausschmückende  Schilderung  der  bewohne- 
rinnen  des  Helicon ,  was  besonders  durch  den  umstand ,  dasz  auch 
der  beschreibung  Homers  zwei  verse  gewidmet  sind,  sehr  wahr- 
scheinlich gemacht  wird,  wird  durch  diese  restitution  das  gleich- 
masz  der  beiden  gelänge  zerstört,  so  erhält,  wenn  anders  die  oben 
begründete  Umstellung  richtig  ist,  die  sehr  ansprechende  nachträg- 
liche Vermutung  von  Bücheler  ao.  s.  492,  dasz  auch  v.  — 49  dem 
Ladas  zu  vindicieren  seien,  mithin  des  Tbamyras  gesang  fulile,  eine 
neue  bestätigung.  man  küimlo  ireilich  uucii  daran  denken,  dca 
Ladas  lied  mit  v.  41  zu  beenden  und  das  des  Tbamyras  mit  venerat 
ad  moduha  usw.  beginnen  zu  lassen,  so  dasa  das  ende  desselben 
nebst  dem  sehiedsridhterspruche  des  Midaa  Terloren  gegangen  wflre. 

Ich  verweile  noch  einen  augenblicfc  bei  den  von  mir  vorge* 
nommenen  Umsetzungen«  ea  ist  beachtenswert,  dasz  die  beiden  um- 
gestellten  verse  24  und  35  &st  gleich  viel  seilen,  der  eine  sieben, 
der  andere  sechs,  zu  hoch  stehen,  dies  ist  wol  so  zu  erhlSren,  dasz 
wir  annehmen,  dieselben  seien  im  arche^us  ursprünglich  durch 
nachlissigkeit  übergangen  und  später  am  rande  nachgetragen  wor- 
den« dieser  mochte  sehr  schmal  bemessen  sein,  so  dasz  der  Schreiber, 
um  die  beiden  verse  überhaupt  auf  demselben  unterzubringen,  sich 
gezwungen  sah  bedeutend  ttber  dem  platz,  wo  sie  eigentlich  einzu- 


*  in  T.  88  te  qmque  Troia  saerot  eburea  ad  Mera  tolle  wäre  quoque 
richtig,  weau  einige  andere  stildte,  aa  welche  eine  ähnliche  auffordening 

gerichtet  war,  vorangioQgen.  man  lese  tuqu€  o  2Vola,  was  wol  iugftroia 
geschrieben  wer. 
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schieben  waren,  anzufangen,  so  konnte  denn  der  anfang  von  v.  24 
neben  v.  23  und  der  von  v.  35  neben  v.  34  zu  stehen  kommen. 

Zum  schlusz  noch  in  aller  küTM  ^nige  beni«rkiiiigen  zu  ge- 
dicht  726.  in  v.  22: 

ergo  num  dubio  pttf^nant  discrmiine  nati 
et  negat  huic  cicvo  stolidum  pccits  aurea  reg  na  y 
will  Hagen  jetzt  t?egen  seine  frühere  änderung  ergo  )io)i  die  hsU 
Überlieferung  in  iciiuLz  ntluacn.  aber  ein  ergo  num  habe  ich  nir- 
gends gelesen,  der  sinn  der  stelle  erfordert  folgende  auch  den  buch- 
staben  nach  sehr  naheliegende  Schreibung:  ergo  nunc  dubio  usw. 
Y*2Atx  SatimdfdäknäkiAikaeaimvkigo 

4id  bs.  liest  SatStmi  Um  fwKf,  worin  M  ein  ursprünglioliea  Miimi» 
qut  ÜBB  rediii  erbli«^  im  folgend«!  Terse  Bohreibe  maii  («la» 
que  in  emti^ptos  hbw.  so  OslpimiHS  €ÖL  1»  42  mna  secur»  mm 
pace  fttmdhir  attas,  t,  96  eonäU  eeemw  Ma  ept  mesaor  caristoB. 
tata  spe  weis«  ich  niolii  ni  «lUSren.  Biese  vermutet  ludit  ttbel  Ma 
ape\  allein  d»  cüe  Iis.  secunw  luiti  mSohie  ich  lieber  vorschlagen  zu 
lesen  conäii  secura  totaa^messor  aristas:  —  iotas  aristas^  weil 
jetzt  nicht  mehr  feindlicher  rosse  hnls  oder  der  über  die  Icker  hin* 
tobende  kämpf  den  landmann  um  den  grOsten  teil  seiner  ernte  brin- 
gen werden;  secura  spe^  weil  er  nicht  mehr  zu  fürchten  hat  dass  die 
brandüackel  seine  scheunen  vernichten  werde. 

VJU«  Lateinische  anthologie.  II  644,  4  f.: 
ijuül  proceres  vanigue  km  gmd  qpimo  vulgi 

securus  u^w. 

die  anniiLine  oiner  lücku  zwischen  v.  4  und  6  wird  überflüssig,  80- 
bsdd  man  .-ch reibt  vanigm  vclit  quäl  opmio  vuJgi. 
645,  iöi.  hl  HC  diam  placidis  schola  consofui  discipUnis 

dogmatkas  agitat  placido  certamtm  liUs, 
man  lese  rabido  certamine  lUes. 

868,  69  dMN^  pekmf  Imtdemi  ffkkumt  äotttrmia  fata,  so 
sehreibsn  iunguni  eenlrma  faku 

671^36  jwcMSOOflriHnjmMfew  ans  der 

bsL  lesart  km  doiß  Mmmi  war  so  maeben  laudatü  Mmra9iL 
ebd.  7 1  ff*  mornte  m$b  hoo  ItgtUkm  iegikir  BMtUm  itpiMu ; 

$ioct6  fiis  tut^m  ctwp0j  fMlSff  Ifiir. 

no8  tamm  hoe  drsejus,  H  fi»  ilmulaitß  Mmmm: 

BaJMmm  smpoena  tegii;  via  tuiapcr  ora$> 
von  einer  nachahmung  kann  keine  rede  sein,  da  der  grammatik^ 
nur  abkttrsen  will,  ganz  abgesehen  davon  ^isz  er  für  ein  bloszes. 
9km4are  mdi  nicht  erst  die  erlaubnis  einholen  wird,  weiss  ja  doch 
jeder,  der  in  die  römischen  poeten  der  spatem  zeit  einen  blick  ge- 
worfen, wie  diese  ohne  weifpre  timstände  den  in  rede  stehenden 
"Vergilins  nft  schamlos  nachgeahmt,  di.  ausgeplündert  haben,  es 
mmz  natürlich  heissen  $i  fas  mutar^  Maxonm.  wenn  im  folgen- 
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dm  verse  die  hs.  liest  via  tuta  per  aurasy  so  liegt  doch  wol  am  näch- 
sten via  htfa  p^r  a  rvn.  übrigens  haben  "Reifferscheid  und  nach  ihm 
fiiese  sehr  mit  unrecht  v.  71  f.  verd&cbtigt^  während  allerdings  v.  75 
— 83  tänd-eleirii  vnn  mönchen  sind,  wflrhe  diirrh  de-- Phocas  vor- 
gantr  ein  i  rivilep^iuni  ( i  halten  2U  haben  giaabteii  au(  Ii  ilirnr^eits  die 
obi^LH  verse  des  Vergüiuä,  wenn  nidbt  abzukürzen ,  so  dotii  zu 
variieren. 

731,  49  std  neque  olvr  nmiem  imUan  po66v  patdur  usw.  ist 
die  adversativpartikel  $cd  unerklärlich;  wol  mit  vorheriger  leichter 
intcri  uiKjtion  at  neque,  bemerkenswert  ist  übrigens,  dasz  diese  stelle 
(4ö^6u}  von  Euphorbius  in  dem  gedickte  637  de  Sircnis  zu  anfang 
nachgeahmt  ist;  nadii  desselbeii  dttrfte  wol  bei  Lactantius  46 
mit  den  jüngemi  Iibb«  sn  lesen  eein  et  mira  lueem  voei  eiere  novam 
aWI  des  etWM  smlMtezigen  referre* 

ebd.  103  f.  atvcrit  inmensum  subito  cujn  tempore  cerio 
segue  ovi  teräis  coUigU  in  feiern, 
diese  werte  ivioimeln  von  epracblicben  und  saehliefaen  ungereimt- 
beiten«  denn  was  soll  nach  eum  enoeirU  die  copnla  que  in  se^ue? 
wie  verMgt  äcb  Iftmefimiffi  mit  om?  wie  passen  endlich  mibüo  und 
ten^pore  eerh  znaaoiment  der  Vessianiis  ISsst  eum  ans.  idi  scfaxeibe 
ereseitt  ut  tn  deneum  eoiit^  suh  kmpore  eertc  segue  ovi  nsw. 
in  dmunm 'beaeht  sich  auf  101  pfimmm  eine  membrie  fertwr  ariru 

subito  ontßtand  wol  ans  roiit  tctni><>ri\  vgl.  Oviums  mct,  XIII  605  ff. 
afra  f>ittl!a  voM,  gh»>itiatagu€  ooi^us  m  untm  densatur  facwmque 
copä  b-umüijUL  culurtm. 

ebd.  109  fum  iUi  cihus  est  nostro  concessus  m  orbe,  offenbar 
n^ro  consuctu  s  ui  (trle* 

ebd.  123  f.  mirundcm  sese  praestat  praehetque  juidenti^ 
tanius  am  deoor  est,  iantus  dhundat  Iwnor. 
videntiy  eine  conjcctur  von  Heinsins  für  die  lesart  des  Vossianus 
vehementes^  dürfte  kaum  zu  billigen  sein,  sowol  weil  es  an  sich  matt 
ist,  als  auch  weil  die  anhUufung  der  begriffe  praestat  praehcique 
in  diesem  falle  ganz  unstatthaft  wäre.  Lactanüas  schrieb  ohne 
zweifei  wmranäam  sese  praestat  praehetgne  ver^näami  nidit  nnr 
bewnndenmg,  softdeni  esatk  ehrftiroht  nnd  heiBige  sehen  iltet  der 
pheeniz  ein.  die  riohtigkiat  meiner  Terttessearnng  erweist  der  toV- 
ipende  yen^  in  wcieheni  deeof  dein  Mimnäcen  nnd  honor  den  e€f^09K 
dlein  entspiieht» 

ebd.  tM  prineipio  ealar  eet  gwüs  $ub  eiden  eeeü  so  der  Voa- 
ffisnns,  worani  sieh  ▼on  selbst  queMe  sv^  eidere  caneri  eiigibt;  vgl. 
Verg.  ed.  10,  68  ÄetHiopum  tfemnm  <ftfi$  8»b  sidere  caneri  n.  a.  st. 
aaffliBend  ist  neeh  prineipio^  zumal  wenn  man  t.  129  f.  hoe  umsfi 
pedtmeq^  deeem^damine  Mgent  (fidget  ynlgo);  hoc  eopti/,  hoc  cervix 
srnmkoque  terffa  nitent  liest,  wie  man  sieht,  war  pnxpnr  die  haaptr 
färbe  des  vogels;  vielleicht  |)ra«cij?MM5  color  est. 

ebd.  139  L  aequatm'  iUo  capUi  ra^Ma  oorona.  der  Yossianos 
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bietet  aequat  aq.  mtho,  ich  weisz  nicht  ob  der  dativ  ioto  mit  bei- 
spielen  zu  belegen  ist.  wollte  man  einfacb  toti  capUi  ändern,  so 
würde  der  gleiche  :iusgang  ii  das  okr  unangenehm  berühren;  auch 
wäre  dann  nicht  abzusehen,  wie  ein  so  gewöhnliches  wort  m  das 
monströse  notJio  coirumpiciL  werden  konnte,  ich  vermute  arquata 
est  ruiilo  cajjiti  radicUa  Corona  und  sehe  in  nUüo  eine  nachahmung 
von  Claudians  phomix  18  r utile  cognodtim  veriiee  sidm  atkilUt 

ebd.  161  at  fortimakie  nrtis  fdisegue  vdfmerum.  will  maa  mohi 
nach  der  iiachgwthmtiw  stelle  dee  Ctoodiaa  ipftoiwte  101  o  feU»  her»- 
gue  M  mk  hier  allerdings  kflhn  o  fmimtimt  soHis  veibessem,  so 
durfte  das  doroh  keine  Mapiele  m  verlheidigende  at  am  einfachsten 
in  sat  an  Indem  sein. 

Zu  734  teilo  ich  die  Varianten  einer  ha,  Leipziger  stadt- 
bibliothek  (Bep*  1 4|  87)  m  saec.  X  mit.  v.  1  excdse  tectis  Karia- 
gkUaälUta  2  find»  A  quaMter  smti  5  quid  Uno  doU$  am 
fingalt  cmaruSy  wonach  zu  schreiben  sein  dürfte  diMa  eonfingat 
avana     6  Äec  qxiicimquc  Icglt  sie  jmfo. 

776|  1  hune  rgn,  iuvcncs,  locum  villulamque  paliistrem  •  • « 
m  tuor:  magis  et  magis  sit  heata  quotannis. 
hier  ist  zunächst  für  cn  tuor,  welches  keine  hsl.  stütze  hat ,  mit  Lu- 
cian  Müller  diu  lesart  des  Eehdigeranus  nutrivi,  wofiir  der  Bru- 
xellensis  comipt  nutrtor  bietet,  wieder  in  den  text  zu  setzen,  hier- 
auf losen  die  hss.  metrisch  falsch  magis  et  magis  iit  becUa  quotannis. 
begnügt  man  sich  i];iniit  lä  mit  Vossius  in  sit  zu  ändern,  so  erhält 
die  stelle  einen,  wie  mir  ocheint,  etwas  schiefen  gedanken.  denn 
wenn  der  gartengott  sagt,  er  habe  die  hütte  bisher  gepflegt  und  bo- 
Bchirmt,  so  nimt  sich  der  hieran  angeknüpfte  wünsch»  dieselbe  möge 
von  jalur  zu  jähr  inuner  glüeUicher  sein ,  wnnderlkh  aus.  nein, 
Fridas  mnste ,  soUte  anders  die  folgende  erslhliing  band  nnd  ftua 
haboi,  das  gedeihen  als  das  resultat  seines  miehtigen  sehntsea  hin* 
siflUen«  dieüe  erwägung  hat,  miß  ich  glanbe,  Ghuppe  nnd  LMtUler 
bewogen  hinter  mMoi  eüi  «<  eimasehleben,  weiches  natdrUeh  oon- 
aeonttv  «oftn&ssen  ist  so  erUarlioh  nun  auch  der  anrfUl  dieses 
wdrtchens  ist,  so  liess  sieh  doch  mit  nicht  gewaltsamerer,  aber  dem. 
spradigebranch  der  mniorcs  Euggkoviom»^  bekanntlich  der  den  ver* 
fassem  der  meisten  Friapea  als  Vorbilder  diraenden  dichter,  näher 
tretenden  ändenmg  schreiben  nutrivi,  magis  ut  magis  sii  heata 
quotannis:  vgl.  Catullus  38,  3  et  magis  magis  in  dies  et  ?u>ras.  64, 
571  magis  magis  incrchrcsctint.  sollten  aber  einige  ängstliche  go- 
müter  davor  zurückschrcr  kfn,  auf  diese  weise  nn  7wei  stellen  rna 
der  Oberliefcruni,*  abzuweichen,  so  düritej;  diese  vielleicht  durch 
folgende  Vermutung,  welche  ich  für  die  richtigere  halte,  berohigt 
werden:  mUrivi:  inagis  et  7>?r///^^'  fit  tcata  quotannis, 
7i^4,  43  auntm  sinctras  solitutn  pracvcrtvrv  tncpiies 
fnnriales  anit)y)s  in  scdus  omne  vocaL 
lies  9oUtum ^crvertere  mentes. 
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YIJT.  T)a  icli  einmal  bei  der  lat.  antliologie  bin,  so  mögen  hier 
noch  einige*  cuiijectuK  n  zum  ersten  fascikel  der  Ri«>nsch*'n  nnsTrabe 
als  nachtrig  zu  den  bchon  in  meinen  lectionos  latmae  (^Boim  187U) 
b,  3i — 35  liiiigeteiiten  ein  plätyphen  finden. 

21,  174  ff.  pauperis  onmc  nefas'  facile  ficelus  aptus  ad  0mn€, 
in  pretium  j/i  onus,  dcspcclw  ymminis^  mtdax^ 
vUiSf  hiops,  scaevus,  turpis,  temerarius^  ardcris  usw. 
dasz  uater  den  Untugenden  des  paupcr  die  inopia  nicht  erwähnt 
werden  kann,  sieht  man  leicht  ein;  ebenso  ist  saievus  sehr  anätöazig. 
wniitilich  ist  wn  adireibeii  vüiBj  iners,  saevus. 

ebcL  180  f.  eaedUm  nifamant  süihbs  et  erimim  eai4o 

hinälaB  teiiäimt  don^us  yni/ibus^f*^  rapinaaf 
lies  maiälaa  tenehuU  dominis, 

61, 1  f.  pmgUiir  ara  Fem»,  «e  ae  contemmd  Adoi^B 
aiU  mfä  mM^ßofens;  pingüwr  ora  Venus. 
waa  hat  hier  der  ouu^tetis,  Juppiter,  zu  schaffen?  eine  ftan,  welche 
TOB  ihrem  vater  die  erfiülong  einer  bitte  erlangen  will ,  sucht  dies 
entweder  dnreh  liebkosoagen  und  Schmeicheleien  oder  durch  thrftnen 
und  klagen  zu  erreichen;  sie  schmückt  und  ziert  sich,  um  ihrem 
manne  oder  buhlen  zu  gefallen,  wir  haben  also  die  wähl  zwischen 
Yulcan  und  Mars;  und  da  wird  wol  der  armipotem  aus  paläograpbi- 
ßchen  gründen  Über  den  ignipotcns  den  sicT  rlavontratr^»!!.  man 
könnte  nun  l)ei  md  neget  sich  beruhigen  unl  etwa  rnncHh>ti(m  dazu 
ergänzen ;  da  indessen  die  hs.  au^  rogU  bietet,  dUrite  der  dichter  wol 
ibigendes  ge^'  liricln'n  haben: 

pinfjdur  vra  Vmus^  m  sc  coniemnal  Adonis  ; 
ut  rogct  armipotens^  pingäiiY  ora  Venus. 
was  rogare  bedeutet,  kann  man  aus  Catull  8,  14  rrf  tu  äolebiSy  cum 
rogahcris  nulla,  Ov.  anwi'.  I  8,  43  casta  est  quam  nemo  rogavii;  aut 
Si  rusticUüö  non  vctal ,  ipsa  rogat  und  anderen  stellen  ersehen. 
126,  1  £.  teäa  novem  Phoehi  nuper  dUxUa  Catnenis 
mmc  rednä  Baechus  et  sm  teäa  vocat, 
«m  das  metrifldi  unmögliche  dkata  am  entfernen,  bedurfte  es  nicht 
so  gewaltiger  laderungen,  wie  sie  Heinains  (nupergiM  dkata)  und 
Bieae  (ßeeorata)  ToxsiAlngen.  man  lese         dietata  Camems. 
dktan  findet  aoeh  in  der  apStera  latinitHt  im  sinne  Ton  dieare  ge- 
brandit,  ao  in  der  Oreatia  tragoedia  31  mas^ma  fuhtineo  eUctäbat 
dona  TonmÜ.  danaoh  dürfte  wol  auch  117,  9  Maius  Atlantis  iiatae 
dUatus  honarestj  \  expolU  etpiddim  florea  serta  nwta,  da  AB¥  dico- 
Im,  V  honorig  AB  honor»  mit  auslassung  von  cst^  endlich  alle  baa. 
expoliat  piUckria  haben,  an  lesen  sein  natae  dictatus  honori  \  ex- 
polit^  Gj  pidekris  florca  serta  rotis.  bekanntlich  steht  a  als  zeichen 
der  bewunderung  häufig  bei  Wörtern  wie  pulclwr\  so  läszt  sich  auch 
126,  4  hlc  potat  lacta  äuMa  tnna  Cypris  der  metriache  fehler  durch 
hic  i^ofat  Inefa ,  rr,  rhflcia  rinn  Cf/pris  bc^nitigen. 
166,  3  £>  etil  tici  fonhico  caf(h(nf-><r  t^nipora  SOCCO 

urfarniQue  manu  bar  Inda  wdsa  cadUf 
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nach  «lern  wir  an  stelle  des  abgeschmackten  tcmpora  mit  LMiUier 
tergora  gesetzt  haben ,  bleibt  noch  infamique  zu  verbessern ,  wofUr 
ebenderselbe  inßrmaqiic  vermutete,  ich  möchte  in sanaque  fmnti. 
vorziehen:  vgl.  Prop.  1  ü,  IG  CyiUJua  d  insanis  ora  fwtet  mambua^ 
IV  7,  4  proicis  insana  cymhia  plcna  manu  uä. 

266)  1  hic  est  Ülc^  suis  nimiim  qui  creäidit  undis.  besser  qui  credi- 
dU  umbris:  YghUI^%8f  2 gmUsHa^ecidh^miMri^ 

fB9^  4  €tpee(h  fmmk»  flmn  Umpemt  mkm*  lies  fBomlam. 

298,  3  f.  spado  regiua  wMkm 
eapUk  pdo  copU. 
zu  sohmben  Cßpitie  iteh  (oder  mImw)  l^cuvit 

Gfldicfei  306  ist  ia  der  fibemlirift  Iii  ayr^^ 
mma  i9kpopulos  (popuh  die  hs.)  iaämiim  ta  seteen;      v.  9  cri^ 
mine  vidores  pdluis  et  pqpuloSn 

816,  3  mdodaquc  mtäk  i^rba  fiack  loeiß,  vieUe&ehi  matia  f. 
modis:  vgl.  268,  2piacere  qui  bonis  possent  moäis. 

317,  A  cur  te  ixperit  inpotens  vduptas.   die  fae.  ftmt  t$  Cfpü 
illipoi€ns\  lies  cur  tc  ccpit  ita  inpotens  voluptas? 
A07töM*in(fentcs  dominos  et  famae  nomina  clarae 
inlustriquc  gravcs  nobilitatc  donms 
dcvita  et  lange  vi ciis  coJf;  rontrahe  vda 
et  te  Utoribus  cymba  propmqua  vehat, 
so  die  hs.  in  v.  7  absurd,  für  cok  bat  Burman  mit  p)>en  nicht  leich- 
ter ändemng  f'i<jc  hergestellt;  es  war  mve  zu  schrujuen,  worauf  sich 
408,  4  die  wurte  iurha  cnvcnda  simid  zurückbeziehen,  ebenso  scheint 
mir  Cannegieter,  wenn  er  aintus  für  vivus  schreiben  will,  den  ^inu 
richtig  geti'oticn  zu  haben,  nur  da.sz  wiederum  wt;it  leichter  luUiS 
zu  verbeasern  war,  welches,  wie  bekannt,  häufig  im  sinne  von  caiUus 
steht,   endlich  hat  Biese  richtig  devita  longe  et  umgestellt,  also: 

Gedicht  431  ist  in  der  übendvift  «mnmN»  vili^ris  («Aaris 
ToBsittUtt)  maieriae  ta  aobraibett. 

IX.  StteteniDB  de  virta  kOmtrSbiw  108  (e.  131, 4  BeiffemMd): 
potl0»  kuHMim  «riM  üem  eesi^  ienblHmt,  eieiä  Mkat  AUm 
in  eaXuwa  dkens:  vertamm  vomerem  M  oeram^  an  mucnme  mngmm 
aremus  osseo,  die  liss.  des  Isidor,  bei  wekhem  diese  Worte  sich 
£nden ,  hebe»  in  ma  (oder  cmm)  mua^onegim  mmm  aemo*  Atta 
eobrieb:  terkmmtvommm 

in  ceram;  mucrone  ecce  aremus  ossco. 
wie  ecce  7nweilen  bei  einer  aufforderung  steht,   mit  Uhnlichcm  bilde 
sagt  Titinius  bei  Gharisius  s.  13b,  20  K.  veUm  ego  om  awe  eampum 
cereum. 

X.  Ein  lange  unl  euierkt  gebliebenes  fragment  eines  i  inirchcn 
stsenikers  findet  sich  bei  Charisius  s.  195,  21  tf.  K. ,  wohtibot  es 
heiszt:  acräar.  Ckv(pus  III  'non  tu  scia,  sigtm  aades  ignis 
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nariter,  haud  fädle  8U»U  drfenm  g^tn  ooimibwmihir prommae,*  ♦  ^aegre 
fiuktm  ßUs/  «fem  in  eadm  ♦  «wtaMKn  debä  t^r^tmi,  itf  sU  aegre, 
€MUt  Fbndtts  tu  BaetMSma  *aegn  mgßämL*  Um  CatsMus  Tm- 
dat  ISbro  L  aeffre  tU  äodte  otf  pom  äÜL  dass  dio  worte  tu  seis 
usw.  aklit  dm  SaUastiiiBy  sondcani  Temmilieh  eiaaiii  komlker  ange- 
liSren,  hat  man  llngst  bemerikt :  vgK  LMfilkr  rb.  ums.  XXIV  s.  242, 
welcher  daa  fragment  also  schreibt:  mmmm    Mif,  H  gtias  aedea  iffnis 

acriter^  \  haud  facikst  defensu  quine  comburantur  promumae** 
hinter  Crispm  III  ist  daher  das  zeichen  der  lücke  xa  sefeEen;  m  der* 
selben  sind  ausser  dw  stelle  des  Sallust  anoh  die  namen  des  autors 
und  Stückes  jener  verse  ausgefallen,  schwierig  ist  die  &age  über  das 
folgende,  zwei  lücken,  vor  aer^re  und  hinter  eadem,  anzunehmen 
hat  sowol  an  sich  grosze  bedenklichkeitrn  als  auch  deshalb,  weil 
sich  im  Neapolitanus  keine  anzeicben  dafür  finden  und  auch  bo  noch 
kein  rechtes  Verständnis  in  die  stelle  kcunnt.  denn  was  soll  6'u6- 
audtri  ilcbct  verbtitn ,  sit  aegre  bedeuten?  die  letzten  worte 
spi  itru  Jeder  vemthif Ilgen  interprctntion.  olme  Veränderung  auch 
nur  eines  buchstaben  lassen  sich  dii-.-f  rüLwiLiiudvoiten  durch  fol- 
gende Umstellungen  lösen:  aegre»  idtsm  in  eadtiu:  ^aegrc  iaaam 
^Uis*  subaiidirt  dcl»  t  verhfim  iit  'sU\  äliter  Plauius  usw.  jetzt  be- 
zieht sicli  i-dciii  ih  taikni  aui  dab  m  der  lücke  aubgeialiene  citat; 
aegrc  fadam  fiHis^  der  schlusz  eines  scnars^  ist  also  demselben 
sUkk»  irW  die  obigen  verse  nomie  tu  sds  usw.  entnommen,  zu 
jenen  woitea  tat  eben,  wie  der  grammatilrar  erkttrend  beifügt,  sH 
SM  efgtaen:  faciami  aegre  nt  fiSüB*  der  gnmd  der  argen  ver* 
wimuig  im  ttite  des  CSianslns  springt  in  die  engen:  ein  abscbrei* 
ber,  dessen  enge  tou  dem  ersten  aeffre  anf  das  sweite  übergesprun- 
gen war,  trug  die  so  übergangenen  woite  am  rande  naeh,  also: 
idem  in  eadem:  aegre.  spSter  ist  dann  dieser  nuurginalzusate  more 
soUto  ohne  rücksicht  auf  den  Zusammenhang  dem  texte  einverleibt 
worden«  Bei  dieser  gelegenheit  sei  noch  bemerkt  dasz  der  schlusz 
der  obigen  Charisiusstelle  sn  schreiben  ist:  item  OaeeMtu  Vindcx 
1^0  L  a  (di.  Uhro  litterae  Ä)  aegre  ut  doäe  ait  posse  cKä*  es  ist  ja 
sonnenklar,  dasz  Caesellius  nicht  bei  den  mit  L  beginnenden  Wör- 
tern über  acgrc  gehandelt  haben  kann.  vgl.  Char.  s.  117,  13  u( 
Vindex  Ä  litferae  Uhro  I  notai  ^  v.o  /  ^^t  1  zu  streichen  ist;  s.  239,  21 
mi  CaeseUius  Vmdex  libro  JB  Uttarae  scribü.  a  £el  vor  aegre  aus. 

Lsimo.  Emil  Babhbsms. 

*  [nach  den  enoittlimgen  von  ASpengel  in  dem  programm  des  Mün- 
chener Ludwig-eg-ymiiaBlom«  von  18G7  'die  partikel  nonne  im  altlateini- 
Bciien'  halte  ich  es  doch  f&r  sehr  gewagt  in  obigem  fragment  das  über- 
liefert« nm  tu  scU  ia  nanne  tu  scis  zn  ändern;  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  der  autfiiU  yon  fuando  (oder  etwa  forte)  zwischen  giws  mal  aedeii 
ferner  ist  im  zweiten  verse  \vo\  nicht  f^uine,  sondern  mit  HKoil  (gramin. 
lat.  1  8.  609)  getrennt  ff  v  zii  schreiben,  wie  Ter.  Andr,  335  tgu  id 
agam  mihi  qui  ne  äelur:  da&L  das  gauase  bruchätück  lauten  würde: 
non  tu  MdMt  HfiuU  ^fuändo^  aedea  (gnu  eepU  äeriUr^ 
kaüd  faeüeit  deföntu  fid  ne  €Öm6uranim'  prodraMoe.      A.  F.] 
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44, 

ZU  PLAUTUS  T£UCUL£NTU8. 


fiioineraimäto  nm  eoigU^  wßmm panimomia 
cfcMfOjwe,  ^lioe  mmc  ad  vos  dam  es^ortanhur,  pcssumae, 
da  vos  esHs  exungimini  ebUriHs,  effone  haec  mttssUemf 
Hier  ist  im  dritten  und  vierten  yerse  zuvörderst  eine  ver- 
fidiiedenheit  zwischen  dem  Ambrosianus  und  den  PfUlzer  hss.  zu 
constatieren.  A  hat  corpoiiantur  und  in  Übereinstimmung  damit 
aiioh  ffi:  BCD  expartatur,  womit  wieder  in  dem  was  diese  hs?.  im, 
vierten  versö  guben  m  tttos  exungula  nudc  niuitis  das  em  stimmt, 
worin  doch  cam  zu  suchen  sein  wird,  die  grösatere  einfachheit  der 
beziehung  auf  das  vorhergeht  n  ie  rem  spricht  für  den  singularis,  so 
dasz  also  cxportatur  und  cam  vos  estis  zu.  lesen  sein  wttrde.  sehen 
wir  uns  nun  aber  den  vierten  vers  genauer  an,  so  befremdet  die 
Stellung  des  vos^  das  offenbar  den  ichis  verlangt:  denn  dasz  die 
buhiei  innen ,  nicht  der  besitzer  den  genusz  des  mühsam  erworbenen 
Vermögens  haben,  soll  hervorgehoben  werden,  wonach  also  die  um- 
stellang  vös  eam  sich  als  notwendig  erweist,  indes  auch  so  ist  die 
restitotion  des  Terses  noch  mcht  ToUendet.  chuas  neben  exunginuM 
und  elnbiUa  Fkntos  das  kahle  esUs  gesetzt  haben  soUte,  ist  kaum 
glaublich,  was  hier  das  richtige  ist,  zeigt  trin,  406  exis9imf  €80- 
jpoUm^  mmdumt  dttkm  in  M^iees^  wie  der  vers  jetist  nach  Bitschla 
sdhOner  emendation  lautet  auf  gmnd  dieser  stelle  glaube  idi  nicht 
zu  ixren,  wenn  ich  aach  hier  sebreibe:  96$  eam  exestiSf  exmgi- 
mini,  ccbihUis.  egone  haec  mussUem? 

n  4,  34*  tibi  mda  consilia  sen^per  summa  crcdiäL 
Hier  hat  nur  A  artdü^t  dagegen  BO  cnlrl ,  Da  cnW  gemacht 
ans  GtmL  die^  spnren  scheinen  anf  ein  arsprttngüofacs  credui  zu 
itlhren,  das  nach  ausgefallenem  d  zu  crebi  geworden  endlich  in  crehri 
verderbt  wurde,  dieselbe  fonii  findet  sich  Cos»  II  8,  43  ei  €00 
aworenh  omneni  meum  \  concredui. 

II  5,  12  fjjffyJ  mulkr  faccrc  incepit^  nisi  si  ecftcere  perpetratf 
kl  tili  mot  boslj  id  Uli  scniost ,  ca  Uli  miserae  miseriast. 
Der  Zusatz  von  miserae  zu  dem  dritten  jJli  könnte  nur  durch 
eine  art  prolepsis  erklärt  werden,  da  der  mulier,  von  der  die  rede 
ist,  doch  nur  insofern  die  bezeichnung  misera  zukouimt,  alö  es  ihr 
nicht  gelingt  quod  male  facere  incepii  zu  ende  zu  bringen,  wollte 
man  sich  aber  auch  bei  dieser  inimerhin  etwas  künstlichen  recht- 
fertigung  von  miserae  beruh igeu  ,  so  ist  doch  die  dreimalige  wieder- 
hohmg  i»a  iUi  danach  angethan  überhaupt  einen  jeden  derartigen 
snsaAs  als  ungeeignet  ersdieinfln  sn  lassen,  es  ist  deshalb  'viehnehr 
m  schreiben:  ea  M  misBra  mketkui» 

115,31  niAm  pHus  praeeoMO  9cim$ 

eimgue  omatum  ut  gravida  quasi  puerper^  eulbem. 
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nektige  wird  Bern:  meümque  ormhm  muto^  ffrmrida  guoH 
puerpeno  atbem.  fimliob  hafc  CamerarinB  gewis  mit  nchi  n  8,  9 
für       B,  «tadCD  tmUai  geBcfarieben.  muto  ist  natOrliob  gkioh 
muiavit  hidom  es  msh  taipfaecaveo  angescbloeseEn  bat«*  kon  Torher 
T.  15  f.  w6nto  qfum  paiueae  uhU  defesaae^  maU  91MK  faeere  oeeep»' 
nmt  \  nfmisque  paucae  eefiekm$  8%  quid  facerc  occepenmt  hene  verlangt 
die  eUganz  PlautiiiiMher  rede  unweigerlich ,  dasz  auch  im  zweiten 
Terse  nimis  quam  geschrieben  werde,  wie  bereits  Guyet  gethan  hat. 
IV  2,  41  die  me  adesse,  IT  a&t,  oecup(Uast:  res  itast^  ne  frustra  sis. 
So  schreibt  den  vers  Spenge!,  während  die  hss.  anstatt  res  itast 
n€  frustra  sis  geben :  rcsistat  cx  cx  frusfra  sU  B ,  resistat  d  frustra 
Sit  CD,  und  zwai"     mit  einer  Kicke  nach  rcsistat.    ich  glaube  dasz 
man  dieser  überlielVninu'  ifurechter  wird  alä  Spengel,  weim  man 
schreibt  si  restiter is^  fnofra  sis. 
IV  4, 12  scio  equidem  sponsam  f  'M  esse  et  ßium  ex  s2)onsa  tua^ 

et  tibi  uTorem  dücctidam  iam  cssc^  alihi  iom  ammum  tu(mt 

üt  im  quasi  pro  dn'dirfa  sis  hahiturKS. 
Hier  hat  Spenge!  sehr  willkürlich  novi  für  (dihi  iam  geschrieben. 
€S  kann  hier  abgesehen  von  der  metrisclitii  gooialt  des  versCi  nur 
das  doppelte  iam  anstosz  erregen,  wie  dieses  zu  beseitigen  sei,  lehrt 
eine  genauere  erwSgung  des  gedankens.  Phronesium ,  nachdem  sie 
die  des  Diniarehns  erwShnt  hat,  kann  nickt  Ton  einer  vxor 

im  aUgemnnen  spreeken ,  sondern  eben  diese  spcmsa  e*  qua  fSHum 
AodeM  sollte  er  beimflikren.  also:  ä  HH  usconm  duoendam  eam, 
alihi  iam  esse  a/mmm  tum. 


*  [in  meinem  kandexemplar  steht  dieter  Ten  schon  lUngst  als  inter* 

poliert  in  klammem:  wie  kann  denn  Phrone''iiim  jetzt,  da  sie  vorgeb- 
lich bereits  geboren  bat,  sich  noch  yravida  nennen?  mit  jenem  factam 
pflegt  ja  naturgemüsz  der  zustand  der  gravidüas  ein  ende  zu  uchmcu. 
CPWlIfiller  (Plant,  prosodie  ■.  996)  bat  diesen  widenprnch  zuerst  er- 
kannt  und  schlägt  nichrere  verbesaernngen  vor,  um  an  die  stelle  des 
anm<5glichen  gravida  ein  aegra  oder  aegrota  zu  bringen:  meiner  über> 
Zeugung  nach  alles  vergeblich,  der  vers  (der  allerdings  urMprüu^lich 
flo  geratet  haben  ma^,  wie  mein  verebrfter  mitarbeiter  oben  ▼orecbiSgt) 
ist  von  einem  alten  interpolator,  dessen  gedankenlosigkeit  sich  eben 
in  der  wähl  des  widersinnigen  gravida  verrilth,  aus  v.  10  f.  dieser  scene 
zoeammengeflickt  worden,  zwei  baccbeischen  tetrametern  die  ich  so 
eebreibe: 

votmet  iam  vidiHi  ^ne^  ut  dntmla  incido: 

purrperio  egö  rrnnc  med  esse  aegrrtm  ndshnulo. 
ja  auch  wenn  man  mit  einer  keineswegs  leichten  anderung  herstellen 
wollte:  mtitmmte  oraatum  m6lo,  aegrota  quasi  puerperiö  aAem,  so  würde 
dSe  wiederboran^  des  sebon  oben  gesagten  hier  gani  unmotiviert  sein.  — 
Av.ch  von  den  zwei  oben  sogleich  behandelten  versen  ist  sicherlich  der 
eine  unecht,  und  zwar  der  erfttere  obendrein  in  B  fehlende:  s.  Kiess- 
ling  Jahrb.  18ß8  s.  632.  A.  F.] 

leb  kann  doch  den  enstoss  von  grmtda  niebt  fQr  so  bedeutend 
halten;  lln-f^  die  schon  geworfen  haben  werden  öftrr-  nls  fctnr  be- 
zeichnet; Varro  nennt  so  auch  die  puerperae.  ein  interpolator  würdo 
eben  nicht  gravida  ^  sondern  aegrota  gebraucht  haben,  auch  der  aus- 
draek  puerperh  eubtm  siebt  niebt  naefc  i&terpolation  ans*      H.A. K. 
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IT  4,  37  ädesip<aetpiterufdneeimip8eadu'ehM 

skieum  ipae  adire  «t  oupit  admead  rtcta  «i  ienent* 

Sa  schreibt  B  den  zweiten  vers ,  daneben  sin  eum  ipse  CD ,  ad» 
reäa  Htenent  C,  ad  rccta  sUmuU  D.  für  cupit  hat  bereite  Geppert 
eo^pU  hergestellt,  im  flbrigen  vermute  ich:  sie  sine  eumpse  adirt,  \ 
ut  coepUi  ad  me  reäa  semiia,  zu  sie  sine  vgl,  Men.  1028  9(c  sine 
igitur,  $i  es»  iwm  negas  me,  abire  liberumi  351  mm  foris  mc;  auf. 
III  5,  50  nunc  sie  sinam. 

V  64  f.  p^ctta  ad  hanc  collo  in  emmina  cgo  obUgata  dcfero. 

vide  licet,  ui  dcstrinxi  hominem !  ff  immn  rrjn  vero  qui  drdi. 

vide  licetj  womit  Spengel  für  tl  is  hsl.  quid  dcdi  emti-itt,      offen-  I 
bar  nur  ein  notbehelf.    in  dein  witfkampf  zi^iBcben  Strabax  und 
Stratophaue^  um  den  besitz  der  l'iuouesiuni  hat  letzterer  seiner  ge- 
liebten bereits  ein  taleut  zu  füszeu  gelegt  und  den  Strabax  hüliuisch 
aufgefordert  ebenfalls  den  beutel  zu  öffnen,  dieser  weist  auf  das  für  ^ 
jene  tarentinischen  sehafe  (III  1,  10)  erh'lste  gehl  hin,  das  er  mitge- 
bracht habe,  indem  ci ,  daiiul  ich  gleich  meme  Vermutung  über  die 
fraglichen  worto  mitteile,  fortfährt:  quae  dabo  iam:  ut  destrinxi 
hominem.  in  dem  quae  dabo  iam  ist  der  richtige  gegensatz  zu  qui 
fMi  enthalten,  wie  gleich  darauf  Fhrmieeinm  sagt  v.  68  M  dedisH,  \ 
Ate  iam  daiurust. 

SoHULProBTB.  HasxAKBr  Adol»  Koch. 


45. 

MISCELLEN. 
(forUetttiiig  yon  Jahrgang  1871  8.  860  f.) 


31. 

Tn  der  erzählung  von  der  Verschwörung  zu  gunsten  der  er- 
hebung  des  Otho  zur  kaiserwürde  bei  Tacihis  hisf.  I  25  wird  gesagt, 
dasz  die  beiden  von  (Hbos  freigelasbenem  Onomastus.  dem  die 
mise  en  scene  von  semem  herrn  übertragen  war,  gewonnenen  siib- 
alt-ernchargierten  nur  wenige  zu  mitwissem  des  beabsichtigten  Ver- 
brechens machten  {in  comciefUiam  facimris  pouci  adscitf).  N?'>y 
SOS  ceterorum  aniims,  heiszt  es  weiter,  diicrsis  (irtibtis  stimuiantj 
primäres  niilitum  per  hencßcia  Nymphidii  ut  suspeäos ^  voJffUS 
ci  c  et  er  OS  ira  et  dcsperafione  dilaii  toficns  dofiativi,  erant  quos  me- 
moria Neronis  ac  desidcrium  jjrloris  Uceniiac  accenderct.  in  commune 
omnes  mefu  mutandae  müitiae  terrebantur.  die  den  pauci  gegenüber 
gestellten  eeteri  werden  ToUstfiddig  erschöpft  durch  die  primäres 
miUtum  -|-  dem  volgus;  et  cetera s  Eadet  neben  diesen  keinen  platz 
weiter  und  erscheint  als  zasatz  eines  lesers,  der  die  ausdrCLckliche 
erwfthnnng  der  vorher  genannten  eeteri  gbubte  buchstftblich  fordern 
za  mttssen,  ohne  Bich  darllber  klar  zu  werden,  dasz  er  aus  3  1  -{*  ^ 
dadurch  +  (2  +  3>}  machte. 

Bbsslau.  Martot  Hsbt2. 
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46. 

ZU  EÜRIPIDES  IPHIGENEIA  IN  AÜLIS. 


Im  dritten  hefte  des  vorigen  Jahrgangs  dieser  sseitschrift  s.  153 
-^ni  hat  RBanchenstein  in  einer  längem  abhandlong  des  Enri- 
pidM  ifringeneia  in  Aulis  einer  eingehenden  beepredhnng  unter- 
zogen, wobei  er  ebenso  den  fragen  der  höhetn  kritik  wie  den  zahl- 
nÜiai  an  nnd  für  sieh  onvecdJtobtigen,  aber  im  texte  verdorbenen 
^BnfaMi  steUen  seine  beachtong  geschenkt  hat,  besondere  rttek- 
udit  aiat  der  aaftata  nicht  nur  auf  die  ausgäbe  HWeilSt  Bonden 
^  bssonden  anf  meine-  abhaadlung  'de  Iphigeniae  Anlidensis 
^nmi  ae  condicione'  (Berlin  1870).  das  gibt  mir  vieUeicht  das 
nefat  aach  meinerseits  nodi  ehunal  wenigstens  eine  ansahl  der  wicii<- 
tigto  stellen  einer  benrteüang  zn  nnterwerfen:  denn  trotzdem  loh 
^tm  trefflichen  gelehrten  für  das  günstige  urteil  welches  er  über 
MÄis  arbeit  gefällt  hat  mehr  als  dankbar  sein  musz  und  die  zu- 
■ÖBUttung  welche  er  den  von  mir  cutwickelten  anssichten  an  vielen 
<*ten  angedeihen  iSszt  mit  freuden  aufgenommen  habe,  musz  ich 
^kermen  au  nicht  wenig  stellen  sein  urteil  nicht  billigen  zu  können, 
und  bin  überhaupt  der  ansieht  dasz  auch  nach  Eauchensteins  ab- 
luffldlung  noch  sehr  viele  Streitfragen  der  entscheidung  harren. 

Die  erste  stelle  welche  dem  erklärer  Schwierigkeiten  bereitet 
fiiidet  sich  V.  4  f.  R.  nimt  dort  öEu  wie  ich  mit  Bremi  und  Firn- 
l»berin  malam  partem  und  erklärt  es  durch  'schmerzlich',  dagegen 
^It  er  diesen  dem  alten  auf  den  äugen  lastenden  schmerz  für  tmab- 
^^.^  Ton  der  doch  gleichzeitig]^  hervorgehobenen  Schlaflosigkeit, 
während  ich  6^0  in  nahe  beziehung  zu  durrvov  luachte  und,  durch 
^«  gedankenfolge  der  stelle  selbst  ebenso  wie  durch  die  erfahrung 
täglichen  lebens  geleitet,  dem  dichter  die  folgerang  vindicierte: 
mem  alter  ist  schlaflos,  und  da  es  schlaflos  ist,  80  liegt  es  mir 
schmerzend  auf  den  angeiu'  allmlings  legt  der  ansdmok  welchen 
^ch  meiner  erklänmg  gegeben  habe  'praeter  insomniam  ex  impro- 
Tiso  iawmmia«  adfertar  acerbitas'  den  ton  nicht  anf  das  alter  son- 

'MidMr  Ar  clitt.  philoU  187»  hfl.  ft.  86 
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dem  auBschliesiUdi  auf  die  Schlaflosigkeit  dieeee  alters,  es  ist 
dies  gesdwlieii  am  den  gedaaken  mit  der  annalime  in  übexeinstlm* 
mung  zu  Ixringen,  dass  &t  greis  eine  erklknmg  seiner  Schnellig- 
keit geben  mXl^  einer  ansieht  die,  wenn  ich  mioh  recht  besiimo» 
allein  Bremi  ansgenommen,  alle  teilten  welehe  sieh  bisher  anf  die 
genauere  erkUrnng  der  stelle  eingelassen  hatten.  Jetrt  hat  nun  auch 
Banchenstein  die  erklänmg  gegeben,  dass  der  ^te  viehnehr  sein 
langsames  erscheinen  entschuldigen  will,  die  bemerkung,  das 
alter  liege  sehmerscnd  auf  den  äugen,  scheint  allerdings  demjenigen 
der  so  eben  erklärt  hat,  sein  schlafloses  alter  lasse  ihn  selbst  zur 
naclitzeit  rasch  am  platze  sein,  wenig  nahe  zu  liegen,  wHhrencl  ^ler 
langsam  erscheinende  und  seine  hingsanikeit  mit  Schlaflosigkeit 
seines  alters  entschuldigende  immerhin  wol  auch  die  schwäche 
seiner  äugen  als  milderungsgnmd  anflihren  kann,  allein  man  be- 
denke zunächst  die  unm^'^rlic]lk^  it  aus  den  Worten  CTTCubiw.  pdXa 
TOI  TTIpcjfc  T0u^6v  äuTTVOv,  SU  wie  sie  im  taxte  stehen,  ohne  irgend 
eine  modification  durch  eine  den  zweiten  gedanken  einleitende 
adversati  v  püi  likel ,  etwas  anderes  herauszulesen  ala  das  gerade 
gegenteil  von  dein  wa^  K.  in  ihnen  hndet  —  denn  es  ist  augen- 
fällig dasz  der  schlaflose  in  der  nacht  mehr  zur  eile  befähigt  ist  als 
wer  sich  eines  gesunden  acblafes  erfrent  —  und  sodann  wie  wenig 
berechtigt  ttherdies  die  meinnng  ist  dass  der  greis,  der  vieUnehr  wnn- 
derbar  schnell  snr  stelle  ist,  für  nötig  halten  sollte  seine  langsam- 
keit  sn  entschuldigen*  letcteres  bedenkoi  ist  ngkich  der  gnmd  ftr 
mich  anf  den  Tcinehlag  Dobrees  cn€Oc€iC|  Ar  ncöcct  sn  schreiben 
nicht  einzugehen,  der  alte  erscheint  bereits  wahrend  er  seine  ersten 
werte  spiiät  vor  dem  aelte,  nnd  will  man  daher  ändern,  so  hat 
man  dem  Agamemnon  ftr  ncöcii  nicht  das  befehlende  cireOceic, 
sondern  ein  anerkennendes  oder,  wenn  man  will,  verwundertes 
CTTCubcic  in  den  mund  zu  legen,  indessen  hat  die  lesart  der  hss. 
nichts  bedenkliches,  der  alte,  der,  wie  wir  zum  überflusz  v.  34 — 43 
erfahren ,  längst  schon  auf  etwas  auszerordentlicbes  vorbereitet  ist, 
zögert,  als  Agamemnon  ihn  herbeiruft,  keinen  nnp'^nhlick,  sondern 
tritt  mit  dfr  bedeutungsvollen  frnge  ti  KcnvoupfeTc,  'Afä- 
jieuvov  üva£;  aus  dem  zelte,  indem  er  gleich  darauf,  während  ihm 
AgamPTT'noF.';  'du  sollst  es  erfahren'  verkündet  dasz  er  eben  jrenifon 
sei  um  mit  wisser  des  geheimnisbes  zu  werden,  hinzufügt,  sehneii 
habe  er  herbeikommen  können,  da  kein  schlaf  in  seine  äugen  ge- 
kommen sei;  auch  damit  andeutend  dasz  das  nächtliche  treiben 
des  künigö  von  ihm  beobachtet  worden  ist.  nicht  also  seine  lang- 
samkeit,  sondern  im  gegenteil  sein  schnelles  erscheiueu  erklärt 
der  greis  durch  die  eddaflosigkeit  mit  der  ihn  das  alter  behaftet 
hat,  nnd  wenn  er  dabei  nicht  nnerwihnt  lassen  kann  dass  ihm 
dieses  schmerzend  anf  den  angen  liegt,  so  erUirt  sich  das  ans 
dem  bedflrfiiis  seinem  nnmnt  über  die  last  wekhe  ihm  die  Schlaf- 
losigkeit verursacht  ansdrock  sn  geben. 

Auch  in  der  streitfirage  über  die  nnpcOngliche  anoidnong  der 
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uüttiitelbar  folgotideii  stelle  bat  B*  niobt  Ton  Bremi  abweielwii 
^vollen«  leteterer  bat  bekanntlich  gegen  die  fiberUeferang  dar 
>)lleber,  aUordiiigs  aber ,  wie  sieb  gezeigt  bat ,  mit  zastimmaiLg  emes 
atten  zeugnisseB  (Tbeon  Smyrn.  16  6.  202  Martin),  den  ersten  vm 
eng  mit  dem  zweiten  yerbimden)  BO  daas  ccijnoc  neben  dcTrjp  zum 
blomn  attnbnte  wird,  und  den  ganzen  passus  v.  6 — 11  dem  Aga- 
memnon in  den  mund  gelegt,  alle  diejenigen  welche  es  flir  unmög- 
lich halten  dasz  Eur.  den  fehler  begangen  haben  sollte  den  hunds- 
stern  in  die  nähe  der  Pleiaden  z\i  versetzen,  hnben  Bremiü  vorächlag 
aufgenommen  und  als  unzweifelhaft  wahre  emendation  hegrüszt. 
nnt*'T  diesen  auch  Rauchenstein,  auch  mir  wäre  es  lieb  sagen  zu 
können,  Eur.  sei  nicht  so  wenit,'  stenikuudigcr  gewesen,  wie  ihm 
seine  uns  erhaltenen  hss.  den  anschein  geben,  bin  aber  nichtsdesto- 
weniger noch  iiiiiüer  mit  Hare,  WDindorf  und  dtu  iiülicicn  hgg. 
der  ansieht  dasz  an  der  Überlieferung  der  hss.,  was  die  Verteilung 
der  versö  betrifft,  nicht  gerüttelt  werden  darf,  und  dies  um  so  mehr, 
da,  wie  ich  sehe»  inzwischen  auch  Nauck  zu  derselben  xorückgekehrt 
Wt.  Bremie  €orxe«tiir  befirmt  d«n  dicbter  aUerdings  Ton  einer  nach 
modmen  begriffen  angtgiiiigm  Unkenntnis  nnd  ttbenünng«  bietet 
aber  keinen  enati  fttr  die  dramatischen  vorteile  welche  durch 
sie  yerkren  gehen,  an  stelle  eines  lebhaften,  klaren  nnd  durch« 
sichtigen  dialogs  eriialten  wir  emen  einförmigen  i  nnwsttndlichen 
mondog;  versetzt  ans  die  anoxdnnng  der  bücher  mitten  in  die  sitnsr 
Üon,  wendet  sie  mit  Einern  schlage  unser  ganzes  interesse  der  hsad* 
lung  zu,  so  gibt  uns  dagegen  die  Bremische  einteilung  ein  räthsel^ 
aof  dessen  lOsnng  unser  geist  fttr  den  augenblick  seine  aufmerksam- 
fceit  mehr  als  auf  die  dramatische  bsndlnng  richten  wird,  am  sich 
erst  wenn  er  an  jener  yerzweifeln  mosz,  aber  mismutig  und  zer- 
streut, zur  bühne  zurückzuwenden,  die  nennung  eines  bestimmten 
Sternes  gibt  den  anhaltspunct  zur  bestimmung  der  Jahreszeit;  der 
Seirios  um  die  vierte  morgenstundc  hoch  am  himmel  und  dennoch 
immer  i:  .  !  h  windstille  nnd  träge  ruhe  in  der  natur,  ist  nicht  damit 
dem  Zuschauer  ein  spannendes  bild  von  der  trostlosen  lacre  des  Aga- 
memnon in  scharfen  und  treffenden  zügen  entworfen V  und  wie 
föhrt  uns  Bremi  in  die  «itaation  ein?  ein  ungenannter  stern,  aller- 
dings in  der  nähe  der  mit  namen  bezeichneten  Pleiaden  —  aber 
warum  wird  nicht  auf  diese  selbst  der  ton  trelegt?  —  in  welchem 
zusammenhange  mag  wol  die  windstille  mii  liim  stehen?  alles  ge- 
heimnisvoll und  überall  fragen,  nirgends  klarheit,  nirgends  feste  um- 
risse, wird  nicht  mancher  der  diese  betrachtung  anstellt  mit  mir  zu 
der  aberzengong  kommen,  dasz  wir  kein  recht  hsben  gegen  die  anto- 
ritSt  der  hss.  so  viel  ^»inheit  nnd  Charakteristik  sn  aerstOren?  ist 
es  denn  in  der  that  so  sehr  undenkbar  dasz  ein  grosser  dichter  ein* 
msl  auch  einen  fehler  aaf  einem  ihm  wenig  bekannten  gebiete  ge- 
macht habe,  dasz  wir  ihn  lieber  beschuldigen  albemheiten  auf  sei- 
nem «igensten  leide  bcgsngen  zu  haben  und  einem  ftlscher  die  knnst 
und  das  glflck  zuiarauen  mit  zwei  federstxichen  jene  albeniheiten  in 
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ffliahaien  Torwaadoit  SU  haben?  ttbordiea  wice  es  iiidit  ein  sooidbr- 
banr  znfidl  daes  d»,  wo  die  erwähnuag  des  bnadsiiertti  so  wUxt  am 
pjajtte  war  (iran  aiieli  die  Pleiaden  besser  fehlten),  gande  das  aal- 
tane  a4jaeliYiim  ceipioc  gestanden  häita,  das  hier  Ma«n  aaatri- 
gehen  gntnd  nur  nmohe  seiner  existana  bat? 

Dan  Agamamnon  mit  seiner  frage  nach  dem  sterna  nicbt  die 
tageszeitim  ange  bat,  gebt  mit  sicberbeit  daraus  bervor,  dasz  er 
die  windstille  mit  ihm  in  Zusammenhang  bringt,  die,  wenn  sie  niobt 
das  werk  fier  cföttin  w'ire,  doch  nur  durch  die  Jahreszeit  hervor- 
gerufen sein  könnte,  aber  auch  zur  frage  nach  der  Jahreszeit  will 
ouKOuv  als  folgerungspartikf;]  im  hl  passen,  wenigstens  widerspricht 
es  allL-r  logik,  wenn  AfTaincnuion  auf  den  gf^^enwUri i^u'u  7U<5tand 
der  natur,  der  ihm  ja  bekannt  ist  (auf  den  zu kiliit Ligen  die  stelle  zu 
beziehen  verbietet  ihr  Wortlaut),  aus  der  Jahreszeit  wie  auf  eine 
tliutsache  schlieszen  will,  dm  ihm  nicbt  gecreben  ist  und  deren 
exifetenz  nur  aus  cmui-  andern,  gegebenen  gclolgert  werden  kann, 
aus  allgemein  giltigen  rücksichten  also  faszte  ich  die  verso  0 — 11 
als  frage.  Indien  babe  ich  belege  für  ein  ouv,  das  einem  ouk 
obna  mit  demaelban  die  aqgera  ▼eiliindung  eingeben  an  können, 
abifiMih  wie  dpa,  miinittelbar  folgt,  nioht  findaii  können,  wtoa  dn- 
har  Tiellaidit  Kod  vOv  flir  odKOUV  an  aehvaiben? 

Ar.  Tic  im'  ä^*  dcij^p  Ae  iropeineuci; 

ITP.  C€(ptoc,  ^rrte  t<k  iinairöpou 
TTXcidboc  fcoiiv  en  luscfipffc 

Ar.  KoO  vOv  qiOdYTOC  Y*  oOt*  dpvfOuiv 
oÖTf  eoXdccTic,  ciTOil  h*  dv^inuv 
tdvbe  kqt'  €öptTTOv  ^ouctv; 
Debar    S2  aowie  fiber  v.  93  zu  reden  Terbiatet  der  mir  zuge- 
messene raam,  und  nur  so  ^iel  kann  ich  sagaiii  daaa  nuoh  B,  ntäit 
^on  deren  ecbtbeit  bat  überzeugen  können. 

Wenn  er  ferner  die  notwendigkeit  leugnet  an  x.  124 — 132»  da 
dii  :ilt*'  y\  nun  den  zusammenhnn^r  der  sache  genau  kennen  inusz, 
den  alit'rern-tf'?tt!n  anstosz  zu  nehmen,  und  es  für  möglich  hült  die 
unzweideutige  fraise  des  alten  entgegen  allen  bisherigen  erkiiirern, 
die  eben  der  ansieht  w:ii  t  n,  dasz  dieselbe  aus  dnr  meinung,  Iphi- 
geneia  sei  dem  Achilleus  m  Wahrheit  verlubi  worden ,  horvorgegan* 
gen  sei,  einfach  als  den  au  ihuck  der  bosorgnis  autzutassen,  Achil- 
leus werde  über  das  .-{lii]  welches  man  mit  seinem  uamen 
götriebuü  iftlii  uuipüiL  isuiu,  so  berufe  ich  mich  zunächst  auf  den 
WiHÜant  der  frage  selbst,  die  wol  so  klar  wie  nur  möglich  von  der 
eile  spricht,  die  Achilleus  nicht  errt  ichi  habe,  kein  wort 
•bar  TOn  dam  betrüge  fidlen  läszt,  zu  dem  sein  name  benutzt  wor- 
den aal',  nnd  waiaa  ftniar  auf  die  aatwort  des  Agamemnon  bin,  die 
iiali  gana  ofMbar  nkht  gegen  den  linn  waMiaB  B.  der  frage  an 


'  imd  wie  kSimle  denn  Achilleui  ueben  Agamemnoa  auch  dsr 
Kljrtämiiaaira  (ool        dMgpp)  wegen  dtem  betiiigea  aBnenf 
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gcbeu  sucht,  sondern  gegen  die  ansieht  wendet,  dasz  das  mädchen 
dem  AchiUeus  in  wahrlieit  versprochen  worden  sei.  wenigstens 
hätte  Ag«,  da  er  es  betont  dasz  Achilleus  gar  nichts  weiss,  den 
Bnm  der  frage,  die  ja  nach  E.  ebenfalls  Ton  der  Voraussetzung  aus- 
geben soll,  dasz  die  Verhandlungen  ohne  mitwissen  des  AchiUeus 
geführt  worden  seien,  gfinzlicfa  nusyerstanden ,  nnd  wie  sehr  nattlr« 
licb  das  aach  würe,  so  Iftsst  sich  dooh  ein  zweokloses  hin-  nnd  her- 
reden  mit  den  gnndgesetzen  des  dramas  nnd  der  würde  der  tragö- 
die  nicht  vereinigen. 

Die  erfolglosigkeit  dieses  neuen  erklfirungsversuehes  ist  nur 
ein  aener  hewds  für  die  richtigkeit  meiner  yermatong,  dasz  die 
vefsa  124 — 132  von  einem  interpolator  herrühren',  und  die  aof* 
USnmg,  welche  B.  über  den  sinn  der  stelle  t*  133—135  gegeben 
hat ,  txSgt  zur  krttftigung  dieses  beweises  nicht  wenig  bei*  nicht,  - 
wie  ich  meinte,  ^e  Idndesopferung  an  sich  hat  der  alte  mit  den 
Worten  bctvd  t'  ^TÖX/iac  im  auge  —  denn  diese  scheint  verhütet  — 
sondern  auf  die  geföhrlicbkeit  des  umstandes  weist  er  hin,  dasz  man 
des  Achilleus  nameii  zu  einer  schimpflichen  intrigue  benutzt  habe.' 
nun  tCLlh-tzi  sich  v,  133  aufs  beste  an  v.  123,  uud  ei  bebcitigt  sich 
der  verdacht  dasz  die  verse  121  — 132  zum  mindesten  eine  lücke 
verdeckt  haben  uiüchten,  die  nach  ausstoszung  derselben  nun  wieder 
zti  tage  trete,  befriedigt  durch  die  aufgäbe  des  kindesmörderischen 
piajies  geht  der  alte  auf  dit;  auaeinandersetzung  des  Ag.  nicht  weiter 
ein;  aber  als  treuer  diener  kann  er  sich  nicht  enthalten  seinen  herra 
auf  die  aufnähme  hinzuweisen,  welche  der  misbiauch  seines  namens, 
der  ja  nicht  ungeschehen  gemacht  werden  kann,  bei  Achilleus  findtu 
werde,  und  wie  bedenklich  ihm  in  der  that  diese  seite  der  ange- 
iegenheit  erscheint,  bezeugt  Ag.  durch  die  ausrufe  h(>chster  besorg- 
nis  welche  ihm  der  einwurf  des  alten  entlockt. 

V.  334  emjjfiehlt  R.  die  Hensesche  conjectur  voöc  6 
ß^ßoioc  statt  der  allgemein  in  unsere  ausgaben  hedlbergenommenen 
lesart  des  Flor.  voGc  hi  t'  ou  ß^ßaioc  ou  ß^ßaioc  nemlich  setzt 
ein  wenigstens  stillschweigend  entgegengestelltes  ß^ßaioc  voraus, 
vtkd  das  läszt  sich  doch  hier  nirgends  exgSnsen»  dasz  nnn  aber  Hense 
Mtf  gnmd  der  zwar  fehlerhaften,  aber  von  den  versuchen  der  cor- 
reeUmn  Terschont  gebliebenen  lesung  des  Pal.  vouc  b*  ou  ß^ßaioc 
—  offenbar  in  der  meinung,  das  verdächtige  oö  verdanke  seine  ent- 
stahnng  einem  verhannten  6  ^  ö  ß^ßaioc  gibt,  scheint  mir  nicht 
nilAssig.  man  mttste  vielmehr  voOc  ß^ßatoc  lesen,  indessen 
glaube  ich  die  fehlerhafte  lesart  des  Pal.  so  erklären  zu  mttssen, 
daes  ich  annehme,  das  orsprOngliche  sei  vouc  6fe  coO  ß^ßaioc  ge- 
wesen^ was  sich  znnfichst,  da  man  die  ironie  nicht  verstand ,  in  voOc 


*  in  seiner  neuesten  ausgäbe  hat  Nanck  sich  gleichfalls  für  diese 
Alheiesc  erklärt.  '  es  ist  die  bekannte  constructiou,  iu  weicher  ?on 
zwei  verbell  dasjenige  welches  den  hauptbegriff  enthält  W8  participlum 
gesetzt  ist:  vgl.  745.  930  f.  Or.  1100.  £ur.  £1.  663.  OK.  1083* 
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b€  ou  ß^ßmoc  und  <iirauf  n.:-.i:eh  in  voOc  ^'j  ^cßaioc  %cnTaii- 
delte.  liest  man  äber  voöc  bi  coO  ßc^ioc  döiKOV  usw.,  entspricht 
dieser  satz  wort  für  wort  dem  tadsl  den  so  eben  Agamemnon  gegen 
Menelaos  richtete  —  dem  de  ee  jenen  ac^wedidi  emfaUan  konnte 
jede  gewandte  raige  heeeenewert  ni  neuien,  so  wird  im  Torigeii 
▼erae  mit  BaOii»  und  Nanck  itovi|pi&v  ykSkt'  MqiOovov  co<pn 
zu  lesen  sein  —  nnd  wenn  der  eine  den  andern  unter  die  irovr|poi 
recfanety  so  wird  er  Ton  diesem  dafilr  in  jenen  novfipol  in  ironisdien 
gegensatz  gestellt  (cov). 

Andi  an  icrf||ia  kann  man  nicht  <^e  anstoss  vorübergehen, 
demi  wemi  man  auch  eines  menschen  onbesündigen  Charakter  recht 
gut  ein  lCT^l^a  ou  cacpec  <p(Xoic  nennen  kann^  so  läszt  sich  doch  on- 
möglich  eine  beuebimg  finden«  in  der  es  gestattet  ist  denselben  als 
ein  KTT^^ia  5biK0V  zu  betrachten,  ich  würde  also  vorschlagen  voÖC 
bk  COÖ  ßp'B^noc  dbiKOV,  KTf5^a  5*  ou  cacpec  cpi'Xoic  m  schreiben, 
wenn  ich  nicht  auch  an  der  richtigkeit  von  Kifma  ou  ca9ec  (piXolC 
zweifeln  mQste.  so  substituiere  ich  denn  XPHM^I^  filr  KTrma.  — 
Geben  wir  an  dai?  letzte  ]>edenken,  woran  bat  Menelaos  seinen  bru- 
der  als  charakterlosen  men>cben  erkannt V  doch  wol  daran  dasz 
dieser  sich  ou  caqpfic  cpiXoic  erwies-  n  hat  ebenso  gut  wie  an  der 
pl?)tzli(  hen  aufgabt*  des  gefaszten  plante,  must^  er  sich  demgemSsz 
nicht  bo  ausdrücken:  Meine  Unbeständigkeit,  bei  der  die  freunde 
nie  wissen  woran  sie  sind'  usw.?  es  wird  also  zu  schreiben  sein: 
voOc  öt  Cüü  ßeßaioc  uöikov  xphM'^»  ca(pi'|C  (piXoic  nach- 
dem man  einmal  ou  ßeßuioc  gc.^chiicben  hatte,  fand  sich  von  selbst 
anoh  xoö  ca(pi^c  ein,  und  das2  man  endlidi  catp^C  schrieb,  ist  bei 
der  nihe  von  xpfwia  natOrlich. 

Was  350— 366  anlangt,  so  bleibe  ich  der  anncht  dass  weder 
die  reihenfolge  welche  die  hss.  geben  etwas  bedenkliches  hat  nodi 
die  einseinen  ▼erse  ansttteze  bieten,  die  so  ernstlich  wSren,  dasz  eine 
anssondemng  ganzer  verse  gerechtfertigt  werden  könnte,  es  ist 
vielmehr  zunächst,  worauf  ich  bereits  anfinerksam  gemacht  habe, 
V.  354  ujc  6'  avoXßov  zu  schreiben;  femer  aber  ist  ^^rrXi^cac  nicht 
}ialtl)ar  und  auch  doTch  die  Hermannsche  erklSrung  nicht  geschützt; 
Menelaos  würde,  wenn  er  sich  dieser  ausdrucksweise  bediente,  das 
gegenteil  von  dem  sagen,  was  die  gedanken  des  Agamemnon  ent* 
lialteii  1ml»en  können.  Ag.  konnte  nur  cl  }if\  ^)HTTinXr|)ai  oder  ^dv 
|iri  ^uttittXuj  oder  ei  }Ar\  I^ttXi^CU)  denken,  es  ist  also,  da  sich  das 
von  Matthiae  vorgeschlagene  ^liTtXrjcuJV  in  paläographischer  hin- 
fricht  am  wenigsten  empfiehlt,  entweder  ^uTnirXdc  zu  schreiben 
oder  mit  Härtung  die  auflösung  des  hypothetischen  satzes  herzu- 
stellen, nur  dasz  ich  nicht  cuTXVJciv  t'  el  fi^  . .  ^^nXiiceic  sondern 
el      .  .  d|U7TXr)C  0 1  c  schreiben  würde. 

V.  3(5,0  hubü  ich  verworfen;  B.  vertheidigt  ihn.  aber  er  be- 


*  v^\.  Andr.  727.  Or.  70.  eine  samlang  von  beispielen  vdracbiede- 
ncr  art  bei  Nauck  £ur.  Studien  II  94. 
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flf^iT*"^  sich  auf  den  hin  weis  dasz,  wie  er  meint,  unter  dem  wms 
dar  ither  gehört  liabea  soll  nicht  der  Wortlaut  des  bnefes,  sondern 
die  nrischen  Agamemnon  nnd  Menelaos  stattgefundene  Terabredung, 
dtfren  resultat  allerdings  den  inhalt  des  briefes  bildete,  zu  verstehen 
sm.  die  Terse  363  f.  habe  ich  auch  nach  ß.s  urteil  hinreichend  ge- 
scbötzt.  ich  gehe  also  auf  <\c  nur  in^^ofern  ein,  als  ich  betone  dasz 
V.  3G5  jedenfnlls  seinen  platz  nur  vor  dip<p!i  ver«en ,  nicht  nach 
•Jinfu  haben  kann,  dai^z  wir  also  eine  um.steilung  vornehmen  müssen, 
wi  nn  pr  erhalten  bleiben  soll;  aber  frage  nun  ob  jemand  an  die 
unri  1 1  r'Uiüg  welche  die  brüder  nach  v.  97  und  98  mit  einander 
bat  teil,  deren  erwähnung  aber  von  Menelaos  hier  gänzlich  über- 
gangen worden  ist,  denken  wird,  wenn  er,  unmittelbar  nachdem  ihm 
der  inhalt  de»  briefes  angegeben  worden  ist,  die  worte  hört  oOtoc 
auiüc  dcTlv  ai6»]p  6c  läb'  liKOuctv  ctOev,  oder  ob  er  den  ausruf, 
den  er  dann  freilich  lächerlich  finden  wird,  nicht  vielmehr  auf  den 
brief  wMtsk  betiehen  mxusu  bedmken  wir  aiuserdflm  dass  sieh  der 
TOT  i&  im  baofam  an  einem  platro  befindet,  Ton  dem  ans  er  anf 
das  wonMif  ihn  die  erUftzer  notgedrungen  beneben  in  Wahrheit  nn* 
m0g|ieh  beaogen  werden  kann,  Tieimäir  in  enge  bedehung  zu  aei* 
nem  unmittelbaren  Torginger  gebracht  werden  mnsi,  Uber  den  so' 
laidit  die  mefnnng  entstehen  konnte,  daoa  er  einen  aossprudi  wieder- 
hole, den  Agameomoii  kürzlich  bei  ändentng  aeinea  planes  geth^: 
so  werden  wir  doch  wol  nicht  umhin  k5nnen  v.  365 ,  als  offenbar 
an  folge  eiaes  misverständnisses  eingedrungen,  fibr  ontergeschoben 
wa  erkifirea  nnd  etwa  für  eine  nnieitige  reminiseena  eines  inter- 
polators  zu  halten. 

Dagegen  schütze  ich  die  beiden  folgende!!  vorse  auch  jetzt  noch, 
indem  ich,  betreflfs  des  sinnes  dieser  stelle  und  ihres  Zusammenhangs 
mit  dem  vorhergehenden  auf  meine  abh.  verweisend,  die  bedeutung 
des  im  ersten  verse  enthaltenen  auTÖ,  dessen  angebliche  beziehungs- 
iosigkeit  B.  drn  e  inzigen  anlasz  zur  Verwerfung  der  veroe  bot,  ebenso 
zwanglos  sichtrlich  wie  zum  vorteil  des  sinnes  in  der  function  er- 
blicke, auf  die  kategorie  hinzudeuten,  unter  welche  der  im  vorher- 
gehenden beregte  und  besonders  v.  3G3  zu  klarer  anschauung  ge- 
brachte concrete  fall  gehört,  dasselbe  was  dann  der  zu  auTÖ  gleich- 
sam in  apposition  tretende  v.  367  scharf  und  ausführlich  zum  ausdruck 
bringt:  ^kttovoOc*  ^kövtcc  (vgl.  v.  360—362),  eha  b'  4&x<^Pncav 
4amßtc  (vgl.  T.  868  f.}- 

y.  878  aeheint  auch  mir  dv  eine  TerscfaraibQng  des  beteito  von 
Monk  nnd  Fix  vorgeschlagenen  odv,  nnd  fttr  XP^OVC  ist  anoh  mei- 
ner ansieht  nach  y^vouc  mitB^ke  xu  schreiben  —  man  denke  aa 
T.  84  t  am  ende  des  Ycraes  aber  schreibe  ich  Oei^ev  x9ov6c: 
denn  so  viel  steht  ÜBst,  dasz  der  singnlar  nicht  simigemfisz  ist.  der 
feigende  Ten  ist  dmdi  die  sohar&innige  maaipnlation  Weils  nicht 
hinrBtchend  g^gen  mein  verdammnngsnrteil  geschOtit.  die  erw&h- 
nung  des  lipocrdnic  X^vöc  im  vorigen  yerse  ist  sn  nachdracksroU, 
der  öicXttiv  im  ersten  teile  des  x¥reiten  verses  daneben  su 
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wenig  hmorgeboben,  ab  dasz  es  erlaubt  wSre  dieses  Terbttiais  im 
sweiien  gliede  des  paraUelismus  so  gBnzlioh  omzustossen,  wie  ei 
dtureh  die  einseitige  betonnng  des  CTpaniXdTTic  iröXeoc  im  sweita 
teile  des  Terdttchtigten  verses  thatsttehlicb  gescdiidii»  dies  besohl» 
man  zonftchst,  und  bedenke  dann  ferner  wie  leicht  sidi  ein  mit  daia 
geschttfte  das  interpolierens  Tertranter  grammatiker  veranlaszt  sehea 
konnte  das  scheinbare  versehen  des  Euripides ,  der  in  seiner  nnti- 
anwendung  gerade  das  was  am  nächsten  lag,  den  gesichtspunct  wel- 
cher bei  der  wähl  eines  CTpaDyföc  ma^zgcbend  sein  müs?e,  über- 
gangen hatte,  durch  seine  nachhilfe  gutzumachen,  lat  es  in  dvr  ihat 
nicht  mehr  als  zufällig  dasz  öich  alle  anstösze  durch  aus&oudunmg 
eines  einzigen  verses  beseitigen  lassen? 

V.  436  hält  Ii.  flir  unverdui  ben.  ich  bleibe  bei  der  ansicbtf  die 
neuerdings  auch  Nauck  äuszert,  dasz  geändert  werden  rausz,  niodi» 
ficiere  aber  meinen  ii  illicrn  Vorschlag  dui  ch  einfUhrung  der  paiükel 
b€  und  beseitigung  des  nach  Porson  und  Nauck  (Eur.  studien  II 
160  f.)  fehlerhatten  anapästes,  welcher  in  der  von  mir  angenomme- 
nen Hartimgschen  conjectur  mi  cu  KQi  McveXeujc  dva£  enthalten 
ist.  deiufremäsz  schreibe  und  interpimgiere  ich  die  stelle  folgende!* 
maszen :  aXX'  da  .  .  xava,  CTeqpavoö  bk  xpat*,  auTOC  re  Mev^ 
Xeu)C  T  dva£*  uM^vaiov  euTp^mJe  .  .  ktuhoc.  qpujc  ^äp  lob'  usw. 

Um  nichts  mehr  kann  ich  mich  durch  K.  in  dem  urteile  das  ich 
über  V.  464  gefällt  habe  irremachen  lassen,  ich  habe  darauf  aui- 
merksam  gemacht,  wie  wenig  es  mit  dem  sanften  diarakter  der 
kindlichen  Iphiganeia,  der  dodi  dem  vater  gorade  in  diesem  äugen 
blicke  klar  vor  der  seele  stehen  musz ,  in  übereinstimmnng  sa  brin- 
gen ist ,  dasz  ihr  von  Ag.  die  fähigkeit  zugemutst  wird  einen  lo 
grauenhaften  fluch,  wie  ihn  v.  464  enthält,  auf  den  vater  zu  schleo- 
dem,  wie  es  femer  geradezu  eine  Iftoherliche  ttbertreibong  ist  dieses 
fluch  auf  alle  die  ihm  lieb  sind,  auf  ihre  eigenen  freunde  also, 
auszudehnen;  ich  habe  weiter  daran  erinnert,  wie  wenig  es  denkbir 
ist  einem  gatten  in  gegenwart  seiner  gattin  (adstsnte  axort) 
SU  wttnsehen  dass  er  eine  unglückliche  heirat,  nicht  gethan  habeftr 
sondern  thun  mOge,  und  wie  endlich  Überhaupt  eine  Terfloobssg 
weder  mit  der  bedeutnng  von  faceretiicetv  nodi  mit  dem  tone  jentf 
ersten  werte  di  ndrep,  diroinevctc  |i€;^  in  Qbereinstimmuiig  ^ 
bringen  ist.  diese  bedenken ,  meine  ich  noch  jetst,  rechtfivtig«»  ^ 


• 

QU 

der  vater  im  geitthl  seiner  schuld  bekemie,  einen  soldien  waoB^ 
werde  er  von  der  tochter  verdienen,  keines  derselben  eis  richtig ^ 
wies»  hat. 

Ablehnend  verhalte  ich  mich  auch  gegen  die  von  B.  gebilUg^ 

*  wie  leiobt  konnten  niebt  anob  diese  worte  dem  lolfftndea  asfi' 
passt  werden,  sb. 

oT^ai  föp  viv  cOEccOat  Tdftc 
traxVip  diTOKT€ve!       toiovtouc  t^MOuc 
Tr)M€i€  koOtöc  x^CTtc  £cT*  aOT^i  (piXoc 
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interpunctiou  welche  Weil  v.  500  eingfetukrt  hai.  das  iragezeichen 
gibt  dem  verse  aiRtiu  ton  der  wenigstens  meiner  ansieht  nach  dicker 
stelle  einen  gesohwStsigen  anstrich  wleiht  «.  70  m.  Ml,  deutet» 
ibb  an  dnroh  weleK»  InSbnrpimotioa  ich  den  mamneohang  dar  ein* 
i^iBii  gedunlnwi  Tefmittle: 

cl  M  Ti  iiö|n)C  cfic  6ic9dmuv  ^imcxi  moi, 

fxf\  im  MCT^Cfu»  ^  col  yiim  xodfi^  M^ioc  — , 

dXX'  eic  MerapoXde  liX6ov  dirö  beivi&v  Xdtuiv. 

¥•  686  sucht  B»  zu  schützen,  igdi  mbrn  aostoas,  «iamal  darui. 

dwz  die  erwtthnung  der  hauptperson,  neben  welcher  Ag.  nur  in 
zweiter  Unie  in  betracht  kommt,  gfinzlich  unterblieben  ist  und  ander- 
seits, da  man  aus  KÖv  npÖQ  "ApfOC  ^Kfpuru)  allerdingi-  ^u^  ert^Jinzea 
kann,  an  der  engen  Verbindung  in  weloho  durch  ctOioic  leixeciv 
KukXiuttiok  HuvapTr(5couci  (oder  dvapTTckouci)  lUc  persoiirn  mit 
den  mauern  gebraclit  werden ;  deun  wenn  auch  ein  sciuü  mit 
mann  und  maus,  eine  Stadt  samt  di  u  cinwohnern  zu  gründe  geht,. 
BO  kann  man  doch  nicht  mit  derselben  thötigkeit  und  in  demselben 
aogenbiick  mauern  zerstören  und  menschen  mishandeln 
oder  gar  in  Gefangenschaft  führen.  11.  liat  keines  dieser  be- 
denken  bestiÜL^t.  nicht  das  letztere,  indem  er  uü  ala  fostgeitellt  an- 
nimt  dasz  dvapTrd2l€tV,  dem  auch  er  den  Vorzug  vor  dem  Huvap- 
iT&Z^etv  der  hss»  gibt,  vom  yemichten  sowol  von  personell  als  von 
«acbm  gebimlii  weitle:  deim  mir  wenigstens  ist  dvapndEciv  mir 
Bli.  121  iB  sinsiii  saflsamiiiüiaage  Torgekommsn»  wo  Ihm  lÜsse 
dtstoBg  swttr  beigelegt  w«rdeii  ktairte»  aber  nieht  bngelegt  werden 
Jimss,  weshalb  denn  durch  diese  stalle  nidilB  bewiesen  werden  kann, 
und  wenn  ferner  i^U  ei^gSntead,  »eint,  Iphigeneia  zu  erwihnen 
Bei  nicht  nOtig,  weil  mit  Ag.  selbstmstttnäioh  auch  sie  verloren 
wBxe,  so  ist  dagegen  sinxnwenden  dsas  es  sidi  bei  Ipii*  nicht  wie 
bei  Ag.  einfach  um  die  Vernichtung  sondern  um  die  Opferung 
liand^,  und  dasz  die  einnähme  von  Ai|fOS,  bei  dessen  Zerstörung 
der  seine  tochter  verth^MÜgeade  vat^  semen  Untergang  findet ,  und 
der  opfertod  Iphigeneias  am  altar  der  Artemis  ebenso 
bestimmt  auseinandergehalten  werden  müssen ,  wie  der  dichter  oben 
V.  531  ff.  die  notivendigkeit  eingesehen  hat  zu  sagen:  oiC  Euvap- 
TTOtcac  cipaiöv  ce  KÄji*  drroKTeivavtac  'ApT^touc  KÖpr|V 
CqpdEai  xeXeucei.  wenn  ich  denmach  anfangs  giund  hatte  v.  536 
einem  interpolator  zuzuschreiben ,  so  wiederhole  ich  jetzt  diese  be- 
t::u|.tung  mit  demselben  rechte,  dennoch  wSre  es,  wenn  nicht  auch 
dl-  beiden  nächsten  verse  durch  dio  hastige  und  nichtssagende  art 
liiil  der  thema  abzubrechen  eilen,  dureii  ihren  aufwand  an 

unnützen  worten  und  endlieh  dureh  das  bedenkliche  iiTiöpn^cii  der 
Interpolation  verdächtig  schienen  —  während  man  die  folgernng 
dass  man  sieh  also  ins  unvermeidliche  geschick  ftlgen  mllne  Ter- 
siisit  — ,  ^ieUeidit  nidit  xa  tadabi,  wenn  msa,  dm  In  rede  stehen- 
den  Tsrs,  der  ja  an  sieh  nidit  aastOssig  ist»  tob  der  allsn  prlgnsnten 
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Terbindong  mit  v.  584  befreiend,  «ne  lUol»  swisohea  584  und  5ft5 
fltetoierto,  wo  dsroli  einen  eunigea  trimefor  alleä  gesagt  Min  konnte 
«BS  man  Jetst  TenniaEt: 

iXeövicc  oöiütc  TCixeav  KuicKamiotc 
tövb*  dvbp*  ftvoXi&camc  Iqcupol  t6cvov 
EuvapTTdcouct,  koX  KaTacKdiiioua  t4v. 
V.  556  habe  in  dem  bestreben  dae  netrnm  zu  berichtigen 
fiCTd  T '  ^xo\\ii  schreiben  TorgeBchlagen.  dagegen  hätte  B.  weni- 
.ger  beetininit  behaupten  sollen  dasz  eine  ändening  niebt  geboten 
Mi:  dma  durch  die  auseinandersetzung  s.  101 — 104  m.  abh.  habe 
ich  mir  wenigstens  das  recht  erworben  widerlegt  werden  zu  mUs- 
seu,  und  den  vers  aus  dem  Philoktetes,  der  nacli  vier  verschiedenen 
Schemata  gelesen  wrrdpn  kann^',  durfte  U.  am  wenigsten  als  beleg 
für  seine  behauptung  antüliren.  v.  571,  der  correspondieren.l.'  vers 
der  antistrophe,  ist  jedenfalls  verdoibeu;  aber  dasz  Markiand  m 
KÖCjLtOC  dvüuv  die  emendation  gefunden  hätte ,  wllrde  ich  auch  dann 
bezweifeln,  wenn  ich  das  mctrum  als  gesund  aiierkännte.  meiner 
conjcctur  KüCjauc  IvB'  Ö  pupioTxXiiÜi'ic  mu^z  icli  also  dun  vur^ug 
geben ,  nicht  blosz  weil  sie  öchünern  sinn  gibt  und  gröszeres  eben- 
masz  der  Satzglieder  bewirkt,  und  da  dieselbe  in  paUiographischer 
binsioht  ebenso  wenig  bedenken  erregen  kann,  so  darf  i(&  wol  naeb 
dem  muster  des  in  dieser  wdse  bergwteUtsn  aatistrophisoben  yenses 
•das  metnun  des  strophischen  eorrigieren.  aber  ieh  sohreibe  nicht 
mehr  juierd  t*  ix^iyn ,  sondern  Kai  Mcracxofnv  *A^pMmc  naw« 
<es  ist  ja  wol  denkbar  dass  einst  ein  Schreiber  statt  des  aorist  fiCTOi» 
q(oiiiv>  der  so  sehOn  mit  dnaO€i|iav  harmoniert,  aus  godsakenlosig» 
keit  das  pr&sens  setste  und  dasz  man,  um  den  hiatns  m  beseitigen 
nnd  einigen  rhythmos  hennstellen,  den  artikal  vor  lAiqppoöiTac 
«insohob. 

V.  614  zog  ioh  meine  ooi^feetur  dßpöv  nOeica  kuiXov  öcOcv^c 
iToböc  der  Hermannschen  vor,  welche  kuüXov  dcqpaXujc  xotMai  in 

Vorschlag  bringt,  auch  yA'/A ,  wo  R.  seine  volle  i\bnrcin?timmnng 
mit  Hermann  nnsspricht,  k;inn  icli  meine  ans^iclit  nicht  andern,  zu-' 
nächst  gestatte  ich  mir  nicht  dcq)aXiiuc  für  dcOevt'c  zn  schreiben, 
einmal  weil  ich  nicht  einsehe  weshalb,  wie  R.  bebaui  tot  ,  der  fui?2 
^oines  zarten  mädchens  nicht  dc9evr|C  genannt  werden  könne ,  selbst 
wenn  er  gesund  und  verhältnismüszig  kriiftig  wäre,  sodunu  weil 
dßpöv,  von  dem  ich  nachgewiesen  habe  dasz  es  vorzugsweise  gern 
adverbial  zu  verben  des  gehen^  und  schreitcns  tritt',  la  seiner  Stel- 
lung unmittelbar  vor  nOeica  dazu  herausfordert  auch  hier  adverbial 
gefaszt  an  wwden«  das  zweifellos  fehlerhafte  6'  äfux  aber  femer 
konnte  swar  an  nnd  fllr  sieh  zeoht  gut  aas  xo^oi  yerdorbea  seht; 

*  indesseu  zweifla  leh  i«tit  nicht  mehr  dan  wir  in  ibm  eine  log»9« 

rlische  pentapodic  zu  erKennen  linl>en,  dns  p'lted  einer  dentlich  Uli» 
fosproobenea  aus  tripodien  und  pcutapodien  bestehenden  periode. 

*  ▲«achjlos  nennt  die  Pener  äßpoßdroi  ia  den  gleiebaiinigen  stück« 
r.  1071 
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daaz  diM  jedocb  ui  dieier  stelle  der  fall  sei  hat  keine  walirschein- 
kmtt  woQ  Iphigeneia,  luwh  KlytBmilflrtnw  eigenen  werten,  gar  nicht 
nr  erde  efteSj^,  sondeni  tou  den  franen  in  die  ume  genoiiiiiie&  und 
aas  diesen  «nt  sa  boden  gelassen  wird.  B.  glambt  allerdings  den 
widflispmli  swisflhen  tiO^&a  kAXov  * .  XBquA  nnd  dem  munittolber 
folgenden  ^luHc  vcovicnc  viv  dTNdUUiic  Im  bfiac6€  ämfii  dio 
erkifining  zu  heben,  dasz  El.  zuerst  die  tochter  swar  auffordere 
selbständig  herabzusteigen,  gleich  darauf  aber,  sich  Terbessemd, 
den  Sklavinnen  den  befiBbl  erteile  dieselbe  berabzuheben;  dabei  hat 
er  jedoch  gflnsUeh  enszer  acht  gelassen  dass  in  diesem  falle  Kl.  ihr 
an  die  dienerinnen  gerichtetes  geheisz  nicht  mit  0^elC  bi. ,  sondern 
ganz  notwendiger  weise  mit  dXX  *  u^cic  oder  ähnlich  hätte  beginnen 
müssen,  dasz  Eur.  eben  ujuieic  bi  geschrieben  hat,  gibt  uns  vielmehr 
die  güwisheit,  dasz  die  der  zweiten  griippe  iiufgetragene  haudlung 
gleichzeitig  mit  der  er^tl'U  und  neben  derselben  vor  sich  gehen, 
durchaus  aber  nicht  jene  alterieren  oder  aufheben  soll,  weshalb  man 
denn  auch  v.  613  ^^v  statt  des  Uberflüssigen  und  lästigen  fioi  zu 
schreiben  hat. 

Auf  die  Wiederau tuahine  des.sen  was  ich  s.  86 — 92  über  v.  627 
— 639  gesagt  habe  darf  ich  mich  hier  nicht  noch  einmal  einlassen, 
will  aber  doch  erwähnen  dasz  ich  zum  mindesten  glaube  die  auch 
Ton  B.  empfohlene  Versetzung  der  verse  688  f.  als  unrichtig  erwie- 
jmh  an  bsben  (s.  89  lt.),  was  Ismer  B.  rar  emendiemng  der  Tnse 
697 — 829  TOTMlilagt,  leidet  an  einem  metrisehen  gebzeehen,  und 
tfbsfiiaiqyt  ist  die  erstrebte  Teilnflpftmg  Ton  698  und  629  nnmSg- 
lidi,  warn  dem  sinne  nidit  dnroli  eine  gans  befriedigende  eo^jeetor 
eine  andm  Wendung  gegeben  werden  kann,  vielleieht  eber  wftre 
80  odsr  Umlich  zu  lesen : 

dSf)cKdOrKo  beCp'  d^oOKOböc,  t^ov* 
irp6c  iiqTpl  b',  1cpiT^v€ia,  MotKÖiptov  54|Aac 
E^vaici  Ttticbe  TtXncio  craOeica  ööc  -r 
630  KOI  beupo  bi\  icoT^pa  TTpöceine  c6v  cpCXov. 
die  scene  bietet,  wenn  man  die  zu  v.  628  gemachten  vorschlage 
gelten  läszt,  ein  klares,  de?  Eur.  nicht  unwürdiges  bild,  und  auch 
die  Worte  welche  Kl.  spricht  sind  der  königlichen  frau  nicht  unan- 
gemessen,  der  zug  ist  von  der  orchestra,  auf  der  im  anfange  der 
scene  der  von  sklavun  und  Sklavinnen  begleitete  wagen  erschienen, 
noch  nicht  zum  logeion  emporgestiegen;  darauf  deutet  v.  629.  Kl. 
hat  sich ,  den  gemahl  erwartend  und  das  gesiebt  der  seite  zugewen- 
det, auf  welcher  derselbe  erscheinen  musz,  zur  linken  des  Zu- 
schauers zum  sitzen  niedergelassen  und  bedeutet  die  Sklavinnen 
den  knaben  Orestes  an  ihrer  rechten  seite  zu  ihren  füszen 
niederzusetzen,    während  sich  darauf  die  Sklavinnen  im  TOider^ 
gründe,  dem  Zuschauer  noch  mehr  cur  Haken»  binter  ilur 
oad  dem  lande  anf  der  einen  seite  gruppieren  und  der  obor 
swisebea  thymele  and  hyp  oskenion  anf  ihrer  andern  seite 
ssine  stensag  nst,  ruft  de  die  toebter»  die,  diesen  rorkebmngea 
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wenig  aufinerksamkeit  schenkend,  nach  dem  l.ing  entbehrten  vater 
späht,  an  ihre  linke  seite,  m  die  uäLü  de»  clioiai  neben  der 
mutter  (irpdc  pr^Tpi,  vgl.  OK.  1268)  soll  sie  sein,  die  ge benedeite 
braut,  dort  den  fremden  frsnen  (iivaici  TQicbc)  aas  der  nflbe  (irX»]- 
c(a  CTa6etca)  den  «nblick  ihrer  ge^talt  gewUhren.  das  wire  alkg 
einfach  und  BAtll^cfa,  ganz  eVeuBa  wie  der  Terlanf  der  folgenden 
seene ,  Uber  den  man  m.  sbli.  8. 88  1  naciileeen  möge,  und  ist  ebne 
mUlie  ans  den  werten  des  textee  an  entnefamen,  wie  mein  herstel- 
InngSTermich  denselben  bietet  dasi  die  ledensart  boGvai  Tivi  tö 
^OUTOO  hfyiOiC  aneb  anderswo  in  der  bedentoig  ^'emamdem  den  an- 
blick  seiner  gestalt  gtmfSkrm^  gebraucht  worden  ist,  kann  ich  frei- 
liüi  nicbt  naehweiaen,  denke  aber  dasz  man,  wenn  y.  1238  Ipbige- 
neia  zu  Agamemnon  sagt  ßX^vjiOv  Trp6c  fmöc,  6fipa  höc  qptXimd  T€ 
und  es  Or.  893  f.  von  Taltbybios  heiszt  tö  h*  del  <paibpujirdv 
Ibfbou  TOiciv  A!tk8ou  9iXotC,  wenigstens  hier,  wo  ein  misverständ* 
HIB  unmöglich  ist ,  an  diesem  ungewöhnlichen  gebrauche  keinen  an- 
stoss  zu  nehmen  hat« 

An  der  t.  6G6  von  mir  vorrrenommonfn  Änderung  eTö'  KaXdi 
^01  CGI  t'  ÖTeiv  (vielleiclit  exeivj  cufiTiXoiav  t^v  halte  ich  fe  f ,  weil 
entschieden  unrichtig  i^t  was  K.  behauptet,  dasz  koXöv  flOi  coi  t' 
bedeuten  könne,  a>  f  1  cn  nur  koXuj  ^oi  coi  t'  ausdrücken  kann, 
'thunlieh  für  miili  und  dich*.  dapcL.'eii  bezweillö  ich  jetzt  selbst 
dasz  ich  den  vorhergehenden  vers  richtig  emendiert  halje.  bereits 
aus  der  aufklärung  welche  ihr  v.  651  erteilt  wuiden  ist  hat  Iph, 
schlieszen  müssen  dasz  sie  den  vater  nicht  begleiten  kium  vgl. 
V.  G64),  und  ist  also  nicbt  im  stände  v.  iiTiä  dem  vater  als  andculung 
einer  g  e  m  e  i  n  i  c  Ii  all  1  i  c  hen  reise  au.-/uiegen.  dtr  bedarf  also 
mcliL  groszcrer  deutlichkeit,  sondern  nur  einer  auszerlichen  herötel- 
lung ,  und  diese  werden  wir  leicht  finden »  wenn  wir  bedenken  dasz 
einerseits  f^KCtc  seine  jetzige  stellnng  im  verse  nur  nnter  verletsimg 
eines  metrischen  gesetces  behanpten  kann,  woraus  si<di  anderseits, 
wenn  wir  nicht  anch  c(p  von  seinem  platte  yerdittngen  wollen,  die 
notwendigkeit  ergibt  bei  allen  emendationsyersnchen  von  benntznng 
der  werte  d>  6ih*QTCp  abzusehen,  wahrscheinlich  lautete  der  vers 
nrsprOnglicfa  €!c  ra^öv  Ificctc,  MtptT^vcia»  c$  irorpi,  im  ardie- 
typus  unserer  hss.  aber  war  der  eigenname  nur  durch  eine  abkltr* 
zung  angedeutet;  dieses  seichen  gieng  verlorn,  ein  ergSnzender 
graramntiker  aber  gab  dem  verse  seine  jetzige  gestalt. 

Y.  674  können  Huv  Upoic  und  t6  t'  cOccß^c  nicht  neben  ein* 
ander  bestehen :  denn  Iphigeneia  versteht  den  begriff  einer  frommen 
handlung  sicherlich  nicht  vom  opfer  zu  trennen,  sie  wird  den  vater 
vielmehr  an  das  Opfergepränge  erinnern  wollen ,  das  nicht  fehlen 
dürfe ,  an  nmsik  und  tanz ,  an  denen  sie  als  miidchen  ihr  besonderes 
'wolgefallen  hat  • —  was  sie  gleich  darauf  v.  676  durch  ihre  harmlose 
frage  deutliolier  zu  erkennen  gibt  —  und  ich  schlage  nl  o  vor:  aXXd 
luv  UpoTc  xpn  TO  t'  ^TTKiKcc  cKOTTeiv  'uebeu  den  opfern  darf 
piAtmicht  vergessen  was  sich  dabei  ziemt/ 
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Aucb  V.  710  kann  nicht  in  Ordnung  sein;  aber  dasz  Klytüm- 
aestoi  in  ihrtin  l)ebticlion  den  verätändigeii  vater  zu  loben  das 
logische  masz  überschreitet,  linde  ich  nicht  unnatürlich  und  begnüge 
midi  daher  mit  der  leicht  zu  begründenden  iUiderung  CO(pÖCT'  ^ 

öptlJJOEC,  b  bl  bibOVC  COCpUUTtpOC. 

Liü  zvvuiLcu  ijtac^imou  iiabu  ich  die  verse  7G1— 767  für  unter- 
g^choben  erklärt:  denn  ich  hielt  es  füi-  bedeutsam  dasz  dieselbe 
stelle,  welche  sich  dnniheine  lästige  Wiederholung  der  bermu  in  lur 
iln>pli0  vorgeiragenoa  sobSderung  um  so  unliebsamer  auszeichud, 
J9  bestiminter  ua  voii  ibr  mbnohr  die  iatMmg  jener  schil* 
dmng  am  hXhm  erwirtot»  tvai  Tem  in  Mk  wUtet,  iraleho 
meikMk  diueliatu  ftlüaHutfl  gvbOdat  und  und  die  swuefaea  Btroph« 
md  «it»teoi»fae  alaMnämäib  weponrioa  ymiaehltoigwu  was  dea 
Urttrn  punct  ankngtt  ao  glaiibt  B.  dm  fibelBtaad  yonkonunea  g»- 
sOgeiid  alKEuhelfeiit  wenn  er  die  bekauitai  von  HiBrmaan  toige- 
schlageneil  finderungen  in  den  t^t  setzt,  dem  g<  genüber  kamt  ich 
ftieQich  nur  wiederholen,  womit  ich  bereite  in  m.  Mu  die  Hermaon« 
schen  Vorschläge  abgewiesen  habe:  dasz meaameiae verwechselungy 
durch  welche  glossierte  Wörter  mit  ihren  glossemen  Yertuuicht  wor> 
den  waren,  schon  an  und  ftlr  sich  nicht  denken  kann,  weil  es  nie- 
mandem einfallen  konnte  Wörter  wie  Opuyec  und  äXioc  zu  glossieren, 
da&z  aiM'i  ein  schiTib-  oder  gedüchtniafehler  des  librarius  wenigstens 
deswegen  nicht  anL:enoiiniien  werden  darf,  weil  der  zufall,  dasz  in 
zwei  autemanderfüigenden  versen  in  jedem  derselbe  leider,  an  der- 
selben stelle,  mit  ganz  derselben  wirkuni,^  —  iieic^telluni::  di??.^»  linjn 
unrichtigen  metrums  —  auftritt,  undcnkl)ar,  zum  miudeöteu  h'  ch.^t 
iiiivvaiii\5Ciit'inlich  ist.  meinen  hinweis  uui  die  unter  solchen  um«tau- 
den  doppelt  schnell  verdacht  erregende  thatsache,  dasz  die  verse 
764 — iG7  im  wesentlichen  uuJ  unwesentUcheu  das  wiederholen, 
was  bereits  in  der  strophe  seine  erwähnung  gefunden  hatte,  glaubt 
B.  za  entkififken,  wenn  er  dmai  anfineKkeem  niaelii  daae  es  in  der 
atepiie  lueast  *die  feande  werden  kinnmen%  wikrend  die  anüatrophe 
danron  apdelil  *wea  die  Troer  thma  weffdeiit  wenn  jene  kommen/ 
ieidcr  aber  hat  er  übeoeben  daas  in  wabzWt  von  den  Troern 
eben  nnr  die  beiden  eraten  Terae  reden  —  diaeelben  Ton 
denen  iob  aofaon  in  nu  abh.  geaagt  habe  daaa  ale«  da  sie  ons  in  der 
erwartung  nun  von  der  bel^exvng  in  b9ren  bestärken,  mit  den 
vier  folgenden  nicht  hacmonieren  —  dasz  aber  die  ü  b  r  i  g  e  n  9  vexae 
der  aatiatrophe  es  nur  mit  den  Griechen,  und,  fUge  ieh  hiasn» 
von  dieean  9  wiedamm  die  4  ersten  es  mit  denselben  in  einer  weiae 
zu  tbun  bi^MHi,  dnreh  welche  die  strophe  überflüssig  gemacht  wird, 
ohne  es  zu  wollen  spricht  also  R.  selbst  aus  dfis?  der  Inhalt  der 
antistrophe  der  hauptsache  nach  unpassend  isi|  und  das  multai  der 
Untersuchung  bleibt  daher  das  alte. 

Dasz  V.  805 — 809  die  nähere  begründung  dessen  enthaliea, 
was  im  vorhergehenden  verse  nur  im  allgemeinen  angegeben  ist, 
0\)K  ik  icou  ^vofLiev  €upiirou  n^AoCi  muate  ich  besonders  hervor* 
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b«beA:  dann  gmde  dan  dem  so  ist,  Uefiert,  wie  ieh  110  f.  dar* 
geätan  m  hal^  Miaapte,  den  beweis  desi  eicli  der  passus nicht 
mit  dem  vertrttgt»  was  Adiilleus  im  unmittdbanm  aasehlnase  daraa 
von  sich  aussagt  tun  so  auffälliger  ist  es  nnn  dasx  B.  diesen  um- 
stand sn  dem  sweoke  geltend  macht,  für  diese  rem  mir  in  unmittel- 
barer consequenz  jener  auseinandersetzung  als  unecht  gestrichenen 
verse  vielmehr  die  herechtigung  herzuleiten  für  echt  7u  gelten,  von 
zwei  ansichten ,  dir  im  diametralen  gegensatÄe  zu  einander  stehen, 
kann  nur  eine  die  richtige  sein;  wwi  lieber  weise  ich  in  diesem 
falle  auf  die  auseinRndersetzung  hm  welche  ich  gosreben  habe. 

Weiterhin  hat  Ii.  die  von  mir  zu  v.  865  vorgeschingonp  emen- 
dation  6be  Xoyoc  la^XXujv  dvaXoi  xpt^vov  ^x^i  ofKoy  iivd 
ftir  nicht  befriedigend  erkläi't.  gehen  wir  einmal  auf  die  Situation 
näher  ein.  man  beachte  die  umstSndlichkeit  des  alten  überhaupt 
und  besonders  die  zögernde  vorsieht,  mit  der  er  an  die  mitteilung- 
des  geheimnisses  geht,  bereits  y.  861  fordert  ihn  Achilleus  zum  reden 
auf.  daraiif  die  feBige,  ob  anoh  niobt  etwa  ein  imberafener  loosche, 
nad  kein  eingeben  anf  die  anfifordenmg.  nnn  folgt  awar  von  snten 
dar  Eljtämnestnt  die  gewtüttebte  berabigung,  aber  nm  selten  den 
alten  nocb  immer  niebt  die  bei  dessen  snr  scban  getragener  angst 
vor  lansebflni  nnd  bei  einer  miene  nnd  baLtang,  die  etwas  ansasr- 
ordentlich  nnbeilvolles  verkündet,  obnebin  scbon  Sngstliob  nad 
sebnliob  erwartete  anfklärung,  eondem  ein  swar  die  angst  nad 
Spannung  der  bOrer  nocb  immer  mebr  steigemdes,  aber  leeres  und 
eine  weitere  längere  einleitung  verbeisEendes  vorwort  was  ist  nmi 
natürlicher  ala  dasz  der  jugendlidie  und  leidenschaftliche  Achillens 
im  hinblick  auf  die  in  der  nähe  des  Unheils  doppelt  kostbfure  seit 
sich  nicht  länger  benioistert  und  der  Klytämnestra  zuruft,  wie  sehr 
die  zögern <lr  nufklärung  des  alten  die  zeit  vr-ri^eudet ,  was  er  nicht 
thut  ohne  zugleich  auch  seinerseits  dai  aut  ;iuiiaerksam  zu  machen, 
dasz  die  ankündigung  fine  sehr  gewichtige  und  ernste  sei.  jedenfalls 
wenigiteuä  ist  da^j  ]>n  — cii  ler  für  Achilleus  als  wenn  er  die  philister- 
haft-altvSterischu  bemerkang  macht,  das  wort  beziehe  sich  auf  die 
Zukunft,  habe  aber  etwas  zögerndes  an  ^ich.  und  da  nun  meine 
ändei-ung  auch  paläographisch,  trotz  dem  vvcgiail  des  eic,  mindestens 
ebenso  leicht  wie  jede  andere  der  bis  jetzt  vorgebrachten  ist,  da  fer- 
ner das  }xf\  jLiAXc  der  Klytämnestra  im  folgenden  verse  dafür  spricht, 
dass  aucji  dtas  |yi€XXui  nnsers  verses  die  bedeutung  'zögern'  habe ,  an 
die  es  dann  sehr  passend  anknüpfen  würde,  mid  da  ich  ^dlich  im 
Stande  bin  f&r  Xdtoc  m^Xuiv  in  der  bier  Ton  mir  bsf  vorgei'iif(nMi& 
bedeutnng  in  Ion  1002  (jyi^ov  fäp  ti  Trpocqp^peic  ^oc)  und  fttr 
dvaXoi  xpövov  in  Fhosn.  688  (dväXumn  xpdvoc  oOv  M^cqj  Mdrriv) 
belege  ansnfOfarettf  so  seheint  mir  aneb  jetit  noeh  mtin  vorseblag  der 
einzig  empfehlenswerte  der  bisher  gemacht  worden  ist. 

V.  884 :  ganz  entschieden  stelle  ich  jetat  in  abrede  dasz  der 
simi,  in  welchem  mit  alleiniger  ausnähme  tob  €k>mperz  und  mir 
sSmtHobe  emendatoren,  also  aneb      diesen  vera  aa^gefiasst  haben. 
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«iliwig  iii.  6B  iat  nanüieh  nioibi  waat  psyehologisoh  dimduuift  na- 
wahnebthiliob  dasE  KlytKimieatn  hi  d«m  angttiUioke,  wo  de  «r- 

fahren  hat  dasz  ihre  tochter  geopfert  wafden  soU^  im  stttde  sei  die 
l&cherlicb  nebeii8ä(äili6he>  weibisch  neugierige  fr^fe  sathan:  'wae 
hat  er  aber  fttr  einen  gnmd  gebebt  die  hochzeit  zum  TOrwande  zu 
Bebmen?'  eondeni  ich  braudie  nur  auf  die  kerüoh  dnrohdacble  Ord- 
nung der  yerse ,  welche  Eur.  gerade  dieser  scene  zu  geben  gewust 
hat,  hinzuweisen,  um  darzuthun  dasz  der  dichter  dieses  fehlers  nicht 
fähig  war.  es  ist  femer  unmöglich  dasz  Kl.,  die  aUerdings  bereits 
durch  da«  gespräcb,  welches  sie  vor  dem  auftreten  des  orcises  mit 
Achiileu.s  hatte,  darüber  im  klaren  ist  dasz  die  ihr  angekündigte 
Verheiratung  Iphigeneias  eine  biosze  teuschung  war ,  zwar  m  rich- 
tiger combination  erfaäzt  hat,  dasz  diese  Vorspiegelung  eben  der 
vorwand  way,  der  sie  in  die  falle  lockte  (eixt  Tip6(paciv  ff  |u'  Ikö- 
plCCV  öopaivs,  aber  duch  den  ^und  nicht  weisz,  weshalb  Aga- 
memnon iiir  diese  heirat  und  nichts  anderes  vorgespiegelt  bat. 
fühlt  sie  es  nicht  am  besten  selbst,  dasz  nichts  sicherer  als  diu  aus- 
eicbt  aaf  die  yerb^ratung  ihrer  tochter  an  den  herlichsten  jttngling 
Grieeheahmde  gie  dem  bäreUe  des  getten  geboKsemmeeben  keuiier 
epneb  aie  ee  nioht  selbst  in  wiederhatten  melen  ans,  wie  stok  ond 
ftendig  sie  diese  enssiefat  begrtlsite?  war  sie  ee  niebt  selbst  die  dem 
gebdnbar  Uber  den  beromtiiiieBden  wegzu?  der  toebter  beMbten 
gntten  den  troetaiinidi  larief  694)  dXX*  ö  vd^ioc  vAvä  T<P  Xpdvq» 
cuvi€xav€T?  Nanck  bat  das  gewiefat  dieser  Vedenken  erkannt  nnd 
in  seiner  neuen  ausgebe  die  Sndenmg  ven  Qompens  in  den  text  anf- 
genommen.  indessen  kamt  ieh  den  in  m.  abh.  ausgesprochenen 
eweiftl  an  der  bereobtigung  dieser  emendation  nicht  überwinden 
und  mu8£  an  meinem  vorschlage  festhalten,  der  mir  paläographisch 
empfehlenswerter  erscheint :  ö  bk  f6^0V  TÖvb'  €Tx€  Trpöcpaciv 
H*  dKÖ^icev  €K  böjnuJV;  eine  bemerkung  welche  Kl. ,  vrif  ich  aus- 
drücklich hervorgehoben  habe ,  was  aber  R.  übersehen  hat ,  in  t'rag- 
form  ausspricht,  da  sie  als  auf  combinaüoii  beruhend  der  positiven 
bestätigung  bedarf. 

Unrecht,  glaube  ich,  thut  R.,  wenn  er,  meme  vertheidigung  des 
cttrep  zwar  gelten  lassend ,  in  gleicher  weise  wie  die  meisten  Vor- 
gänger V.  889  für  verdorben  crkUlrt  und  an  dXf€ivöv  onstosz  nimt. 
ganz  wie  v.  135  lie^t  hier  der  ton  dos  hauptverbalbegriffes  nicht 
auf  dem  regierenden  verbum  (buKpuppoeiv),  sondern  auf  dem  parti- 
cipium,  und  die  einzige  änderung  die  man  vornehmen  möchte  ist  die 
Terwandlang  des  t6  in  ti« 

y«  910  kann  niefat  mit  erfolg  yerthfidigt  werden*  snnAebst 
trifft  ibn  der  ?orwurf  alka  grosser«  Brmlidier  kOne,  die  nach  de» 
weitsehweifighBit,  mit  <br  im  mmuMalbar  ▼orbetgebenden  der  eine 
gnmd,  we&lb  AehiJlens  sieh  mpfliohtet  ftblen  soU  Ipbigensia  sa 
retten,  enseinaaidergeeetat  wird,  doppelt  nnangenebm  empfunden 
wird,  nnd  einer  lästigen  zweidetrtiglnit,  welche  nns  im  zw^el  dar- 
über llsit,  ob  wir    axif  den  gamen  yerhergehenden  sata  oder  enf 
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^(vo^a  beziehen  und  von  d^uvoMv  abhSngig  machen  sollen,  beides  ' 
ist  an  sich  denkbar;  aber  keiass  von  beidem  iii  im  stände  vsder  die  | 
an  weaenliflit  der  partikel  su  rechtfertigen ,  noch  an  erUlm  vis 
dar  Ten  Tom  didhtor  an  diaaa  ataUa«  hinter  die  jene  aqgamandsr» 
setsnag  abscblieszen^n  nnd  ganz  angensoheiniich  mit  v.  911  ff.  im 
engsten  zusammenhange  stehenden  worte  TTpöc  Yeveidboc  usw.  c'e- 
sef/t  werden  konnte,  der  vers  enthfilt  einen  zweiten,  vom  ersten 
ganz  verschiedenen  grund;  sollte  er  al=o  den  phaz  welchen  er  tin- 
nimt  nnr  einigemiaszen  mit  recht  hehaupten»  so  muäte  er  sich  mit 
4cai  T^P  einführen. 

Halt  man  nun  neben  diese  ernsten  anstusze  endlich  die  that- 
Sache  dasz  unser  vers  KlyUiiunestra  ganz  denselben  gedanken  aus- 
aprechen  Iftszt,  welchen  nicht  ganz  30  verse  spilter  (938  f.)  in  ^e^en- 
"wart  der  Kl.  und  zu  deisülLcn  gewendet  Achilleus  in  einer  wei^e 
vorti'iigt,  die  nur  gerechtfertigt  werden  kann,  wenn  sie  der  ausdruck 
selbständiger  tüberlegung,  nicht  aber  einer  von  Kl.  selbst  d>en  erst 
gesdiehfliiMi  siDgabiing  ist;  bedankt  man  dabei  tensr  wie  wtta- 
seheBsireit  snd  ▼eiieilkafl  ftr  dl»  ae&elniung  dea  heldenehamkien 
ea  ist,  mam  Ach.  gerade  diesen  gedankea,  dsr  ganx  ifowugswsiss 
yan  eineai  leiobt  ▼eriehliahea  efamfllhle  aengt,  eelbat  fiadsi  und 
luobt  erat  Toa  KL  anfiMnis  ao  wird  man  akk  nkfat  Mgem  t»  910 
dem  interpolator  zu  laaaen.  denkbar  ist  es  jedenfidls  selv,  daai  ein 
solcher  wolgefallen  an  dato  gedanken  hatte  und  es  für  gut  betad 
ihn  der  rede  der  KL  ala  neoss  flberrcdungsmittel  einzuverleiben. 

Die  aosstoszung  von  v.  925  billigt  B.  ebenso  wie  die  verdäcb* 
tignng  der  verse  920 — 923,  verlangt  aber  zugleich  auch  die  anUsr- 
niing  des  vorhergehenden  vcrses.  idlein  ich  denke  nachgewiesen  za 
baljcn  dasz  der  gcdankenconex,  welcher  fin«7crHch  allerdings  jetzt 
zwischen  den  beiden  ver.-en  bestrlTt.  in  Wahrheit  nur  zufällig,  durch 
das  misverstilndniä  einch  interpoLitors  lierbeigetiüirt  ist.  v.  9'i4 
steht  in  genauester  beziehiuiL:  ehen&o  zu  v.  919  wie  zu  v.  926,  unvl 
während  durch  ouv  das  ioigendo  auch  üuszerlich  als  eine  aus  der 
im  ersten  verso  enthaltenen  thatsache  zu  ziehende  folfrorunq"  gekenn- 
zeichnet wird,  treten  einerseits  die  worte  Iciiv  }Aiv  iv'  i]b\J  ^if]  Xiav 
<ppov€iv  dem  in  v.  926  ff.  enthaltenen  uucLoat/c  iL^  Vordersatz 
gegenftberi  während  anderseits  Xiav  (ppoveTv  auf  ui4JT]\6q)piuv 
|IOI  9tl|yiÖC  nsw«  SOfflekwaiat.  die  analogie  des  fiuXXov  (ppoveiv  m 
fir.  296,  i  ^  denn  hier  atehi  mAXVov  offenbar  fUr  ^ciCov  —  liefert 
den  bswflia»  dsaa  idi  das  reeht  hatte  den  werten  ^f|  X(av  q)poveiv 
die  bedentong  *non  nimia  magnanunttm  eees^  untstanuMraiL  denn 
warn  auch  in  der  bdegatella  paAkov  9pOVi^  int  llbeki  ahme  gn* 
meint  ist  und  ^Ifa  q>pmfv  nnd  die  Tsrwandten  radinaKten  von 
den  tragikem  vielleieht  ttberiusq^i  nidii  in  bonani  psrteas,  anr  be* 
aeiohnung  einer  hohen  gesinnung  gebraucht  worden  aind ,  obwol  ioh 
wenigstens  Phoen.  41  in  dem  benelunett  des  Oedqms  eine  handtamga* 
weise  erkenne »  die  im  antiken  sinne  recht  wo!  hochgesinnt  sraefaei- 
nea  kann,  ao  finden  wir  dook  nicht  nnr  bei  Mensndros  (com*  gr.  I¥ 
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126,  n)  intfa  4ppov^v,  wsdem  atusb  bei  Platon  MeroXöqipttiv  imd 
|iCT<dUxppoc\3vn  (rep.  567^.  sjmp.  194  in  der  erwflnaehtea  beden- 
tnng,  und  anderseits  iai  jegüdiesirfl&tere  bedentoi niedeniisofaUgen 
teils  mit  der  mmiidiuig  daM  an  unswer  stelle  jedem  nuavmtSiid- 
ais  duxeb  den  zuaainmeiibuig  vorgebeugt  ist ,  teils  mit  der  entgeg- 
Bung  da6z  in  Xiav  qipovctv  ja  tlberdies  lob  und  tadel  gemisobt  sind, 
die  gute  bedeutung  unmerklich  in  die  üble  übergegangen  ist.  sollte 
nnan  sich  aber  auch  jetzt  noch  nicht  genötigt  sehen  v.  924  als  echt 
Äiizu erkennen,  so  verweise  ich  endlich  auf  die  Unmöglichkeit  v.  926 
in  seiner  jetzigen  gestalt  ohne  jenen  andern  vers  zu  halten,  unrl 
gebe  zu  1  bedenken  dasz  mit  v.  926  auch  die  5  zunächst  luigeuden 
verse  fallen  müssen,  davor  wird  auch  der  IcHhnäte  zurückschreckeu. 

V.  946  f.  habe  ich  beide  verworfen,  R.  dagegen  sucht  sie  beide 
als  echt  zu  erweisen,  zwar  gibt  er  mir  zu  dasz  die  enge  beziehungt 
in  welcher  der  erste  die>ier  beiden  verse  in  der  ül>erHeferung  zu  den 
vorhergeLeuJcü  .-sLuht,  iiuerträglich  sei;  er  ist  abur  der  un-ieht  dasz 
durch  eine  sachgemäsze  änderung  am  anfange  des  veine^  diesem 
ILbelstande  abau^lfeu  sei.  die  Kaderungen  welche  er  empfieblt  sind 
beide  nidit  anaehmber  —  die  EfaBa^ysche,  weil  dem  trü  dae  oppo- 
eitom  feblea  wficde;  die  aeinige,  weil  visk  Torausgegangenem  fjv 
mid  dpa  anch  hier  im  imperfeefcom  la  aiefaen  btttte  — ;  doob  liesie 
sich  in  Kod  TFnXiCttic  fiv  allenfalla  ein  ersati  bieten;  allein  ein  vers, 
itt  wcleham  ein  awar  an  alob  nicht  Terwerflioheri  aber  doch  an  der 
stelle  wo  er  auftritt  hUehat  ttberraaobend  kommender  gedanlce  in 
fehlerhafter  form  erscheint,  ist  der  fälscbnag  dringend  verdächtig, 
doppelt  bedenklich  aber,  wenn  ihm  ein  vers  der  notorisch  unecht 
ist  auf  dem  ftuse  folgt,  denn  dass  v.  947  unhaltbar  sei,  durfte 
lueht  geleognet  w^den.  schon  an  der  unbeholfenen  ansdruckswdae 
erkennt  man  den  interpolator,  und  dazu  ist  der  stümperhafte  vers 
die  wörtliche  Wiederholung  eines  v.  937 — 939  ausgesprochenen  ge- 
dankens.  und  ist  denn  anderseits  nicht  bereits  v.  941  f,  dasselbe 
gesagt?  schlieszen  sich  nicht  gerade  darnn  durch  dpa  die  ausrufe 
V.  944  f.?  wäre  denn  son^t  5pa  dort  erträglich V  wie  verträgt  sieh 
nun  mit  diesem  folgernden  üpa,  an  das  ohne  vorhergehende  prä- 
misse  gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  die  in  geatalt  eines  h}'po- 
thetiscben  Vordersatzes  oder  sonst  wie  angehängte  Wiederholung 
desselben  gedankens  der  so  eben  als  prümisse  fungierte? 

Ueber  den  misklang  des  endreims  K6K\r|ceTai  —  ivapHeiai  mag 
man  sich  hinwegsetzen  und  v.  954  nach  herstellung  der  vom  Tai. 
gebotenen  lesart  <l>6(a  b^,  TOUfiöv,  deren  Verständnis  bisher 
offenbar  nur  durch  den  unrechtmäszig  eingedrungenen  T.  953  Yer> 
dtmkelt  war,  im  texte  stehen  huuen;  iJber  iä  wnndeve  maoli  letrtem 
Te»,  der  doeh  siehnüeh  fOr  jeden  Griechen  ebenso  Uberflflssig  wie 
wegen  des  naohlgasigen  nnd  nnbeholftiMii  anidnioks  anatOssg  sein 
mnsta,  Tom  B.  ein&ä  mit  der  bemerknng  in  aehnts  genommen  su 
sehen,  daas  man  ohne  ihn  nicht  sihe  wem  ¥•  959  CCmiXoc  erwihnt 
wif«.  kann  man  in  der  that  ans  diesem  nichtigen  gründe  yon  der 
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ecbtheit  des  »clilecbten  verses  tiberzeugt  sein ,  so  möge  man  wenig- 
sfens  schreiben  v»  aa  ich  m  m,  abh.  vorgeschlagen  habe,  oder,  wie  es- 
Tielleicht  noch  annehmbarer  lautete ,  Ö0€V  rr^qpukc  Totc  CTpaTt)Xd- 
laic  t^voc,  oder  aach  ÖTOV  irc^uKiic*  ol  crpornXihm  t^ouc 

IMe  Verwevfong  te  T«ise  '981^WlilU  B.  «bctiiftAk  ttSoht  Ittr 
gmciUsfcvt^^  knooite  Ihtti  ^üb  %l6dttlioliiii|f  SiBt  bitte  1101  Veistebid. 
in  en^pitRi  MmMoBt  tu  dnürnftOtoii  Böbsjurfliito  iMldUB  den 
80  <ANta  gegebeim  versprectai  bflirtuid  Islsteii  sa  wolkft  'getollt 
werden,  nidrt'itlialoeB  genug  bieten,  so  Wte  Um  doch  e&imil  der 
trlderBfiriuh  in  weldien  dieee  ttdle  snsdr&cldich  n  aüen  ftbrigen 
tritt,  fal  denen  gesinnung  und  benehmen  der  Kfytfimnestra  geBc^U-* 
dert  werden  (vgl.  v.  981  f.  mit  900—916,  bes.  900—903,  909— 
916,  ferner  mit  992  vgl.  997),  und  sodann  auch  der  umstand  dasz 
auf  V.  990  erst  nach  ausscHeidung  jener  Verse  das  reclite  lidft  ftOlt 
—  beides  thatsachen  die  von  B.  ebenso  bestimmt  ignoriert  wie  YO>n 
mir  hervorgehoben  worden  sind  —  darauf  hinweisen  sollen,  dasz  die 
drei  vorwürfe,  ttbertltissig  zu  teiü,  im  xvidürsprach  mit  notwtnrligem 
und  wesentlichem  zu  stehen  und  den  zusamiiienbang  zu  stciren,  gegen 
einen  einzigen  passus  vereinigt  sicherlich  stark  genug  sind  denselben 
zu  falle  zu  bringen. 

Gegründet  ist  übrigens  der  fin-to-z  den  mnn  von  jeher  an  v.  978 
genommen  hat.  \xr]  vor  loub'  einzuschieben  war  jedenfalls  nur  der 
erklärungsvcrsuch  eines  gramniatikers.  aber  auch  die  lesart^  welche 
seit  Markhuul  m  fart  nllen  unseren  ausgaben  zu  finden  ist,  ist  keines- 
wegs  YOUi  dichter  u,utge«^Mii;,'^»  ii.  dafür  spricht  mir  neben  der  fehler- 
haften beziehung  des  ^vbeujc  und  der  zweifelhaften  Stellung  Ton 
toOb  *  besonders  die  IttsÜgc  abundanz  des  Xötoic  im  vorhergehenden 
tvM  wahrgcheiaKeh  teiifkib  Sur.  ndkc  (h  c*  ^irmv^aijii  pd\  Xiov 
]tdtt)v  I  nr\h'  MeSk.  ftiroX^cacci  rfiv  x^^P^vj  davon  wM 
sittflUliit  ditoX^cncii,  dnreli  dw  mlgoMir  sn  gleidwr  stello  Uber  ünn 
iiehend»  toaiv^coifii  eagesogen,  in  diioX^oi|it  Übergegangen  Bern; 
in  folge  dessen  verwisobte  die  bedebmig  des  |tr}b  evbedkt  toOb* 
auf  den  voxbergebenden-vers,  tmd  dito  bstte  wlederam  snr  folge  dssz 
Mtou  narverständlich  wmde  und  der  correctur  enbeimfiiÄ. 

In  V.  1103  ist  meiner  ansieht  na^  Mvi^fiiiv  verdorben:  dsnn 
Klytftmnestn  bat  von  Agamemnon  dnivbans  keine  andeutang  <?ar- 
ftber  erhalten,  wann  er  wiederkehren  iMde  (vgl.  v.  742  E).  yi  eil  ei  cht 
ist  ^yj^Tiv  zu  schreiben,  wodurch  wir  etwa  diesen  sinn  erhielten:  | 
'eine  (durch  tibernatürliche  krSfte  vermittelte)  isiteige  also,  wie  ieb 
sebe,  hatte  ich  von  seiner  nähe.'  \ 

V.  1168  ^laiTbe  \ch  ?ii  beüfTi,  TTenn  ich  kqXöv  schreibc,^ 
dem  le>er  es  anbeim^telien';  l  i   (  r  XP^OC  als  'verlangen'  oder  als  ! 
^Schuldigkeit ,  pflicht,  sacbi  jeraandi  s'         IT,  883.  Sopb.  El.  74)  ; 
auffassen  will,   damit  hätten  wir  zugleicli  '  inf  11  beweis  für  die  be- 
reehtigung  Rtibkes  v.  373  Y^vouc  flir  XPtouc  zu  schreiben ,  und  es 
erhielte  die  annähme  grosze  Wahrscheinlichkeit,  dasz  t^voc  und  XP^^^  i 
Iii  den  hsä.  öfters  verwechselt  worden  sind. 
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Ueber  v.  1179  f.  und  1191 — 1193  von  neuem  «ine  auseinander- 
setzung  zu  geben  verbietet  mir  der  ranm.  nur  so  viel  sei  gesiegt, 
dasz  es  mir  andeakbar  bleibt»  wie  smoi  tick  v*  1179  bei  ainiAhme 
eoier.gewIttiBlklMii  wdorbttie  die  entatehmg  imd  totbeatelmi 
dee  ran  unverrtMadlichen  und  doch  so  leieht  «erfaesseilieheii  np6c 
toöc  MpKWC  za  erUtoen  babe,  und  dass  die  imeolitlieit  der  vem 
lt91 — 119$  fOr  vMk  anek  dam  enneaeii  bleiben  würde»  wenn  sich 
die  fenmitimg  als  waihr  beetfttigte,  daaa  die  beiden  folgenden  vesee 
aiebt  anf  me  TOratotting  an  die  beemwaanlung,  eendeiii  anf 
cne  fiberlegoog  lieHen»  die  Ag.  bei  sich  selber  anelellen  soll,  wie 
wäre  es  ab^,  wenn  Eur.  TaOr'  fjXOcT'  r\hr\  gesehnt)«!  bitte?  das 
f^KO'  des  Pal.  «eben  dem  i^XOev  des  Flor,  deutet  auf  einea  dorob  den 
ansfall  eines  eonsonanten  bewirkten  hiatus;  vor  t|  aber  konnte  in 
aüleii  Schrift gattungen  T  viel  leichter  ausfallen  als  c. 

y.  1207  ist  lückenhaft  und  verstOmmelt.  viii,  das  einznschie- 
ben  sieh  kein  anlass  bot  imd  das  im  gegenteil  das  Verständnis  er- 
schwert, scheint  mir  eine  hinterlassene  spnr  f^o^J  f^cht^n  zu  sein, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  ei^*  cd  X^ktcu,  nwc  tc  bx\  xr\vt€ 
KTCveTc  usw. 

Ebensowenig  dürlon  wir  v.  1240  das  ublerhattt  ireicOflc  ohne 
weiteres  mit  tTCiSfi  oder  gar  tt6iC€1  vertauschen,  sondern  müssen  es 
emerseit^  als  anzeichen  einer  srbwerern  Verderbnis,  anderseits  als 
den  festen  punct  betrachten,  von  weichem  die  ementiaiion  ausgehen 
soll,  in  dieser  Überzeugimg  schlage  ich  vor;  fivnfi',  €1  ft  MH^* 
d^Oici  7i€ic6r)C€i  XÖTOIC. 

'Die  Vermutung  dasz  im  folgenden  verse  der  dichter  ^7nK0Up€iv 
gesehrieben  habe,  erweist  sich  durch  Bakchen  1367  als  nicht  zu- 
treffend. 

V.  1309  ff.  wird  i^ox  bi  edvaTOv  |  övoMa  m^v  (p^povra  Aa- 
vatbaiciv,  \h  xöpai,  |  npö^u^a  5'  Aaß^  *'ApT€mc  Tipdc  "IXiov  m 
lesen  sein* 

Y.  1344  Terdient  B.6  vorscblag  od  . .  ifrfW  alcxwi6^€6a  bei* 
M;  indessen  soheinies  mir  dasz  statt  des  eonjnnetiiTS  das  fotnmm 
0icxuvot)|i€te  Tormzieben  ist 

Was  Y.  1880— >  1882  betrifft,  so  halte  ich  den  lotsten  dieser 
Terse  ancb  beate  nocb  iBr  nneeht  und  glaube  noeh  immer  dasz  von 
den  beiden  Bnderen  nnr  der  erste  einer  eonectnr  bedarf,  in  m.  abh. 
b«be  ieb  ans«nandergesetzt  dsez  mir  die  worte  f|v  n  bp4&ci,  ver- 
möge des  absoluten  Widerspruches  in  welchen  sie  zu  der  alle  Troja« 
Ishrer  beeeelenden  idee  treten,  dieser  zug  müsse  ein  für  alle  mal  den 
baibaren  die  lust  benehmen  griechische  berde  zu  schänden ,  darauf 
hinzudeuten  s<dieineni  dasz  wir  in  v.  1880  wiederum  einen  vers  tot 
uns  haben ,  dessen  verloren  gegangene  e<^te  worte  durch  die  erfin- 
dnng  eines  grammatikers  sehlechten  ersatz  erhalten  haben,  durch 
än<5erTing  des  in  firj  bat  Weil  jenen  Widerspruch  zwar  beseitigt; 
dagegen  spreclieTj  die  Kndenmgen  welche  er  im  zweiten  verse  vorzu- 
nehmen gezwungen  war  wenig  zu  seinen  gunsten.  mir  scheint  £ar. 
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ungaftlir  so  gesdirieben  za  habe»:  rdc  t£  ikXXoöcoc  TUVCTSicac 

ßapßdpouc  Touc  TXr)|Liovac  firiK^G*  dpridZeiv  ifiv  usw. 

V.  1455:  das  logisobe  wfalilnis      in  diesem  verse  dassalbo  I 
wie  in    116^  vaid  wenn  man  nun  findet  dasz  die  Überlieferung  des 
Iststom  Terses  genau  denselben  fehler  aufweist,  auf  welchen  die 
hßs.  beim  erstem  führen,  so  wird  man  hier  wie  dort  bei  der  emen- 
clbe  verfahren  einschlagen;  wenigstens  wäre  es  höchst 
wunderbar ,  wenn  das  an  beiden  stellen  unter  ganz  gleichen  Verhält- 
nissen auftretende       und  T€  das  (^'inv  mai  einen  andern  Ursprung 
hätte  als  das  andere  mal.  ganz  von  selbst  aber  bietet  sich  die  ver-  I 
mutung  dai",  dasz  y£  aus  T£  verschrieben  ist,  und  da  zugegeben  wer- 
den musz  dasz  re  —  xe  an  beiden  orten  einen  passenden  sinn  gibt,  ! 
so  wird  man  bei  einem  rationellen  verfahren  schwerlich  unüun 
können  un  der  ersten  stelle  Ka\  tOj  A\6c  T€  iraxh   t^uj  T€  cuttövlu  i 
mit  Markland,  an  der  zwuiteu  aber  Tiaifepa  t£  t6v  £fiüV  ^i]  CTÜfei  ! 
TTÖctv  T€  c6v  mit  Hermann  zu  schreiben.  Elmsley  (zu  Med.  940),  ' 
der  Marklands  coi^eotnr  ausdrttoklidi  gebilligt  hat,  würde  datsalbe 
gethan  Imben,  wenn  «r  niekt  offndHu:  geglaubt  hStts,  Soaligara  : 
icttl^pci  t6v  dfidv  Bei  durch  die  bss.  begrUndet  ! 

Ehe  idi  sdiUesse,  miias  kh  noeh  nllher  auf  swei  prottleiiie  ein- 
gehen» wd^e  &i  in  den  hemerkniigen  berührt»  die  er  am  ende  selnar 
abhandlnng  nadht«  das  ente  betriflt  snnttohst  die  ficage,  wer  der  ■ 
Verfasser  des  ersten  teils  der  exodos  sei,  und  in  engem 
zusammenhange  damit  die  zweite  tege ,  ob  es  in  der  that»  wie  man 
meist  geglaubt  bat,  feststehe  dass  von  Euriiiides  das  drama  unfertig 
und  dem  Jüngern  Euripides  inr  Vollendung  hinterlassen 
worden  sei.  B.  schreibt  mir  die  meinung  zu,  der  jüngere  Eur.  sei 
nicht  nur  der  autor  jener  ebenso  bestimmt  wie  die  zweite  hSlfte  als 
unecht  erkannten  ersten  hälfte  des  Schlusses,  sondern,  da  ich  aller-  • 
dings  überzeugt  bin  dasz  ohne  eine  wirkliche  exodos  dos  stück  nicht 
lür  vollendet  gelten  konnte,  so  folge  nun  für  mich  auch  dasz  der  ältere  i 
Eur.  die  tragödie  als  ein  bnichstttck  hinterlassen  habe,   kein  wort  1 
davon  steht  iu  memer  al)lian  llung,  sondern  B.  hat  mich  voUstiiudig  j 
nii  verstanden,  vielmehr  heiszt  es  zunächst  s.  184  von  jenem  ersten  I 
teile  ausdrücklich  'non  dubito  quin  minorem  Euripidem  non  habeat  , 
auctorem',  worauf  dann  die  g^ründc  angeführt  werden,  welche  mich 
filr  Jie.^e  ansieht  bestimmt  haben,  und  etwuo  weiter  unten  (s.  185)  [ 
spreche  ich  noch  bestimmter  positiv  die  ansieht  aus,  dasz  der  ur- 
sprüngliche epilog  für  uns  gänzlich  verloren  sei,  dasz  dagegen  der 
in  den  hm.  siof  nns  gekogamene  in  seinem  eisten  teile  einen  gram- 
matiker  smn  mfoeser  habe,  der  aber  nioht  der  jüngere  Sur.  sei«  i 
und  ebenso  wioiig  yertrste  ich  die  memung  dass  man  annehmen 
müaae,  das  stüok  sei  vom  lltem  Sur.  nioht  lur  ToUendung  ge- 
braoht  worden;  vielmehr  Busiere  idh  aoch  in  besag  auf  diese  frage 
ansdrttflUieh  (s.  187)  *primo  loeo  moneo  ab  Baxi|ikb  flibnlam  non 
omni  ex  parte  abeoltttam  et  ad  ünem  perdueiam  esse  neque  ex 
ijMius  fiibulae  forma  ae  oondiiGione  oolligi  posse  •  *  neque  qusli* 
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cunque  argumento  aliunde  petito  suaderi  aut  scriptoris  cuiusquam 
testimonio',  weshalb  ich  auch  nicht  umhin  gekonnt  habe  gleich 
darauf  den  jungem  £ur.  für  den  ältesten  interpolator  zu  er- 
klären. 

Hat  sich  somit  bei  näherer  betrachtung  ein  punct  mehr  gefun- 
den, wo  ieh  B.a  anndit  vollkommen  teile ,  so  muss  ich  dagegen  die 
MsaptoBg,  dnreh  wdehe  «r  alle  fragen  wilolM  dmt  epflog  beMhn 
uH  tinem  male  aus  der  inüt  BohafftB  mOohte»  «in  epilog  sei  mr 
vollaidiiiig  des  eMdKg  gar  niobt  nOtig  vmI  ^  tn^gOdie  luäw  adkon 
niH  dam  dundiada  t.  1591  den  gahttrigen  abacUiiai,  wShraBd  man 
nur  anfiBgittg  eines  epOoga  erst  in  apitaran  Seiten  geschritten  sei, 
mit  entsdiiadenheit  ak  ^gerechtfertigt  verwerfen. 

Die  frage  ist  eine  rein  historische,  und  das  urteil  modemer 
latbetik  hat  filr  die  entscheidung  dieser  untersnchuig  kein  gewicht, 
flberschanen  wir  nim  dia  übrigen  uns  erhaltenen  dramen  des  £ur., 
so  legt  uns  jedes  von  Urnen  —  selbst  nicht  der  cydus  dramatischer 
bilder  welcher  den  namen  Troades  fUhrt  macht  eine  ausnähme  — 
bestimmtes  zeugnis  davon  ab,  dasz  dem  Eur.  alles  daran  gelegen 
war  den  Zuschauer  über  das  Schicksal  der  im  stücke  auftretenden 
hauptpersonen  so  lange  vollständig  in  kenntnis  zu  erhalten,  als  es 
nur  einigermaszen  unter  dein  einÜusse  der  dargestellten  handlung 
oder  selbst  nur  in  oberflächlichem  zusammenhange  mit  derselben 
steht,  gibt  man  nun  aber  unserer  Tphigeneia  ihren  abschlusz  mit 
V.  1531,  so  darf  man  nur  dann  behaupten  über  das  ende  der  hand- 
lung und  das  endliche  Schicksal  der  hauptperM»n  nicht  im  unklaren 
zu  bleiben,  wenn  man  dem  mythos  entgegen  annimt  dasz  Iphigeneia 
wirklich  den  tod  erleidet,  wer  aber,  wie  ohne  zweifei  jeder  grieohi- 
aeha  znsehanar,  wnale  dasz  der  hmehandan  sage  gemäss  daa  addeksal 
der  jungfran  kainaswegs  za  diasam  aide  gelangt,  dar  mnsfea  daa 
atMc  um  ao  m^  für  imvoUendet  und  imbafriad%oiid  aridlrait  aia 
man,  da  Bor.  bekamtlieli,  wie  ab.  seine  Halenei  oder  der  Orestea 
nsImSL  IdfiOC  nam.  beweist,  sieb  niebt  sobeote  sine  imd  dieselbe 
peiaon,  ja  aneb  die  Hetae  Homers,  in  dam  eiiieii  stOoke  nach  einem 
gms  andern  mythos  zn  bsbsndehi  als  in  dem  andern,  keineswegs 
aoa  der  Taurischen  Ipbigsneia  entnehmen  kouite,  dasz  das  leben  der 
am  ende  des  sttUskea  zum  opferaltar  geführten  Iplnganeia  niobt  wirk> 
Ucb  aaflb  mit  dem  opfisrtode  endigen  werde. 

Ein  epilog  ist  also  ursprünglich  vorhanden  gewaaen;  und  dieses 
eigebnis  historischer  betrachtung  können  wir  auch  vom  ästhetisch- 
dramaturgischen gesichtspuncte  bestätigt  finden.  Achilleus  ist  halb 
und  halb  in  der  erwartung  abgegangen  —  und  der  dichter  hat  diese 
erwartung  in  keiner  weise  als  ungerechtfertigt  gekennzeichnet  — 
dasz  Iphigeneia  am  altar,  vor  dem  opfermesser  des  priesters,  ihren 
entßchlusz  sich  dem  tode  willig  hinzugeben  noch  bereuen  möge,  und 
hat  dieser  erwartung  nachdrücklich  die  verheiszung  hinzugefügt, 
dasz  er  für  ihre  rettung  alles  einsetzen  werde,  sobald  nur  sie  sich 
willig  zeige;  mit  dieser  verheiszung  ist  der  jUngling  zum  altar  der 
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Artemis  geeilt^  yoa  einer  ioh«r  bewaAietar  begleiUi*  wm  wird  anm 
«HB  ümm  TOttoeitaagoi?  tkki  sldi  Adnüeas  in  aeincnr  tniiiii^g 
gtteoMM  »ad  bleibt  Iphigeimtodcam^^  oderwifd 
sie  Belnraiilce&  in  ibrem  eutocUusK,  winl  nofa  AöfaiUeos  niit  dem  eei- 
iMinf  dieaMeratOnn?  ittid  welehoi  wild  dam  die  Itamg  des 
bftottns  Beitt?  mit  s»  vielaa  «Bbeaal^worteteA  fragm»  aiit  solelm 
ua^slMeii  lÜhBela  kOMite  kein  dichter  Mift  publicum  nach  b«iia» 
gehen  lassen  —  am  wenigsten  Euripides  —  und  Schiller  irrt»  da» 
naeb  als  ftsthettkar  ebenso  wie  Bremi  und  BancheaBlein  als  Philo- 
logen (bei  Person  aalbat  kann  ich  nirgends  die  ihm  yonB.  beigelegt» 
befaauptung^  finden,  dasz  auch  s^er  ansieht  nach  die  iragddie  ohne 
epilog  ihren  richtigen  abschlnsz  gehabt  habe),  als  sie  das  ottde  das 
dnunas  mit  IphigeneiM  abaohieda  nuHunman&Uen  lieszen. 


47. 

ZU  PAÜSANIAS. 


Vili  37  beschreibt  Tausaiiiad  die  im  heiiigluiu  der  De.>poina 
bei  Aküküsion  befindlichen,  von  dem  Messenier  Damopbon  ange- 
fertigten Statuen  der  Demeter,  Deapoina,  Artemis  und  des  Anytoä. 
die  büdaenla  dar  Arfcamia.  ist  |  i  mit  fblgandan  worten  beaehriaben : 
toO  6pdvou  hmipiajB€¥  "Apre^ic  ^  miipd  tfjv  An^nTpa  lern* 
«cv  dMirexoM^vn  hipyia  eXd(pou  md  ärl  tdhf  Afimv  qxxp^rpav  ^xouca, 
dv  bk  raSc  xfpci  ftiv  kmttSba  ixsu  t4  M  bpdicovrac  bdo*  m^rit 
hk  Tftv  "Aptcfitv  KcmicaiToit  idkw,  oloi  6i|pctav  cidv  dmn^bcioi. 
«a  iat  anffidlattd,  daac  biitar  iradar  dia  limiiagaber  daa  BMaaniaa 
■lOob  die  arahSoiogan  wie  Brunn  in  seitter  künsUergeseUcbta  1 190 
oder  Oraibeck  in  den  schnftqaaUan  nr.  1664  a  den  beidaa  schlan- 
gen in  der  band  der  Artemia  aaatoas  genonmiett  haben«  nnd  dock 
dürfte  eine  erklämng  ditaaa  aiÄtaaman  attnbotes  abaiiao  aohwier 
werden  wie  die  nachwelsnng  einer  analogie  in  den  erbdtanen  oder 
bei  den  autoren  beschriebenen  Bildwerken,  es  ist  mir  ganz  un» 
Eweifelhnft,  dasz  anstatt  Ti^  öe  öpdKOVTac  bvo  g"eschrieben  werd^ 
musz  5i  dKOVTQC  buo  und  dasz  das  uur  durch  ein  versehen 
eines  abschreibers  au?  dem  vorher^^n  licn  lcu  entstanden  ist.  so 
erhalten  wir  eine  vollst'iudig  verständliche  statue  der  Artemis  a:rro- 
tera:  die  beiden  wuriapiesze  in  ihrer  band  vervollstäiidiLrun  .iie  durch 
das  rehfell,  den  köcher  und  den  Jagdhund  angedeutete  jagdau  srUstung. 
wie  häufig  dieser  typus  war,  zeigt  uns  eine  silbermünze  voa  Xhurü, 
abgebildet  bti  Müller  Wieselcr  II  15,  160 hier  sehen  wir  Artemia 
in  kurzem  jagdgewaud ,  vomärts  eilend,  iu  dur  liükea  haud  zwei 
Speere ,  in  der  rechten  eine  fackel  haltend ,  zu  ihren  fttszen  ein  nach 
ihr  aoporbliokender  hund,  also  der  statue  deaDamophon  ia»t  genui 
entspreokand« 

BnnaLAu.  fiooo  BtiDwift. 
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4S. 

Das  tolkslbüin  dsb  KFquqriqchbn  imo  da4  heluimische  alter- 

THUM  VON  BeHNBAKD   SCUHIDT.     ERSTER  THEIL*  Leipzig, 

droek  und  verlftg  Ton  B.  Q.  Teabner.  1871.  VII  u.  9di  s.  gr.  8. 

Daß  ganze  werk  wird  in  drei  teilen  ziemiick  gleichem  umfaoge^ 
scheinen,  also  7  bis  800  seiteu  stark  werden. 

Einleitung.  Fallmerayers  Slaventheorie  wird  zurückgewiesen, 
f^laven  —  lehrt  der  vf.  —  sind  allerdings  eingedrungen  (^avische 
Ortsnamen),  aber  sie  sind  hellenisiert  worden,  die  neugriecliische 
spräche  ist  ein  unnmstöszlicheszeugnis  für  das  fortleben  des  Hellenen- 
töois  i^tev  seit;  es  läszt  sich  nur  eine  kledne  zahl  sla?ischer  lehn- 
w(Irter  nachweisen  (nur  sieben) ,  deiien  eine  allgemeine  oder  doch 
mte  yerbreitung  im  griechischen  Sprachgebiete  zugestanden  wer- 
den musz.  der  widersinnige  gedanke  FaUmerayers,  fäs  sei  des  gKQZ- 
Uch  slavisch  gewordene  Ckrieehenland  dann  wieder  Yon  Byzanz  aus» 
wie  chiistiaiiisiert,  so  anch  hellenisiert  Wiarden,  stimmt  nicht  mit 
4im  reichtum  ix^d  der  nrQ^rt^gliehWt  der  volksdiakkte,  deren  jetst 
eifriger  betriebenes  studiuin  iauner  mehr  erhaltene  reste  der  antiken 
spndie  eas  lieht  Iningt  im  pontisdien  dialekt  (bei  Trapezont)  tritt 
ein  sehr  ausgedehnter  etaoismns  hervor,  das  dorische  lebt  in  den 
wadsrUn  ¥<m  Bhodos  na.  inseln,  nnd  namentlich  zeigt  die  Tsa* 
toiBsppehe  Ssiliel^  yw,  Itaion  unyerkennbare  reste  de»  althikö* 
aMea,  wie  denn  auch  andere  mnndarten  des  nach  FaÜmerayer 
TORugiweise  alavim^tw  Peloponnes  arehaismen  enthalten,  beweise 
im  m  Qdeebenkmd  nii^gends  eine  ToUstSndige  Unterbrechung  heUe- 
liieh  ledender  geschlechter  stattgeüinden  hat.  der  yf.  sttttzt  die 
setike  abstammung  der  heutigen  mundarten  vielfach  durch  beispiele 
die  er  ans  neugriechischen  autoren  sehr  fleiszig  gesammelt  hat. 

Uüter  den  Griechen  des  europUischen  Festlandes  erkennt  der 
vf.  den  Tsakoncn  die  lauterste  abitammung  zu.  neben  ihnen  räumt 
er  denen,  die  den  pontischen  dialekt  reden,  und  den  buwühnein 
vieler  inseln  einen  hohen  grad  nationaler  reinheit  ein,  obwol  aucii 
die  inseln  nicht  völlig  frei  von  slavischer  einwanderung  geblieben 
seien  (slavische  Ortsnamen  auf  Kreta;  die  Sphakianer,  ein  kretisches 
bergvolkchen ,  von  reinster  abstammung).  die  auf  den  inseln  statt- 
gehabte Verschmelzung  der  Griechen  mit  Lateinern  beschränkt  der 
vi.  auf  die  stSdte.  auch  von  der  albanesischen  einwanderung  des 
yienehnten  jh.  seien  nicht  gar  viele  inseln  betroffen  worden,  die 
meisten  ganz  frei  geblieben,  welches  letztere  sich  auf  dem  oontment 
aur  von  Aetolien,  Akamanien  und  Lakonien  .sagen  lasse. 

Der  vf.,  weicher  1861 — 64  drei  jähre  lang  in  Griechenland 
▼&r,  hat  diesen  langen  auf  enthalt  benutzt  um  das  leben  des  volkes, 
^it  dem  er  in  dessen  spräche  TCrkehrte,  genau  kennen  zu  lernen 
uad  umfassende  samlungen  zu  machen ^  die  er  denn  nach  seiner 
rüekkehr  teils  durch  die  mitteilongen  verschieden«:  in  Jena  studie- 
>«i^r  Griechen  (wie  des  ans  Arachoba  em  Parnass  gebürtigen 
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Georgios  Eremos),  teils  durcb  ausbeutimg  des  gedruckten  materuU 
(arbeiteii  Ton  Neugriecben,  namentlich  in  den  s^eniadieB  srntsdni^» 
ten  d(pii|Li€plc  Twv  cpiXofjiaOwv  und  TTavbi&pa;  nacfarichten  devtsdwr 

ua.  reisenden)  erweitert  hat  und  jetzt  in  seinem  werke  geordnet  and 
gesichtet  der  Öffentlichkeit  tibergibt,   die  samlungen  des  vf.  indes 

sind  durch  dies  werk  nicht  erschöpft;  sie  erstrecken  aich  auch  auf 
neugricciiische  märchen,  sagen  und  Volkslieder,  welche  er  vmab- 
bangig  von  dem  Wolkslebeii  der  x\eugiiechen'  demniiciibt  berauazn-  , 
geben  gedenkt. 

1.  Heidnisches  im  christlichen  glauben  und  cultus.  1)  vo^ 
Stellungen  von  gott.  der  vf.  sucht  spuren  des  Zeusdienstes  in  aus- 
rufen die  auf  Kreta  üblich  sind,  mit  dem  worte  8€6c  verbmdet  der 
Neugrieche  den  begriff  des  groszen  und  gewaltigen,  woraus  sieb 
composita  erklären  wie  9€OTOupouvo,  öeÖKOucpoc  ua.  man  schreibt 
der  gottheit  die  witterungsei'seheinungen  zu,  regin,  gemtter,  erd- 
beben.  eine  schar  kinder,  die  nicht  in  kleider  sondern  in  laub  ge 
hüllte  Porperuna  an  der  spitze,  ziehen  in  '>rakcdonien  und  Thessa- 
lien von  haus  zu  haus,  regen  von  gott  erflehend,  nach  einer  ^age 
von  Zante  ist  das  gewitter  ein  kämpf  gottes  mit  den  riesen.  <ii^^ 
erde  bebt,  wenn  gott  sein  haapt  zur  erde  neigt  oder  es  zornig 
telt  (Zante),  ' 

2)  die  heiligen,  das  volk  schiebt  gott  als  za  erhaben  bei  seite, 
die  heiligen  sind  ihm  trauter  und  näher ,  zu  ihnen  betet  ee.  an  der 
spitze  der  heiligen  steht  Panagia.  heüige  mit  localnamen  wie  TTd- 
vcrria  Tf\C  'AflOpTOO;  in  ähnlich  weise  hatte  das  altertmn  eine 
Hera  von  Samos,  einen  Apollon  ¥0n  Delos.  den  meiBten  beüi^n 
wird  eine  bestimmte  sphftre  ihrer  Wirksamkeit  zngesduriebeD:  der 
h.  Georg  steht  dem  Jpriegshand werke,  der  h.  Nikolaos  dem  seeleben  1 
Yor,  die  'AvdpTvpot  und  himmlische  ftrste«  auf  Zmite  heüt  der  b.  , 
CharalampoB  die  pest,  die  h.  Manra  die  blättern,  die  h.  Msxina  den 
icisiim.  auf  Kreta  ist  der  h.  Elentherios  gebmrtshelfer,  wihread  siek 
die  ArachobHannen  an  den  L  Stylianos  oder  an  GhandampoB  m- 
den*  am  Pamass  verfolgt  der  1l  Seraphim  schSdUehes  geüiier  nd 
sehfltzt  der  h.  Lukas  das  getreide.  so  &idea  sich  denn  beiasBMBr 
die  anf  eine  speoielle  thfttigkeit  denten,  TTavoriot  SotXoccfrpio  (Miln)» 
lufdwiic  ö  KUVriT<^c  (am  Hymettos) ;  anf  Büros  heiszt  der  h.  (kof 
6  M€9ucTr]C,  weil  man  an  seinem  feste  den  wein  ansticht  ftrbr 
neidenswert  gelten  orte,  welche  die  sterblichen  Überreste  eines  ba* 
ligen  besitzen,  da  die  bewohner  dann  eines  himmlischen  fttrsprecfctf» 
gewis  sind,  an  einzelne  heilige  haben  sich  antike  mythen  angUH^rti 
\vie  der  hellenische  weingott  als  h.  Dionysios  in  einer  legende 
scheint,  die  ausrottung  der  wilden  thiere  auf  Kreta,  einst  ein  mh* 
des  Herakles,  wird  jetzt  dem  apostel  Paulus  zugeschrieben ^  ebÄ- 
daselbst  ist  der  h.  J^ikolaoa  eine  art  Bellerophon. 

Der  christliche  cultus  siedelt«  sich  am  lieii>ten  da  an,  wo  emit 
h^i  ^nibcher  bestand,  und  weihete  die  zu  grtindenJe  kirchc  gern  ein«» 
heiligen,  welcher  der  Jxüber  da  verehrten  gottheit  emgtxmui^^ 
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verwandt  war,  wie  die  Fanagia  nachfolgerin  der  Athena  im  Parthe- 
Boa  wurde,  dasz  diese  Terwandtachaft  indes  bei  topographischen 
forscbongen  keine  sieliere  führerin  sei,  zeigt  der  yf.  dnrch  hüiweia 
auf  den  h.  Elias,  dessen  Capellen  keineswegs  frttheren  Heliosdienst 
vemossetsen.  8anet  Elias  werde  im  beatigen  Gneebenland  auf  vielen 
beigspüien  verehrt,  im  altertom  aber  sei  dem  Helios  anf  seht  weni* 
gen  bergspitzen  gedient  worden. 

3)  büder  nnd  reliqnien«  obwol  die  €hriechen  nur  gemSlde  in 
ihren  kirehen  dulden,  sehreiben  sie  diesen  doch  persönliche  eigen- 
sohsften  mid  fhAtigkeiten  au  nnd  zeigen  sieh  als  büderdiener,  die 
den  heiligen  in  seinem  oonterfei  anwesend  glauben«  wundertbätige 
MarieBbUder,  die  man  angeblich  in  tiefer  erde,  in  einem  baumstamm 
«Dftdei^te  (TTavaTia  9av€pu})ii^vr)).  bilder,  Boknim  gewShrttid  gegen 
dttnref  benschrecken;  orakelbilder.  kttssen  des  gemalten  heiligen, 
ewige  lampen  in  der  kirche.  auch  im  banse  ISs^'  der  g^nge  mann 
die  lampe,  welche  er  dem  himmlischen  patron  vor  dessen  bilde  an- 
zündet, tag  und  nacht  brennen,  der  vornehme  nur  an  besonderen 
tagen;  in  jüdein  griechischen  liaiise  nenilich  befindet  iich  mindestens 
t'm  heiligenbild.  an  kirchcnfesten  schmückt  man  die  bilder  mit 
lorbeer,  myrte  ua.  processionen  mit  bildern. 

4)  Opfer  der  christlichen  Griechen,  die  auf  heidnischer  tradition 
beruhen,  id  KÖXußa,  aufgekochter  weizen  mit  znthaten,  teils  bei 
leicben  und  an  gedächtnistagen ,  teils  an  kirchenfesten  dargebracht, 
nur  von  letzteren,  die  der  vf.  d  an  kopfer  nennt,  wird  hier  gehandelt, 
auf  Za&te  bringen  die  baiiern  solche  zur  zeit  der  korinthenernte 
20  Ara^hoba  an  namenstagen,  und  mit  bezug  auf  ^egen  in  landbau 
laöd  ehe;  unter  dem  namen  Travctrep^id  am  Vorabend  des  21n  nov. 
a.  9t  an  l  estimmten  tagen  aitf  Zante  herkömmliches  backwerkj 
xouXXoöpa,  runder  kuchen,  auf  den  ionischen  inseln  am  24n  dec. 
üblich  nebst  einer  ceremonie  am  herde  des  hau^es. 

5)  gelübde  und  weihgeschenke.  eine  mutter  thut  eine  geliibde, 
^tnn  ihr  kind  gedeihe,  ein  rftuber,  wenn  die  nächste  Unternehmung 
gelinge  —  kaum  gibt  es  etwas  das  man  dem  heiligen ,  dessen  gute 
dienste  man  ja  bezahlt,  vorzutragen  sich  sdieute.  darbringungen» 
^on  Weihrauch,  kenett,  dl;  stiftnng  von  lampen;  Schenkung  von. 
franenschmuck ,  waffen  ua.  die  gelobten  gegenstände  beziehen  sich 
inittmter  snf  die  umstände  unter  denen  sie  gelobt  vnirden,  wie  see» 
^ie  im  eturm  Schiffchen  aus  edlem  metall  daizubringen  verheiszen^ 
SMMsene  ablnlder  der  geheilten  glieder  weihen,  eitern  ganze  kinder- 

—  wldhseme,  eilbeme  —  darbringen,  weil  ihre  Idnder  ge- 
worden,  es  konunt  anch  vor  dass  jemand  einen  tejl  des  hei- 
^bildes  Tsvgolden  odttr  Tenübem  iBsst,  dasz  münzen  dem  ge- 
des  heOigen  angeklebt  weiden,  dasz  geld  oder  anderer  besitz 
gelobt  imd  geschenkt  wird,  der  Paaagia  za  MegaapOion  werden 
^b«B  sma  gesehenke  gemaoht,  die  nnn  einem  manche  als  seelen- 
tiadsr  dienen  müssen,  bis  sie  selbst  mOnche  werden  k^en.  lei- 
^«de  Wethen,  als  letztes  mittel,  ihre  person  dem  heiligen  nnd  anf 
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m^pros  trigt  der  so  geweihete  eine  kette  um  den  hals,  maa  hMlft- 
4igt  C^l^  niit  euRnr  gewiaien  leierlidikMt  dem  priester  ein, 
dar  den  nßVW  ^  weilumdmi  «oCMtoibt.  imiaUBthM'lBtit  der 
weOigeMbeiü^e. 

6)  euren  an  christlichen  ofitltnsstätten.  eine  solche  ist  der  lUMiht- 
üche  tempelschlaf i  besonders  an  den  festen  der  heiligen  begeben 
sich  kranke  in  die  kirchen  am  da  zu  übernachten,  quellen  von 
wunderbarer  heilkraft,  die  meistens  eine  kirche  oder  Capelle  in  der 
uUhe  haben,  ceremoniöse  euren ,  welche  zum  teil  TOB.  pneetoca  ge- 
leitet werden;  euren  irrsinniger,  fu&zleidender. 

7)  die  religiösen  Volksfeste,  id  TTavT|Tupia,  hier  und  da  an  den 
Christusfesten,  meistens  aber  an  den  gedächtnistagen  der  heiligen, 
vorzugsweise  der  örtlichen  Schutzpatrone,  gehalten,  daher  sie  auf 
Kreta  dtio^vricia  heiszen.  die  feste  sind  gröstenteils  ländlich ,  weil 
$ie  sich  an  beUigtümer  zu  knüpfen  pflegen,  die  in  freier  natur  lie- 
gen, uu  klöster,  Capellen  abseits  von  den  Wohnungen  der  menschen, 
viele  panegjrien  vereinigen  nur  die  bewohner  einer  Ortschaft  oder 
die  um  wohner  der  weihstätte ,  manche  aber  sind  gesamtfeste  grösse- 
rer gebiete ,  einer  gansen  i^sel,  einer  laadschaft;  die  euangeliatriea- 
feifir  am  26ii  min  a.  st.  bat  aieh  fiiat  ni  ai^an  iiatioialfaBta  i|n%e- 
aohwongex^  reigei^tft^ia  am  feata  4er  Pasagia  auf  Ithoma,  wo  einst 
4er  Zeaa  (tbomatas  Taralurt  ifai4«  4lo  i^Oeiam  mio0rie|| 
mabrare  tag^  wialmlb  a^l^  a^i^i^acüegm  od|r  IÄ14i4tla||  enicl|tet 
weMen*  «of  Amorgoa  gibt  ^  Mäßige  quartlera.  a^gäsoliloapate 
jabnnftrkie.  ap  den  paiiegynentigaA  iiM  gd4  gMi4^ 
gagamtlilda  dargabnMsbt,  »nob  fr^berbin  galol^  aa  99d«B  ds^ 
jene  ourail  statt,  voi|  deiie^  ^a!SlKt  |ur.  6  gesprochen  ist.  mit  der- 
gleioban  Ta^gabt  d^  morgen ,  ^ann  folgen  die  freuten  der  gesellig« 
bait.  an  manchen  ortei^  gibt  es  gabiude  iieben  dep  kirchen,  (Ue 
aine  gemauerte  festtafel,  TpdircJIa  geaaimt,  enthalten,  ftb^licb^Mi 
alten  {cnOTÖpiou  blipde  bettler  tragei^  Volkslieder  snr  lante  vor, 
besonders  Ueder  ernsten  inhaltaj  aoob  die  tii|ie  ai^d  «nsi  «nd  ga- 
messen ,  trunkenheit  selten. 

8)  besondere  kirchliche  Verhältnisse,  die  heiligen  personen 
finden  sich  mit  denselben  beinamen  mitunter  an  verschiedenen  orten 
wieder :  so  gibt  es  eine  Pansgia  Portaritissa  sowol  auf  dem  berge 
Athos  als  auch  auf  Astypal&a ,  letztere  wol  eine  tochterkirche  der 
erstem,  die  griechischen  kirchen  werden  unentgelÜiob  gerei|^gt 
durch  greife,  welche  den  alten  veuiKÖpoi  entsprechen. 

11.  Dämonen.    1)  allgemeines,    während  die  ortsgeister  und 
die  Mören  uuvermittelt  neben  dem  Christentum  hergehen,  Charos 
(tod)  sogar  im  dienste  des  christlichen  goties  steht .  sind  die  dämo- 
BMl  dem  Christentum  feindselig,  sie  heisien  die  heidnischen,  die 
^[Jiginjpben;  aneb  gibt  aa  euphemistische  beseichnnogen.  ihre 
^    ^NP"*  babaft  aia  a«f  bvatttwegeft,  aa  bnuinen  nad  aadenwo, 
^ymAallar  »aebt  ynMbamu  «ar  siebte  pfifft»  aaamelt 
%jm  akb.  mittarsaabt  iat  ika  nH,  bima  antan 
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hfihnecsohrei;  doch  auch  mittags  sind  sie  iurchtea ,  weshalb  kinder 
in  der  mittagsstnnde,  namentlich  sonuners,  nicht  ausgeheiv  dttrfoil,» 
mitug  war  auch  im  altertum  die  stunde  der  götter.  am  Jobwut- 
tage  sind  die  dämonen  am  ragimeati  in  den  zwölften  di^'eiuge  gi^ttuug 
welche  kalika&tsarea  heiatt  ein  mttrsUcher  unmg  ^  dSmongn 
wird  in  Zagon  (£piras)  mgwwmmmi,  «usdrtuke  Ux  scUMigangen 
dit  man  ihnen  zuschreibt. 

2)  Nen^'den.  iotman.  des  mimens  NifMXi^t  'Avcpdtba  ua.  die 
antiken  NenSdea  waren  blosa  seenymiiJien»  die  nengiiechischen 
Neraiden  um&Bsen  das  ganw  gescblecht  der  i^ymphen,  auch  N^a* 
d«a,  Dnyadent  Oreaden.  es  sind  Ycstzogßwmß  geieter  dee  fiteaigen 
«leuenli,  aadi  wenn  sie  in  gebixgen»  wSldem»  bttmnen  wolwin* 
von  ihnen  heKgenommene  ortanamen.  die  koiylnsche  btfUe  am 
Paniass,  einst  den  nymphen  und  dem  Pan  geweiht,  ist  jetzt  ein 
liehiingBanfianthalt  der  Nereiden,  ihre  körperliche  sehlhiheit.  weisae 
gewlnder,  aneh  roth  nnd  weisse;  sdileicoiaeli.  bier  nnd  da  denkt 
naa  ne  sich  mit  thierHlsaen.  staunenswerte  schnelle  nnd  bebendig- 
kdt  der  KeieXden.  sie  können  doiehs  schlflsseUocb  schlüpfen ,  sie 
wwsndflbi  sich  in  beliebige  gestalten,  sind  gesebiekte  Spinnerinnen 
QBd  Weberinnen,  ihr  gesang  ist  sehr  üeblich.  in  maneben  gegenden 
boiditdie  ansieht,  dasz  die  NeraYden  eine  oberin  haben,  die  grosse 
henia  (Zante),  köuig  Alexanders  Schwester  (Kephalonia).  in  Elis 
ist  die  Lamia  königin  der  Nerai'den.  sie  werden  auch  als  frauen  der 
dimonen  gedacht  und  öiaßoXiccaic,  teufelinnen,  genannt  ;  dem  ent- 
sprechend wird  von  nera'idischen  Verlobungen,  brautzügen,  hoch- 
zeit^n  gefabelt,  indes  erscheinen  sie  vorhersehend  jugendlich  mäd- 
cb  nbaft.  es  ist  ihnen  eine  leidenschaftliche  liebe  zu  musik,  gesang 
uüil  tanz  eigen,  Überluiupt  eine  fröhlichkeit  und  heiterkeit  ohne 
gleichen,  nachts  im  mondschein  führen  sie  ihren  reigen;  ihre  män- 
aer,  die  teufel,  mtissen  zum  tanze  aufspielen  (Arachoba).  gern 
sammeln  sie  sich  um  musicierende  hirten.  liei>e  der  Neratden  zu 
schönen  jttnglingen,  denen  sie  reichtum  verleihen,  untreue  strafen 
sie.  hifT  und  da  wird  ihnen  auch  arglist  bei  ibren  liebeshändeln  zu- 
geschrieben, nach  gewöhnlicher  ansieht  haben  sie  eine  scheu  vor 
der  wirklichen  ehelichling  eines  sterblichen,  doch  kann  man  sie  zur 
ehe  zwingen,  wenn  man  ihnen  das  kopftuch  entrelszt.  so  hat  man- 
(htr  jtingling  sich  eine  Neraide  zur  frau  gewonnen,  aber  die  ihrer 
ü^iheit  beraubte  wird  traurig,  ihr  ganzes  sinnen  richtet  sich  darauf 
ihr  achleiertueh  und  damit  ihre  freiheit  wieder  zu  bekommen,  er- 
^*&gt  sie  dies  kknnod,  so  entflieht  sie  und  meistens  kehrt  sie  nie- 

zurück,  andere  gegenstände,  deren  raub  den  Nen£(den  ihre 
^IbsUndigkeit  nimt.  es  gibt  im  heutigen  Griechenland  familien, 
^  von  einer  neraSidischen  ahnfrau  abstammen  und  dieser  das  erb- 
^  schöner  kSrperbildung  verdanken  wollen,  um  die  mittagsstunde, 
>JBnil  im  Sommer,  sind  die  Nenfliden  ta  lllrchten.  treffen  sie  an 
ihren  orten  «nen  scUalbndan,  so  sehlagen  sie  ihn  mit  lahmheit, 
^^^^anitt  udgL  ancb  um  nuttemadit  soll  man  sich  hüten»  schwer* 
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mut  und  tod  eines  jungen  mädcbens  zu  Chahiudri  bei  Athen  ward 
einst  den  Nera'Fden  zugeschrieben,  man  soll  den  Nerai'den  auf  ihre 
fragen  nicht  antwurtenj  wer  es  thut,  wird  stumm,  an  ihrem  feind- 
seligen thun  hat  ihre  oberin  keinen  teil,  diese  ist  vielmehr  wol- 
woHead  (Kepfaalonia  tad  Zante).  die  ISImBIden  gelten  ak  urMye» 
rimMm  des  ifirbelwiAdeff,  in  diesem  eohreitea  de  einher  nnd  Teicaen, 
wen  sie  ai^reffen,  in  die  iQfte«  hienuMsli  elnd  cwei  enAwungen  sa 
eeheiden»  eine  freandHebere,  nodi  lieidniedie,  und  eine  entgegenge- 
eetcte  die  unter  cihriatlidiem  einflösse  entteid:  letstere  wiegt  vor. 
Opfer,  die  den  Neralden  dai^^ebnusht  werden,  sind  mOoh  und  honog^ 
soekerwerk  iidgl«  in  man<^hön  ge^nden  gibt  es  bestimmte  plitse 
wo  man  ihnen  die  gaben  kinsteUt,  sb«  auf  dreiwegen  (Zsnte)« 

3)  Bzymien,  weibliche  wass^geisteri  die  in  den  ersten  sechs 
tagen  des  angnst  sduden  kennen* 

4)  Lamia,  anch  in  der  mehrheit  als  gattnng:  Lamien.  in  ge- 
wissen gegenden  ist  Lamia  eine  dimonin  der  see,  wekdie  wassere 
kosen  nnd  Wirbelwinde  erregt  (Elia),  sokönen  Jünglingen  tod  oder 
edhaden  zufügt  (Pamass»  Saloniki)»  fiber  die  NeraSden  als  k&ugin 
herscht  (Elis),  s.  oben,  die  Lamien,  plnralisch,  tret^  voUs^d^ 
in  die  stelle  der  NeraSden,  sofern  diese  dem  meere  angehdren.  daher 
eben  mcheinen  diese  häufiger  als  qnell-  und  bergnymphen  den» 
als  das  was  sie  ursprünglich  gewesen  sind,  nymphen  der  eee.  die 
Lamien  verlocken  auch  Schiffer  durch  sirenenhafte  töne  und  bereiten 
ihnen  den  Untergang,  verbreiteter  ist  die  andere  auflassung,  nach 
welcher  die  Lamia  als  wilde,  menschenfressende  «nholdin  auf  dem 
laude  haust,  in  Aracholt  i  imles  pflegt  man  ein  würdevolles  weib 
der  Lamia  zu  vergleichen ,  weicher  man  aber  eine  misbildung  der 
fÜsze  beilegt,  eine  dortige  sage,  nach  der  ein  jüngling  die  Lamia 
erlegt,  ähnelt  der  antiken  von  der  in  der  höhle  bei  Delphi  wohnen- 
den Sybaris.  in  den  märchen  kummt  die  Lamia  viel  vor  und  zwar 
als  ein  ungeschlachtes  weib ,  gefr^szig  aud  tückisch ,  mitunter  gut- 
mütig und  donun  wie  die  dradben. 

5)  meerdämon,  halb  fisch  halb  mensch,  eine  gabel  mit  drei 
zinken  führend  und  auf  einem  gtöpann  von  delphinen  fahrend,  alles 
was  ins  meer  sinkt  sich  aneignend ,  daher  er  sehr  reich  ist  (Zante). 

6)  striglen,  häszliche  zauberweiber ,  die  nacht8  nn  die  wiegen 
der  kinder  heranfliegen  um  ihnen  blut  und  leben  aui^^ugaugen,  die 
antiken  strigcn.  Leo  AliaUus  spricht  von  ihrem  bimde  mit  dem 
trafid.  sie  eraoheinen  in  gesellsdiaft  Uer  brukolakt  n  i^Kcphalonia). 
in  emsm  nlrdien  fon  ßyra  verwandelt  sich  em  kleines  mädchen 
jeden  abend  in  eine  menscteifreaMnde  strigla,  während  nach  der 
gowtfknliebsn  anaiobt  mar  alte  abgssshris  «roiber  diese  beiennator 
•nnebmsp.  albanoiiseber  und  wMdseber  striglenghrabe. 

7)  Gillo,  ein  weibliches  kindertötendes  gespenst,  nahe  verwandt 
mit  der  Stiigk.  wie  letstere  an«h  plmliseb  T EkoObec,  und  in  einer 
legende  nennt  sie  nnt«r  ibren  namen  aneb  Ctp^tXgl  im  mittelalter 
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war  der  ursprünglich  lesbische  glaube  au  die  Gillu  verbreitet  und 
lebendig,  jetzt  koimut  er  nur  einzeln  (wie  auf  Kvi^bera)  vor. 

8)  Empusa,  Momio.  nur  liier  und  da  sciiemeu  diese  antiken 
dchreckges2>enstcr  in  der  erinnerung  der  Neugriechen  fortzuleben. 

9)  Gorgona,  ebenfalls  nur  schwach  belegt,  an  einzelnen  orten 
scheint  man  unter  Gorgona  ein  dämonisches  wesen  zu  verstehen, 
dai  wort  wird  auch  vituperativ  von  weibeni  gebraucht. 

10)  kalikantsaren.  von  den  namensformen  ist  KapttKdVTcaXoc 
die  ursprungliciiste,  indem  das  wort  aus  dem  türkischen  kara-kond- 
jolos  (werwolf)  verdreht  ins  griecliischü  übergegangen  ist.  der  narae 
L*t  also  von  junger  entbtehung;  der  glaube  selbst  ist  älter,  auf  Chics 
glaubte  man  in  Leo  Allatius  zeit,  da&z  ein  zwischen  weihnarlitea 
und  neujahr  geborener  —  zwar  sonst  ein  mensch  wie  andere  nien- 
schen —  alljährlich  um  diese  zeit  zum  kalikantsaros  werde  und  als 
>ölcher  struppig  und  mit  krallen  versehen  nachts  umherschweife, 
üen  l>€gegnenden,  der  auf  die  frage  ^werg  oder  blei?'  mit  'blei*  ant- 
worte«  entsetzlich  zurichtend,  ähnlicher  glaube  auf  Zante.  nach 
dieser  auffassung  ist  der  kalikantsaros  ein  werwolf.  anderswo  in 
Griechenland  denkt  mm  sich  die  kalikantsaren  nicht  als  menschen, 
die  in  den  zwölften  werwölfe  werden,  sondern  als  halbthierische 
dimonen,  wie  die  satym  tanzliebend  und  nach  weibem  lüstern« 
anderen  quellen  zufolge  erscheinen  sie  klein  wie  kinder,  dabei  nackt, 
blosz  ein  käppchen  auf  dem  köpfe ,  oder  als  misgestaltete  zwerge, 
die,  auf  wnnderliehem  gethier  reitend,  am  heiligen  abend  mit  pau- 
ken und  trompeten  ihren  einzug  ins.  dorf  halten  (Arachoba)«  die 
ktbirantiaren  kommen  durch  den  Schornstein  in  die  hftnser,  be- 
sodeln  sUes  und  gebttrden  sich  höchst  schamlos,  hier  und  da  denkt 
asii  sie  sich  IdnSioh  hannlos ,  nm  etwas  speise  bettelnd,  wtthrend 
lie  sonst  nicht  fOr  nngetthrlich  gelten,  besonders  am  letzten  tage 
der  (Wulften,  da  sie  fliehen  müssen,  sie  fürchten  sich  vor  einem 
&ssrbnnd,  anch  gar  sehr  vor  dem  schwarzen  biahn.  wenn  der 
iviflster  am  6n  Jan.  oder  abends  vorher  kommt  mit  dem  Sprengwedel 
diehioaer  einzusegnen,  so  stieben  sie  entsetzt  auseinander«  mehrere 
ihm  in  den  mund  gelegte  volksreime  sprechen  dies  entsetzen  vor 
dem  ihnen  sehr  antipathischen  christlichen  ritus  aus.  es  wird  auch 
geglaubt,  da!>z  die  ver.-chwiiidcnden  kalikantsaren  unter  die  erde 
gehen,  mn  aii  der  ^eule  /ai  sägen  die  den  erdboden  stützt. 

11)  der  lahme  diimon,  von  allen  diunouen  der  feindseligste, 
«r  wird  auf  Kephalonia  mit  einer  todbringenden  schlänge  in  der 

-:t^daclit.  in  Arudioba  wird  er  unter  der  schar  der  kalikant- 
'dld  letzter  nachhinkend,  zwerghaft;  auf  Zante  und  Kephalonia 
ttnt«r  den  Nera'iden,  el>eiifalls  als  letzter  folgend;  im  epirotischen 
^^gori  aber ,  wo  die  kalikantsaren  nicht  bekannt  zu  sein  scheinen, 
liegäibockartig  vorgestellt. 

12)  hirtendämon.  die  hirten  des  Pamass  glauben  au  einen 
herrn  der  b?)«en  und  wilden  ziegen,  mit  welchem  der  vf.  ein  anderes 
wesAn  idenÜ&ciert,  welches ,  als  langbärtiger  bock  gestaltet^  danach 
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todlnvDgt  ttnüidier  gkmbe  im  PeloiHMism,  wo  to  dttmoai  biflMü  l 

IS)  bnrkolakeu.  der  in  vielen  fonMi  variiaroide  name  i^t 
itfgptttigHch  siftvwch)  bedeutet  ind^  im  slavischen  werwolf ,  niolit 
mnpyr.  dasz  der  menaeh  nach  seinem  tode  keiM  rohe  findet  Mü* 
dem  als  blutsattgendes  gespenst,  als  bnrkolake  umgebt,  hat  sein«» 
grund  in  sttnden,  excommimication ,  verflucbting  seit<;iis  der  eitern, 
oder  der  gemeinde ,  gewaltsamem  tode,  maTig-clnder  nder  mnTi^eT- 
haftcr  bc^tattung  ua.  verwest  die  Icinbc  muht,  so  nlutI"lla^zt  maaoi 
vrimpyrismus  des  toten,  schon  früh  bildete  «ich  die  ansieht,  dasz 
nicht  sowol  der  tote  wicclerkomme  als  viel  mehr  der  tenff]  in  den 
ieichnam  fahre  und  unter  dieser  maske  die  menschen  plairn,  der 
als  vampyr  zurückkehrende  tote  nährt  sich  vom  blute  unU  Heische 
der  lebenden,  '/un[i(  h  t  Reiner  angehörigen.  klopft  er  nachts  an,  so 
soll  mm  nicht  antworten,  er  erscheint  mich  als  poltergeist  und 
incubus,  auch  wol  blosz  als  gespenst  ohne  Löses  zu  verüben,  ja  uaf 
Santorin  soll  ein  solcher  wiedergänger  seiner  nachlebenden  faniilie 
dienste  geleistet  haben,  mittel  den  vampyr  zur  ruhe  zu  bringen, 
grdndlagcoi  616866  aVerglaubens  alt. 

14)  tdoiiia.  te  Ulme  ssl  aus  einer  stelle  im  ^emgoltttD 
Lueae  entetaiideiu  td<ttla  si&dgdater  der  litftf  welete,  irieatffikier 
(ttXdhrffc}  den  tcJl  Tflriaagen,  s»  anspraeli  erhebeii  anf  die  aeden 
dtei^MOiider«  awisehen  liimmel  imd  erde  ediwebend  traditeii  afe  die 
seele  ihrem  engel  abnistreiten  mtid  wehren  ihr  den  eintritt  in  dem 
liimmel.  die  geieterschar  der  telonien  oitapri^t  dem  wfltende» 
beere,  indem  sie  sich  wie  dieses  aus  den  ohne  taufe  verstorbenen 
kindem  recmtlert.  bei  den  sestontein  wird  unter  TcXidvia  daa 
St.  Elmsüroer  wvtMidMi,  anf  Mykonos  kommt  das  wort  al«  aaasa 
eines  brunnengeistes  vor. 

15)  teufel,  vielnamig.  er  wird  hier  und  da  reitend  gedacht; 
in  p'.n€T  ^ng-f  erscheint  er  als  dummer  teufel.  «ehlimme  din^r*:' ,  die 
auch  amlerrj]  dfimoncn  lieigelegt  werden,  setzt  man  mitunter  auf 
des  teufels  rechnung,  Wirbelwind  (dnlier  dv€jaoc  ein  teulelijn.u]U'\ 
Wasserhose,  «luf  dem  wege  an;L:etroti"ene  dornen.  verwirrun<^^  der 
pferdemähncn  wird  ihm  häufiger  als  den  Neralden  zuge5«chrieben. 

m.  Genien.  1)  engel  der  menschen,  die  Neugripohon  teilen 
jedem  menschen  einen  ihn  schützenden  und  geleitender,  l- mus  zu, 
häufig  deren  zwei,  einen  xaXöc  dfftXoc  und  einen  kuküc  uder  tro- 
vnpöc  uffeXoc,  letzteren  zuweilen  mit  dem  teufel  identificierend. 
volkstümliche  ausdrücke  die  sich  auf  die  anwesenheit  des  engels  in 
der  sterbeetonde  beziehen,  es  wird  auch  vom  ickioc,  dem  schatten 
meneolien  geeprodiett  and  ebenfalls  dnaUetiacli  ein  gnter  and 
ein  bitoer  sehatten  angenommeB,  was  so  Tfel  asfsn  wül  wie  etwa 
gutes  glttek  imd  das  gegentsil« 

2)  ortflgeister.  ein  sdleher  beisst  ttotxeid  d.  i.  Ctotxctov«  ele> 
ment  die  ortigeister  enelielnen  in  der  gestatt  TOft  thiemii  beeen* 
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<len  floUangen,  aber  aneh  ftb  mdinii  odor  sonst  in  xuenscfaengestalt. 

hatisgeist  ist  hßl  Iminer  sins  sahlange,  die  tu  mlststa  sebweres 
UM  bringen  wttrde.  anf  Kepbalonia  daikt  nsB  sieb  snsh  im  orte- 
geist  der  tätans  sto  eine  sefalitege;  eben&Ds  gisnilit  meii  tti  vnm, 
sdjlngi«tageglritstni  stMfeser  der  bienenstOdke.  die  als  m<ibtm 
w^bAMha  Inmn^^i^pslslir  sind  MMmft  tMk^  dS»  pbaataie  dea 
weiss  nndh  SBidsorss  wnnderbsire  TCtti  Smcti  sn  beriditeii«  strsffc 
verschiedener  orisgeister.  bo  bek&mpfo  sidi  der  sebniigeist  Ten. 
Kestri  lüid  der  von  Araohoba  bei  einer  gewissen  quelle ;  siegt  jener, 
SO  sterben  Aradiobüen,  siegt  dieser,  Kastriten,  die  drachen  der 
mXrcfaen  gehören  zu  den  ortsgeistem,  obwol  die  ortslilUende  be- 
deutong  oft  zurttcktritt.  von  ihrer  gestalt  herschen  schwankende 
Torstellnngcii :  man  denkt  sie  bald  als  grosze  schlangen,  bald  als 
menschen  mit  einem  znsfitzp  von  thierheit.  r?  sind  nncrf schlachte- 
we?en,  menschenffp^sund ,  ht'i  nr">'iq'pr  <?tfirke  ointalTig.  cla?  pfeifen 
des  drachen  ist  furchtbar,  sein  bloszr  r  athem  schlüiit  das  opfer  in 
seinen  rächen,  die  drachinnen,  roh  wie  ihre  nuinner,  ähneln  den 
Lamien.  es  werden  von  diesen  "west  ji  verborgene  schätze  gehütet, 
die  der,  welchem  ©in  träum  die  stelle  verräth,  heben  kann,  wenn 
er  daselbst  ein  opfer  schlachtet  und  durch  das  bmabtriefende  blut 
die  gencigtheit  des  ortsgeist^  R^winnt.  die  schatzhütenden  drachen 
haben  sich  in  den  mfirchen  zu  reichen  kr.ni^'en  j?estaltet,  die  in 
pal&sten  wohnen,  beiden,  auch  heilige,  welche  diüchen  tüien.  orts- 
namen  von  drachen  hergenommen,  bei  grttndung  eines  gebäudes 
'  irM  efaie 'Mile,  ein  lamm  na.  gesehlaolrtet,  so  dass  daa  blnt  den. 
ftmBdsteiii  AberstrOutj  selbst  nMtesdMän  soUeu  'eingemauert  sein, 
der  Tf.  nreiÜBlt  niobt  dass  A  bei  gründung  eines  gebandes  gebradh- 
IMn  Üdef-  oder  m^nschenopfer  den  ort^peiste  geEtsu  nad  bestimsot 
sbtd  Arn  wegdn  eingriflb  in  seine  loealen  recbte  sn  msObnen. 

IV.  Biesen,  besttelmnngen  Itlr  einen  riesen  sind  t^Tavtac,. 
^EMiTIVOC.  auf  Zante  glanbt  man  an  einäugige  giganten,  die  im. 
itttteni  der  erde  wobnen;  der  tenfel  bat  sie  mit  einer  Lamnissa  oder 
efatar  Zauberin  erzeugt,  nnd  ibres  imgeborsams  wegen  wurden  sie 
TOn  gott  dcort  unten  eingesperrt ;  von  ilmen  rttbran  die  erdbeben  her. 
auch  in  Arachoba  findet  sich  die  volksmeinung  von  einem  geschlecht 
einäugiger,  das  in  unbekanntem  lande  lebt,  unter  Hellenen  ver- 
sielien  die  heutigen  Griechen  ein  untergegangenes  httnenvolk  von 
übermensjchlirher  gT?^szr  und  stärke,  diesem  legen  sie  die  erbauung 
der  in  ruinen  •rlialtenen  werk^  des  nlteriumij  bei,  nach  den  für 
jetzige  menschen  viel  zu  crroF^en  reinpelstufen  den  schritt  und  gan- 
zen wuchs  jener  riesigen  altvordern  beraessend.  so  schrieb  das  alter- 
tum  wiederum  die  mauem  seiner  vor7eit  den  Kyklopen  zu.  in  volks- 
ähnlicher  rede  wird  ö  '  €AXr|vüc  aul  einen  ungewöhnlich  starken 
menschen  angewendet,  an  verschiedenen  orten  zeigt  man  gräber 
solcher  riesenhafter  mSnncr  der  vorweit,  das  grab  des  Hellenen, 
To  fivrma  Tou  '€XXr|voc,  am  asiatiscLiD  ufer  desBosporos,  misit 
15  fu&2  in  die  länge,  andere  gräber  der  art  setzen  nocb  grOesem 
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wuchs  voEMU.  die  altasi  fiellenen  geltoa  daa  banem  fttr  g/dUmr 

diene  r. 

V.  Schicksal,  tod.  leben  nach  dem  tode.  wo  die  Mören  heu- 
tiges glaubenr^  in  der  mehrzahl  vorkommen,  erschLiULii  sie  meistens 
zu  dreien,  sie  werden  bald  ab  lenkerinnen  dei  geschickc  überhaupt, 
bald  als  bchicksalsgöttinnen  einzelner  gedacht,  man  stellt  sie  sich, 
als  alte,  runzelige  fraueu  vor.  ihre  wohnungen  sind  höhen  wie  der 
gipfel  des  Olymp,  aut  Korfu  eine  höhle,  in  der  dritten  nacht  nach 
der  geburt  eines  kindes  finden  sich  dw  drei  MÖren  ein,  dem  neuge- 
borenen sein  lebonsloos  zuzuteilen,  im  epiioUbcLeii  Zagori  bestimmt 
die  eine  die  lebensdauer  (spinnt  den  faden,  tcXuüdei  TO  xvejia),  die 
andere,  f|  KaXouMOipa,  verleiht  glück,  die  dritte,  f)  KaKOUfioipo,  Un- 
glück, nifllit  aelten  hadern  sie  oater  eiaaiKfar^  in  Ueinen  fleokdiea 
oder  luuitatuacblftgen ,  die  das  gesiebt  des  eBqgliage  zeigt,  erblieken 
die  franen  ait%6ecliriebene  beMhlUase  der  HSren.  auf  Zante  leiht 
man  den  aehiotoalgggttiBnen  eine  mtiie,  deren  aie  eioh  beim  looeana* 
teilen  dreimal  bedtenen.  dae  yelk  httt  die  M<ken  fttr  bOebat  em- 
pfindlich und  reizbar,  weabalb  aie,  in  den  tagen  de  man  ihrer  wartet, 
durch  Schmeichelnamen ,  hingestellten  wein  und  znckerwerk  freund- 
lich gestimmt  werden,  hier  und  da  denkt  man  sie  auch  altjüngfer- 
lich neidisch  auf  daa  muttecig^Ock.  eine  reihe  volksüblicber  redens- 
«rten  fUhrt  auf  die  Vorstellung  von  einem  achioksalsbuche,  in  welcbea 
die  Mören  ihre  aussprüche  schreiben,  auch  in  das  leben  der  erwach- 
senen greifen  sie  ein.  sie  stiften  eben  und  werden  in  diesem  sinne 
von  lieiratsluiitigen  raädchen  mit  opfergahen  angi'gJingen.  um 
fruchtbar  zu  werden  rufen  fniuin  >ie  an,  auch  der  niederkuntt 
wegen,  ein  walten  beim  tode  des  menschen  wird  ihnen  seltener 
zugeschrieben,  das  wort  ^oipa  bedeutet,  appellativisch  gebraucht, 
Schicksal,  gilLck,  Verheiratung,  auch  luxH  vom  voike  perso- 
nificiert. 

2)  Charoj>.  Unterwelt.  Charos,  altgriechisch  C'haiuu,  kommt 
nur  vereinzelt  alä  fährmann  der  verstorbenen  vor;  er  repräsentiert 
vielmehr  den  tod,  welcher  dem  sterblichen  die  seele  entreiszt  und 
aie  aeinem  dtUteani  reiche  zoftdirt.  schon  im  altertum  ist  die  allge- 
meine bedentwig  dea  Cbaron  naobweisbar;  der  vfl  adoptiert  die 
mainttng,  Cbaron  aei  aocb  den  alten  Qfieehen  uiaprttogliob  todes- 
gott  gewesen  und  die  Tomtellang  Ton  dem  aohüfer  Cbaron  habe  ana 
der  tonde  eingang  gefbnden,  ao  daas  daa  bentige  volk  an  der  alt- 
beimisoben  ansieht  von  Cbaron  ak  dem  tode  sorflckgekebrt  wire 
oder  vielmehr  dieselbe  niemals  anfgegeben  bStie.  in  der  volkspoene 
ist  Charos  ein  starker  mann,  dessen  ange  leuchtet  gleich  dem  blitie. 
büofig  wird  ihm  schwarze  färbe  beigelegt,  ebenfalls  seinem  rosse, 
als  Waffe  führt  er  ein  acbwert ,  erscheint  aber  auch  als  jlger»  spitze 
pfeile  sendend,  femer  als  scbnitter  und  winser.  (hier  und  da  denkt 
man  sich  den  tod  wiederum  auch  als  gerippe,  doch  scheint  diese 
Vorstellung  durch  die  Völker  des  abendlandes  verbreitet  zu  sein.) 
Charos  besitst  die  fttbigkeit  sich  zu  verwandeln,  er  ersoheint  als  ' 
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natter  oder  welche  gestalt  sonst  die  phantasie  ihm  leiht,  der  Neu- 
grieche stellt  sich  ein  wirkliches  herausreiszen  der  seele  aus  dem 
leihe  seitens  des  beim  tode  des  menschen  stets  persönlich  gegen- 
wärtigen Charos  vor.  der  sterbende  ringt  mit  ihm  und  unterliegt 
aliemal.  statt  des  ringkampfes  ein  wettspringen  in  einem  volksliede 
der  ionischen  inseln.  wer  Charos  macht  geringschätzt,  den  faszt 
und  vernichtet  er.  der  Volksglaube  macht  ihn  zum  diener  des  christ- 
lichen gottes,  doch  zeigt  er  sich  häufig  unabhängig,  er  ist  rauh, 
grfBbUofi,  streng I  keine  klage  rührt  ihn;  seine  mutter  ist  mild  und 
gutherzig,  aber  auch  auf  sie  hört  er  niohl  nebenher  verlautet  indes 
doch  dsst  er  sich  in  einzelnen  fallen  etwas  müder  geieigt  habe« 
Dis Unterwelt  heisit  6  tcdrui  KÖqioc  (f|  xdiui  tfDi  9^ 
TdpTopa).  in  den  yolksliedem  kommt  Tor«  dasa  eine  treppe  hinab- 
fBbie.  in  numehen  gegenden  bat  sieb  die  Vorstellung  von  einem 
stioos  eriialtett ,  den  die  toten  ttbersebreiten  mflsstin,  nnd  ein  Volks- 
lied oiddet  von  einem,  ans  dem  sie  vexgessenbeit  trinken*  in  dnem 
ayiologion  (Zaate)  soll  v«m  Charos  nadten  die  rede  sein«  auch  für 
Xldaasien  ist  die  voxsteUnng  von  dem  fibrmann  Charos  beiengt; 
miD  legt  dort  dem  toten  ein  geldstfiek  in  den  mnnd,  eine  sitte  die 
sneh  ini  europäisohen  Griecheidand  entweder  noch  besteht  oder  erst 
kOnUch  erloschen  ist.  —  Im  Hades  ist  es  finster,  anoh  eisig  kalt; 
Äs  dort  weilenden  haben  keine  freuden  mehr,  wiewol  die  einbil- 
döngskraft  des  volkes  nicht  immer  die  färben  so  düster  wShlt,  so 
BOddie  schwermütigen  vorstollungen  doch  bei  weitem  überwiegend 
ttnd  beweisen,  dasz  im  heutigen  Griechenland  wesentlich  diu  Home- 
rische voratellung  vom  jenseits  herscht,  eine  Vorstellung  die  nicht 
trostloser  sein  kann,  die  daseinsform  der  toten  im  Hades  ist  so 
ziemlich  die  der  epischen  eTbujXa  KaMÖVTLUV.  —  Sagen  von  lebenden, 
die  ins  totenreich  eindrangen.  Charos  führt  einen  Schlüssel.  Charon- 
ti&sa,  Charos  gemahlin,  in  Volksliedern  der  ionischen  inseln  vorkora- 
niend,  neben  dem  glaAben  an  den  alle  toten  bergenden  Hades  geht 
«och  die  christliche  ansieht  von  paradies  und  hölle,  welche  aber  im 
▼olke  nicht  so  tiefe  wurzeln  geschlagen  hat.  örtlichkeiten  die  nach 
der  meinung  der  Neugriechen  in  die  hölle  hinabftthren,  darunter  die 
grotte  beim  T(»:gebirge  Tänaron. 

Niemand  wird  dieses  buch,  dessen  rmehen  inhalt  ich  im  obigen 
summarisch  wiedergegeben  habe,  ohne  ein  gefühl  der  dankbarkeit 
aus  der  band  kgen.  ein  leser  der  ergetsung  sucht  wird  für  den  ge- 
aosz  zu  danken  haben,  welchen  eine  treue  schildenmg  des  gemüts^ 
lebens  dieses  eigenartigen  volkes  gewährt,  nnd  der  mitforseber  wird 
tiberdies  sich  für  viel&ehe  bel^rong  verpfliehtet  fllblen.  die  in 
ietiterem  falle  sindi  ni9gen  dem  ebenso  kondigen  wie  gewissenhaften 
^*  oiit  vertranen  folgen  anf  diesem  bisher  so  oberfllädieli  nnd  nn* 
ToIUt&ndig  behandeltan  forsehungsgebiete.  die  Studien  Uber  neu- 
griechisches Tolkstnm  haben  durch  Schmidts  werk  einen  bedeutenden 
Mhiitfc  mr  wissensdiallilieUeit  vorwärts  gethan. 

^»^Mäbat  ftr  cUm.  phUoL  187«  hfu  6.  *8 
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8.  29:  *ßp^XCi  ^  ^€Öc  sagt  man  heutzutage,  wie  u€t  6  Zcuc  in 
der  alten  spräche.'  die  alten  haben  aber  ebenfalls,  und  nach  Homer 
wol  5fler,  O  aeöc  gesagt:  2eii.  oekon.  17,  2  und  20,  10;  YgU 

Krüger  spr.  61,  4,  4.  —  s.  30:  wenn  erwünschter  regen  fällt,  sagen 

die  Arachobiten  'regne  nur  zu,  groszvater.'  in  diesem  ausrufe  ver- 
steht der  vf.  -unter  dem  groszvater  (TraTTTTOc)  gott  den  herm,  obwol 
er  selbst  hinzufügt  dasz  gott  von  den  Arachobiten  selten  oder  gar 
nicht  groszvater  genannt  werde,  auszer  in  dem  fall  der  jenen  auaruf 
bedingt,  aber  der  ausnif  ist  auf  den  winter  zu  beziehen,  der  in  einem 
Spruche  aus  Mi.sboiunghi  TrdTTTTOC  beinzt.  ebenso  wird  der  winter- 
liche Nikoiaoa  (6  dcc  a,  st.)  6  flpoc  genannt  in  Sprüchen  meiner 
samlung;  vgl.  Schmidt  s.  40  anrn.  6.  —  s.  40:  der  vf.  verwirft 
meine  erklkrung  von  KoXokuöoü  (name  einer  kleinen  Ortschaft  bei 
Athen)  und  versteht  unter  der  Panagia  Kolokythu  eme  beschiUzerin 
des  körbisbaus  nach  Uliichs.  abur  KoXoKuOoO  ist  Ortsname  und  mit 
dem  worlc  KoXoXuÖiOV  i^kürbis)  nicht  identisch,  wenn  meine  beiden 
lexika  recht  berichten,  allerdings  könnte  der  ortname  zurückgehen 
auf  das  appeUatiT  koVokvGi.  aber  wäre  es  dann  nicht  natürUcher. 
den  weüer  Ton  dem  dort^en  anban  benaant  au  glauben  und  die 
Panagia  wiedanun  von  der  ortsehaft?  dann  bfttte  man  bei  Athen 
ein  'SttrbisdorT  nnd  das  Wrohlem  ivflre  der  Maria  Ton  KOrbisdorf 
geweiht,  nicht  aber  der  Kdrbis-Maria.  s.  65:  das  eeremoniell  der 
Elensinien  soll  in  Athen  teüweiee  aof  die  ostsrwoehe  fibertragen  nnd 
in  der  nfiehtliehen  oharfreitagtqproeession,  die  den  leiehnam  Christi 
bei  fockdschein  dnrdi  die  Strassen  irSgti  erhalten  sein,  man  htttte 
also  diesen  brauch  von  seiner  Jahreszeit  abgelöst  und  auf  eine  andere 
übertragen?  Curt  Wachsmuth ,  der  auoh  dieser  ansieht  ist ,  scheint 
ihre  schwäche  gefühlt  zu  haben,  indem  er  eine  zweite  behauptuag 
hinzufügt,  es  werde  wol  auch  an  den  Eleusinien  eine  mimische  be- 
stattimg  (des  Dioiiysos)  stattgefunden  haben  (das  alte  Griechenland 
im  neuen  s.  52).  diese  zweite  behauptung  ist  unbewiesen  und  läszt 
sich  gar  nicht  beweisen;  im  gegenteil  wird  Dionysos  tod  im  anthc- 
sterion  begangen,  die  cbarft-eitagsprocession  ist  meines  erachtens 
nicht  erbin  der  Eleiisiniengebriau  he.  das  Christentum  war  nicht  zu 
allen  zeiten  so  unproductiv  wie  jetzt,  und  das  osterfeat  muste  den 
griechischen  heidenchristen  besonders  sympathisch  sein.  —  s.  61  : 
mit  der  panspermie  am  vombend  des  2  In  nov.  a.  st.  werden  die 
pro^'rosien  Athens  verglichen  und  '/war  mit  bezug  auf  den  offen- 
kundigen zweck  der  panspermie,  eme  gute  ernte  im  nfichsteu  jalire 
zu  erlangen,  hier  hätte  die  ?ipT]Cic  Tujv  öcirpiujv  im  saatmonat 
pyanepsion  verglichen  ^verden  müssen ,  zumal  da  die  bereitung  d^ 
mischgerichts  mit  den  thesmophorien  sich  nahe  berührte. 
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49. 

ZU  PLAÜTÜS  M£NA£CiDlEN. 


V,  7  (9  B.)  ff.  atqut  hdc  poetae  fäciunf  in  como^iis: 

omnis  res  (jesta^  esse  Athenis  nutumant^ 
quo  vöbis  iUnd  grn^c^tm  videatür  mtigis. 
ego  m'tsquam  dicam^  nisi  ubi  factum  diciiur. 
Ladewig  (im  philolugus  I  281)  crklfirt  den  letzten  vers  so:  *ich 
werde  die  scene  nirgend  andershin  verlegen  als  woliin  sie  —  vom 
dichter  verlegt  ist.'  ihm  ist  Brix  in  seiner  ausgäbe  gelol^'t,  mdtm 
er  die  worte  nisi  .  .  dicUur  übersetzt:  *auszer  wo  es  (im  stück,  also 
vom  dichter)  angegeben  wird.'  wie  albern  der  gedanke  den  diese 
erklärung  gibt,  und  wie  schlecht  derselbe  ausgedrückt  sei ,  entgieng 
dem  urhoin  r  dieser  ansieht  nicht,  doch  beschwichtigte  er  seine  be- 
denken mit  einem  hinweis  auf  div  ii^eistige  schwäclie  der  prolog- 
sclii'eiber,  die  es  eben  auch  hier  nur  zu  einem  *faden  witz*  gebracht 
habe,  ich  halte  diese  erklänmg  für  unmöglich,  jenes  factum  geht 
nidit  auf  ätm  w&hren  der  di<^ter,  sondern  auf  das  otgeetiT  ti»t- 
sleUklie.  der  8oiiaiuq[»ieldireotor  Mjgi:  'die  dkhter  geben  in  ihren 
gtllekan  an,  der  eobanj^ala  eüiee  jeden  sei  Athen:  ieb  werde  nie 
sagen  daes  ein  etdck  in  Atiien  ipiele>  ansser  wo  man  mich  Ter* 
neherlr,  der  darin  gMehilderte  Vorgang  habe  sich  au  Athen  wirldioh 
zugetragen.*  daran  echlieezt  sieh  mm  dae  folgende  (11  ^  7  B*  C) 
Yortivfflicii  an:  *imd  so  sage  ich  auch  hente  nicht  daai  anaer  ailli^ 
in  Athen  «pkle,  aber  es  b^eht  eich  doch  aof  griedueehe,  nemlieli 
aiaOiflche  ▼erhältnieae.'  bei  dieaer  erUlrnng  kommt  der  deutliche 
gcgenaatz  zwischen  7  nnd  10  (jpoetae  —  ego)  snr  gehdrigen  gel* 
tung:  natlliüch  ist  es  nur  ein  scherz  des  impreeariOi  wenn  er  sagt 
daas  er  nnr  wirklich  attiachen  stoffen  Athen  zmn  sohaaplatz  ein- 
ittome.  aber  dieser  scherz  ermöglicht  es  dem  äomimiB  gftgi»  sein 
bentiges  stttck,  das  nicht  in  Athen  spielte,  gegenüber  einem  publi- 
cum, das  Athen  als  den  eigentlichen  Schauplatz  der  lustspiele  anzu- 
sehen gewohnt  war,  ins  licht  zu  stellen,  das  diciiur  geht  also  auf 
berichterstatter  über  den  thatbestand,  nicht  auf  den  dichter,  gerade 
SO  wie  V.  22  id  quidem  fUe  dirif  mihi  qni  2>^ierob  i  kl^rat  und  v.  48 
fjuia  illüm  chmore  vidi  flagitdner  (s.  unten)  solche  berufuugen  auf 
deB  iiuszem  (Ijatbestand  des  in  der  komödie  dargestellten  bergan 
vorkommen,  den  gegensatz  zu  factum  h\]drt  autunuwf.  dem- 
nach kann  man  v.  10  so  umschreilK'n :  ego  res  AUimis  gestas  tsse 
nusgueim  dicam  nisi  übt  da  factum  e^se  dkitur  (vgl.  rud.  2i)  qui^iue 
aitaiem  agitis  cum  pietafe  et  ctim  fide:  rciin^e  porrOj  pöst  factum 
[=  da  fftctmn  esse]  ut  laete'mini).  eine  andeutung  der  richtigen  er- 
klärung finde  ich  in  Weises  beraerkung  zu  dieser  stelle:  'ubi  diserle 
legitur  in  graecu  eiemplah ;  ubi  certo  constat.*  hier  gibt  ullenbar 
Weise  zwei  erklttnmgen  zur  auswahl.  die  ei-stere,  auf  das  griechi- 
sche original  hinweisende  hat  Ladewig  mit  recht  verworfen;  aber 
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dia  zweite  (die  Ladewig  übersehen  hat)  Hibi  certo  constat*  gibt  die 
beziefamig  auf  Jen  Saszem  tbatbestand ,  welche  ich  hier  finde,  gnt 
wieder.  —  FOx  atqite  in  v.  7  (9)  schlägt  CFWMüller  m  den  nacb- 
trfgen  zur  Plant,  proaodie  (Berlin  1871)  s.  128  vor  zu  schreiben 
(dii.  'es  wäre  wunderlich'  sagt  er  'wenn  der  dichter  lieber  die 
dicbJ^T  sich  {ego  v.  10  =  12)  entgegenge*- teilt  hätte  als  andere 
dichUT.*  die  Vermutung  iat  ohne  zweifei  unrichtig,  denn  es  stellt 
feich  biiT  gerade  nicht  der  dichter  anderen  dichtem  ge;^enLiber, 
öon'!' m  vit;iiii"hr  dt  i-  ;^chauspieldirector,  welcher  dem  publi- 
cum o^porto^  Ph^  ^/ ( a  m  lingua^  non  mamt  {v.  3),  den  dichtern. 

39  patr6mquc  puf^i  Tarenfi  esse  emdrtuom.  dasz  dieser  Ters, 
deeaen  richtige  fechreibun;/  bi^  jetzt  nicht  gefunden  ist,  nicht  mit 
Bothe,  Weise  und  Brix  getilgt  werden  küane,  hat  Teuffei  in  diesen 
jahrb.  1866  8.  704  gut  bemerkt,  denn  es  handelt  sich  hier  um  die 
voll  dum  groszvater  durchgesetzte  naniLn:jänderung  des  einen  zwü- 
lingöbf udcra ,  wozu  jener  bei  lebzeiten  de.-  vater^  nicht  befugt  war. 
der  für  die  verdllchtigmig  angeführte  gruiid  'da.-z  der  tod  des  vaters 
fUr  die  hier  geschilderte  handlang  gleichgültig  ist  aber  um  so 
weniger  ansaerkenneii,  als  die  quelle  dieses  prolpgrerse«  und  der 
angrenmdent  nemlkii  r«  1137  t  pdttquem  aä  m$  rmMMmmä  tß 
ä  patrem  esH  mMmm  |  doot  wwfcwtf  imMt;  tibi  guod  nömm 
€9t  /M  nnihif  dentEehst  Bowol  den  iiab  dee  knabeii  ab  mk  den  tod 
des  Titm  erwiliiitey  und  swv  eben&lls  in  Verbindung  mit  der 
ntromwindenuig  dee  in  SjralniB  snrilckgebliabenen  bmdm  dnroh 
den  gnmTster.  endlicli  wlirde  man  naeh  tilgong  das  t.  39  in  t.  38 
ein  ef90  Termissen,  dae  nach  Plantiniselieni  spnchgebrandi,  dem 
auch  die  prologieten  nachahmen,  nicht  fdden  darf  (s.  BitMhl  proL 
Trin.  8.  CXm,  opnsc.  II  488). 

41  B.  Ua  iUAm  dikxit  qui  suhruptust  äUenm:  41 

üUu8  nomm  indU  ÜU  qtä  domist. 
45     MeruMimo  idm  quod  äUeH  nam^  fitU: 

et  ip8U8  eodemat  dvos  voeaki$  nömine. 

pr optica  iUiits  nömen  memini  fdcüim^  45 

quin  iUiim  damare  vidi  ßagifdricr. 
48      ne  möz  crretis,  idm  nunc  irr aedic/j  ^rlus: 

idf^mst  amhobus  nömen  geminis  frdtnhus. 
HO  liabon  (a}j;^^e-,(  hen  von  kleinigkeiten)  die  hsa.,  wie  mir  scheint, 
richtig,  nur  mu8z  am  achlu^z  des  v.  43  (45  R.)  facit  mit  Ritsahl 
statt  fmi  geschrieben  werden.  Ritschis  bcböue  Verbesserung  wird 
gesichert  durch  v.  1129  dvos  mutavit  noster:  tibi  quod  nömcn  est 
fecit  mihi,  der  eben  die  quelle  des  prologverses  ist.  schon  durch 
diesen  nachw(jis  vom  Ursprung  des  v.  43  wird  die  annähme  von 
Brix  sehr  erschütteri,  ü£>  üei  diuser  ver^  eine  glosse  zu  v.42.  wider- 
legt aber  wird  dieselbe  durch  den  uni^taud  daaz,  würde  v.  43  (45  ß.) 
gestafifeen,  der  name  Menaechmtts  im  prolog  gar  nicht  york&me. 
^^itoniit  er  hier  notwendig  genannt  gewesen  sein ,  wie  y.  45 
^^Ipeli  muMpngÜna  Mt$  nimm  memtfit  fdcüm. 
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Auch  V.  46  =  48  R.  ist  neuerdings  unrichtig  erklärt  worrlen. 
Ladewig  (ao.  «.  '279)  verwirft  zwar  mit  voUstem  rcobte  die  wunder- 
liche erWärung  Weises,  wonach  fhujitarc  von  den  gläubigem,  welche 
von  dem  groszvater  (!)  Menaeckmua  geld  fordern,  zu  verstehen  wÄre; 
aber  sein«  eigene  erklärung  ist  gleichfalls  zurückzuweisen.  Ladewig 
meint ,  der  sthauspieldiiector  spiele  hier  düiauf  an  dasz  das  theater« 
publicum  Wiederaufführungen  der  Plautinischen  Menaechmen  ver- 
langt habe.  Ladewig  stützt  sich  dabei  auf  die  bekannte  stelle  im 
prolog  der  Oiaiiia  11  ff.  «o«  pMquam  jpqpuk  Hmm  intdl^imus  | 
äuäiöa  expdm  «d»  nmUmas  fSbiäm  |  «mMpunn  ^äliquam}  eius 
rtHiWutf  eomoMam.  das  ßagltare  in  imaerar  stello  entspreche  dem 
iMüm  iacpttm  im  Guiiiii{»rolog.  besttgliflb  ^eeer  auf  den  enten 
Uiok  lietfeedieiite  «Ulrmig  beruft  rieb  ladewig  anoh  auf  Lamblaa 
tvrgmg^  indes  gibt  dessen  kons  bemerkiing  ('a  quibos  fiagitarier? 
avobisOMinamemong  niebtgSBAgend  knna.  dan  etamore  floffttori 
die  bedeutung  welcbe  Ladewig  bier  amiimt  haben  könne  ist  zuzu- 
gehen. k]i  fttbre  als  schlagende  beweisateUe  dafür  an  FUnius  rih. 
JUÜÜV  62  cum  qmdm  tamim  popvU  rammU  conimMcia  fuiiy  ut 
tkeatri  damoribus  repa^ii  apo^jfommon  (des  Lysippus)  ftagvUmfU. 
aber  diese  mOgliehkeit  kann  bei  der  Vieldeutigkeit  jenes  allgemeinen 
ausdmcks  gar  nichts  beweisen,  zb.  Iftszt  sich  auch  in  dem  von 
Weise  angenommenen  sinne  der  nusdruck  clamorc  flagiiari  belegen 
{Pseitd,  555.  1145).  dagegen  jiia(  h(  mich  gf'g-en  Ladewigs  erklS- 
rung  schon  mistrauisch,  dasz  sie  in  den  schlicht«m  ton  des  prologs 
einen  nach  meinem  gefühl  zu  künstlichen  geBUchten  ansdruck  ein- 
fuhrt, und  in  dieser  ansieht  bestärkt  mich  die  verglei(  liuiiJ?  ^'0^vol 
der  prologstelle  der  Casina  als  auch  der  stelle  aus  Plinius.  davon 
jedoch  ganz  abgesehen  sUnaiit  mit  Lailiwigs  erklärung  ülmn  muht 
zusammen,  dünn  das  stück  heiszt  ja  MttMicchml,  nicht  Mcnaechtims 
(letzteren  namen  wird  doch  kein  verständiger  aus  des  Vetus  über- 
liüd  Unterschrift  entnehmen  wollen),  statt  iUum  erwartete  man 
wenigstens  iXlud  als  auf  nomen  (45  =  47  B.)  bezüglich,  endlieh 
wii^  Ladewigs  dentong  sUdiexlidi  nicht  empfobien  dnrob  den  tanr 
stand  dasi,  wenn  rie  angenommen  wird,  in  den  vemn  45  nnd  46 
(47  nnd  48  R.)  der  vom  prol<^ten  eniblto  saeb wbalt  nnd  dessen 
dfaaaalisehe  darstellnng  sonderbar  mier  einander  gewisrt  eraebet« 
nen.  der  prolog^  will  erkttren  wie  er  den  namon  Menaeebmns  er- 
fidmn  nnd  bebaUsn  bat — nnd  soll  anfttbren:  *das stflek Menaecbmi 
ist  oft  vom  publienm  Terlangt  werden'?  das  kommt  mir  ganz  un- 
wafarsofaemlioh  Tor.  man  erwartet  vidmebr  hier  eine  Mhnliche  b^ 
Ziehung  auf  das  thatsächliche  von  Seiten  des  jprologisten,  wie  v.  22 
eine  solche  enthält,  und  wie  auch  in  dem  mit  nnserm  prolog  so  be- 
deutende ähnlichkeiten  aufweisenden  prolog  zum  Poenulus  61  {dUer 
eniörttiee,  \  ptcpt&ea  apud  vos  dico  confidMius,  \  guia  mffii  jw!- 
Imcfr-r  äixH  qui  ettm  poüfnxercU)  eine  solche  sich  findet.  dicsTr  rr- 
wartung  wird  gerecht  die  nahe  liegende,  von  Dousa  und  Pareus 
Torgescblagene,  von  Hüdjard  und  andeien  gebilligte,  von  Ladewig 
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aber  nicht  einmal  erw&hnte  erklänmg.  clamore  flagUctri  geht  ohne 
iweifdi  aiif  öffttillkte  awoftugen, 

YmUnmmk  kmabw  «MfRofiadMi.  ftr  ein  soldtes  aaftwiAna  dnae 
venniasten  dozeh  anariif  ist  Mm  668  £  Me  8^ 
AMdi  bemr  mit  «laerai  ▼«  s^mmt,  wofanf  schoftDomaa  Uhwim» 
Petroaiut  c.  07,  wo  dar  jonge  QiftoB  T<m  Aaqrltos  auittok  aImb 
jmiee»  gmdhA  wird,  lad  was  toam  gwtttmr  aafc  vamtm  mdradc 
fifawi  doMtfre  «jift  floffUmiar  xoaammentreSen  als  iuretst^^  non  minore 
dfliwiK»  M(^fiM«i0ne  a«tofia  flatfiMm  (Petr.  92)?  auch  auf  Flu- 
tarchs  Alkib.  8  jBig  luagewtefloi  werden,  wo  erzSMt  wird  dasz  Ari- 
phron,  dar  eine  vormoiid  d«B  AUdbiades,  als  der  knabe  einst  heialiA 
von  hause  fortgelaofeiii  denselben  habe  5ffentlioh  ausrufen  (ömiafh 
purreiv)  lassen  wollen,  nach  diesem  allem  kann  es,  denke  ich,  nicht 
zweifelhaft  sein ,  dasz  Ladewig  unrichtig  erklärte  und  Brix  diasar 
öjrklärung  mit  unrecht  in  seiner  anss^abe  fol^e.  | 

Der  V.  44  «  46  R.  gibt  oöVnb;ir  den  gruüd  an,  warum  der  J 
groszvater  gerade  ftlr  den  nnmen  Menaeclimus  eine  verliebe  der  art 
hatte,  dasz  er  diesen  namen  dem  zu  hauae  gebliöbeuuii  enkel  btjiiegte.  j 
der  gedankengang  in  den  oben  ausgeschriebenen  versen  ist  durch-  ] 
aus  gut  fortschreitend:  *der  gr^^zvater  ändert  den  namen  des  zu  j 
hause  gebliebenen  zwillingb  (40)  in  den  namen  des  verlorenen  (42),  \ 
und  zwar  zur  erinnerung  an  diesen,  der  sein  bevorzugter  liebling  ; 
war  (41).   dieser  ueue  nanie  war  ireiiaechmus  (43  =  45  Ii.),  wei- 
chen der  verlorene  zwilluig  einst  nach  seiuem  groszvater  erhalten 
lifttta  (44  mm  46  S,)/  diese  benennung  des  enkels  nach  dem  grosz-  i 
Tttter  war  bekumtiiali  in  Qriadiaidand  ganz  gew^fluilidu  wMBi^ 
lifc  nur  mir  daas  der  y.  44     46  IL  pamtaWadh  atett,  wia  aa  di 
gadanlw  naJtt  legt,  hjpotaktiacib  Bui  dan^^ 
knttpft  iefc:  und  swir  n»  ao  avfflOliger  ala  dar    46     47  B.  Mk 
aoft  angala  aa  v.  48     46  B.  anaciUaaai  dann  diasor  aMahhiat 
wird  dDroih  den  nii  ainftdiani  af  a«  48  angalKgtaB  t.  44     46  B.. 
aahr  anchwart  idida&lBai  aaiatdaawMoteeiilaiaii^^ 
dar  Tan  lautete  «iaat:  et  (mtm^  ^pnif  eodemst  dcot  «aeailiia  nömine. 

Aus  der  obigen  darlegung  des  gedankaBganga  iat  «niehtiiali»  I 
dasz  ^  mit  dar  angaUioh  doppelten  einander  auss^lieszenden  moti- 
Vierung  der  nrnbrnoamig,  woran  hier  Teuffei  in  dksen  jahrb.  1866 
8.  704  anstosz  nimt,  wenig  auf  sich  hat;  ebenso  wenig  aut  dm  ^ 
terapuswechsel  inmtiiat  und  dUcxit^  der  so  natürlich  ist  dasz  viel- 
mehr ein  dd'ujit  wunderlich  wäre,  am  wenigsten  freilich  will  das 
bedenken  besagen,  dasz  inmMttai  und  indit  so  wie  nomen  fucU  den 
stand pun et  dos  aim  festhalten,  dagegen  aber  das  in  der  mitte 
stehende  uknist  amhobus  nomen  eine  nni>er?onlicbe  sachliclie  moti- 
vieruug  enthalte,  denn  hier  hat  TmuTel  übersehen  d:isy.  dieser  von 
ihm  richtig  gefühlte  misstand  erst  durch  Ritb(  hls  von  Brix  be- 
folgte Umstellung  hervorgerufen  worden  ist.  ich  halte  die  über- 
lieferte versfolge  iilr  nebt  ig.  nachdem  im  einzelnen  die  imibeueii- 
Qung  erwähnt  worden  iat,  faszt  v.  48  »  44  E.  zu  nutz  und  frommen 
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^ßr  rasohaiier  (ne  mox  erräisi  Tgl.  trin.  4.  glor,  150.  ct^,  14,  auch 
Akiv^  110  imd  <SM^.  I  8,  89)  das  Ittr  das  veratändniB  des  siflakoa 
sdhr  wichtige  nooimttls  WBMwmw,  daai  ^  anftretendaa  swUliqgtt 
«iieii  und  denselben  lumim  tragen.* 

116  qtHd  petam^  quid  feram^  qtffd  foris  ^erhn,  diese  allge- 
ndn  gebilligte  schreibang  bat  Haupt  (im  Hermes  Y  176)  mit  recht 
beanstandet  und  dafür  dem  sinne  nneh  vortrefflich  geschrieben : 
fpdd  petam,  quid  fcrarn,  quid  fora^  öjcram.  vielleicht  ist  aber  m  der 
form  uocli  nicht  ganz  die  hand  de->  Piautuö  hergestellt,  zunächst 
kommt  soiifit  (wenn  ich  nichts  übersehen  habe)  das  wort  egerere  bei 
Plautus  nicht  vor.  dagegen  \vird  degerere  gerade  in  dem  hier  er- 
forderlichen  sinne  von  ihm  gebraucht:  s.  Men.  736  paUas  atqu^ 
mmim  nmm  \  dornö  mppüas  <^tüy  tum  uxori  tuac  \  dcyüis  amicae 
und  804  m4  dcsjwliat ,  mea  ömamenia  dam  äd  meretrices  d^gerit, 
hier  lie^^t  m  btiden  stellen  das  fm  as  degetere  auis  deutlichstti  ent- 
ktlten,  ebenso  deutlich  Irnc.  I  2,  18  (s.  Stademund  im  Hermes 
I  304),  wo  Diniarchos  vor  dem  hause  der  geliebten  stdmd  sagt: 
mmegoMoh(mamnäi^i99L  wegen  des /im  vei^gleieht  akdi  «ndi 
not  Mm.  669,  wo  die  ft«o  dea  Henaeehnnia  sieh  über  die  eatwen- 
diDig  te  jMdto  Mttm  üires  mamua  tadiwemd  s«  dioNm  sagt: 

m^äimJamm.      mhUImmmh  AJwiuuMa^  A^EiA&titfMiMiiB  MiittbdhMi  1  Alwii  AitutM 

^HCVÜNMV»      »PfWWv»Wf«    Hwj^H'VIIWv   vCViVlIVviWIim    «VMHIWrv    1   MMvv   f Vv WV, 

«Mm  «Ms.  s.  andi  lhf&  1 8»  4*  II  7,  IV  8,  88.  erwigen  wir 
«ttdHcii  da(^  JeiMS  i^ieHm  nnr  auf  einer  coigectur  der  Italiiner  be- 
ruht, und  dasa  die  gute  aberlieferoiig  einstimmig  Ugerm  bietet,  ao 
wurden  wir  anch  dadmoh  beetiMt  za  eehfeiben:  petam,  gu(d 
fifwm,  qr«(d  foras  d  ig  er  am*  und  dem  entsprechend  möchte  auch 
trm,  n  7,  1.  2  anstatt  des  hsl.  fcras  genonis  ^  der  froheren  vulgata 
fmß  gerones  und  der  lesart  AffieaeÜags  (jahrb.  1868  686)  fort» 
^fwvom»  vielmehr  m  lesen  sein : 

ite  {fr  hac  slmül  munlfcrei  damnif/eruH 

fords  dcr/crones,  l)on('jrum  exagöyae. 
150  jx'rgr.  i  fion  pergo  her  de,  nwi  scio  qua  r/rdtia.  so  die  hös. 
um  dem  vers  aufzuhelfen  haben  nach  pergo  TyUde.s  porro^  nach 
hird€  (jameraiiub  ego,  Bot  he,  Ladewig  und  Eitschl  vcro  eingeschoben, 
rücksichtlich  des  Ursprungs  der  aualassung  empfiehlt  sich  besser 
und  entspricht  ganz  und  gar  dem  drängenden  Unwillen  des  Me- 
iiatchinu-,  der  üchon  vorher  dreimal  den  parasiten  aulgefordert  hatte 
ihm  em  compliment  zu  machen:  p6rge^  perge,  ^  n6n pergo  herchf 
miti  scio  gua  grdtia.  andere  beispiele  von  dergestalt  wiederiiolten 
imperativem  braaehe  idk  nicht  anzuführen:  doeh  vgL  man  Ow.  618 

4mm%  sifliit  jemaad  an  der  fßtadm  Mommg  swei  gtäclier  wiMer 
38  demeelbeft  wm  aneloeK  nehme  (a.  Bitwdd  jnoL  tmu  a.  OCVI, 
Xk  Plant  eie.  1 70«  LoreBa  ün  ^hakl.  ZXZ  694). 

202  c^lpg  Ubi  kmuß:  qsMmäB  4m       metr  mertper«  inMiw. 

*  [vgl.  jetal  Tablmi  Im  rbcin.  masenm  XXVII  s.  173  ff.] 
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die  gute  Überlieferung  gibt  statt  meis^  wie  die  ausgaben  baben,  mieiSy 
welches  um  so  ebti  aufzunehmen  ist,  als  ganz  dieselbe  Schreibung 
in  einer  alten  Sciplüiieninpcbrift  CIL.  I  38  (und  zwar  wie  hier  an 
einer  stelle  wo  der  vurt:  ein  einsilbige^:  wort  verlangt)  sich  findet: 
VIKTVTES  OENEKis  MI  BIS  M0R1ÖV8  ACCVMVi#Avi.  gut  Vergleicht  sich 
das  jetzt  nach  Bücheler  (lat.  decl.  s.  21.  66)  von  Bitsdü  trin,  822 
aus  den  hss.  aufgenommene  hcnis  )iiis. 

208  iühe  igitur  irihus  nuhi^  apud  tc  prdndirun  accurdrier 
dtqu^  cdiquld  scädmefüorum  de  foro  o^tsonärkr: 
gldndionidäm  suiUam  aut  Idridum  pemdmdem 

smc^fUam^itk^  p(»rcma  M  äU^Ud  ad  eiim  moäum, 
80  luii  BitscU  giesöhäebe&y  mit  ganz  geringfOgsgen  »wtomngen  der 
überikfemog:  sq  t.  210  bemerkt  er:  Tmira  eoiftametttonim  nomiB» 
mtaoB  dmi  iaiMite  reUaqnen/  die  bedeutendste  abwekkoig  vod 
den  bae«  iat  da»  Bitecbl  in  t.  310  das  in  A  aacb  Imidim  geaetste 
(in  BGD  gami  anagdawene)  aui  tot  hmäum  geetdit  bat  diee» 
ecbreibnng  wird  indes  auf  das  beste  durch  die  vortrefflldie  gliede- 
rang  empfoblen,  welche  dadurch  in  v.  210  und  211  hergestellt  wird: 
jdiei  doxili  ein  Substantiv  mit  attribut  beaeiobnete  delieatessen  wer- 
den dordi  atU  getrennt  glandionidam  imd  pemonidem  sind ,  wie 
Iftngst  erkannt  worden,  komische  bildungen  nach  art  griechischer 
patronymica  von  glanditm  und  perna^  welche  beide  oft  bei  Plautus 
pnter  den  besondere?  geschätzten  gerichten  genannt  werden  (s.  Stich. 
360.  Pseud.  166.  Curr.  323.  carbon.  fr.  bei  Festus  s.  330,  28;  fr. 
bei  Varro  de  l.  Iat.  VII  61  j  vgl.  auch  Naevius  com.  06  liibb.).  die 
endung  -ujvibnc  (-ujviöac)  ftthrt  naturgemSsz  anf  einen  stanun  zu- 
rück, der  in  -ujv  auslautete:  vgl.  'Aßpiovibnc  ("Aßpuüv),  *AXK^aiu>- 
vibric  (*AXiCfiaiujv),  *A7ioXXujviönc,  'ApicTujvi'bac,  'Apxuuviöac,  €u- 
Xuivibac,  Aeiwvibac  (A^ujv),  Cl|ulu)v{^r|c ,  Oeiöujviönc,  Xiuuviöric, 
TcXa^iUJvCÖTlC  ua.  aber  Plautus  kümmert  sieb  selbstverständlich 
nicht  ängstlich  um  die  gesetze  der  Wortbildung,  wo  er  wie  hier 
einen  komischen  trumpf  ausspiijkn  will,  und  wie  er  im  Pcrsa  702  flV 
omnittelbar  ans  verben  jene  hübschen  bildungen  Vtrginesveadonides, 
Jfgmtmmterebronidesy  Nummosea^a^ponides  mit  deraelben  endong. 
geecbaffiBB  bat,  ao  badet  er  anisb  obne  sempel  Ycn  gkmdkm  nad 
jpema  (^emäkmiim  mtd  jMnMMjde«»  bedebungsweise  gfamäkmUUi  «nd 
jpemaMa.  doob  ea  erb»bt  aidi  die  frage ,  in  weldbem  veibSltnia  lu 
einander  die  werte  des  t.  SlO  ateben.  dan  dieeelben  gleichwertig 
neben  einander  gerflcikt  seien,  wie  xK  SalmasiQS  meinte,  eis  er  an 
eebreiben  voracbliig  ^tadioiiiiiam,  MBaM,  MAim,  pmu>mdemf 
oder  dasz  die  beiden  ersten  woi-te  enger  unter  einander  verbunden 
seien  als  die  übrigen ,  wie  ab.  Lambin  wollte,'  ala  er  yermutete  glan- 
diomcamauükm^kKidmn.permm.pedem:  das  allea  widerlegt  sieb 
durch  die,  wie  schon  erwShnt  von  Bitsehl  ans  A  nnzweifelhaft  rich- 
tig hergestellte  lesart  so  vollständig,  dasz  es  sieb  nicht  lohnt  die 
anderen  gegengründe  vorzubringen,  danach  ergibt  sich  von  selbst 
(was  auch  schon  lange  vor  der  licbtigen  aobreibusg  erkannt  wurde) 
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dasa  «hMnoits  die  worfe  gltmäkmSäam  M^Bom,  andexseits  laridum 
jptmüMm  enger  mtor  iMi  TarbimdAii  Miin:  «ad  swar  T«int«lMa 
die  erldirer  (sb«  Gnitar«  UMbnuaUi  Faraw,  GtonoY  ua.)  mÄKm» 

aitriboto  jeaer  BobetuitiTB»  dan  dki«  fonnMi  all  naek  aii  der 
pttbnmymioa  gebüdeiio  gtbrauehimdaiikdimfliii,  iit  lowol  an  adi 
Uw  als  auch  beweisen  m  rtdUen  wie  motL  B56  i{M  mmi  Mp(ä§^ 
ptMüüt  f^rrüfibacda  inn,  eapt.  471  fttowwrfwr  iiim  Lacoim  M 
supiM  vk9i  I  iM^jPfMiM-  vgl*  des  nachplaatialMhen  titel 
des  PoenoliiB  j^ruus  puU^ßagoniäii  {Poen.  pr.  54).  iferaar  dasz  Zari» 
dMM  vnd  m«iZZa  substantivisch  verwendet  werden  ^  scheint  für  lari- 
äum  ganz  natiirlicb ,  da  es  eben  fast  ausscblieszlich  als  Substantiv 
vorkommt;  aber  auch  sniJla  hier  snV»?tnntivisch  zu  nehmen  kann  an 
sich  keine  Schwierigkeit  machen,  denn  kommt  es  selbst  auch  sonst 
so  bei  Platitus  nicht  vor,  so  braucht  t-r  doch  die  gnm  gleicbartigea 
afiBtna^  bubula ^  pordna ,  intidim  ebenso  mit  au8gela5>t  nera  coro. 

Trotzdem  ist  diese  herkömmliche  erkläru ng  unhaltbar,  denn 
ausdrücke  wie  {caro)  smUa  giutulwnuks  und  latidum  pcmonidcs  sind 
wegen  der  in  beiden  uuftretenden  incongruenz  des  grammatischen 
geschlechts  zwibchen  Substantiv  und  attribut  durchaus  gegen  den 
genius  der  lateinischen  spräche,  diu  enUung  -iör|C  bildet  bekanntlich 
au&nahnüos  mascnlina,  und  es  können  deshalb  jene  komischen  bil- 
dungen  weder  mit  dem  femiiunum  müUi  noch  gar  mit  dem  neutmm 
lariämk  yorbimdai  werden,  aaoh  Flaatna  tamciit  aclMventliid- 
lieh  j0M4fiff  ttarinliiiiUoli:  «.«lUMr  den  soboii  aagaflüvien  bei- 
q^eloi  noch  JR^na  708  ifi^^fpolaiNfosiilto,  2M(Hl09iftfM,  Q^*od- 
$emämrripideSi  gfor.  14  BmbomadMtif  CMmmMäiimnM$9f 
et9k  986. 633  Tk&mamwiw9mmko^gf^^  inm,  1092  cMenpidaet 
mmtrtfiäatt  omL  368  rc^päiidarutn  uU  Ukiiim  iä  in  aMm. 
Juvemds  (S,  65)  MMoi  mOgen  hier  noch  genannt  sein. 

Führen  aber  dk  formen  glandianidam  und  p&rwmiäem  unzwei* 
Mbaik  auf  anen  neminativ  -idta  (-idflur  -ida)?  pernonidem  kann 
ebenaa  gnt  Tcm  einem  femininen  patronjnuenm  auf  -is  herkommen, 
ako  von  pemoniSt  und  in  der  ^at  setzt  so  Forcellini  im  wdrterbuch 
den  nominativ  an.  mit  dieser  komischen  bildung  lies^e  sich  der 
gleichfalls  von  lateinischem  stamm  scherzweise  gebildete  naine  der 
JjUCris  in  dem  Porsa  vergleichen  [Lucridei  —  Lucrldi  (t2'4,  J.ncri" 
dem  627).  weniger  einfach  verhalt  sii  h  die  sacht '  mit  (/landioni'Mimm 
auch  dies  hat  man  von  einem  femminum  ableiten  wollen,  .^o  setzen 
Forcellini  und  die  neueren  lexicographen  als  nüminaliv  ghindkmida, 
ae,  f.  an.  aber  diese  bildung  ist  so  gut  wie  ohne  alle  analogie.  ich 
kenne  als  einziges  beispiel,  das  zu  gunsten  des  acc.  glandionidnm 
als  von  uintm  femininum  auf  -Ic  -iboc  herstammend  geltend  ;L'e~ 
macht  weiden  künnte,  den  acc.  JMilctidum  in  einem  fragment  aus 
der  Hymnis  des  Caecilius  Statius  65  Ribb.  hohes  \  MiUtidam  (MiXil» 
Tiba),  ego  üLam  huic  d^spondebo  et  gndto  saUum  ohsipiam;  aber  ge- 
nis  mit  reelit  beben  bler  Bibbeck  und  Keil  (in  IHomedes  876  P. 
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9hZ  K>)  mMwm  Tgrworiea  und  bmIi  Bofte  JfiMli  gescfariabea. 
«IMfap  w«HS  idi  udtt  ob  dieses  Jß^ida ,  weichet  itlr  0  nd  gM» 
fl^j^eaie«en  kt  (met.  IX  636.  Irii^.  I  10,  41),  lir  Oeecühtfl  passe 
nad  Bkbt  vielmehr  MUtidem  herzustelleii  sei.  wie  wenig  ein  MSe- 

Üda,  (Ui  wahrächeialich  i  r,  zeigt  recht  deutlich  das  fingment  des 
Ainrnm  bei  Konios  318  (136  Bibb.)  uln  hic  MoKhis  qmi»  haM 
mmiris  Neapoiüis,  welches  alt  gtensoeste  parallele  ru  jener  Hymnus 
meretrbt  Mflrfi^  ein<!  MosthtM  meretrix  Neapoiitis  aufzeigt  fvgl.  Mi- 
Xrrrk  MiXriToc  =  OiXtixtc:  «WXtttoc;  NecnroXiTic:  NeaitoXirric  ==« 
MiXr|TOTroXiTic :  MiXriTOTToXiiricj.  ein  ^  clhUches  glandumi<^la  acza- 
nehmen  hi  äIäo  höchät  bedenkiieli :  denn  auch  uragpstaltimgen  wie 
Htfßrrn  unA  fi^arf^a  aus  den  männlichen  aecuBativen  CTaifipa  und 
trXaKoOvTa,  oder  solche  wie  weiblicbes  clmrta  margarita  gausapa 
c/jthlcu  (rontha)  ao^  männlichein  xä[}Vr\Q  (xapTOC)  ^IxpTctpirnt  TCt'-'- 
c6tti^c  KoxXiac,  oder  die  noch  ain  meisten" bestechenden  Salmacida 
njMai  de-  Krmiiis  bei  Festus  329  und  Cicero  de  off.  I  18,  61,  welche 
ein  \(rn  CciXpaKic  -ihoc  ge  bildetes  adjectiv  Sälmacidus  voraussetzen, 
können  zur  beglaabigung  jeueb  vermuteten  weiblichen  i^tofMKwMdÄ 
nichtb  beitragen,  ist  ako  glandionidam  als  femininum  an&ngebeily 
•0  liest  sich  freilich  in  sehr  einfacher  weise  eine  riditage  bQdni^ 
dwob  die  laiehfo  Indmng  gUmdUmiäm  einfUira  alt  aeemtiTTOA 
SfeuMmii*  dianit  wfbn  gtandkmidem  nMm  g«reeiitfertigt;  aber 
ItfHtfmjierpiofildlsM  bleibt  naefa  wie  meSipemmUkm 
—  sei  6t  mlmiHeh  odor  weiblidi  —  mit  dun  aentnleii  tmidim  tieb 
sidit  Ttrbiiideii  kanii. 

So  wwden  wir  auf  die  frtfe  gafittirt:  itt  denn  lariämm  hier 
wirklich  das  neutrale  sabttHntlv,  als  welches  et  ftat  alkiB  die  Wörter- 
bUehar  kennen?  zonftchst  ist  aus  der  bildong  des  wovtet  laridim 
Uar,  data  at  niobtt  itt  alt  das  substantivierte  neutrnm  eines  ac(|ec- 
tivs  laridu$,  daa  genau  so  gebildet  ist  wie  aridus  cupidus  soUdus 
floridus  usw.  (s.  die  beispielsamlong  Leo  Meyers  in  Kuhns  zs.  f.  vgl. 
gprachf.  VI  [1857]  371,  auch  dessen  griech.-lat.  gramm.  II  94).  die 
nebenform  lardtm  verhftlt  sich  zu  Uuridum  genau  so  wie  ardns  sol- 
du8  caldns  jidus  zu  aridus  solidus  cälidus  uviäus.  ohne  zT^  cifel  ist 
dieses  hir-ulus  aufs  engste  venvandt  mit  dem  grieeb.  Xäp-ivöc:  von 
einem  und  demselben  stamme  sind  durch  verschiedene  suffixe  ver- 
fechiedene  adjectiva  sehr  ähnlicher  bedeutimg  gebildet  worden,  jenea 
adjectiv  landus  iJiyzt  sich  auch  wirklicb  nachweisen  im  codex  Theo- 
dosianus,  wo  mau  Vlil  4,  17  (s.  707  Hänelj  liest:  pro  odoginta 
Ulms  laridac  mr7iis,  pro  octogmis  etiam  lihris  olei  et  pro  dumknis 
fm)dii8  salis  siyif/uli  solidi  proferantur.  femer  findet  sich  aus  des  sog. 
Cyrillus  grieuii.-lat.  globsar  bei  Labbaeus  (Paris  1679)  s.  114*  fol- 
gende gloäse :  Adpi>oc  Laridus.  hier  ibt  albo  deutlichst  düs  adjec- 
tivische  la/ridus  überliefert,  was  soll  aber  jenes  giiecbische  Adpboc? 
dtfttjt^r^ff^t  dat  etymologicum  Gudianum  s.  362,  57  folgende  er- 
^wü^  ^qjjtaift:  Adf^boc*  irapft  td  Xapivov  (schreib  kapiv6v) 
^i|(Üidh  ist  auch  die  gloste  des  tog.  Philozenns  (bei 
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LiabbMJUi  s.  104'')  Laridus  ^npoc,  ialia  öiü  richtig  überliefert  tsi, 
ftlr  den  adjecti vischen  gebr^ucii  von  lar'idus  zu  veranschlagen,  lor- 
dum  bedeutet  zunächst  den  speck  das  fette,  dann  aber  allgemei- 
ner die  eingepökelten  fetten  seiten  de6  üchwemi  {luicra  laräi  bei 
Chadsim  78  P.  102  K.).  demgemftsz  kann  laridus  ^  £qpöc  gb* 
Mint  Min  fOa  teodnmm,  aloht  frischem  fleisdi  im  gegenaatz  zu 
fHMihflm  (s*  fihdoiMiBS  n  TojMsd  IMiü  4,  Golkoftediis  cum  eod. 
Theod,  S  Bittw»  vgl»  ddEttr  Itoobte 
MMp#  #i|PmMi  wMMi  iMfiidi  ^nmh  lirtijfciiii  #M09iii^9  c{2>ifi0r 

arf<fcwi%  JiWBriiB  1 1»  8t  gfcwi  laiyi  wito  rar»  ^ätenlig  «ti^e  | 
«MvifMffifoii^liiii/MtMmrviK^^  €f  nattHtimm  m^m^k  po- 
mme  Jardum,  cod.  TiMod«  VII 4,  t  hrkbrn  «i  recem  ftrksm  ctm. 

Diede  darlegxing  gibt  denjenigen ,  welcher  in  der  ersten  Ter»* 
h&ifte  ghnäiomiem  mähm  henflMH,  auch  lllr  die  zweite  mm  sehr 
iiiitÜMiwi  Terbesserimg  an  die  haad:  Imiiimm  pemmjdem^  so  dass  liio 
wie  einerseits  fflandionis  und  iwnowft  ,  so  andetMite  (cor«)  Jwgfa 
aad  (eunt))  {orida  sich  einander  genau  entsprächen. 

Indessen  stellt  vielleicht  auch  diese  Schreibung  noch  nicht  die 
ursprüngliche  dar.  ich  finde  die  Verbindung  der  substantivierten 
adjeciiva  suilia  uud  larulu  mit  joncu  patronymica  ziemlich  schwer- 
fSlIig  imd  meine  dasz  in  der  obigen  lesart  die  liLiu|)tbegriflfe  gUm^ 
diuiu  uml  pema  ungebührlich  in  attributive  Stellung  zurückgeschoben 
seien,  \nvl  das/  stellen  wie  Cure.  323  pSmam  suis,  aMömen^  mm^n, 
yUifkliiWi  odt'i  earbon.  fr.  bei  Festus  330  t  ^go  j^crnam^  Jiüiiitn»  sutris^ 
spetilc^  caUum,  gländta  den  weg  zur  richtigen  erklärun^  insofern 
zeigen,  a].->  die  gentitive  suis  und  stttris  zu  pcrncmi  Uow.  gepelzt  tUr 
die  adjccli V  ieche  geltung  von  nudium  (und  daun  auch  von  laridum) 
sprechen;  endlich  spricht  auch  der  folgende  vers  zu  gunsten  dieser 
»a£bs8uiig.  dem  wi»  hier  uaswaifbUiaft  die  komMM  ndittallT* 
MnbOdinig  ifm^ßammta  von  tet  a<^'ectiv  pofckta  begliltot  ist, 
«0  and  Muh  in  den  Ton  ms  bektndtttttn  imm  dia  entspreotaidfln 
iNprtMhtfpfmgcn  sabsteaiiva  md  als  von  den  «^'eottm  mgftw  md 
laHdM  bigidM  «raaolwn  (uui  erwäge  «aeh  iH»  ihnlkhlBBit  der 
MeutoBg  von  joiiainiü  und  m0Im9).  IsI  dies  richtig  emUnfeem, 
flo  flÜHt  aUer  grnnd  Ar  «ns  Ibrt  an  den  femininen  gkmdionia  md 
jMTNMiif  MmhaMen:  wir  werden  vielmehr  Ider  mimiliehe  pattixK 
nymica  erwarten,  die  ja,  wie  wir  eahen,  Plsotna  mvaqgleioUiflk  viel 
geUttflger  waren. 

Damit  aber  haben  wir  nun  auch  dk  m^Hchkeit  gewonnen  das 
ghfidkmidam  der  bftcher  beizubehalten,  ohne  uns  auf  solche  rari- 
täten  wie  Müetidam  und  Salmacida  spoliu  n.  dgl.  m.  beraten  zu 
müssen,  wie  sehr  das  altlntein  liebte  die  niascnlina  der  griechi- 
schen rz-declination  ganz  nach  der  iatemischen  a-decünation  abzu- 
wandein iit  ja  bekannt  (s.  Bücheier  lat.  decl.  s.  9).  ßo  hat  hier  von 
einem  glandhniäu  statt  glandi&mdes  Plautus  den  acc.  frlandionidam 
gebildet,  dem  genau  entspricht  aain.  101  Leonidam  vom  nom.  £eo- 
nida  ebd.  57.  265:  vgL  auch  anderes  bei  Neue  fonnenlehre  I  37  £ 
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te  von  Buj^  b«tar«  t.  lat  grsmm.  1 139  in  Inia  II  6,  3  dnvdi  ver- 
nntoiig  gewonnene  niMmiiBittT  Homeiiäa  irt  gm  unklier.  —  Dan 
die  BOlifli  bei  Plautoa  im  nominstiT  Tovkimimenden  mfinnlichea 
pafeEOiqfinic&  auf  -«te  aasgehen  (s.  oben  die  Beispiele)  und  dats  di» 
gleich  gebildeten  namen  wie  Chaftnides  und  ftlmliche  ihren  aocn* 
Fativ  bei  Plaatns  auf  -idem  ausgehen  lassen  (s.  zb.  trin.  950.  982. 
1121.  1161  CharmtfJem,  Bacch.  257  Arcl^idemidem,  mosf.  9r,2  Theo- 
propidem)  kann  g^gt-n  jenes  (jlandion  'idam  nicht  eingewandt  werden, 
siclierlich  galt  von  jenen  plagtpaüdae  coUicrcpldac  crurkrcpidac  ra" 
^üclduc^  weiche  unserm  glandionida  am  niidisten  steheD,  für  Plautua 
ein  plagipatida  nsw.  ab  nom.  sing.    ist.  aliei  (/landianidam  männ- 
lich, so  ergibt  bich  Jasz  das  suiUam  {suUam)  der  bttcber  in  suHlum 
zu  ändern  ist:  seine  endung  wurde  dem  benachbarten  ghimlioni- 
dum  fäl^elilich  angeglichen,  und  ebenso  fordert  es  die  gleichmäszig- 
keit,  da^iz  die  an  sich  mögliclie  form  per nonidem  in  pcy}W?2idani  sieh 
umwandle,  laridum  ibt  gleich  sutüum  adjectivisch  zu  verbtehen.  Jie 
bedeutung  anlangend  sind  glandionida  voadpermnida  natttrlioh  nichts 
anderes  iJs  kon&di  aufgepuMe  «nsdrlloke  fibr  die  eoblidiien  glan-' 
dkm  md  jMmo,  gerade  eo  wie  im  folgenden  veree  tknffHammfa  ein 
aoleher  ist  ftr  dae  einfoelie  «nejpirf.  die  gnediisehe  kiwngdie  war 
aoch  in  adoben  bOdongen  Flantna  YOiaiisgegangen:  s.  Lobeok  m  - 
8o]^Aiae88a  aleo  lastete  Yielkioht  einst  die  eieQe: 
jMwdiiHtfdidai  miBiimi  mtf  MHäum  ptmöttUktin 
aiU  finc^fUamiiiiapenim  aüt  aüquiä    0iim  modum. 
denteob  etwa  (ant  Verwendung  der  in  deutseben  nrnnw  bänfigiA 
«Bdnng  -Ml»  ^  sobn;  tb.  /atonwMi,  Ckmem^  MflrMn  naw.) 

schweioeschwarteen  oder  speckig^en  schinkenBen  sohaff  noi  bttbei 
oder  ferkeikopfgeBchichten  oder  sonst  was  Bolcher  art: 

eine  Übersetzung  die  freilich  das  original  bezüglich  des  komischen 
gegen  Satzes  z  wischen  1  fitein ischem  stamm  und  frriechischer  endong 
und  bezüglich  der  drölmenden  sesquipedalin  verlxi  lange  nicht  erreicht. 

235  Histrös  Hispanos  Mdssüiensis  Uüurios.  die  Schilderung 
der  reisen  des  Menaechmus  und  seines  sklaven  Messen io  l  eginnt 
wunderlich  mit  der  nennung  der  Histri,  abgesehen  von  ihnen  ist 
die  reiheniülge  der  genannten  Örtlichkeiten  einigermaszen  verständ- 
lich, von  Westen ,  den  Hispani ,  anhebend  geht  die  Schilderung  ost- 
wiirU  nach  Massilia,  dann,  als  wäre  Menaechmus  quer  durch  Ober- 
italien gereist,  zu  den  Illyriem;  daran  schlieszt  -ich  sachgemSsz  das 
adriatisobe  meer,  Qroszgriechenland  und  tudlith  die  (westlichen) 
kosten  Itafina  —  womit  eine  art  rundreise  vollendet  ist.  aber  was 
aollen  die  JKairt  noefa  tot  den  Spaniern?  warom  sind  sie,  die  an- 
wobner  des  märe  superum,  die  naebbsm  der  JRbirii,  in  der  aaf«> 
sSUmg  von  beiden  getrennt?  ftüscbe  nmsteltengen  bei  solchen 
namenuibiafiiiigan  sind  etwas  gans  gewQhiüioliss*  dsran  ni(Mbte 
ich  glauben  da»  folgende  iwMbtiitmg  (die  der  alUtteration  kebun 
schaden  bringt)  die  band  des  Flantas  wieder  bmteUet  ApdiMe 
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994  or.  (MMruß  €go  imm:  Md»  no$H  mm6m  mumf 
mm^tmtA  QäMm^s  stA  CMgflwdnt»,  jidHem. 
80  flobreibt  Bitsciil  imd  iiBoh  Him  Brix  daa  t.  296.  stelt  Odmärm 
haben  die  liss.  dZMhtf,  aber  jene  richtigere  form  tsl  dooh  917 
m  den  guten  hss.  aofbewahrt  geblieben.  ftLr  Qritflwdhig,  wie  mMi 
nacb  Scaliger  sdiietbt,  habea  die  hss.  oori^iidhii^  ieh  gestehe  jenem 
Cakmtdrm  einen  passenden  sinn  nicht  abgewinnen  xn  kCnncn.  aus- 
zogehen  ist  bei  der  betrachtong  dieser  stelle  von  den  CkUrndnit  in 
y,  295,  wekhw,  wie  schon  NHconsias  und  Salmasios  einsahen,  von 
2f  enaechmos  in  derber  weise,  um  den  koch  zu  hShnen,  als  von  ctUus 
abgeleitet  wiederholt  wird,  es  ist,  wenn  dies  richtig  ist,  noch  etwas 
anderes  einleuchteud.  dieses  Wortspiel  ist  von  Flautus  original  er 
funden  und  auf  ialeinischem  Ijoden  gewachsen,  deshalb  musz  auch 
das  zweite  wort,  das  doch  offeubar  das  Wortspiel  fortsetzt,  in  seinem 
ersten  tuüe  lateinisch  sein,  und  gewis  sucht  es  Salmaöius  wenigstens 
in  dtn-  richtigen  Sphäre,  weuu  er  erklart:  'quasi  diceret  sive  a  cido 
sive  a  colcis  nomcn  hahes,  perieris.*  Salm.ai,iui  schreibt  demnach 
(wie  schon  Lambin  in  anderm  sinne  vor  ihm)  CoUendrus,  welches 
dem  tiberlieferten  coriendnis  sehr  nahe  steht;  aber  allerdings  macht 
die  einfligimg  dieses  namens  in  dun  vcrs  Schwierigkeiten,  cdlcus 
hat  at<itü  die  erste  ^ilbe  lang  (Pomponius  40.  69.  Laberius  66  Ribb. 
Mart.  XU  83,  2.  Priap.  14,  8.  25,  7.  2ö,  4):  demnach  fügt  sich  Ckh 
Ikmäirm  dran  rers  nur  wenn  man  Cdiimänii  mlest,  etwa  nieh  an*- 
logie  Ton  dnisilbigem  (Üereo^,  iweisilbigem  dSeriim,  einsübigem 
Um  bei  FUintus,  weiche,  wenn  aneb  niebt  gans  gleiclisrtig ,  doeb 
dbm  komisoh  gebildeten  eigennamen,  der  eine  gewisse  frettieit  ftr 
sieb  beanspmeben  kann,  xur  stAtse  dienen,  dodb  was  soll  bier  die 
«ndong  «eiKirNf  ?  offenbar  ist  das  Wortspiel  am  glttelüQbsten,  wenn 
der  sweile  name  sieb  iwar  dnnsb  einen  diaetisoben  bedeatungsnnter* 
aciiied  sebr  staik,  aber  znglmcb  sebr  wenig  im  wortlant  vom  ersten 
namen  entfernt  naeh  (M-inärus  von  Mus  erwarten  wir  als  von 
eSUus  abgeleitel  snnlkdist  CiiStei^miriiS.  sollte  aus  diesem,  das  an  sich 
lantUeh  ebenso  unertrilglich  war  wie  etwa  ein  Obtt^iMirii«,  durch 
eine  art  vocslisober  dissimilation  jenes  Cb^tendrus  gebildet  sein? 
wie  mit  den  endungen  -mänm  -endrum  'inä/nm  Plautus  ähnlich 
wie  mit  dem  oben  besprochenen  4de$  frei  schaltete ,  sieht  man  aus 
Psmd.  81^1,  wo  der  koch  seine  tollen  gewttrznamen  eiokninm 
Imdrvm  cicimanärum  zum  besten  gibt. 

Obwol  so  jenes  CoUcndrus ^  das  sich  durch  engsten  anschlusz 
an  die  Überlieferung  empfiehlt,  genügend  geschützt  ist,  so  kann 
doch  gefragt  werden  ob  nicht  vielmehr  Plautus  geschrieben  habe : 
seu  tu  (Mindm's  se^i  CöUndnis ,  pöricris ,  so  dasz  neben  dem  cidus 
als' namen  verleihend  der  colis  caulis  erschiene,  vgl.  Luciliua  bei 
Nonius  3^9  praecidit  caulem  tesHsque  una  amputat  ambo,  ferner 
colis  in  diesem  sinne  bei  Celsus  VI  18,  2 — ö  häufig,  dann  sähuu 
wir  hier  den  koch  Cylinder,  anstatt  mit  dem  namen  eines  ^cujones' 
(dieö  wort  stammt  bekanntlich  von  col^iusj^  mit  eimim  zwilliugbuamen 
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wcii  CatDlis  MtfUula  beelirt.  Culin^nt^  aber  erinnert  an  den  edlen 
Ha&s  von  Rippacb  imd  ir^me  eriaiitiiten  nainensverwtxDdTen  bei 
(ioeihf:.  RcLlieszüch  bemerke  ich  dasz  jenes  wortspiti  zwiechen 
Oüitnär^u  und  Colindrus  um  treffender  ist,  wenn  wir  mit  Fleck- 
et^ in  die^  jahrb.  1^66  s.  244  eine  volkstümliche  form  cMidbw 
i«e(/€a  cuÜmdruß  annehmen  dürfen. 

eae  n.  <$0ifHa  Vrclf  u«^'  <^  ]f£.  ^dMfi^  ffs.  fiteio. 

yieftwpwt  reoBBütamg  tmm^^  wga.  v  gleng  dabei  riditig 
te  iMTfr  »  C  «ad  D  em  jMMMi»  dwn  detBaa^jiMf  kt  oümJhi 
ew  «&£  dieMlben  wentHMkaoi  elem«^  socftdqgftliaBde  iutar* 
poküon.  doA  «ildirt  jea«  idirefbimg  nidii  TclMtedig  die  sBg» 
te  ftlwriiefeniiig.  aoszerdem  ist  auch  die  betonuag  b^ri€&  der 
tea  (rninpng)  likr  weniger  nstlldkfa  als  die  des  angeredeten  Me- 
naechmns.  denn  aof  die  frage  qmi  dixisti?  antwortet  Peniculms 
(i^)  nescio,  (iu)  roga  cam.  diee  batai  die  ItaliSner,  Gojet,  Bothe 
richt%  geüQlilt,  als  sie  hier  ^pmts  roga  henteUn  wollten,  es  bedarf 
aber  nnr  der  hinznitlgang  ^ines  bochstaben,  nm  ans  der  angef^ln-ten 
Überlieferung'  finn  richtige  hervortreten  zu  lassen:  eam  ipsus  ei  roga. 
T  qmd  hoc  est ,  uxor  f  qviclnam  usw.  d  als  ältere  Schreibung  det  \m- 
perativ«  i  ist  in  den  Plautiniscben  hss.  öfters  erhalten,  bald  ganz 
nnvfrräiidert  (jh.  Mnt.  i:'>\.  merc.  2^-2.  689.  787.  aui.  686)  bald 
mehr  oder  w  »  nigf  r  nm^^eätaltet  (zb.  in  et  Men.  B23.  435.  Fscud, 
349.  691.  yhr.  r>21.  Hi2,  auch  anl  455).  vgl.  auch  m^.  747  cüe^ 
749  ahei  usw.  ^ilteb  ei  statt  »  findet  sich  überhaupt  von  den  Plauti- 
niöchen  stücken  am  meisten  in  den  Menaechmen  und  dem  Mt  rcator 
erhalten:  s.  Ritsehl  prol.  Trin.  s.  XCVIII,  praef.  Men.  s.  IX.  über 
den  mit  einem  zweiten  imperativ  asyndetisch  zusammengestelltt'a 
imperativ  <  b.  ileckeisen  in  diesen  jahib.  1851  bd.  61  s.  18,  Brix  zu 
Men.  432,  Kiesslmg  jabrb.  1868  s.  629. 

859 :  Bris  in  der  anmerknng  zdst.  and  Teufiel  in  diesen  jahib. 
1869  8.  486  hebett  neh  mit  vollstem  recht  der  enek  dudi  Ncniw 
72  TorfcraflDich  gesoblltztHi  fiberliefemng  6»se  fini  dOMbo  äsnMm 
vfgma  eiigmnnBMii.  anch  BümU  sagt  opusc.  II  952  den  er  ttber 
die  rifihfta^Mt  des  eiasfe  tob  ilon  liier  eiageeohlagenen  voges  (er- 
schrieb  dm  tmus  dotdbc  <d  etmädam)  ä$ßv!aiim  vfto&ra)  jetit  star- 
ken sweilBl  b«ge.  der  swieftche  widesqprnch  GFWMllUers  (Fleiit 
pro«.  8.  678  und  nacktdige  s.  88)  gegen  die  billjgiiQg  der  ttborHele-^ 
nmg  hat  mich  durchaus  nicht  Ton  deren  nariehtigkeit  übertengt. 
nur  darin  hat  Müller  recht,  dass  er  die  oonstruction  dedciabo  omm 
vkoera  für  nnplantinisch  hBlt,  welche  Teniel  in  scliutz  nimt»  um 
der  annähme  von  Brix,  es  sei  Tor  859  ein  vers  ausgefallen,  zn  ent* 
nichts  deeto  weniger  iet  Teuffsl  mit  grond  der  ansioht  von 

Lndaa  MüUer  de  re  netrica  s. 
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Bris  mdii  bttgetreten.  auch  ioh  ^anbe  dasz  hier  nichts  ▼«rloxea 
gBgßagmt  dasz  ykUmAr  mit  Otobot  dae  aaftkolnthiseiM  wemdimg 
mwnSimeii  ist: 

fädam  0i0ci  Midif ;  whtmh  a^Nam  mwifäem  et  Mne 

össc  fini  äMolaho  dssulatim  viscera, 
ein  solches  quos  cgo  —  i^t  hier  in  dieser  pathetischen  änszerung  des 
verstellten  Wahnsinns  ebenso  zulässig  wie  bezcichnenc].  sehr  gut 
lasseiL  sich  mit  unserer  steile  die  kurz  vorhergehenden  verse  H53 — 
855  Tergleichen :  Jmüd  male  iUanc  <^d  mey  atnori.  nihic  Intnc  inpu- 
rissiimutn  \  hurlafutn  {rrmuhuh  Tithonum^  qui  rhiff  Ci(ri)iö pat$'C  \ 
ifa  mihi  imperus  ai  ego  /tidus  menibm  uiq^w  0:<sa  atque  äriua  \  rt'un- 
mi)iua))^  illo  scipionc.  gerade  wie  hier  Itu?ic  inj/urts^umum  barbatvm 
frettnilum  Tiihonum  von  hmm  memha  < omminuam  aufgenommen 
wird,  so  dort  der  accusativ  hunc  scnetn  von  viscaa  ckdolaho.  durch 
ein  vur  risrera  eingeschobenes  ei  (s.  Ritsehl  opusc.  II  252)  würde 
diu  tüinlichkcit  beider  stellen  noch  vergrüszeit  und  das  unakoluth 
in  unseren  versen  gemildert  werden. 

924  quid?  tu  me  hteüstam  censes  isse^  homo  ignavissutM?  soUt^^ 
aicfat  gegenlllMr  der  breitspurigen  grayittt  dee  doetee  aeoh  der 
hdfaiieiidai  frage  'du  hSUet  nkli  woL  tOr  eine  henaduredtt?*  hier 
eine  Mwpielimg  auf  diese  mkelirle  disgaoee  a*tOrlidi6r  sein  als  auf 
des  mtos  iiiditBiiiitaigkeit?  imd  sollte  demtiach  nioht  sn  sdireibeiK 
sein  hmo  iffnansmmie?  vgL  Famiä,  1161  am  «eidf  ^iiatf  $lt  Aase 
resf  T  tiMi  emm  igmrimmif.*  —  Hit  reebt  bat  Bitsebl  bier  di* 
sehreibung  der  bss.  hteutUm  beibehalten,  gam  denselben  yocal* 
weofasel  wie  im  appellativom  finden  wir  im  numen  der  berflohtigten 
giftmischerin  zur  seit  Neros,  welche  zb.  bei  Tacitus  ann.  XII  66 
und  Xin  15  Locusta  (ann.  XV  5  steht  das  appellativum  locusta), 
aber  bei  Sueton  Nero  33  und  47,  Cassins  Dion  LX  34  und  LXIV  3 
Lucusta  (AouKoOcTo)  heisst,  bei  JuTsnalis  1,  71  (mit  den  Scholien) 
schwankt  die  Überlieferung  zwischen  beiden  formen.  Lucusta  als 
name  auch  auf  inschriften,  zb.  CIL.  II  4013.  fUr  das  appeUativum 
ist  die  form  lums^fa  noch  bezeugt  zb.  bei  Livius  XLTT  2  und  10. 
Plmius  nh.  XXXII  1-4«.  XXXVH  124.  XXX  49.  Liv.  periocha  (^O; 
auch  unter  den  glossen  bei  Labbaeus  s.  109''  liest  man  Lucusta 
dKpic  und  Lucusta  marina  KOpaßoc.  endlich  wird  durch  die  aliiite- 
ration  dieselbe  form  sehr  empfohlen  in  dem  fragment  des  Naevius 
bei  Varro  de  l.  lat.  YII  39  afqup  prin.^  parict  lii€iü>ta  luam  horeni 
(wo  freilich  locusta  überliefert  ist).  KOMüUer  zu  Varro  schlug  fol- 
gende teilong  des  fragments  in  zwei  satumische  verse  vor: 

fitquc  - prlüs  pariä  iocüsta 
  iucäm  bovßtn, 

*  «US  Gronovs  anmcrkunf:  zägL  seile  leb  naditrStllch  dasa  die 

lesart  fgnorigxumf ,  ich  weisz  nicht  von  wem,  schon  vorpeschlapen  wor- 
den ist,  gestehe  aber  da.sz  mich  GronoTS  einweadung  von  ihrer  Unrichtig- 
keit nicht  übtnengt  hat. 
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ikm  folgtan  KhimiMH  Kmtu  raL  i.  77  umd  VaUfla  ni  Kavrn  bdL 
pw.  frifük  11 1. 19,  n^Ucli  d«  nwMirfieiw  hIkuw  W9gm 

dm  fngnient  dfln  poiriadiMi  kriflg  waadknSb&nL  dw  der  gwhnlH» 
wenigstens  ebenso  gut  in  eine  komOdie  pMK,  wird  niwnMid  leognOL 
zogleidi  tpricht  ^er  di«  aad^gonieMM  aUittentiiMi  —tidiiedgo, 
diAr  daiz  die  worte  lueusta  lueam  booem  in  einem  verse  stsndeiL 
dft  nun  diese  worte  die  tadellose  iweite  hilfte  eines  trochSiBdi^ 
•eptenars  bilden  Mmttä  Imeäm  lov€m,  so  wird  man  den  anfiuig  des 
fragment^  enUprechend  messen  dOrfen,  zb.  ^  -  atque( prki§  pdhd 
oder  freier  (Uquei  [po?]  /)rtuj  paribä  Jüaista  lucäm  hovfm.  • 

937  quid  tgo  dixi?  Tmsanisfi.  \nq\iam.  7  igone  ?  '  tu  istic^qmfwM 
ctuim  me  iundfis  quadrigis  minUatxisi/rosttrnerc. 
hier  befremdet  mich  der  ausdruck  iunctae  quadrigac.  wo  kommt 
C'twaa  Ähnlichen  vor  ?  in  quadrigae  (wie  in  bigae  triga  seiuges  Odo- 
iugcs  decemiugis)  ibi  ja  iungcre  als  zweites  glied  der  compoeition 
schon  enthalten ,  und  es  wäre  doch  höchst  auflSllig,  wenn  schon  bei 
einem  so  alten  und  mit  so  lebendigem  sprachsinn  begabten  dichter, 
wie  Plautus  einer  iat ,  das  Verständnis  für  die  eigentliche  bedeutung 
von  quadrigae  erstorben  gewesen  wfire,  welche  noch  jahrhunderte 
•piter  (s.  unten  die  stelle  des  Gellius  und  Prise.  1358  F.  416  K.) 
dentliolist  geflihlt  wurde,  darum  halte  ich  iundis  hier  für  faUch. 
neblig  tlelat  daeeelbe  porticipium  natOrlich  in  der  stelle  worauf  der 
nenei  aidi  Uir  bedebl,  in  863  nAnc  equos  nmäd$  Mea  |  ee^m 
me  Momitöi  feroek  6ique  in  mmm  kmMm.  «giil  iwMfi  dort 
sind  eben  gleidi  den  qwulrifae  in  nnaenn  mn  (s.  wegen  des  an»- 
dmelB  Mlins  XIX  8, 11  gwmkm  gjMämr  ^md  egjid  imäi  ^g^a- 
ftuH^giHadrikiffat^  9oeaiii^^  nad  urar  glaube  ieh  da«  ans 
«ben  jenem  t.  889  vnd  ans  ▼•868  mMi  egtris  kmeHt  mimanf  jm&t 
iunctis  hier  eingeecbwint  nnd  dadntdi  efai  anderes  beiwort  wie  tb^ 
€iti$  (vgl  aul.  592)  verdzingt  worden  ist 

(proinde  ut  imanfre  video,  quäthw^  nüM  mimus. 
fUmhkerunt.  ads^naiu  isttniefmSäiee,  T immo  ibö  dnmm^ 
üt  parenhtr  qtdbus  paratii  ^pus  est.  tuosservösiube 

hünc  ad  meferdni.  T  tarn  egoiOkfdMerit.  t  abeö.  1 

in  V.  954  schreibt  B  immo  ego  ibo  domum^  dfe  andern  hss.  und  mit 
ihnen  die  neuesten  hgg.  lassen  ego  aus.  mir  scheint  nach  dem  Zu- 
sammenhang und  zumal  nach  dem  vorausgehenden  adscrva  tu  istunc 
ein  ego  hier  sehr  am  platze,  vielleicht  schrieb  Plautus:  tarn  hic 
erunt,  ads&va  tu  istunc,  mcdice.  IT  immo  ego  abihö  domum.  vgl. 
Fseud,  33  at  tu  cita.  [f  immo  ego  tacebo.  aul.  724  ego  sum  miser. 
r  immo  ego  sum,  Baach.  1177  ego  quidem  ah  hoc  certe  exörabo. 
f  immo  ego  te  6ro  ut  me  intro  abdücas.  in  dieser  meinung  werde 
ich  durch  den  folgenden  vers  bestärkt,  den  die  alte  vulgata  rich- 
tiger gab  als  ihn  die  neueren  ausgaben  schreiben,  die  hss.  C  und  D 


*  [vgl.  Oergk  in  diesen  jahrb.  1861  s.  4»6.j 
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biotgtt  awalidk  chn.  aaigMig  d»  t,  9$S  lo  iwi  ^tnifl»  das  be« 
sagt  gewis  nichts  änderet  ab  was  dit  XUlÜnar  d&Eaw  muhtaa  Iv 
«emof  Me,  fno»,  wdehaa  in  B  steht,  ist  ans  dem  unveigtSadliehttn 
ius  erst  durch  Termutong^  gattadit  worden  und  durfte  rm  Ktadil 
und  Bris  nicht  anfganommen  werd«tt*  fM  wird  dnroli  den  zusammen- 
]wng> sehr  empfohlen:  a^sdrva  tu  ishmc . .  T  immo  $go  abihS  domum 
.  .  .  .tu  seruös  iube  \  hunc  ad  me  fkränf.  T  iam  cgo  iüic  faxo  erif, 
4rei  andere  Vermutungen  über  v.  954  s.  in  CFWMfillars  Phiut.  pTOS. 
3.  651  und  eine  vierte  in  den  nachtragen  dazu  s.  86. 

1003  ccqui's  suppdias  mt  audrf  frrre?  f  ^{7^  rrc  \at'pir\  auda^ 
cfssume.  atqn^  fügten  Acidalius  und  Rit^chl  ein,  Bnx  will  dgo 
vero  audacissume ,  CFW^f filier  (um  den  hiatus  wegzu&cb Riffen)  ao. 
8.  651  cgo  hcrdc ,  crc  ^  atquc  aiulaassume.  ich  m?>chte  vorschlagen 
€ffO,  ert,  aüd€o  aiidacissume*  oder  ego,  crc^  aiulacissume  aikico,  der 
Verlust  des  audeo  erklJLrt  sich  bei  beiden  Schreibungen  sehr  gut  (der 
letztem  wegen  vgl.  zb.  Mm,  1141  1139  B.  und  dazu  Brix,  auch 
1142  R.)-  das  Wortspiel  ist  echt  Plautinisch:  s.  unten  1050  tn4h% 
hodie  usguam  cönvcnissc  te^  aüdaXf  audes  dfcere,  und  iihuliche  iu- 
gammenstellungen  von  verben  mit  adverbieu  ihres  stammes  s.  zb. 
Jm^  417.  tku.  164.  Pma  427.  Pseud,  358. 1297.  trm.  H  4,  3. 

1U9  Mer  Momkim  mi  äterrwe  ä  patr$  atqm^  ^MU.  so 
die  bsB.  und  ftoe^ben.  hinsIcMieh  der  eietui  verslUQfte  hat  maii 
sdum  tersdiiedeae  bessenuigSTorsoliUlgc  gemaoht  (b.  Bllcheler  xhein. 
mos;  Xir  ISd;  MtlBer  Plant  pros.  s.  453);  ohne  die  lesung  sicher 
gertdli  sn  hnben.  i?alineheSnli^  ut  aber  auch  die  iwaite  balfte 
nicht  ganz  in  ordlmag;  denn  es  ist  anffUlig,  dass  bei  dem  dvorrvuj- 
incfiöc  nicht  gesagt  wird,  wie  denn  der  als  knabe  iptnubte  Menaech- 
mos  nadi  E^idamnns  gekommen  sei.  dies  mosa  notwendig  gesagt 
geweseir  sein,  wenn  auch  nnr  aadeutonnweise.  vergleicht  man  den 
prolog,  welcher  die  letzte  scene  gan^s  besonders  als  quelle  benutzt 
hat,  so  finden  wir  daselbst  v.  31  ff.  folgendes:  puer  intet  homiim 
faherravit  d  paire.  \  Epiddmniensis  qufdam  ihi  mcrcatdr  fuÜ:  | 
pwrum  toUü  dvehitque  Epiddmmtm  mm  (die  letzten  worte  so  mit 
OSejrffert  philo!.  XXV  451,  die  hss.  haben  auehitque  epidanmium). 
hier  geht  offenbar  v.  31  zurück  auf  die  erste  hälfto  von  1113  und 
V.  33  auf  die  zweite  hälfte  desselben  versus,  v.  SS  hat  aber  ganz 
riditig  die  ortäbezeichnung  avehüque  i^döfnnum  cum,  die  wir  in 
1113  vermissen,  man  koimte  vermuten  das«  hier  ein  vors  ausge- 
fallen sei,  in  welchem  sowol  die  ortsbezaichnung  als  auch  daa  in 
T.  32  angegebene  detail  erwähnt  gewesen,  doch  ist  es  mir  wahr- 
scheinlicher dasr  man  statt  atque  inde  avehi  einlach  schreiben  müsse 
atgue  kme  (weku  nian  vgL  des  ansfencto  wegen  tos^  Mmilehe 
eteüe  Boom  Bd9i4niimmmJi§&r4Mm  |  fbiäm  gmkm^  nm^fim 
fke  mmmist  pösH^  \  quieiimmmßMgmt  Mc  dms^  woraof  sieh  im 


*  ebenso,  wie  ich  nachträglich  «ehe,  CFWMÜller  jetst  in  den  nach- 
Ifllgaft  ser  Pleal,  pt^  t04. 

JdMtenrdMfcphSöl.  lait  hItS.  29 
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prolog  mit  eaner  unserm  v.  33  gaais  gleichen  wmdmg  T.  72  benekt 
Ate  gmi  tmn^ßttä  piktmm  Cokfdomm  äotkU* 

1161  vi'x  credo  tota  aüdioiic  cdpici  quinquag^nsicns.  dieser 
Ters,  an  dem  biii  jetzt  niemand,  so  viel  ich  weisz,  ansioöz  genominert 
hat ,  urregt  mir  eine  ganze  reihe  von  bedenken ,  über  die  ich  nicht 
hinweg  kommen  kann,  vor  allein  ist  oa  ateht  klar  weshalb  PlantaB 
den  Itoaenio  diesen  jm  sagen  ttazt  der  in  den  warten  enlbalten»^ 
gedanke  mnai  sein:  *kaiun  wird  er,  glaube  iob,  aoa  der  gaoien  ver- 
steigerong  so  imd  80  viel  Uteen.'  wer  so  spricht,  kaim  doch  nur  den 
erlOs  einer  zeUtiv  nnbedeaienden  summe  erwarten«  qu^nquagnitr 
tSbatf  das  beiait  (wenigstens  nach  allen  anskgem  —  nnd  in  der  that 
iSszt  sich  ein  anderer  weii  fUr  jenen  ausdruck  nicht  annehmen  — ^ 
MS  quinqwigies  cenämia  mäia  ist,  noch  daan  fUr  Plautus  zeit,  eine 
sehr  bedeutende  summe,  deren  erwtthnimg  hier  sich  mit  dem  allge^ 
meinen  gedenken  dee  verses  durchaus  nicht  vertiilgt.  aber  lassen 
wir  auf  dnen  augenblick  dieses  bedenken  bei  seile,  dann  fragt  es 
sich,  för  wen  Messenio  diese  bemcrkung  hier  innche.  zuuüclist 
natürlich  fllr  das  publicum,  das  von  ihm,  dem pracco  ,  im  scherz  zu 
des  Menac'chmiis  versteige iimg  eingeladen  werden  soll,  aber  eine 
solche  Wendung,  die  merken  laszt  dasz  die  Sachen  des  Menaechmus 
nicht  viel  wert  seien,  schreckt  doch  die  käufer  eher  ab  als  da^z  sie 
dieselben  anziehe,  ja  wenn  Messenio  sagte  'die  :>uchen  werden  billig 
abgegeben  werden*  oder  etwas  ähnliches,  dann  hätte  der  vers  seinen, 
guten  sinn:  dieser  gedanko  kann  aber  aus  dem  v»ürtlaiit  nicht  ent- 
nommen werden,  ganz  abgesehen  von  dem  quinquagesits ,  das,  wenn, 
es,  wie  es  musz,  sds  bedeutende  snmme  verstanden  wird,  erst  recht 
eüier  yemOnftigen  erkümng  ins  gesidit  seUBgt  weh  andern  mehr 
als  venweifeltai  mittel  hier  einen  wita  dirpocboid^u  ansoneb- 
men,  so  dass  Flautos  anstatt  eines  kleinen  wertes,  den  man  erwartet,, 
die  sohftxer  mit  einem  lieaengrosssn  übenaaeht  habe  »  wird  nie- 
mand groi^Bin  wollen* 

Jedoch  auch  von  anderer  seile  erheben  sich  Schwierigkeiten» 
dahin  wiU  ioh  freilich  nicht  rechnen,  dasz  Plautus  hier  einen  durch- 
aus xOmiseh«n  geldanadmek  anwendet,  denn  gerade  hier  wo  tfak 
Heasenio  an  daarOmisolw  pablioom  mit  aeinem  ansmf  der  tenteige« 
rang  iloiitet,  lag  in  der  tbii  die  benennnng  einer  somme  naeh  rOmi- 
adier  weiae  nidie.  immerhin  iat  es  aber  doch  an  beaehtsn,  dasi 
Plautus  sonst  as  und  sesterz,  das  römische  nationalgeld,  nie  er» 
\vMhnt  (s.  Christ  in  diesen  jabrb.  1868  s.d45).  schon  einigermaszen 
aaflIÜlig  erscheint  mir  der  wertausdm^  an  sich,  die  fonuel  quin^ 
'  quagks  (»  HS  quinquagies  cen^na  mUa)  ist  eine  ftbgeseUüüiiiie^ 
durch  den  gebrauch  auf  das  geringste  mögliche  masz  zusammen- 
gezogene, bedenkt  man  dasz,  wenn  auch  nicht  der  vollständige  nns- 
druck,  so  doch  vollständigere  Wendungen  eils  die  uns  hier  vor- 
liegende, sich  stets  als  die  i ugelmäszigen  in  geltung  behauptet m. 
so  kann  man  sich  wol  wundern  schon  beiFlaatos,  in  einer  stelle 
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wo  uns  "vielMciti  am  frttheBten  die  wendvag  mit  dem  saliladveibiiim 
iMsgegnet,  jenea  kürzest  ausdrack  anzutrefien. 

Noch  gröszere  bedenken  aber  bereitet  uns  die  form  des  zahl 
tdreil».  die  hsl.  Überlieferung  {(guinguagesies  B.  quinguagefeaea  OD. 
qüiVQüAassiBA*«  A)  Mheint  nur  die  deatong  als  qmngwtgedu  son* 
lassen.  Aber  diese  Honn  ittr  quinquoffies  steht  ganz  vereinzelt  es 
ist  mir  keine  andere  analog  gebildete  form  eines  Zahladverbs  bekannt, 
die  gehörig  beglaubigt  wfirc.  nllerdinc^s  vrorden  von  nnseren  lexi- 
cciTTiipben  und  graininritikorii  noch  cmige  ä}inliche  formen  aufge- 
führt, aber  ohne  ausnähme  mit  unruLbt.  <o  nennt  Neue  lat.  formenl. 
n  123  aus  dem  heU.  afr,  97,  2  vicesies  und  triasics  und  aus  Hiero- 
nyran?  in  Eusebios  chron.  ol.  198  nonagesies,  allein  im  bellum  afri- 
carittm  (s.  Nipperdey  und  Dübner  zdst.)  hat  die  gute  Überliefe- 
rung an  beiden  stellen  Zahlzeichen ,  und  auch  bei  Ilieronjmua  ent- 
behrt jenes  non^gesies  aller  beglaubigung  (s.  ASchöne  zdst.  a.  147). 
nicht  btböer  steht  es  mit  den  in  den  Wörterbüchern  genannten  for- 
men sexagesies  und  se^uagesics,  denn  jenes  weldws  ans  Martiaaua 
O^^eDA  VI  g  610  dtiert  wird,  empfingt  ans  der  flbecliefianuig, 
wAäM  das  riehüge  sexagks  gibt  (s.  Eyssenhardt  sdst  s.  20oJ» 
nidit  die  geringste  imierstotsung.  was  aber  septuagesks  anbetrifll, 
so  Wetot  swar  bei  Mkrtianns  Cap*  Vn  §  737  (s.  265  Eyss.)  die 
Bannstadter  Iis.  sephiageBUst  aber  die  beste  Bambetger  s^ptoo^ 
imd  dasz  dies  einfach  für  septuagies  steht,  beweist  ebensowol  der 
Sprachgebrauch  des  Martianus,  der  sehr  oft  formen  auf  -ies»  jedodh 
nie  solche  aaf-esks  hat,  als  auch  ein  Tergkioh  mit  §  735,  wo  die- 
selbe Bamberger  und  die  Eeichenauer  hs.  (die  Zwillingsschwester 
der  Darmstädter  hs.)  anstatt  quadragies  quinquies  haben  quadrages 
quinqu€3.  endlich  kann  auch  nicht  der  falsche  Asconius  zu  Cic.  in 
Yerrefn  ad.  I  18,  56  s.  152  (Baiter),  wo  freilich  srpf^jagesies  steht,  zu 
dessen  vertheidigung  herangezogen  werden:  denn  die  stelle  if^t  nn- 
erkanntermaszen  ganz  verdorben,  i  ^  ist  dort  dem  zusammenhange 
nach  vielmehr  septingenttes  zu  ^  lirt  iLen  (s.  Madvig  zdst.). 

Eine  form  wie  gitin/^iai/esies  kommt  also  in  den  uns  zugiing- 
lichen  Überbleibseln  der  römischen  litteratur,  so  viel  wir  wissen,, 
nicht  vor:  und  in  der  that  widerspräche  eine  solche  der  bei  der  bil- 
dung  der  Zahladverbien  un  lateinischen  sonst  ausnahralos  befolgten 
regel.  vor  dem  zahladverbia  bildenden  suffix  -km  -ks  {sex-kns  tot- 
ims  qua^msy  s.  Friseian  de  fig.  num.  1354  P.  415  Keil,  Aufrecht 
SS.  t  Tergl.  sprsfllif.  1 120  uid  Corssen  ebd.  01 294)  fldlt  ToesHscber 
stammMslant  weg:  g^irinig^-iefis  oet^em  imff'km  pmuf'4ma  €tm^ 
^w^4m$*  ja  selbst  ganze  sflben  werden  davor  ansgestossen: 
iftm  no^AaiB  ce9if4em^  nnd  gans  conseqnent  geschielit 

^es  in  den  saldadTerbien  Ton  20—90.  denn  offenbar  stehen  tkik$ 
frküitt  nsw.  bis  mnagks  SStr  *vkiMk9  *MM<es  nsw.  so  wnide 
aneh  ans  ^gjumquagifdks  ganz  der  strengen  Observanz  der  übrigen 
adbnorsnispreebend  jt«ingu€i^ie5.  auf  formen  wie  «MMsiiiiMS^ncemHis 
als  attcb  Yon  isigkiii  iirigMla  abgeleitet  kann  man  sieh  sur  erklBmng 
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jenes  -esieB  nicht  berufen,  weil  jene  zahlen  ans  ftlterem  *vicint4umw 
^ tricint'tunius  sich  entwickelten,  welche  nach  lat.  lautgeaetz  durch 
die  mittelstufen  *  viccnstumus  *  vicenssumus  sich  zu  vicenaumtis  und 
weiter  gestalten  muston.  auch  die  nach  analogie  Mschlich  gebilde- 
ten formen  cent-esimus  dticent-esimus  usw.  miU-esimus  können  ein 
quinquagesics  nicht  entschuldigen,  denn  hier  fehi^A  eben  bildungen 
in  denen  ein  -esies  berechtigt  ist. 

Nur  6ine  möglichkcit  sehe  ich  quinquagesies  zu  verstehen,  nem- 
lieh  es  aus  *  qumqungintiens  mittels  assibilation  des  t  abzuleiten, 
als  wenn  man  durch  *  quinquaginsiens  zu  quinquagensiens  quinqua" 
gesics  gekommen  sei.  ftir  diesen  sehr  sporadischen  lautwandel  mag 
man  sich  auf  ffortensius  aeben  Eortentim^  tofeskm  mb^  VäUm' 
Hum  und  andern  beräta  (a.  Comen  loii  Mir*  a.  lat.  tenent 
a.469,  wointoTielaBflelrnnaiGlbar  iat).  jedeniSdla  kt  die  ao  gaaa 
aUe&B  atehande  fonn  aeliauni  nm  an  inahr  ala  Ja,  wie  die  fonnon 

w'qiikiiwufintiAl^  nur  wftfaolite  aie 

ftbr  die  häufigst  gebrauchten  niedrigeren  sablen  ktkrsere  knam  nad 
fichuf  sich  diiram  aus  ^vicinties  usw.  vieißi  naw«,  wobei  ea  ganz  ua* 
statthaft  wSre  ala  mittel  form  vicesies  anzunehmen«  ein  «ifiMN» 
atOnde  vielmehr  zu  viciei  niohft  in  rntttterliob^,  aofuSeniL  in  ga« 

aehwistcrlichem  verhfiltnis. 

Böte  sonst  der  vers  keine  Schwierigkeiten,  so  würde  man  sich 
mit  quinquagesies  abfinden  müssen,  ganz  abgesehen  von  der  mög- 
lichkeit  durch  eine  Underung  die  form  quinquagiens  zu  gewinnen 
(zb.  vix  credo  tota  aiidione  cdpiet  [hic]  quinquagiens) :  so  aber  stei- 
gert die  fremdartige  form  noch  unsem  verdacht  gegen  diesen  vers. 
jd  selbst  wenn  sich  eine  Verbesserung  des  verses  finden  lie^ize,  die 
gleichzeitig  von  der  fremdartigen  form  des  Zahladverbs  und  von  der 
unpassenden  grösze  des  angegebenen  wertes  uns  befreite  (vielleicht 
denkt  jemand  an  vix  credo  tota  aüdione  cdpiet  quinquagcsimatn)  ^  so 
bliebe  die  oben  geschilderte  Unverträglichkeit  des  veraes  mit  seiner 
Umgebung  ungemladert  beBtehe|iL  da  nna  anch  der  anaiimmeiphHng 
hier  einen  weitem  yera 

alba  ohne  tr.  1161  nooh  beaaer  dämm  in  einHiiinr  gitift,  ynak  äßi 
dentlidie  gegenaats  awiaehen  t.  11,57  oAih  0  mtm 
sähe  s^mi  (nebst  der.  angäbe  daa.TiiwiQicheyLia  t.  1158—^) 
und  dem  v.  1162  ntSne/  ipechtor4i\  mkU  ä  ndkk  dar$  <%oUd#e 
durch  die  dazwischen  geschobene  Snaaernag  einec  pasaBn^cnen  an* 
sieht  des  Mesaenio  über  dim  erfolg  der  yentaigeRUigaftnr  geschwächt 
wird,  so  memo  ich,  alles,  wel  erwogen,  das^  der  v.  1161  als  ein 
ungehöriges  einschiebsei  ,  wie  aeren  Ja  so  Tiele  den  Flaptua  ent- 
stellen ,  ans  dem  text  entfernt  werden  mliaaa. 
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Unter  den  56  Kentaurennftmen ,  die  in  der  von  Ovidins  im 
zwölften  buche  der  metamorphosen  gegebenen  schildening  derLapi- 
tbenscblacht  ersoheiDen ,  finden  sich  mehtee  die  in  ihm  gegenwfir» 
ügen  überlieferang  erhebliche  bedei^en  erregen,  dieeelben  Btimmen 
weder  mit  den  von  anderan  autoren  überlieferten  namen  in  form 
oder  bedeatung  tiberein ,  noch  lasaen  äe  sich  ihrer  etymologie  nach 
mit  den  yorstelltangeii  der  aiten  Tom  weaen  und  Charakter  der  Ken« 
taaieDr  vereinigen,    eine  genauere  Untersuchung  sBmtlicher  Een- 
taavennamen  lehrt  nemliehi  dasa  sie  ihr^  bedeutung  nach  fiist  aua* 
nabmaloe  gans  bestimmten,  ziemlieh  scharf^  an  begrenzenden  vor^ 
eteUniigBtoBieen  aogekSren  ,  und  ihre  etymdo^en  sind  ebenso  wie 
die  der  Nereiden,  Okeaniden,  Giganten'  nnd  Mnsen  grOatenteils  ao 
dnrciiaichtigy  dasz  sie  ganz  entsdiieden  schon  den  sdten  selbst  be* 
wQsi  gewesen  wim  mllssen»  in  der  folgenden  abbandleng  sollen 
demaa^  auf  gnmd  der  etjmologie  znniehst  die  verschiedenen  vor- 
afadlmigBkreise,  welchen  däe  von  Ot.  fiberlieferten  ^mtanrennamen 
angehören,  nachgewiesen  werden,  mn  sodann  den  versnoh  machen 
an  können  mit  hfilie  anderweitiger  ttberliefemng  gewisse  von  d^ 
analogie  der  fibrigen  durchaus  abwddiende  namen  za  verbessern.' 

L 

Kamen  die  sieb  auf  die  ursprüngliche  flnsanatnr  der 

Kentauren  beziehen. 

Es  ist  von  neueren  mythologen  wiederholt  behauptet  worden, 
dasz  die  Kentauren  ur^priin glich  nichts  weiter  als  personificationen 
Wilder,  von  hohen  waklgubirgen  niuderströmender  bächc  seien, 
welche  in  ihrem  ungebtüm  tosenden  laufe  entwurzelte  bäumt  und 
leiätrüxamer  nüt  sich  fortreiszen  und  so  die  angebauten  Auren  am 
ftisze  jener  gebirge  yerwüsten  (vgl.  Preller  gr.myth.  II*  s.  16.  EQausen 
Aeneas  s.  495  ff.  Schwenck  mytb.  d.  Griechen  s.  412.  Wieseler  in 

'  die  slnitlitbeD  OigaatemiaiDen  findet  man  sasamiaengestellt  von 
Wieseler  in  seiner  abh.  9ber  die  Qiganten  in  Ench  and  Ombers  eae. 
(i^etioD  I  bfl,  67  über  derartige  poetische  nnmengebnng  im  all  gemeinen 
«rgl*  man  die  schönen  bemerkiingen  von  Welcker  götterl.  III  8.  62 — 66. 

s  daflx  Ov.  »ich  bei  der  benenuuug  der  Kentauren  mehrfach  an 
£rie«hiftche  (wahrsebeitdieh  alezandriniiehe)  Überlieferung-^  di«  wie* 
demin  Anf  iltere  Kentanromachien  zarückznfuhren  aein  oQrfte  —  an- 
geechlosfeD  bat,  wird  aas  dem  folgenden  klar  hervorgehen;  ob  er  aber 
nlle  namen  grlecbiscben  qnellen  entlehnt  oder  einige  selbst  erfunden 
l^be^  inu^z  uiieutbcbiedeLi  LleibeD.  wie  tlem  aber  auch  bein  möge, 
keixiestall:^  duifte  Ov.  n&muu  bilden,  deren  et^mulu^ie  iu  udeuem  wider- 

Smeha  mit  den  aAsehannngen  der  aKea  too  den  Kentauren  iteht. 
»rigeiie  kannte  PorphTrios  nach  dem  schoL  in  H.  A  d66  nicht  weniger 
&Ib  60  Lapithennamen  (Or.  führt  23  auf),  woraus  wnl  geschlossen  wer- 
den darf  dasz  die  zahl  der  Kentauren  in  den  Qy.  zugäaglichen  quellen 
eine  mindestens  ebenso  grosze  sein  mochte. 
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Ersch  und  Grubers  enc.  I  67  s.  ISS**).'  fUr  die  richtigkeit  dieser 
imsicht  sprechen  die  verschiedensten  thatsachen,  die  sonst  gar  nicht 
zu  erklären  sein  würden:  die  Kentaurtn  wühueu  nur  in  gcl.»irgen, 
namentlich  auf  dem  Pt^liun  und  PholoO',  ihre  mutier  heibzt  NeqptXri, 
sie  kämpfen  gewöhnlich  mit  ausgerissenen  baamstämmen 
und  felsstücken  (vgl.  ApoUod«  II  6,  4.  Apolloiu  Bh.  I  64,  Diod. 
lY  12.  Ot.  mut.  Xn  327.  341.  356.  432)  und  haben  die  geetail 
Ton  rossen,  die  von  jeher  symbole  der  sich  gleichsam  faSninonden 
meereswogen  oder  der  schnellflieszenden  strOme  und  quellen  gewesen 
«nd.^  wir  sind  also  berechtigt  eine  hindentnng  anf  diese  flnssnator 
der  Kentauren  nicht  nur  in  namen  wie  Kfnivaioc,  sondem  ancfa  in 
denen  zu  erblicken,  welche  sich  auf  die  rosigestslt  und  den  wohnsits 
in  wsldgebligen  beziehen  oder  das  tobende  und  iSrmende  treiben 
ansdrttoken  sollen. 

a)  ganz  klar  ist  diese  bedeutung  der  Kentauren  in  den  Tier 
namen  Kpnvaioc  313),  €öpuTOC,  'PoItoc  und  KXdvtc  ausgespro- 
chen, die  wir  des^^'cgpn  an  die  spitze  unserer  Untersuchung  steÜen. 

€6pUT0C  (v.  220  u.  224)  ist  zweifellos  derselbe  Kentaur,  wel- 
cher von  Homer  (Od.  qp  295),  Apollodor  (II  5,  4),  Diodor  (IV  35) 
und  von  Ovid  selbst  .m  einer  andern  stelle  (a.  a.  I  593)  €upuTi'uJV 
genannt  wird,  beide  namens  formen  -  ind  jedenfalls  von  (iiw  (wz.  pu, 
vgl.  Curtiua  grundz.*  s.  320)  alzukiten  und  bilden  somit  wie  €u- 
pui-Tac  eine  masculine  parallele  zu  KaXXippör].  dazu  berechtigt  uns 
vor  allem  die  beobachtung,  dasz  mehrere  andere  mythische  \s  e^ea 
desselben  oder  verwandten  namens  genau  dieselbe  beziehuug  zum. 
Wasser  verrathen.  so  ist  €upuTOC  name  zweier  söhne  des  Poseidon 
(vgl.  Phylarchos  bei  dem  schob  zu  ApoUon.  Rh.  TV  1661  und  Phere- 
kydes  beim  schol.  zu  ILA  709),  EOpÜTioc  lieiszt  der  vater  der  Gala- 
teia(Autou.  Lib.  17)und€ÖpUTri  die  multer  dui  llalirrothioi  (Apollod. 
III  14,  2).  die  ableitung  von  eüpüc,  welche  das  etym.  m.  (396,  51) 
bietet,  kann  daher  unmöglich  richtig  sein. 

Auf  dieselbe  wz,  fiv  ist  auch  der  Tiel&ch*  beseogte  Kentauren- 
name *PoiTOC  271  und  285)  zorllcksaltthren,  was  ein  ursprOng- 
liches  durch  Steigerung  von  in  ^ou  entstandenes  *PoF*i-TOc,  ge- 
bildet wie  X4-i*T0C  (Ton  wz.  XoF,  TgL  Curtius  gr.  s.  338),  fcXcM-toc 


*  Mieh  leiion  die  tlten  lehelaen  die  Kestauren  fthnüeh  gedeutet  tu 

haben:  vgl.  Verg".  Aen.  VII  674  ff.  *  Vgl.  Prellcr  ao.  und  Weicker 
götterl.  I  8.  67.  f\cn  fluszcröttern  opferte  man  oach  II.  0  132  nn<\  Paus. 
VIII  7,  2  rosse.  Ovid  met.  II  630  nennt  die  tochter  des  Chciron  'Qku- 
pör).  verschiedene  meer-,  flusz-  und  qaellengottheiten  führen  namen 
die  mit  finroc  susammeubängen,  zb.  die  Nereiden  'liTTto9övi,  McviirTn], 
MTTTTOvöri ,  Jie  Okcaiildeu  'iTTiriii  und  AcuKCrr-rrri ,  en  dlich  die  flüsse  "lir- 
irapic,  lirTroOpioc,  'Ittttoköujv  sowie  die  quelle  'ATaviTrirri  oder  "Ittttou 
Kpnvi).  so  erklärt  es  sirh  auch,  wenn  OÖXoc  der  söhn  des  C€iXt]v6c  ge- 
nannt wird,  denn  die  Seileue  eind  ^dltmooen  dee  flieteenden,  queUendeii, 
nährenden  und  befruchtenden  wassers'  (Preller  gr.  niTth.  I*  s.  574). 
'  vgl  Verg.  geo.  U  466.  Lacau  VI  391.  Val.  Fl.  1  141.  CUudiaa  ti» 
nupt.  Hon.  IS. 
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{Y<m  kXu  für  kXcF-i-toc»  Onrtiiis  s«  144),  d^t^P-i^roc»  vomiiBaatst. 
dieselbe  ateigeroBg  von  u  in  ou  bemerken  wir  much  in  cro^td  » 
<TO?'i&  yon  WZ.  CTu  (Curtiiit  s»  203),  nXo-Tov     irAoF*iov  von  wi. 

irXu  (Curtius  s.  262),  ttvO-i^  von  irvu  für  TrvoF-r|  u*  a.  m.  verwandte 
jiamen  sind  'PoiTcCa,  eine  tocbter  des  Proteus  (vgL  scboL  zu  Apollon. 
JUi.  I  929)  und  PoCtciov,  das  bekannte  Vorgebirge  bei  Ilion,  welches 
nach  jener  wassergöttin  benannt  sein  soll,  der  von  Kallimachos  by. 
ITT  221.  ApoUod.  III  9,  2.  Aelian  tt.  l  XIII  1  crwUhnte  Kentauren- 
«arae  'PoiKOC  (d.  i.  *PoF-iicoc)  scheint  nur  ein  mittels  eines  andern 
üiiCfixes  gebildeter  doppelgänger  unseres  'PoiTOC  zu  sein. 

Hierber  gelnjrt  wahrscbeinlicb  auch  der  v.  379  und  bei  Val.  PI. 
I  14ö  erwähnte  KXdvic ,  den  ich  mit  dem  bekannten  flusso  in  der 
jiftbe  von  K\)\ir\  (vgl.  Lykophron  v.  718  und  Steph,  Byz.  u.  fXdvic'), 
welcher  nach  Verg.  geo.  II  225  die  gegend  von  Acerrae  nicht  selten 
clurcb  Überschwemmungen  vorwüstete,  identiiicieien  möchte,  dasz 
nemlich  in  dieser  gogeud  die  Seiiunen-  und  Keutaurensage  zusam- 
jnenfloBsen,  erhellt  aus  der  bei  Lykophron  v.  670  und  Ptolemaeoa 
JSeph.  s.  192,  24  (Westennaiin)  eriialtenen  notiz,  womeh  die  vor 
HmUes  fliehenden  K^tanren  Yon  den  Beiceniii  |pet9tei  worden, 
.eowie  ans  dem  namen  des  4>X€Tpciioc,  dessen  Ot.  m  dem  nnmittel- 
liar  Tonnsgelienden  Tvrse  gedeölct  und  der  eine  deutliche  beiieluing 
auf  die  FhlegrÜsehen  gefilde,  wdehe  der  KXdvtc  dvrehstrOmt', 
'Xntli.  nach  Aelianos  ir«  I.  IX  16  kttinten  sogar  die  nmwohnenden 
Aosoner  die  Kentaurenaage,  da  sie  ihrem  stsmmvmter  Mdpnc  Ken* 
taurengestalt  beilegten,  was  die  e^ymologie  des  namens  anlangt,  so 
ist  KXdvtc  aus  KXdvioc  entstanden  (TgL  Benaeler  de  nominibus 
jproprüs  et  Latinis  in  45  pro  tua  et  Graecis  in  -tc  pro  -IOC  terminatis 
in  Curtius  Studien  III  s.  149  flf.),  was  durch  die  bei  Verg.  geo.  II  225 
und  Silius  It.  VIII  637  erhaltene  nebenform  ClaniiM  genügend  be- 
stätigt wird,  höchst  wahrscheinlich  hSngt  KXav-ioc  mit  derselben 
WZ.  KXav  oder  kXov  zusammen,  die  in  xXövoc  dh.  beftige,  verworrene 
bewegung  und  kXov^uj  toben  erscheint,  und  bedeutete  also  einen 
tobenden,  wild  dahinströmenden  flusz,  eine  bezeichnung  die  zu  den 
Vergilischen  Worten  Cianius  non  aeguus  Acerris  vortrefflich  passen 
würde. 

h)  rosznatur  ist  angedeutet  in  folgenden  namen : 
"iTTTiacoc  (v.  352  vgl.  Val.  Fl.  I  148),  womit  sieb  der  von  Dio- 
dor  rV  12  erwähnte  'Ittttotiujv  virgbjiclien  liiizt,  Xpo^iC  (v.  333) 
«US  Xpö^ioc  entstanden  und  wie  xpO)iOt  XP^MH  (Hesych.)  von 
der  WZ.  XP€M  wiehern  abzuleiten  (Curtius  gr.  s.  192),  Mdivuxoc 
<▼«  499,  vgl.  Jnv,  9at.  1, 11.  Lncan  VI  889.  YaL  FL  1 146),  jeden- 

•  lilMletnii«ik       erweiehntiff  dw  ieniiis  in  die  media  Tgl.  Conten 

von  Acerrae  mit 

an  den  Fble^rai««h«»  eeüldeo  g  rcclnict  ^vrirden  ,  erpht  sich  atw  den 
werten  des  PoWbios  II  17,  i  tu  QAtrpaui  nute  KaXoüueva  xd  wcpl 
KanOiiv  xai  NiaXnv  und  XU  91,  7  xa  it<6(o  t4  mtä  KairOnv  .  .  irooc- 
4iYOpcocRii     xal  toOto  0X€Ypcdeu 
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£[iQs  waanmuAMmgmä  mit  d«m  beksnnten  HoMaradwn  beiwovi 
der  roMe,  detan  etymologie  in  dimhiiis  befriedigender  -weise  last- 
gittellt  zu  haben  das  verdifinst  Ton  Ameis  ist  (anLang  tar  Odyssee 
m  43).  eBdÜdi  xecfane  ich  aodi  KuXXapoc  (t.  393)  Merfaer,  einen 
namen  der  xwir  e^nnologisch  noch  mähi  «rklftrt  ist,  Bkm  doch  ent- 
eehieden  in  diese  reihe  gehOrt,  da  er  ngleidi  «iMS  dir  berOhntoA 
XO&at  des  Kastor  bezeichnet. 

c)  einige  namen  sollen  offenbar  das  lärmende  und  geräusch- 
volle treiben  der  Kentauren  aasdrücken,  welcbe  Vorstellung  sich 
meiner  ansieht  nach  leicht  aus  der  ursprüngHcbtn  anicbauung  tosen- 
der, brausender  bergstxöme  erklärt.'  hierher  gebort  außzer  den 
ohne  weiteres  Yer&tändiicheii  tpiTbouiioc  (v.  45'2,  vgl.  AoutruJV  bei 
Diod.  IV  15  nnd  Bekkers  anecd.  s.  1364),  TnXeßoac  (v.  441)  und 
BpÖ^OC  (v.  469)  auch  der  uralte  name  des  N^ccoc  (v-  308),  welcben 
Curtins  gr.  s.  228  gewis  mit  recht  auf  die  wz.  veb  brüllen^ 
lärmen  iurüekfübrt.  der  um-tand  dasz  N^CCOC  üchon  bei  Heoiüd 
(theog.  341)  als  üubznaine  erscheint  deutet  ebenso  wie  die  bekannte 
yerknttpfang  der  Kessossage  mit  dem  floaae  €dnV0€  noch  klar  die 
flneziMtfeiir  mib  dieM  Xentmveii  an. 

d)  da  ni  allen  mTÜiein  Tan  den  KenlanvM  ibr  wofansitt  » 
traldgebirgen  im  aUgememn  imd  an  beetinwten  Miebkeite'  im 
Waondem  bedeniimgBTeH  berrortsflt,  so  lag  es  nalie  eine  gana» 
nilie  TOB  namen  za  bilden,  die  eich  biamiif  beiiriieB:  eo  erUiren 
sieb  die  namen  TKtic  (v.  378,  womit  der  mebrfeeb  beaengte  *YXaloc 
identisch  ist'"),  TXovö^n  (v.  406),  TTerpaioc  (v.  327,  vgl.  Hes» 
schüd  186.  CIG.  7383  u.  8186)  nad  Xd^ioc  (v.  441),  welcher  name 
sieb  wahrsdieinüch  auf  die  natOrliehen  felsengrotten  beziebt,  in 
dnaen  der  sage  nadi  die  Kentanren  bansen"  (vgl.  Tfaeokr.  VII  149. 
Hesychios  u.  auTÖxBuiv  icxia'  i\  toO  Xefpiuvoc,  napöcov^v  toic 
öpeci  bif^yev).  mit  diesen  namen  vergleiche  man  die  aus  anderweitiger 
Überlieferung  bekannten  TTeuKeiboi  (Hes.  schild  187),  ApuaXoc 
(ebd.  188),  "eXatoc  (Apollod.  II  5,  4),  Adcpvic  (Diod.  IV  12), 
Oupcioc  oder  ^Opcioc  (Hes.  schüd  186.  Diod.  IV  12.  Paus.  HI  18, 9), 


"  vgl.  Prellcr  gr.  myth.  I'  s.  427.    II.  0  237  (CKci^avfcpoc)  M€^U- 

KÜIC  /iOT£  TOOpOC.    Od.  K  515  Tl^TpT]  t€  iÜVtck  Ii  ÖÜUI  HOXUmjÜV  ipl- 

botftiiuiv.   aus  Diodor  IV  19  eehört  in  dieae  reflia  der  nanie  des  Ken- 

lAoren  "Opaboc.  *  autzer  Pelion  und  Pholo'^  werden  in  den  Kentauren- 
nagen  unsdrücklicb  genannt  der  Pindog  rmd  das  ß>ebiet  der  Aethiker: 
11.  B  743.  Orpb.  Arg.  d82,  der  Omu:  Ov.  met.  XII  319.  ßolinas  68^  16 
(MoflBflMen),  das  Dolliclie  gefilde:  HesycUot  n.  TTupeafa,  H«aiole  und 
OthrvB:  Verg.  Aen.  VII  675.  Ov.  met.  XII  518,  Malea  und  Pbeneosr 
Apollod.  II  6,  4.  ichol.  Find  Pv.  2.  85,  schob  Tb  A  263,  Chalkis  in 
AetoUen:  fttrabon  IX  427,  Bura  in  Achaia:  achoL  Kallim.  hy.  JV  HJo 
SeireMDiBseln  und  Phlegrltteheu  geSld«  ia  Oampaniim  (vri-o>>«n  8.423). 

»  »gL  CIO.  7888.  8186.  Apollod.  III  9,  2-  Kallim.  hy.  UI  221. 
Vcrg.  oeo  II  456  Am.  VlSl  004.  Ov  mm.  U  191-  Frop.  I  I,  18.  »U*. 
Theb.  VI  689.  Konno«  I>ion.  XVIl  200.  "  MS  dSttSdlMII  gnad» 

«n  x8^vt^*  dvTpidbcct  Vgl.  Frelier  gr.  myth.  I* 
8.  ApoUoa.  Bk.  U  604. 
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a  dmm  «be  dmitiiöhe  anspSeliuig  auf  wolmaie  in  taimen^ 
fiaM».  akfetifr»  naA  lorbeerwBldeni  sowie  m  geblrgen  (vgL  das  6pi* 
tiMid&op6eirt|kic  bei  Homer)  ta  erkennen  iet,  dagegen  "besiehe  ick 
WC  totiaitte  MHohkeiten  #kcTiK)(!oc»  nemlicli  anf  die  «PXcTpotto 
nMttlm  Omatudy  "Aßac  806)  MtfBnbaa,  daelMid  der^Aßamc^ 
*8Uhh  "  t^*  ^)  entweder  anf  das  gebiet  der  eidifliBebett  ^SAoitidc 
oder  Mf  A  rm  Ste^b.  Bjya.  ndw.  erwldalie  etadt  der  Doloper  am 
FliAos,  *CXu^oc  C€\^iOt?  V.  460)  aaf  idie  in  der  nSbe  des  gebietea 
toAittilwr*  am  Ffndes  gelegene  deren  epouy- 

mos  mdk  diepb.  Byc  n«  "CXtyfti  "^u^K^C  biess.  ebenso  erblicke 
idi  h  dun  Bamen  des  <>6Xoc  806)  den  eponymos  von  0oXdii,  Wo 
dwBBrKenttkar  nach  Diod.  IV  18  wohnte,  in  GatHtac  (y.  303)  den 
mytkiMhen  repräsentanten  des  am  fusze  des  Pelion  gelegenen  9au- 
MOitki  oder  des  6au^dciov  öpoc  in  Arkadien,  die  aus  anderen 
quellen  ^kannten  naraen  des  *ApT€iOC  (Diod.  IV  12)  und  'Opößioc 
(CIG.8185)  dürfen  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  als  die  epon^'men  von 
"Af^TOC  TTcXetCinicdv  und  'Opößiai  auf  Eubua  ansehen. 

IL 

Namenweiche  sich  auf  die  späteren  Vorstellungen  von 
den  Kentauren  zurückführen  lassen. 

Wählend  wir  bi^er  nor  solche  namen  aufgeführt  haben,  deren 
etjmologis  noch  deutlich  an  die  mapriyiglüohe  Torstellmig  der 
toseDden  wasser  dea  waldgebirgee  eriimerto^  gebOren  die  mm  fol- 
genden kaum  nunder  zahbreiehen  namen  einer  zweiten  stafe  mytho- 
Richer  entwickelnog  an,  welebe  auf  der  in  der  gesamten  grieobi- 
sdien  mytbologie  snr  geltnng  gekommenen  tendenz  zu  anthropo- 
ffloi|Aiaieren  bembt»  anf  daeeer  atafe  erscheinen  die  Kentauren 
bevnts  sIs  balbmenseben,  deren  namen  and  eigenscbaften  nur  no<^ 
entfernt  an  die  niainrnngliebe  bedentnng  erinnern:  ans  den  brause»* 
den,  aagastttmen  biehen  des  waldgebuges  sind  wüde  und  fdrcbtbaxe 
^itUmieDsehen  geworden ,  die  kämpf  und  jagd  lieben,  in  gebirgan 
lunsen  and  üi  rober  weise  mit  felsstttäLen,  baumstftmmen,  feuer- 
bfiadea  oder  mit  Speeren  nnd  heilen  kSmpfen  (vffL  Hes.  sehild  190. 
ipoDo4nö,4.  ApolLBh.164.  Diod. IV 18.  Ov, «lee.  Xü  460). 

a)  aof  wüdheit,  graosamkeit  »ad  rohen  ohaiakter'^  fasaieben 

II 

^         mf  '^KKo^^  wie  *AxiXci^  f^r  *AxiX3Mc:  YgL  Kttbner  »asf. 

?T.  gr.  1*  6.  irr  betreff  des  wechseis  von  spiritns  usper  und  lenia 

rerwvsse  ich  auf  Pape-Benseler  u.  'CXXoitia.  "  dasz  die  KenlAuren 
t<m  de&  Lapithen  in  die  nähe  des  gebietes  der  Aethlker  gedrängt  wur- 

beiengt  Horn.  IL  B  744,  weaa  der  sefaoHatt  bemerkt:  AfOiKcc  lOvoc 
^^traXtKöv  OwcpicefaKVOv  Tf|c  *Hirc^u  fj  Ojc  tivcc  Tf)c  Mokcboviac. 
u  Xoi  h{  (TiTov  Tf)c  n€paiß(ac.      "  auch  bei  den  Gigantennamon  lassen 

Doc^  deutliche  l)eziehangen  anf  bestimmte  örtllcokelten  nachweisen: 
^8tej)b.  Byx.  u.  'AA^umta,  "Aeujc,  B^ßtKOC.  schol.  zu  II.  I  479.  Ser- 

«1  Verg.  Atn.  lU  678.  mjrthogr.  Vat.  U  68. 
die  «deHacbe  robeii  der  Kentaaren  war  geradeso  spriohwörtlieb 
gewofden:  Tgl,  Saidas  and  Hesyebios  a.  KfVTOUpitcdkC  and  den  scboL  lu 
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sieb  folgende,  zum  teil  von  wflden  tiiimii  entielmte  nftmen:  Ai0io« 
X€ttiv  356),  AuKiiiTOC  (t.  5dOX  AuKdßac  302),  AOxoc  {t.  332)« 
Auidbac  (t.  310)»  "OipCwv  (r.  246),  Btdvujp  (v.  345),  'l(pCvooc 
<Y.  379),  M^ppacpoc  305),  *Aq>€ibac  317,  von  q»ei50Mat  ge- 
Vttdet  wie  *A-Mfi-ac  von  ha^&iUt  'A-Kd|i*ac  von  KdMVUi),  Ciü^Xoc 
(v.  469,  vgl.  CTiKpcXöc  muh),  daas  die  Kentauren  geradezu  als 
räuber  gedaeht  wnzden,  gebt  benrar  ans  der  bemerkung  Diodors 
(TV  70)  X^oua  .  •  TOÖc  K€VTCn3pouc  .  •  öpiiw^^vouc  rt^c  (t>oXdnc 
X^ccOai  ToOc  irapi6vT0C  tiXiv  '€XA/jvu)v  Ka\  noXXoOc  tuiv  irepiol- 
Kwv  dveXeiv,  sowie  aus  der  glosse  des  Hesychios  welche  lautet  k^v- 
TQUpOi*  Xr]CTa{  Kai  o\  Alviavec.  man  wird  es  aus  diesem  gründe 
nicht  7.VL  kühn  Enden,  wenn  ich  den  namen  Aatpeuc  (v.  463)  im 
sinne  von  Xricrrtc  auf  die  von  Curtius  gr.  b.  3J?R  bebandelte  wz.  Xaf 
—  ('rlK'uten,  fangen  zurückführe,  der  auch  hildungen  wie  Xd-TplC, 
la4ro^  Xa-Tp€Utu,  Xd-ipov  angehören,  aus  anderen  quellen  sind  als 
in  diese  kategorie  gehörig  noch  anzuführen :  *'ApKTOC  (Hes.  schild  186 
und  Apollod.  II  5,  4,  wo  "Atxioc  gelesen  wud),  "AtplOC  (CIG.  8185 
und  Apollod.  ao.),  OpIEoc  (Diod.  IV  12  =  qjpiKTÖC  furchtbar'*), 
M(^ac  (lies.  Schild  186),  ein  uame  der  von  )iai-]nd-uj  toben,  wüten 
nicht  getrennt  werden  kann. 

&)  kriegerischen  sinn,  kämpf-  und  jagdlust  deuten  an:  'Avrl- 
^ioxoc  fv,  460),  "Apcioc  (v.  310),  AopOXoc  (v.380),  *'A^UK0C  (v.  245, 
mit  dfiuccui  yerwundeii,  serfleisäen  znsammenbftngend),  Ni'i-bu-fjvoc 
<T«  350),  db.  der  siöb  nicht  dttckende  von  vf)-  und  bOui'',  'Ptq>€uc 
{▼«  352)  von  iMirrui,  Afacruc  334),  ein  jägemame  wie  Onpeuc 
bei  Diod.  IV  12  imd  Ailciwva,  der  bekaante  beiaame  der  Artemis, 
aa  die  bewaffimag  der  Eentanrea  mit  ünierbrSadea  eiiaaeRi  drei 
aamen,  die  sieb  mOglicberweise  aus  der  vorstelltiBg  von  Waldbränden 
'eridftrea  lassen,  nemlich  TpuveOc  (v.  260)  von  rp^vöc  feuerbrand, 
TTupaiqiOC  (v.  460)  und  HOpiiTOC  (v.  449),  wofUr  wahisebeinllcb 
TTupaiBoc  zu  schreiben  ist.  diesem  kreise  scheint  auch  der  aus  an- 
4eren  quellen  bekannte  *'AcpoXoC  *®  (Hes.  Schild  185.  CIG.  7383  oad 
^185.  Philostr.  her.  19,  17.  Tzetzes  chil.  V  22)  anzugehören. 

c)  die  letzte  kat^ohe  mögen  endlich  diejenigen  aamen  bildeat 

Arist.  frö.  38.  Soph.  Traeb.  1096  sagt  von  den  Kentauren:  6i<piif)  t'  duiKTOV 
iirTroßd>iova  crpardv  |  enpObv,  OßpteHiv,  «vomov,  öir^poxcv  ß(öv.  imr 
beiläufig  ma^  hier  bemerkt  sein,  dasz  fl.  r  bAkannte  von  Corssen  ausspr. 
I«  8.  180  buhanrlclte  Übergang  von  et  und  vt  in  t  «n-T  ps  auch  im  grie- 
chischen eine  au&logie  hat:  man  vergleicuo  ko)üu/6c  uud  C9m/)iai«  You* 
tp6c  oder  KaHi(i6c  (Hesych.)  und  Kafiirröc,  q>piS6c  (Ariat.  nhye.  T  ^  vmÄ 
<ppiKTÖC,  CÖCEOC  (Hesych,!  nnd  euektoc  usw.  eine  ausführliche  bnspre- 
•CbuQg  dieser  erscheinung  behalte  ich  mir  vor.  hinsiciitlich  der 

hilduug  vgl.  Leo  Meyer  vergl.  st.  II  a.  293,  hinsichtlich  der  bedeaiun^ 
▼OD  m»  verweise  Ich  auf  u.  9  S71  oördp  6  ctOnc  (i6v,  «die  Ac  Iwe 
|ifiT€pa,  ftOcKcv  1  €lc  Atave**  ö  hi  >uv  cäkci  KpöirrocKc  (pcctv^j. 

d-cßoX-oc  qun!m,  rusz  ist  ebenso  wie  das  gleichbedeutende  ^;6X-0C 
von  einer  ws.  »vaL  (angei^aohsiach  svelan  =s  orere,  ustulare)  qualmen, 
eehwelen  abinleltea:  Tgl.  Gnrfcius  gr.  i.  662.  in  betreff  dei  a  pcothe* 
ticttm  ie  dcjjtoXoc  venrtlae  leb  anf  Oarttna  gr.  s.  678. 
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•die  offmbsr  dem  poetischen  dränge  zu  individualisieren  entspningen 
«ifld  und  somit  nur  den  zweck  haben  gewisse  individuelle  eigen- 
Schäften  oder  die  besondere  Stellung  einiger  Kentauren  anzudeuten* 
80  bezeichnen  die  beiden  namen  MeXaveuc  (v.  306)  und  <t>atOK6|inC 
(v.  431),  mit  denen  man  den  auf  der  iVan^oisyase  (CIG«  618d)  er- 
acfaMnenden  MeXaTX<^('nic''  Teigleiohen  möge^  eine  dunkle  haarforbe 
im  gegensatze  an  1Tii|)fl0Ct  einem  namen  der  eben&Ua  einem  Ken« 
tauien  der  FrBn9oi8ya8e  beigeeehxieben  ist,  IfißpeOc  (v.  810)  ebenso 
^  1fiAK>c  bei  Tzetzes  ehiL  VII 66  n.  IX  467  die  Hebeabmnst  (vgL 
€ortio8  gr«  b.  373),  der  naeh  der  antiken  anacfaaunng  sämtliche  Em- 
i$ma  sich  hingaben,  *A<papeuc  (v.  341),  dessen  etymologie  die  ad- 
ywtk  Apop  und  äq)ap€c  schnell  an  die  band  geben,  die  scbielligkdt» 
gsben  der  kdugheit  und  der  mantik  dagegen  sind  angedeutet  in 
den  namen  des  ITcicirivujp  (v.  303)  und  des  *Opv€uSc     302) ,  wel* 
«he  ia  dem  TTepiMn^nc  des  Ibsiodos  (sehild  187)  und  dem  "AcßoXoc 
chtmcTfic  (ebd.  185)  ihre  analogien  finden,  dass  man  nemlich  ein- 
idnen  KjBiitaurai  Uughat  und  Weissagung  suschrieb,  lehrt  deutlich 
die  sage  von  Oheiron''',  dem  geschickten  jäger  und  arzt,  welcher 
ascfa  Knd.  Pf.  9  sogar  dem  Apollon  die  zuknnft  voraussagte,  so 
erblicke  ich  auch  in  dem  vom  scholiasten  zu  Kallimachos  h^.  auf 
Mos  102  erwähnten  Kentauren  AeHapevöc  eine  anspielung  auf  den 
gastlichen  sinn,  welcher  nach  Apollodor  II  6,  4.  Philostr.  her.  9. 
«Chol.  Theokr.  7,  149  einzelne  Kentauren  zb.  den  OöXoc  und  XeipuüV 
«uszeiclinete.    die  bei  Nonnos  Dion.  XIV  18G  erscheinenden  namen 
habe  ich  absichtlich  nicht  in  den  bereich  dieser  Untersuchung  ge- 
logen, weil  sie  mit  ausnähme  des  TTeipaioc  nicht  nur  ganz  singulär 
^iud,  sondern  auch  einer  ganz  verschiedenen  gattung  von  Kentauren 
Kit  nndhömem  angehören,  die  nach  v.  146  söhne  von  Naiadcn 
waren  und  ursprünglich  menschliche  gestalt  besaszen,  aber  zur  strafe 
von  Hera  verwandelt  wurden. 

Somit  bleiben  von  den  56  bei  Ovidius  überlieferten  Kcutauren- 
namen  nur  sechs  ttbrig,  die  sich  in  keine  der  von  mir  aufgestellten 
kategorien  einreihen  lassen,  von  diesen  scheinen  mir  zwei ,  nemlich 
6up\jvOfioc  (v.  310)  und  M^buiV  (v.  303),  wenn  sio  auch  durchaus 
keine  für  Kentauren  charakteristische  benennungon  sind,  doch  unver- 
dächtig zu  sein,  da  ihre  bedeutungen  mit  den  Vorstellungen  der 
alttn  vom  wesen  der  Kentauren  wenigstens  in  keinem  Widerspruche 
stehen;  vier  dapfegen  glaube  ich  mit  Sicherheit  als  verderbt  bezeich- 
nen zu  können,  hierzu  rechne  ich  zunächst  den  v.  450  erwähnten 
fhhetluSf  weil,  wie  aus  der  sage  von  dem  attischen  heros  ^Cx^lXoC 
<xier  *€x€TXaIoC  hervorgeht,  der  von  dx^^Xn  alj zuleitende  name  einen 
^Qger  bedeutet*',  alao  fUr  eineaKeutauren  durchaus  unpassend  ist 

vgl.  auch  (!en  McXarxa^'^nc  MImcc  bei  Hes.  schild  186  Xeipujv 
^iöffte  von  x^^P  abzuleiten  sein  und  den  geschickten  bedeuten:  vgl.  dx€ip 
ßü^eschickt,  ötüxfeip  gewandt,  e^x^pi^c  bebend,  eOx€tpoc  ffesebickt. 

TgU  Paaa.  1  15,  3  und  SS,  5,  wo  es  heiszt:  cuv^ßi)  o^,  thc  X^ou* 
civ,  Mpa  kf  Tt)  pidxq  [bei  Marathon]  nopdvoi  xb  cl6oc  Kai  xi\yr  cacwfkv 
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da  nuD  eine  (lt_'r  ältesten  und  bestell  hss.  der  iiietamorphosen ,  der 
von  JCJahn  mit  Flor,  bezeichnete  codex  bibl.  Marc.  226  (vgl.  Mer- 
kels ausg.  praef.  II  s.  III)  hier  EchecJos**  bietet,  einen  namen  der 
sich  seiner  bedeutung  nach  mit  den  bo  ubtn  besprochenen  €öpuvo- 
poc  nnd  M^hiüV  vergleichen  läszt,  so  trage  ich  kein  bedenken  duic 
lesart  für  die  richtige  zu  halten,  ganz  ähnlich  verhält  es  sich  imi 
den  beiden  namen  Astylos  (v.  301))  und  Hoäitcs  (v.  457).  was  nem- 
lich  den  Tci-meijitlicliin  jUtylüS  anbetrifft,  so  kann  dieser  auch  sonst 
vorkommende  name  doch  nur  von  äcT\)  abgeleitet  werden  und  niüste 
demgemäsz  einen  städter  bedeuten,  eine  beseidunmg  die  bei  einem 
ift  waldgebiigeti  und  in  bttlen  Wobnenden  Kentauren  ganz  nnxolAssig 
ist  AUS  diesem  gründe  gUmbe  icb  nüt  Terfinderung  nur  zweier  bnöh» 
Stäben  t.  dO^  AshoXos  T€r8cUi^ge&  za  dOrfeDi  wäl  ^eeer siebt  nor 
einer  der  berObsiteBteD  Kentauren  war,  sondern  aucb  Ov.  ausdrllck- 
Mcb  Ton  einem  augw  redet,  was  aufis  genaueste  mit  dem  Hesio- 
dischen  Ten»  (schild  18fi)  dyi^l  m^tov  iferpatov  15'  "AcßoXov 
oituviCTrjv  ttbereinstimint. 

Der  ebenfalls  ganz  singuläre  und  deshalb  anstOsiige  name  des 
JlodUes  läszt  sich  sehr  leicht  in  den  durchaus  passenden  Oriies 
('OpciTHc)  verwandeln,  welche  emendation  durch  einen  hinweis  auf 
den  mehrfach  bezeugten  "Opeioc  oder  Oöp€ioc  (Hes.  schild  186. 
Diod.  IV  12.  Paus.  III  18,  G)  hinreichend  gerechtfertigt  erscheinen 
dürfte,  wenn  man  zudem  bedenkt  wie  viele  Kentauren  mit  zwei  der 
bedeutung  nach  identischen  und  nur  formell  verschiedenen  namen 
bezeichnet  sind,  zb.  €upuToc  —  €upuT{ujv,  'TXtic  —  TXaioc,  MeXa- 
vevc  —  McXaTXc^nTic  'CpifbouTToc  —  Aouttiuv,  "InTiacoc  —  'Ittho- 
tIwv  usw.  —  so  wird  man  diese  conjectur  nicht  zu  kühn  finden. 

Sehr  anstö.-zig  ist  endlich  auch  dernamc  des  Tereus  (v.  353), 
da  er  ganz  entschieden  ebenso  wie  Ti^pTic  (vgl.  rape-BeuaeU  r  udw.) 
thrakischen  Ursprungs  ist,  auslfindischc  namen  und  einflüb^e  aber 
sich  in  der  Kentanrensage  entschieden  nicht  nachweisen  lassen,  des- 
hslb  erblieke  icb  üi  di^se^  Sdit*eibtttig  nur  em  leichtes  yerderbnis 
ans  Thereua  (Onpetit),  den  Ja  tHodoi'  IV 12  ausdrOckKch  erwShnt, 
imd  spreche  diese  vennutung  nm  so  zuversichtUoher  ans,  da  der 
znsatz  des  Ovld  floieiiioiitis  (pct  premos  woitfi&tts  wm  |  fism  dmum 
vivos  MtgmemUi^  sokM  wshrscheinlich  eben  durch  die  bedeo- 
tnng  jenes  namens  veranlaszt  war  (ygl.  t.  405  Etßommei  qua  mäXa 
deemtk»  iMf  |  iem^&roa  aUis  MUavU  femina  säois), 

dtpoiKov-  ouToc  Tu>v  ßou)ßdpiuv  noXXoOc  Koraqpovcucnc  np6Tpuj  ^€Td 
Td  €pTOV  i^v  dqnivfic.  **  "txcKXoc  (vgl.  II.  0  694  und  T  474)  ist  our 
formell  veft^tedeii  ▼«»  *€x€KXf)c:  vel.  '€t^okXoc  —  *6tcoicX#\c,  'Avbpo- 
aX«:  —  •Av5poKXfic,  "AvtikXoc  —  VkvnicXfjc,  "IitiiokAoc  —  'linroKXfkc 
usw.  *•  nacbträglicL  sehe  icb  üapz  schon  Constnntms  de  Fan^»,  '.vel> 
eher  die  inetamor2>DoseD  zu  Mailand  I&IO  mit  einem  commeotar  hcr- 
«as^sb,  dieselbe  vermutnng  gcänszert  bat,  ohue  jedoch  ia  netterer  zeit 
itgendwelobe  beaehtoag  so  miden. 

MmasBN.  WoBBUc  Hbihbicb  Boboebb. 
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Die  notwendigkeit  den  früher  unter  den  römischen  annalisten 
aufgezählten  A.  Gellius  —  denn  von  Sex.  Gellius  konnte  überhaupt 
nie  emstlich  die  rede  sein  —  aus  der  reihe  derselben  zu  streichen 
schien  bereits  von  Nipperdey  (philol.  VI  s.  131 — 134)  hinreichend 
sichergestellt  zu  sein,  auch  Teuffei  erachtete  ihn  von  vom  herein  ftlr 
beseitigt,  und  cr^t  neuerdings  wieder  ist  von  Vahlen  zu  Cic.  de  leg. 
I  2,  G  eiue  angebliche  beweisstelle  fllr  seinu  exibtenz  als  solche  end- 
gültig aus  der  weit  geschafft  worden.*  doch  möge  hier  noch  am 
wort  sur  aaelio  ffio^alttet  sein^  im  Einblick  auf  die  gefahr  dasz  er  auch 
ao  noch  MAt  dnrcli  HPeters  Terdiente  aatorltKt  (vgl.  bist  Bom. 
relL  1 8«  CCuJLY  ill— CCXLIV)  wieder  von  den  totax  anferwedct 
werden  k5nnte« 

Als  einzige  stelle,  die  angeblich  ftr  mehrere  annalisten  des 
namens  Oellins  sengt,  verbleiben  noch  die  worte  bei  Cicero  de  dkf, 
I  26  aed  quid  ego  Graeeorumf  omnes  hoc  MfonM,  JPWt,  CMh,  seA 

proxime  ÖoeliuSy  mit  welchen  die  bekennte  erzTlhlung  vom  träum 
des  T.  Atinius  eingeleitet  wird;  und  wenn  HPeter  hier  (proleg. 
8.  CCXXXVll)  nicht  geneigt  ist  ihnen  für  sich  allein  entscheidendes 
gewicht  beizulegen,  so  stimmt  dies  nicht  gans  an  der  art  und  weise, 
wie  er  anderwärts ,  zb.  s.  LXXTII  von  ihnen  gebrauch  macht,  der 
grundirrtum  dabei  liegt  in  der  annähme  auch  nur  einer  möglichkeit 
dessen,  dasz  Cicero  <lie  erzähluug  aus  Fabius  herübergennmmen  habe 
(s.  LXXXVIL  LXXXIX).  dasz  sie  vielmehr  direct  und  einzig  dem 

*  aeiae  auffassaag  der  früher  vielfach  aogefocbteaeo  le«urt  b€lH 
»Meptterl  von  Teuffei  (BliO.  tr  OT  der  Sa  mUL)*  in  fatt  der  notwMdlg^ 

keit  einer  ändemog  dacch  ooi^eotiu;  wäre  inunec  noch  caerat  an  frftfo 
zu  decken  gewesen,  was  auf  Coeliua  bezogen  auch  ohne  ironische  neben- 
bcfieutung  su  Ciceros  unmittelbar  vorher  motivierteni  urteil  über  diesen 
SreffMeh  paiat  obgleleh  es  nlelit  eben  tetoht  Ist  Iflr  ein  wort  sa 
«preubeo,  das  Nippeidej  ao.  für  eine  'alberne  ioterpolatioa*  erkUlft 
hat.  darüber  hinaus  w'iren  des  Gulielinius  Gellii  immer  erst  j^enaa  eben 
so  viel  wert  wie  des.  P&saeratius  Oeilim,  aber  beide  Vermutungen  wider- 
sprachen direet  der  guni  nnsweidenttgen  datierung  io  de  div.  l  26 ;  und 
das  von  HPeter  ergriffene  auskunftsroittel  su  erklären,  dass  Oellius  und 
Coeliug  wol  8<;^ilie8zlich  zu  dorselben  zeit  cfclebt  und  c^osehrieben  haben 
muateo,  wäre  doch  schon  au  sich  gar  zu  dürftig»  auch  im  binblick  auf 
die  letsten  zeitpuncte  welche  aus  ihren  achrifteu  erwähnt  werden,  und 
auf  die  sri  wie  Oellius  dabei  eenanot  wird  (Oellius  fr.  Wi  Tgl.  Nipper« 
dey  Äo.  s.  wenig  plansibeT,  ganz  abgesehen  noch  von  der  vrelter 
unten  auszuführenden  yventualität,  dasz  Cicero  den  Gellius  schou  bei 
Cociius  citiert  gefuudea  haben  kann,  ein  besouderjea  bedürfnia  deu 
namea  nleht  in  üliermhMi,  wie  Peter  proleg.  ■.  GCXXXIX  will,  lag 
sicherlich  fUr  Cicero  nicht  vor  bei  einem  schriftBteller  den  er  wol  kaum 
jemah  in  den  bänden  gehabt  hat.  und  wo  bleibt  dann  zb.  Cassini,  wo 
Valeriua?  die  von  ^ipperdey  and  AKieaeiing  vertretene  auffassuui;  der 
plfliale  bei  Diee^Friee  1  7  aiaea  aoeh  gegen  ThPliii  fildeapfqeh  (fahrh. 
187J  •*  S^S)  aafieebt  erhaltoa  werden» 
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CoeHiis  «nlaoniineii  ist ,  zeigt  zwar  eigettilich  achon  das  eitak  mSh^ 
d»  dnxcli  die  neomn  eaftdfidbiiigwft  fl W  die  oitienM 
noeh  eine  gaos  beeoadere  iUasMioii  bekomiiit;  gaitt  unweiftlhaft 
aber  aoaehen  ee  die  btther  gewObnliob  ttbeneheiuB,  veü  anateriialb' 

des  sneamnaenliangs  betrachteten  worte  tU  sa/ipkm  agud  eundem  Co^ 
Unm  €itj  mit  welchen  die  folgende  exzfthliiiig  vom  träum  des  C.  örac-- 
chus  angeknflpft  wird,  der  weitere  zuneminenhaiig  gibt  sogleich  den 
Schlüssel  des  versttfndiiisses  dafür,  wsmm  der  Sprecher  Q.  Cicero 
gerade  hier  sich  bewogen  findet  im  gegensatz  zu  den  vorangegange- 
nen griechischen  erzähhmgen  mit  gut  und  umfassend  verbür^cr 
einheimischer  traclition  aufzutreten,  und  de  div.  II  66  wird  mit  dem 
ausdruck  pervtUgcUum  iUud  de  praeside  noch  einmal  so  auf  unsere 
erzMung  recurriert.  kurz,  mit  den  pluralen  an  uiiMrcr  stelle  hat 
es  genau  dieselbe  bewandtnis  wie  bei  Dionjiioi  I  7.  übii^^ens  fand 
Cicero  den  Fabius  und  wol  auch  den  Gellivis  biclierlich  schon  l>ei 
Coelius  citiert.  denn  dasz  der  letztere  den  Fabiub  im  vürliegtndeii 
fall  ausgeschrieben  hat,  ist  ja  durch  die  Übereinstimmung  mit  der 
erzühluüg  bei  Dionysios  VII  68  f.  ganz  zweifellos  i  dasz  er  ihn  auch 
genannt  hat,  wenigstens  sehr  wahrscheinlich ,  nicht  sowol  ans  allge- 
meinen grdodeii  -*  obgldch  es  anob  deren  bei  der  gaaaen  stdlnn^ 
dbs  CoeHos  innerhalb  der  aimalistik  niöhi  wenige  gibt  als  aas 
der  eige&tBnliolieii  stelliing  eines  derartigen  exonzses  sa  semem 
aeitlidi  bestimmt  abg^rensten  irexlM  nnd  ans  dem  mnstande,  das» 
er  bei  dem  träume  des  C.  OraoehnSi  der  sieberlich  auch  bei  ibm  in 
dieser  uunittelbaren  Verbindung  dengenigen  des  T.  Atinius  ange> 
fHgt  gewesen  ist«  gleichfalls  nieht  unterlassen  hat  sieb  doreb  eine 
analoge  anführung  zu  decken. 

Mit  dieser  anffossong  der  plurale  FMi  und  GeUU  soll  natürlich 
keineswegs  geleugnet  werden,  dasz  Cicero  zwei  Fabius  gekannt  habe ; 
nur  darf  die  stelle  eben  nicht  in  dem  von  Peter  ihr  nnt^rgelegten 
sinne  zum  beweise  dafür  benutzt  werden,  und  wie  einerseits  festzu- 
halten ist,  dasz  bei  dieser  anführung  (im  ge^^m  atz  zu  der  andern, 
de  div,  I  21)  es  für  Cicero  doch  nur  ein  begnti  gewesen  i-t,  wenn 
er  sagt,  das  und  das  stehe  auch  M  ci  Fabius',  genau  nach  mabzgabe 
des  Verhältnisses,  in  welchem  sich  auch  Peter  die  annalen  der  beiden 
Fabiub  zu  einander  denkt,  so  scheint  letzterer  anderseits  nicht  das 
befremdliche  des  umstandt  s  gefühlt  zu  haben ,  dtisz  zwei  annalisten 
namens  Gellius ,  die  doch  schlicszlich  um  dieselbe  zeit  gelebt  haben 
mllstsn  nnd  deren  annalen  luMun  in  einem  analogen  TSrlilltnis  sa 
einander  gestanden  baben  bOnnsn.  dieselbe  ersOilang  btttien  in 
gleicher  weise  behsndeln,  oder  aodi  nur  in  gleiober  weise  neben 
einander  bitten  genannt  werden  ktaisD« 

üebeibaapt  aber  sdteunen  mir  die  bOcher  ie  äMmiihm  noeb 
in  einem  gans  eigentümlichen  TerbSltnis  sa  Coelius  zu  steben.  offen* 
bar  hat  Cicero  ihn  nicht  blosz  vorwiegend  für  ^inensweck  ans* 
genntrt»  was  ja  bei  der  neigung  desselben  zur  erztthlung  von  trihoMn 
nnd  wnndeneioben  nnd  bä  Gieeros  sonstigem  nrtäl  Aber  ihn  noeh 
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kein  wunder  wftre ,  sondern  er  scheint  überhaupt  der  einzige  latei- 
msdie  geschichtschreiber  zu  sein,  den  Cicero  bei  der  abfassung 
wirilich  eing€seben  und  ausgeschrieben  hat.    neljen  der  verhaltnis- 
mftszig  bedeutenden  anzahl  der  entsprechenden  erzählungen  (Coelius 
fr.  11.  20.  34.  49.  50)  weist  ihre  ausführlichkeit  und  teilweise  auch 
der  Stil  entschieden  darauf  bin.  in  diesem  sinne  und  mit  besonderer 
rücksiGliL  auf  die  hier  behandelte  stelle  (fr.  49,  vgl.  etwa  noch  fr^ 
11)  hatte  ich  firüher  einmal  daran  erinnert,  dasz  in  den  kurzen,  vor- 
wiegend pwataktisch  an  einander  gereihten  stttzen,  mit  dem  bezeich- 
nenden gebrauch  von  exim  und  tum  (vgl.  in  fr.  60  die  bemerk ung^ 
über  den  gebrauch  von  subinde  bei  Coelius)  noch  ein  deutlicher  an- 
klang an  den  stil  des  Coelius  ^selbst  m  erkennen  sei.  was  sonst  an 
kmen  beispielen  aus  der  früheren  römischen  geschiclite  und  Über- 
lieferung jenseits  der  selbst  erlebten  Zeiten  angeführt  wird  —  sei 
es  direct,  sei  es  mit  einem  didttir,  fraditur,  accepimus  ndgl.  —  zeugt 
nirtrend?  filr  stattgefundene  heranziehung  einer  schriftlichen  vorläge» 
Süüdem  stammt  eben  nur  aus  der  gewöhnlichen  kenntnis  vaterliin* 
discber  geschiclite,  wie  sie  überall  in  gebildeten  kreisen  verbreitet 
war,  aus  reminiscenzen  an  frühere  lectüre  (wohin  auch  die  erwäh- 
nimg  ?on  Sisenna  de  div.  I  44  vgl.  II  25  zu  verweisen  ist)  oder  aua 
Ciceros  praxis  als  augor.   zwar  gibt  es  auch  noch  längere  erzählun-^ 
gen  dieser  art  und  auafUhrlichere  Verweisungen  als  die  eben  ange- 
deuteten, wie  1 17  suis  vetenm  seripUmm  tum  hquUur?  vgL  im 
folgenden  lä  scriptum  viämus  .  .  negmus  omnia,  eamhuramm  oima- 
24  quod  eacskU  in  amälibusi  44  quod  in  annalibm  habemus^ 
atqm  etiaim  scriptum  a  muUis  est  (II  23  und  41  dagegen  gehören 
in  emen  andern  kreis»  wie  auoh  die  Verweisung  auf  C.  Gracchus 
?gl.  n  29).  aber  wenn  jemand  jetzt  noch  auf  solche  anfühnm- 
g€n  etwas  gibt ,  so  könnte  wol  auch  ihn  der  umstand  sehwankend 
»uciisn,  dasz  I  53  mit  ähnlichen  werten  quae  historia  nonprodidU? 
Aveifsil  ingeitthrt  wird»  der  ganz  entschieden  jener  ersten  kate- 
dorie  angehört,  ieh  wenigstsns  trage  kein  bedenken  ihr  auch  die 
ohigsn  fUle  soznweisen* 

Nach  allem  wird  der  Agf^Oms  bei  Nonius  s.  194, 4,  der  allein 
noch  übrig  bleibt,  kaum  mehr  viel  schwierigkeiien  machen;  sei  es 
das  «ne  neue  att9grt»e  des  Nonius  ihn  auf  demselben  w^  ver- 
Gnaden  lassen  wird,  auf  welchem  schon  der  andere  namensvetter 
bei  Yopiseos  FroJm  1  (Gellius  fr.  1)  dahingieng ,  sei  es  dasz  die 
wfar  naheliegende  vermengung  mit  dem  Verfasser  der  nocfes  Ätt^ca» 
"Mifiuid,  für  welche  Kipperdey  ao.  spricht ,  sei  es  endlich  dasz  wir 
und  damit  schwindet  ancb  das  letzte  argument  welches  Peter 
«08  dem  inhalte  des  Fragments  gegen  die  so  eben  bezeichnete  an* 
^^*bne  ins  feld  führt  —  schon  jetzt  durch  Verwandlung  von  AgfMn» 
^iieOio  uns  eigenmächtig  zu  helfen  befugt  sind.^  es  nimt  wunder. 


*  {AseUio  Btebt  in  der  neuesten  ausgäbe  des  No&ias  von  LQuicherai 
(Pari«  1042)  im  texte,] 
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dasz  PeUr  diesem  Vorschlag  des  alten  Antonio  Agustin  nicht  mAr 
beachtung  gescbeikt  bat.  als  haaptgrsud  dafür  braachen  wir  gwr 
flicht  einmal  die  grosse  leicbtigkelt  der  yvnrwhalnng  beider  rnwumi 
{statt  0  die  abbreviator  fOr  u»]l  aamfiUiren»  sondern  können  ans  be* 

gnügen  in  erster  Unie  darauf  zu  rerweisen,  dasz  historiarum  lib.  T 
zitiert  wird  und  Asellio  auch  sonst  von  den  gew&hrsmännern  des 
Nonius  bt'Dutzt  worden  ist  (a»  4,  Sempr,  Asellio  £r.  4),  was 
mit  Gellius  nicht  der  fall  ist. 

So  wer (ka  doch  sämtliche  33  fragmente  dem  einzigen  GnaüLLs 
GeHius  wirklich  zaznweisen  sein,  die  Peter  schon  jetzt  vorläufig 
unter  »einem  namen  zusamnicngefitellt  hat.  dem  letzten  unter  ihnen 
(Servius  zu  Äen.  IV  390  GcUlus  annalmm  ^deUquium  solis^  et  'deli^ 
qaionem*  dickt)  läszt  sich  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  ein  be- 
stimmterer platz  in  dem  gesaintwerke  anweisen  durch  die  lesung 
annali  Ulli  ot^itt  annallum.  vielleicht  läszt  sich  auch  noch  ander- 
w&rts  anf  ähnliche  wei&6  helfen. 

Dft£si>£2£.  Otto  MfiLTzaa. 


In  dem  hymnos  des  Proklos  auf  die  Musen ,  den  ua.  Fabricius 
bibl.  gr.  bd.  VIII  8.  510  UQd  Brunck  analecta  bd.  II  s.  443  heraus- 
gaben, lesen  wir  v.  12 

dTpamroO  CoO^c  — 
nnd  itt  dem  hymnoi  aitf  Athena  iroXO^rrnC,  der  (zuerst  von  Iriarte 
cataL  oodd.  gr.  bibl.  reg.  Matrit.  I  8.  88  ediert)  In  der  btbliotiiek 
der  alten  UU.  imtf  tarnst  I  (GOttingen  1786)  s.  49:  steht«    47' f. 
hbc  ßidnu  iriUlmvi»  tä^t|vii6ttnn(oc  M^ac, 
xtaonK^  ^oct        ^Xftov,  cd^düvqv  ipcttEtv^^— 
verse  die  wol  eines  Tzetzes,  aber  aicibi  einee  so  gplelkrten  nndge* 
sohickten  dichters  wie  Proklofl  wflrdig  sind*   niaeni  ▼erlangt  der 
erste  der  metrisch  fohierbalten  mee  andi  dem  sinne  nach  unstrei^ 
dbeiciO^un^;  in  dem  andern  st^nd  msprOnglicli  vielleicht  kX^oc, 
ÖXßov,  ^ü(ppocOvT|V  dpcrrcivt^v.  vgl.  hTmnos  auf  Heüos  v.  15  öXßov 
h  *  dcTucpeXiKTov  dtr*  cOccßbic  dpaTCivif)c,  elice  e^Xnc,  b6c  dva£  und 
hymoob  eic  AOrivav  rroküflirnv  T.  5  icmil6i*  bcXVMCO  Ö^VOV 
^Ocppovi,  iTÖTVia,  Oufiip. 


ZU  raN  HYICNES  DBB  FB0KL08. 
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ÜBER  DIE  BEflDBÜTUNG  UND  1CB9!HBIT  DES  PLATO- 
NISCHEN PABMENIDES. 


Dam  nachfolgende  will  es  unternehmen,  die  in  den  letzten  jähren 
wiederholt  besprochene  Streitfrage  über  die  bedeutung  und  echtheit 
des  Platonischen  Parmenides  durch  eingehende  analyse  und  erlöute- 
rung  seines  gedankcngangs  zu  einem  wenigstens  in  der  hauptsache 
l>efriedigenden  abschlusse  zu  bringen,  dasz  eine  solche  erörterung 
noch  immer  sehr  notwendig  i^t,  wird  sicherlich  uicht  zu  leugnen 
sein,  da  die  neueren  augrilie  aui  den  dialog  sich  keineswegs  auf 
eine  solche  eingehende  urklänmg  desselben  grtlnden,  vielmehr  das 
-ventSacbiiB  deüelbeii  weit  eher  sa  wwimn  geeignet  dmd«  die 
ebtgegnungen  auf  dieeelbeii  eher,  anoh  aoeh  die  aeoeete  toh  Steiii- 
liarfc^  llbwhaapt  aicbt  euig^end  genug  aind,  um  irgend  eu- 
lUfiidwM.  ftr  den  emrosdilagendaii  gang  aber  eraoheiat  ea  am 
aetnriichaton,  nmHehat  unaere  eigene  enfhawuig  dea  dialoga  an  ent^ 
ifickeln,  indem  die  bmfladnng  dicear  der  hiniptaaebe  nach  auch 
aehon  die  wideriegnag  &t  entgegenstehenden  ansiehtaiii  namentlieh 
der  abgriffe  gegen  seine  echtheit,  enthalten  wird»  ao  weit  aber  die- 
aelben  aoeh  eine  eigene  beriicksicbtigung  fordern ,  und  so  weit  ina- 
besondere  auch  noch  die  eohtheit  diuy'enigen  dialoga,  der  für  den 
Parmenides  die  nftehate  Toraussetzung  bildet,  des  Sophisten,  in 
betracht  kommt ,  wird  auch  dies  am  besten  Ton  jener  grundl^gong 
«la  seine  erörterung  finden. 

In  dem  Parmenides  hat  Piaton  am  vollständigsten  und  aus- 
schlieszlichsten  sein  Verhältnis  zur  E leatischen  philosophie  aus- 
gesprochen und  festgestellt,  was  ihm  mit  dieser  gemeinsam  ist 
und  was  ihn  von  ihr  unterscheidet,   deshalb  weicht  dieser  dialog 


<  zeitscbrift  f.  phüos.  und  philos.  kritik  bd.  58  heft  1.  2.  Khnliches 
gilt  auch  von  der  einleitong  gaiMaUiU  au  sainer  ttberttUang  des  Parffle- 

nides  (Stuttgart  1866).  * 

Jahrb&cher  flkr  cIm«.  phUol.  1878  hft.  7.  30 
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seiner  einkleidung  und  form  wie  der  art  seines  inhaltes  nach  arm 
meisten  von  denen  der  Sokratiscb -Platonischen  art  ab.  schon 
in  der  uinkleidung  mubz  ebeiiöu  wie  im  Sophisten,  in  welchem  gleich- 
falls das  Verhältnis  zur  Eleatisehen  anschauong  das  wichtigste  ist^ 
die  person  des  Sokraiee  zortloktxeten,  eben  weil  es  sieh  um  die  denk 
Sdnilet  ümdeste,  mehr  mit  dior  ISMMm  Mwelwaimig  iwwumnqn» 
*  liSogeade  Beite  deB  Platonismnfl  haaddt  und  «beiiao  v«rhilt  e» 
sich  dum  mit  dem  banptinhalte  dee  dialoge,  so  wenig  «noh  Pk- 
tcm,  wie  wir  sehen  werden,  dnieh  diee  alles  mit  seiner  soostagen«. 
tonlebst  imd  vor  allem  an  Sokzaies  anknflpfenden  gesamtansidit 
in  -widersprach  treten  wiU. 

Parmenides  und  mit  ihm  die  Eleatische  schule  hatte  von  dem 
logisehen  gesetze  der  identität,  von  dem  begriffe  des  gesetzmässig 
toen  seins  aus,  alle  die  empirische  maiiigfcdt%keit,  die  vielfache- 
geteütfaeit  und  verinderliehkeit  der  erscheinuBgen  fOr  nichtigen, 
sdiein  erklärt,  so  wenig  er  auch  diese  Vielheit  und  Veränderlichkeit 
der  erschein ung  zu  erklären  und  mit  jenem  begriffe  des  einen  seins 
in  einklang  zu  setzen  vermochte,  mit  diesem  logischen  idealismus 
stand  er  im  schärföten  gegensatze  zur  realistischen  anschauimg  der 
lonischrii  nntnrphiln=ri]>l}en  (itisbesondt  re  dem  reinen  flu^>e  ile? 
Henvkleitob),  »owie  der  atuiriibüktr ,  d^e  vielmehr  von  einer  ^wenn 
auch  nur  der  äuszerlichen  gestalt  und  grösze  nach  verschiedenen) 
Vielheit  der  gnindbestandteüe  ausgiengen.  indessen  scheint  Parme- 
nides selbst  den  begriff  des  6inen  noch  nicht  in  seiner  rein  iogi- 
^cliLii,  rein  unsinnlichen  und  unr-iumlichen  form  liirauigearbeitet, 
fcondeni  ihn  in  der  älteren  noch  naiveteu  weise  halb  in  der  form 
der  anschauung ,  als  hine  stetig  glcichmäszige  und  ungeteilte  ftlllo 
des  seins,  festgehalten  sn  haben  (daher  jene  vergleiolrang  mit  dar 
geschlossenen  kugelgestalt  vsw«)*  Flaton,  der  die  Sokniasche  be> 
griflislelire  weiter  bildend  nur  das  rein  begriffliehe,  nnsinnlioh  ellge- 
mehae  in  den  dingen  Ar  das  wahre  und  scUechtliin  wirkUche  htit,. 
stimmt  mit  Parmenides  dann  snsammeni  dasi  anch  ihm  gflgenfiber 
der  sinnHoh  Snsaerlielien  und  •naegi^B^lkh  wecl»elndeii  VieUieit  des- 
seins  nur  die  6ine,  ewige  and  nnveränderliche  gesetzmäszigkeit 
des  rein  begrifflichen  mns  das  wirkliche  ist,  jene  empirische  Viel- 
heit dagegen  niohtiger  schein,  ja  er  ftstt  diese  insofern  noch 
schArfer,  tds  bei  ihm  erst  das  rein  logische  und  bsgrüHcfae  in  seiner 
vollen  unsinnlichen  Scheidung  yon  iSer  ansohammg,  in  seiner  kriti- 
sehen  reinheit  zum  durchbruch  gekommen  ist  (was  erst  von  Sokrates 
aus  möglit  li  v/urde).  allein  indem  er  doch  die  inhaltsvolle,  von 
der  erfahrung  und  dem  sittlichen  leben  ausgepangene  begritislehre 
des  Sokrates  weiterbildet,  ist  es  ihm  statt  der  inhaltsleeren  logi- 
schen identitUt  oder  einheit  des  Eleatisehen  seins  vielmehr  eine  in- 
haltsvolle und  in  sich  selbst  manigfach  gegliederte  begriffs-  oder 
ideenweit,  die  an  dieser  empirischen  zwar  nur  ihren  getrübten  und 
mit  dem  nichtseienden  gemischten  Widerschein  hat,  aber  doch  zu- 
gleich  pudiuv  nach  ihrem  eignen  reichtum  in  derselben  zur  erschei- 
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nung  kommt,  und  so  ist  bei  Piaton  nicht  mehr  jen^  rein  unver- 
mittelte \mc\  imerkLlrte  gegensatz  des  6inen  seins  und  der  maiiig- 
lacln.n  und  wechselnden  empirischen  erscheinung  vorhanden,  son- 
dern obwol  auch  bei  ihm  t^ie  rein  empiri.-chi',  ftutzf  rlicbe  und  ver- 
giingiicbL'  seile  der  erschemung  ihrem  ur^]ii  uiiLje  naih  unerklärt 
bleibt  (aia  eine  dem  rein  begrifflichen  eotgegeugesetzte  blin«le  und 
vemunftlose  notwendigkeit),  so  hat  doch  die  ideenweit  in  ihrem 
eigenen  gegliederten  inbalt  das  vermittelnde,  kraft  dessen  nie  in 
der  erscheinung«welt  selbst  sich  manigfach  offenbart,  und  dieses 
verliälLnii  der  Platonischen  idutiiwtlt  zu  «lern  Eleatischen  ^inen« 
kraft  dessen  öie  zwischen  diesem  und  dem  cnLgugungeöeULen  reinen 
fiOM  HaraUeitos  die  mitte  hält,  in  diesem  letztern  zwar  uuch 
mat  niehtige  «mlwinmigsfonn  erkennt,  aber  doch  die  ideenweit 
in  manigfaclie  besialiQiig  so  diMr  mM  ^  dies  ist'es  was  «bea  im 
Paunnflnidm  tqh  dem  bagxifie  dea  Ainen  aelbat  ans  begrOndet  tad 
Bllier  Iwrthmnt  nitd,  ao  daas  daa  Blaatiaohe  princip  in  nad  dnxdli 
aieh  aelbst  irtümgeMaei  imd  verroUatlad^t  wird. 

Ea  gemMM  diaa  In  dir  weiae^  daaa  auaicbat  von  dam  jnngwi 
Sokrates  im  gegisaats  an  der  IZanoniachen  vielmitodaa  wabre 
aiel  imd  programm  daa  gaaaen  dialogi  lungestellt  wird,  nemlioh 
die  aufgäbe  das  6ine  an  aieh  aelbat  zugleich  als  Vielheit 
und  diese  als  einheit  an  erweisen ,  dann  aber  die  scheinbaren  widar* 
Sprüche  erörtert  werden,  welchen  die  ideenlehre  aelbst  von  der 
Eleatischen  anschauungsweise  ana  zn  onterliegen  scheint,  dasz 
nemlich  die  ideen  entweder  selbst  in  die  sinnliche  zerteiltheit  der 
erscheinung  herabgezogen  werden,  oder  v:vnn  sie  von  dieser  ganz 
getrennt  gedacht  werden,  selbst  wieder  /u  Linem  besondern  sein 
gegenüber  der  ersclieiiiuiiL^  werden,  da«  *  bon-u  wie  sein  abbild  in 
der  erscheinung-  ein  gümciusujK^  hölitre-  iil»er  sich  haben  müste, 
und  dasz  endlich  bei  einer  solchen  selbständigen  trennung  der  er- 
Bcheinungswelt  von  den  ideen  diese  und  die  gottheit  eine  für  uns 
ganz  transcendente  und  beziehungslose  weit  bleiben  inüsten.  diese 
stutinbaiun  Widersprüche  aber,  welche  aku  Jcm  Parmenides  gegen- 
über dem  jungen  Sokrates,  dem  Vertreter  der  ideen,  in  den  mund 
gelegt  aind,  werden  nun,  wie  sie  schon  tlberhaupt  (nach  dem  eig- 
um  fOgealBiidBia  des  Pameaidea)  die  logiadie  notwendigkeit  der 
idean  iddit  ettlbeben  kAnnen»  in  dem  aweiten  (antinamisoh  aoge- 
Iflgten)  lianpttaile  dadvreh  gelöat»  daaa  daa  Aine  seinem  Teniflnf- 
tigen  bigrilfo  naoh  sidb  selbst  ala  eine  auf  nm  begriffliehe  weise 
in  aidi  getaute  nnd  gqg^ederte  vsellMit  nnd  ordnnng  erweist,  und 
dai^  dagegen  daa  *and«re^«  dh.  die  Teynnnftkee  imd  mehtige  zeine 
vieUiait  des  rftumUchen  und  aeitliehen  seins,  flberbaupt  nnr  dnrdt 
das  hereinwirken  des  6inen  und  seiner  begrifflichen  ordnnng 
relative  denkbarkeit  nnd  Wirklichkeit  erhält,  so  ist  diese  durch 
die  ideen  geformte  ers^dnnngswelt  durchaus  keine  selbständig 
fttr  sich  getrennte  gegenüber  den  ideen,  sondern  alles  vernünftig 
lusbere  nnd  wirkUdie  in  jener  gehört  unmittelbar  nur  der  her- 
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einwirkondun  und  gegenwärtigen  ideenweit  selbst  an,  die  nlso  an 
sich  selbst  von  jener  räumlichen  Änszerliclikeit  und  ilirem  zeitlichen 
TSLch^ei  unberührt  ist,  aber  dodi  eben  in  diesem  eatgegengesetztea 
ihren  Widerschein  hat. 

Mit  dieser  eigen tümlichen  an%abe  onsOM  dialogSi  MoUägb 
deren  er  vor  allen  anderen  die  principiellste  bugrfllidwig  4«r 
Platonischen  ansieht  and  ihree  ▼triifltniiMWW  m      atieehe n  gibt, 
hängt  Bim  sber  anoh  sein»  eigentttmlidhe  foaa  Kirnnrntm^  die  Bete 
u  ihi»i  welclie  am  mortsii  Mliwierigkeit  m  mtilm  aehänt  aul  am 
mdeten  anstoas  und  inisTmtiBdni«e  hervcggeiüfen  bat  indam 
nemlioli  FkUm  m  senur  dgiMn  «nfliobi  nur  den  ndilagem  und  toQ* 
stSndigeni  anadraek  doaoon  aak,  was  adkon  dam  FanaanideB  aaUmt 
noch  nnentwickeH  Toradiwabte  (wovn  ihm  acMb,  wie  wir  noch  be- 
stimmter aehen  werden ,  äuszerongen  des  Parmenides  selbst  ein» 
berechtigimg  gaban),  ao  legte  ar  eben  deshalb  und  des  schlagenderen 
eindnieVft  wegen  seine  eigene  weiterbildende  und  widerlegende  er- 
Maraag  daa  Elefl^schen  princips  dem  Parmenides  selbst  in  den 
mund,  ganz  entspvechend ,  wie  er  sonst  seine  Weiterbildung  der 
Sokratisclien  pliilos?opbie  dem  Sokrates  selbst  in    leu  mund  les;!. 
allein  dies  konnte  nun,  wenn  die  einklt  idiuiLf  ^elb.-t  festgehalten 
und  nicht  geradezu  wieder  aufgehuben  wei  iii  ii  sollte,  natürlich  nicht 
in  der  weise  geschehen,  da«z  er  den  Parmenides  in  ausdrück- 
licher und  erklärter  weise  sich  selbst  widerkgun  liesz.  im  sophi- 
steUf  der  eine  ausdrückliche  Widerlegung  und  Weiterbildung  der 
Eleatischen  einseitigkeit  gibt,  ist  es  ja  eben  deshalb  nicht  einer  der 
geschichtlich  bekannten  Eleatischen  philosophen,  dem  die^  in  den 
mund  gelegt  vvii  d ,  sondern  es  ist  nur  tiu  ideal  gehaltener  und  un- 
bestimmter, wenn  auch  mit  der  lehre  der  Eleaten  bekannter  ^ast 
aus  Mea*.  indem  dagegen  die  onmittdAiare  we&keiWiimg  daa  äa»- 
tiaohaa  pinneipa  aelbat  eben «la  aolehe  dem  banpta  dar  aobnla,  dam 
Pamoiideay  in  den  mmid  gelegt  werden  eollta,  koonte  die  Wider- 
legung hier  nur  In  atillacbwaigend  thatattebliebar  form, 
wemi  «neb  der  aadfaa  naeb  noch  ▼ollettediger  ab  im  aapbiateii»  ge- 
aebefaea.  dasa  aber  war  daam  durobana  aötig  daei  der  Pacme- 
nidea  eben  durah  diesen  Toranageheaden  dialog,  durch  die  aehon 
im  sophiaten  gegebenoi  denilieheii  and  aaadnioklioben  erklMningen, 
daaafitige  licht  und  Terständaia  «ifaialt.  denn  dem  obigen  <»• 
folge  wird  ¥on  Parmenides  nicht  geradem  and  einfach  positiv  die 
richtigere  und  inhaltsvolle  fassung  des  Mnen  entwickelt,  kraft  wel- 
cher e«  die  ideenweit  in  sich  schlieszt,  sondern  es  sind  der  form 
nncli  luitinomische,  scheinbar  ?ich  gegenseitig  widcrs])rechende  resul- 
täte,  mittels  deren  die  Wahrheit  sich  herausstellen  soll,  und  zwar 
ist  dabei  nicht  bloiz  an  die  fbnn  der  Eleatischen  dialektik  selbst, 
znnÄchst  an  die  des  Zenon,  ;iiiL.''-kiiii|>ff ,  Fio  dasz  ein  über  lehren  es, 
weiterführendes  und  widerlegeudes  gegenbild  zu  di^^ior  gegeben  ist, 
sondern  es  ist  zugleich  auch  der  sachliche  gewinn  beabsichtigt,  dasz 
die  entgegengesetzten  selten  in  den  betrefEenden  grundbegriffsni 
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8OW0I  dem  des  6inen  als  wieteniB  dam  des  vieleB  (oder  'andem')| 
durch  einseitiges  festhatton  an  binm  demllMn  aodi  deutlidiMr  iaa 
liebt  treten  und  in  ihrem  yerhältnia  sa  einander  erkannt  werden, 

und  dasz  zugleie"h  mit  der  positiven  Wahrheit  auch  die  einseitigkeit 
der  extremen  entgegengesetzten  auffassungen  erkannt  werde,  sowol 
die  der  Eleatischen  als  die  der  ^rajaz  entgegengesetzten,  welche  ein- 
seUig  die  Vielheit  (wie  die  atomistiker)  oder  den  üiessenden  weoh&di 
des  semä  festhält  (wie  Herakleitos). 

Indem  nnn  dies  alles  nur  sachlich  zur  erkenntnis  gebracht, 
nirgends  aber  in  ausdrücklicher  form  die  positive  Wahrheit  als 
solche  hervtiruuhoben  oder  <i;is  resultat  der  schein Viur  antiiiümischcn 
glit'der  gtgeiibtiLig  auiigeglichen  wird,  sondern  nur  ti'il\vei,-o  durch 
düü  einseitig  negative  und  sich  selbst  aulhebende  rtbuiul  tuier 
folgerangsreihe  auf  die  einseitigkeit  derselben  hingedeutet  wird ,  so 
mnai  ilio  im  ao  mdir  in  den  ToranagalwadMi  dUIogen ,  smitfdbat 
im  lepUateit,  dit  anleitnng  entfiaHep  loiiy  welohe  um  selbai  das 
»Qtige  Ueht  aaf  alles  wfaft.  und  daai  dias  daa  wakre  Tsrhtttiiia  dar 
bddaa  d&doge  ist,  diaa  wird  (abgaaahott  von  dar  gaaaeii  fdgaiidn 
Baalmiauig)  aadi  a«lioii  dadnxoli  basttfcigt,  daaa  dar  PanMnidaa 
ia  gkiahar  waiaa  aui^  aoli<m  ttbar  dia  Taraciuadenea  gaaahieht- 
liehen  beziehungeB  anf  frühere  phikaophien  (abgesehen  von  dar 
Eleatischen  seibat),  zb.  über  die  eigentümlicha  badaatong  in  welcher 
die  begriffe  von  mbe  (stillstand)  und  bawegung  und  andere  der- 
glaiobaa  anftretan,  gar  keine  aufklttnuig  gibt  im  aopbisten  sind 
auch  schon  diese  geschichtlichen  beziehungen  auf  andere  philoso- 
phicm,  zb.  auf  Herakleitos,  auf  Empedokles,  auf  die  atomistiker  usw. 
in  ansgcsprochener  und  deutlicher  weise  erörtert .  nnd  eben  jene 
he^Tiffe  von  ruhe  und  beweenn^r  udgl.  kommen  auch  dort  schon 
nach  ihrer  aiiFg-esprochenen  gebcijichtlichen  beziehung  in  hetracht. 
der  Pai'incMide->  setzt  also  auch  nach  dieser  seit©  schon  den  äupiii&ten 
fUr  sein  verBtändnis  voraus,  wol  hat  man  eben  die  klare  und  aus- 
drückliche form ,  in  welcher  der  sophist  jenen  fortschritt  über  die 
Eleatische  philoüuphie  hinaus  ausspricht  und  deren  Widerlegung  gibt, 
schon  umgekehrt  als  einen  beweib  dafür  bcUucliLci,  düöz  der  sophist 
später  als  der  Parmenides  und  schon  zu  gröszercr  klarheit  und  con- 
sequenz  durchgebildet  sei  (so  namentlich  Steinhart),  allein  man 
bei  sieh  hiarbai  dnroli  aiaan  loaiam  anaohain,  insbeBondaira  duroh 
die  adMni  m  dar  eialdaidaag  daa  PMineiiidaa  begrOndeto  vanrtack- 
tara  Ibim  taoaalmi  laaaan»  in  waleliar  liiar  der  gegenaata  gegen  dia 
Klaatisfllia  amaeitigkeit  gehattan  iai»  und  bat  dta  fortgeAhrtara  ba- 
grflBdmigi  dia  aadhliob  in  dam  Paniiaiiidas  gegeben  ist,  »iobt  ganng 
gewürdigt,  daas  Yialmahr  arst  von  daaa  obigen  ans  das  wabrbaft 
«flvdige  und  aDa  sahwiarigkeiten  aufklärende  verstBndnia  nnaegres 
dialogs  siob  argibt,  dies  wird  jetzt  durch  die  arlinterung  seiner 
waaenUichen  resultate  und  ihres  Verhältnisses  zum  Sophisten  toH- 
kommen  deutlich  werden,  zunächst  handelt  ^  sich  aber  dabei  nm 
dam  diakktwohan  banjiMail  daa  diatoga»  die  ron  Painianidaa  ent> 
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wickelten  Bcheinbaren  antinomien.  erst  von  hier  aus  können  dann 
auch  die  im  einleitenden  teile  hervorgehobenen  scheinbaren  probleme 
und  schv/ien>keiten ,  in  I  ttieif  des  verbältniBSii  der  ideeaaurer* 
scheinung,  in  betracht  koiumen. 

Zur  richtigta  würdiguni^  und  auiiasöung  jener  antinomien  nun 
iat  von  vorn  herein  der  doppeUu  Charakter  nicht  zu  verges5>ea, 
den  bie  an  >irh  tragen,  dasz  sie  nenüich  allerdings  die  Wahrheit 
gegenüber  der  uoch  einseitigen  E leatischen  auffassungsweise  zu  tage 
fördern  sollen ,  dasz  sie  aber  doch  der  ganzen  emkleidungsform  zu- 
folge nicht  emfach  und  in  offen  daliegender  weise  Irrtum  und  v>  ahr- 
}ieit  emander  ge^^tuübeiö teilen  öolien,  sondera  dem  uächattn  au* 
acheine  nach  antinomien  darstellen,  in  welchen  auch  die  Wahrheit 
xqgleicli  nDoh  wcü  dem  scheiiie  einer  niebt  vemuedeiieii  entgegen.- 
gwetiien  ^BaeHj^^t  mftvttt,  obwol  Toa  ihr  aeiM  m  diMe  dn- 
seitigkeit  als  nur  ironiadi  aageMiiineBar  adieiB  n  arfcaitnan  iat. 
in  aolehem  verfailtnlaee  atolm  an  ehiaader  tot  allem  d»  swei 
araten  und  ^ehtigatan  abadmitta,  dia  anaammun  die  aiste  anti* 
nemie  büdeiii  o.  10^18  und  wiedemm  e.  lA— -SO.  * 

Dttr  iMurptsaehe  naidi  Terhalten  sieh  diaaelben  allerdings  ao» 
daaa  der  erste  die  starre  und  ainaeitige  conseqnenz  des  Eleatischen 
6inen  wtntt«  die  auch  allen  untersdiied  logisch  beigrifflicher  be- 
Stimmungen  von  eich  ausschlieszt  und  so  in  anaai  undenkbaren 
und  unsagbaren  nichts  ^digt,  während  der  zweite  im  wirklichen 
sinne  Piatons  den  innem  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst  (als 
rrrglipdertc  ideenweit)  begrtlndet,  zufolge  depsen  seine  Ordnung 
auch  in  der  ihr  entgegenge^^etzten  räumlichen  und  zeitlichen  Viel- 
heit der  empirischen  erscheinungsweit  oflTonbnr  zu  'A-erden  vermag. 
de;lialli  ist  ja  auch  dieser  zweite  abschnitt  dir  umtangreichste  des 
dialogs.  allein  so  sehr  dies  seine  wnhre  und  hauptsächliche  bedeu- 
tung  ist,  :>ü  ist  doch  zugleich  der  form  nach  jeder  der  beiden  ab- 
schnitte zum  scheinbaren  einseitigen  •  gegenbilde  des  andern  ange- 
legt, während  der  erste  von  dem  6inen  als  solchen  in  einseitisrer 
weise  alles  andere,  auch  allen  unterschied  logisch  bogriülicher  be- 
stammnngen  ausschlieazt,  scheint  der  zweite  abschnitt  dem  einen 
ala  a  ei  enden  wiedenun  in  inseitiger  weise  alles  zuznerkeuien. 
diea  iat  der  etafiMdie  grundplan,  nadh  weldiein  die  hdden  abachnüte 
scheinbar  (oder  ihrer  Hann  naeh)  gebildet  aind,  hideu  im  aweiten 
abaefamtto  dar  innerlioh  begfüniehe  nntaraohied  dea  teen  (dieae 
Vielheit  der  ideenwelt)  in  ironiaaher  weiae  ragUdoh  in  die  itanlidw 
nnd  zeüliohe  vi^eit  hintlbecgeq^ifllt  md  nft"wiiffi^^*  dieae  letatere 
mit  ihrem  sich  selbst  aufhebenden  steten  we^ael  anafUnlioh  er- 
örtert wird,  ohne  dasz  ansdrUckUoh  benrorgehoben  wKre,  daaa  dieae 
teitliebe  nnd  rlomliche  Vielheit  nur  die  empiriaoh  gegebene  und 
notwendige  ersoheinnngaseite,  jener  tanm  nirterschied  der 
ideenweit  dagegen  ein  rein  begrifflich  begründeter  ist.  und  so 
scheint  gegenüber  dem  ersten  abschnitte,  der  von  dem  6inen  die 
zftomlifili»  und  aeitliche  Vielheit  anaBohliewt,  der  aweite  i^>aehttitt 
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auch  witiier  ein  irriger,  sclieint  zugleich  eia  eatgegengeseUtea 
(Herakieitisches)  extrem  zu  vertreten. 

Allein  die  scheinbare  Schwierigkeit,  die  hier  und  in  anderen 
abschnitten  aus  dieser  mischung  von  wahrem  und  einseitigem, 
von  ernst  und  ironie  entspringt,  hebt  sich  von  selbst  bei  genauer 
ansieht  des  iiihalts  und  bei  berücksichtigung  der  klaren  und  aus- 
gesprochenen anhaltspnncte,  die  der  sophist  flir  die  richtige  Wür- 
digung an  die  hand  gibt,  und  von  hier  aus  stellt  sich  das  Verhältnis 
der  entgegengesetzten  abschnitte  vielmehr  so  dar,  dasz  der  erste, 
wenn  er  auch  (nach  Piatons  sinne)  sonst  mit  recht  die  räumliche 
und  zeitliche  Vielheit  von  dem  Milien  aasschlieszen  würde,  doch  auch 
dies  m  emseitiger  und  falscher  weise  thut,  weil  er  nemlich  über- 
bsupt  aaeh  allen  und  jeden  unterschied  rein  begrifflicher  be« 
sinomangen  von  dem  6itten  aosschlieszt.  dieses  6ine  also  ist  als 
m  widarsinniges  und  unsagbares  nichts  auch  schon  dazu  nnfithig, 
ncli  so  wie  die  ideenweit  in  der  empirischen  rSnmlich-zeiilichen  er«* 
Mheinimg  als  die  wirksame  Wesenheit  zQ  offenbaren,  und  deshalb 
also,  niditi  wie  es  in  ironischer  weise  am  schlnsse  des  ganzen  ab- 
schnittea  (s.  141*)  erscheint,  blosz  wegen  seiner  aosschlieszimg  alles 
xdtiieben  seins,  ist  dies  ime  überhaupt  ein  unwirkliches  nichts« 
der  sweite  abschnitt  dagegen  spielt  zwar  allerdings  den  rein  be- 
griffliclieü  unterschied  der  ideenweit  mit  ironie  in  die  hiervon  ganz 
verschiedene  räumlich-zeitliche  Vielheit  der  erscheinuugswelt  hin- 
über, allein  wie  dock  schon  von  ihm  selbst  aus  der  gänzliche  unter- 
schied zwischen  beidem  und  das  ironische  in  jener  sinnlichen  vor- 
ste-llungsweise  erkennbar  und  auffällig  wird,  so  ist  zugleich  auch 
hier  wieder  gegtjnüber  der  einseitigkeit  des  ersten  abschnittes  die 
Wahrheit  ausgesprochen ,  dasz  nur  das  in  sich  selbst  schon  unter- 
schiedene, an  sich  selbst  schon  iu  seinem  andern  wirksame  ('ine 
auch  das  wahrhaft  wirkliche  sei,  das  sich  als  solches  auch  in  der 
räumlich -zeitlichen  erscheinungsform  (dieser  iiiin  selbst  allerdings 
'Entgegengesetzten  erscheinungsweit)  auf  manigfache  weise  offen* 
hären  and  wirksam  erweisen  könne,  während  die  starre  und  Inhalts- 
lose  einheit  der  Eleaten  in  die  erscheinnng  noch  nicht  eingehen 
kOane,  noch  beziehungslos  gegen  sie  sei. 

Ihn  dies  der  unzweifelhafte  sinn  und  das  wahre  verhftltnis 
^  beiden  abschnitte  sei,  dies  wftre  nun  allerdings  aus  ihnen  selbst, 
weaii  sie  rein  fttr  sich  betrachtet  werden,  noch  nicht  so  deutlich  zu 
«Btudunen,  wird  aber  vollkommen  klar,  wenn  sie  mit  dem  Sophi- 
sten Teii^iehen  werden,  und  wenn  man  bedenkt  wem  dies  alles 
in  den  mund  gelegt  ist.  schon  der  sophist  hat  nachgewiesen,  dasz 
tneh  das  6ine  sein  der  Eleaten ,  das  sie  so  einseitig  der  Vielheit  als 
dsmniehtseienden  entgegen:; etzten,  bereits  einen  gegensatz  von  be- 
WBimungen  m  sich  trage,  nemlich  den  gegensatz  des  6inen  und  dco 
wins  usw.,  dasz  überhaupt  allem  und  jedem,  auch  dem  sein  schlecht- 
weg im  unterschied  von  allem  andern  sein,  ein  nichtsein  dh.  der 
ii€gierende  und  bestimmende  unterschied  von  allem  andern,  anhafte, 
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'dasz  also  das  nichtseiende ,  statt  (wie  die  Eleaten  wollten)  schlecht- 
Inn  nieht  zu  sein,  vielmehr  als  bestimmtheit  des  seienden  aber  den. 
giaten  reiohtum  des  seins  vertdlt  sei,  und  eben  als  das  anderssein 
(verschiedensein,  8dT€pov)  diesen  rcichtum  hervorbringe,  dasz  folg- 
lich das  6ine  sein  in  sich  selbst  diese  fülle  von  ideen  sei,  welche  je- 
nach  ihrem  bestimmten  Verhältnis  sirh  zwar  violfnch  nn^sdiliepzen, 
aber  auch  vielfach  in  Verbindung  und  gemeinde haft  mit  t  inandor 
seien,  hierin  ist  der  sophist  jran?  analog  und  übereinstimmend  mit 
dem  was  in  dem  zweiten  prlifUe  unserer  antinomie  (von  c.  13  an) 
entwickelt  wird,  es  iüt  ferner  demgem&sz  schon  im  Sophisten  aus- 
geiuiut,  dasz  eben  aua  jenem  gründe  auch  gar  kein  reden,  denken 
und  erkunnen  möglich  sei  ohne  eine  Verknüpfung  verschiedener 
bestimiiiungen  ruit  einander  und  ohne  eine  differenz  der  begriiie, 
und  dasz  daher  die,  welche  keine  Verbindung  und  gemeinsamkeit 
von  verschiedenem  zugeben  woUen,  schon  unmittelbar  in  sich  selbst, 
in  ihrem  eignen  Teden  und  denkAiy  di#  fortwtiufMido  Widerlegung 
tragen,  ond  hierin  liegt  also  bereite  die  oonseqnensi  dasz  gerade 
die  BoUeefathaJone,  dtas  xein  gegenwtdoe,  alle  differenx  und  Tie!» 
lirit  ameoUieeaend  gedadit  wecden  edl,  daa  abedlnt  mcbtoeieBde 
wlie,  daa  gar  nieht  einmal  gedadit  werden  klinnte. 

Biel  non  ist  ja  zunSohet  eben  in  jenem  eraten  gliede  der 
ersten  antinMie  (c.  10 — 12)  nBher  ausgeführt:  denn  dieses  endigt 
in  jener  alles  reden  und  denken  aufbebenden ,  absolut  differenzlosen 
auffassung  dee  6inen,  und  diese  widersinnigkeit  ist  daher  auch  ana- 
drUcklich  am  ende  des  absdmiits  (g.  142*)  hervorgehoben,  in  aus- 
drücken die  von  selbst  an  jene  im  Sophisten  aoagssprochene  kritik 
erinnern,  zwar  scheint  diese  auffnssung  des  ganzen  abschnittes  da- 
durch durchkrenzt .  än97.  es  zunächst  vorher  die  ausschlieszung  des 
zeitlichen  seins  ist,  an  welche  dies  rein  negative  srhluuzreFnltnt 
sieh  anknüpft,  während  doch  die^p  nnsschliesznnL,^  der  zeitlich rn 
dilferenz  von  dem  wahrhaft  tJiueii  uiiiiiÖL'lich  gegen  Piatons  wirk- 
lichen sinn  sein  kann,  allein  es  gehört  dies,  wie  wir  weiter  unten 
ganz  klar  sehen  werden,  nur  zu  jener  rein  gegenbildlichen  anläge 
beider  abschnitte,  der  zufolge  das  wahre  und  das  einseitige,  ernst 
nnd  ironie,  in  beiden  gemischt  ist,  und  der  zufolge  das  tu  Je  des 
ersten  abschnittes  sich  ebenso  ironisch  austeilt,  als  ob  mit  der  aus- 
sohlieeziuig  der  aeltUohoi  differenz  das  sein  des  4inen  schlechtweg 
aufgehoben  wire»  wie  umgekehrt  der  iweite  aibiehnitl  in  aeiliem 
Terianfo  anf  ireniaehe  weiae  neben  dem  innerlieh  dinlektaaehen  (be* 
griffUehen)  nntetaehiede  dea  6in«n  anch  noeh  den  rBmnUeh^fiichen 
ala  einen  in  gkiehem  ahme  notwendigen  imd  wirUiohen  wediael 
in  daaeelbe  anfinmt.  dais  aber  nach  dem  wahren  ainne  dea  te^> 
&88en  die  widaninniglceit  dee  rein  negativen  reaultatea  nidit  aowol 
in  jener  auachlieening  der  aeitliohen  differenz,  als  in  der  adion  vor« 
an a gegangenen  ausschlieszung  auch  aller  logisch  verschiedenen 
bestinunungen  begründet  ist,  dies  erhellt  gani  klar  bei  wgleichaiig 
der  beteefienden  etelle  140%  wo  die  anaseUiesning  der  aeitlidnn 
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diffprenz  oder  gleichheit  von  dem  einen  damit  begründet  wird, 
dasz  es  überhaupt  nach  dem  früheren  schon  begrifflich  an  gar 
keiner  Shnlichkeit  oder  onäbnlichkeit»  dieselbigkeit  oder  Tersebie- 
denheit  usw.  teilhabe ,  wie  denn  dayon  unteit  noch  weiter  die  rede 
sein  whrd.  das  blosz  ironische  jener  voraus  gegangenen  f olgenuigs- 
weise  aber  wird  yollkommen  klar  bei  vergleiehang  des  hierher  ge- 
kdiigen  abfichnittes  (von  s.  139^  an)  mit  dem  was  im  Sophisten 
über  das  yerhSltnis  der  betreftnden  begriff»  gesagt  ist.  wir  be^ 
sdirliikea  uns  dabei  auf  6in  beispiel,  da  m  «Seeem  alles  weiter» 
Bcbon  enthalten  li^  imd  der  ranm  uns  eine  £u  grosse  ansftthrlich* 
kdt  nicht  gestattet. 

Es  wird  in  dar  bezeichneten  stelle  yon  dem  streng  festgehalten 
neu  tinen  sowol  die  dieselbigkeit  (identitftt  mit  sich)  als  die  ver* 
sehiedenheit  von  anderem  ausgeschlossen,  deshalb  weil  sowol  die 
idtntität  mit  etwas  als  die  Verschiedenheit  von  etwas  beCTitie  seien», 
die  Ton  dem  des  6inen  unterschieden  sind,  und  so  das  t;ine  mit 
Jenen  bestimmungen  gedacht  nicht  mehr  rein  feines  wäre,  weil  die- 
selbigkeit (identi  tat)  ebenso  gut  eine  dieselbigkeit  mit  dem  vielen 
wie  mit  dem  6inen  sein  kann,  weil  sie  also  gegenüber  dem  6inen 
ein  allgimeinerer,  formeller  und  relativer  begriif  ist,  der  erst  durch 
^^Df  bestimmte  beziebung  seinen  sinn  erhält,  so  soll  sie  als  ein  von 
ileiii  (  inen  unterschiedener  begriff  überhaupt  von  ihm  ausgeschlossen 
werden  ^^139^*),  so  dasz  dieses  auch  nicht  Identität  mit  sich  selbst 
sein  soll,  dies  ist  nnn  aUerdings  consequent  im  sinne  jener  schlnsz- 
weise,  die  schon  allen  unterschied  logischer  bestimmnngen  eben  zu- 
folge der  reinen  einheit  ausschüeszen  wilL  alldn  sachlich  ist  die  he- 
richtigang  hier  anniittelbar  an  die  band  gegeben,  dasz  neralich  nur 
<Üe  identität  in  jenem  noch  formell  allgemeinen  sinne  von  dem  6inen 
aaszusehÜBSzen  sei,  nicht  aber  die  identität  des  6men  mit  sich  selbst», 
webhct  wie  wir  sagen  wflrden,  gar  nidits  Ton  dem  6inen  objectiv 
fenddedenes,  sondern  blosz  eme  andere  beziehongsweise  des  den* 
hsns  auf  dasselbe  entfaftlt.  und  das  gleiche  liegt  ebenso  auf  der 
Ittad  bei  dem  b^griife  der  Verschiedenheit  von  anderem,  welcher  anf 
dis  (oDB  angewandt  wiedenun  gar  nichts  objectiT  von  demselben 
fersefaiedenes,  sondern  blosz  eine  logische  anffassung  desselben  nach 
andern  beziehung  bin  enthält,  allein  nm  es  ganz  zweifellos 
W  machen,  dayz  aucb  der  verfabsor  unseres  dialogs  dies  vollkommen 
«kannt  und  das  irrige,  aber  allerdings  consequent  einseitige 
jener  obigen  schlnszweise  durchschaut  habe,  ist  im  Sophisten 
3.  255  ff.,  besonders  s.  266 ausdrücklich  gerade  das  Verhältnis 
jener  beiden  logischen  begriffe  (identität  und  Verschiedenheit)  zu 
wideren,  zunächst  zum  begriffe  der  bewegung  deutlich  gemacht  und 
yon  seinen  scheinbaren  Widersprüchen  befreit,  die  bewegimg  ist 
Identität,  nt'iulicli  mit  sich  selbst  als  diesem  vorausgesetzten  be- 
stimmten begriffe,  und  wieder  nicht  identität,  sofern  diese  ein  von 
^  verschiedener  formell  allgemeiner  begriff  ist,  der  zb.  auch  dem 
stülstande  zokommt;  wenn  sie  also  das  ^ine  mal  als  dieselbigkeit 
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(Identität)  und  wiederum  nicht  als  dieselbigkeit  bezeichnet  wird, 
so  geschieht  dies,  wie  gesagt  wird,  nicht  in  gleicher  beziehung  und 
ist  darum  nichts  weniger  als  ein  Widerspruch,  das  gleiche  wird  in 
betreff  der  Verschiedenheit  gesagt:  die  bewegung  ist  verschieden 
von  anderem,  namentlich  vom  stillstand,  ist  aber  wiederum  nicht 
Verschiedenheit,  dh.  ist  nicht  identisch  mit  diesem  viel  allgemeine- 
ren formullen  begriffe,  der  ebenbO  dem  stillstand  usw.  gegenüber 
anderem  zukommt,  es  ist  klar  dasz  mit  der  ausdrücklichen  erörte- 
rung  eben  dieses  begriflEBverhftltnisaes  jene  einseitige  folgerungs- 
maa»  in  unserer  eniea  mliiionlB  felm  Tattatlndig  wideriegt  und 
in  ibror  aiditigkeit  eilnamt  ift  der  eine  begriff  bat  an  dem  andern 
als  einam  allgemamam  wa  in  aeinuBr  weise  teil,  ohne  dan  er  dea- 
hfllb  anfhOrt  von  ihm  Tersdueden  sn  sein,  nnd  es  ist  also  gani  an- 
lengbar,  doa  ftUr den TerfiMser  die  antinomie,  welohe er  dosdh  die 
stanre  festhallong  der  einheit  im  enien  abschnitte  gegenüber  der 
umgekehrten  folgenmgsweisc  des  sweiten  abschnittes  her^orhringti 
keine  wirkliche  ist,  sondern  dasz  er  sie  mit  vollkommen  bewnater 
ironie  darohfUhrt,  daei  ee  also  anoh  gar  keine  willkürliche  snnahme 
ist|  wenn  man  ebenso  anderes,  namentlich  die  darstellong  am  schlusz 
jenes  abschnittes ,  als  ob  mit  der  ausschliesznng  der  zeitlichen  diffe- 
renz  das  sein  überhaupt  dem  6inen  abgesprochen  wäre,  gleichfalls 
als  ironie  auffaszt,  zumal  da  schon  die  peison  des  Parmenides,  der 
alles  in  den  mund  gelegt  i.st,  es  nur  als  ironie  erscheinen  lassen 
kann,  demungeachtet  ist  jene  einseitige  schluszweise  vollkommen 
durchgeführt,  teils  um  die  starre  Eleatische  tinheit  durch  sich  selbst 
zu  widerlegen,  teils  um  überhaupt  das  wahre  dialektische  Verhältnis 
der  begriffe  auch  in  negativ  kritischer  weise,  an  der  einseitigkeit 
jener  trugschlüsse  klar  zu  machen,  die  vernichtende  ironie  aber, 
die  darin  liegt,  dasz  gerade  das  schlechthin  6ine,  dies  rein  nach  dem 
gesetz  der  identität  gedachte  und  allen  unterschied  ausschlieszende 
seini  nieht  einmal  identität  mit  sich  und  nicht  Verschiedenheit 
Ton  anderem  sein  soll,  springt  ohnddn  Ton  selbsi  in  die  äugen. 

.  ha,  oUgen  ist  ai^^eich  schon  gezeigt,  dass  der  Panamides  dan 
sophisteii  Toravssefeit,  teils  weU  er  nor  so  mm  anfldliendss  vor* 
-  stflndnis  erfallt»  teils  wdl  er  nodi  weiter  geht  als  der  sophisti  sowol 
in  der  weise  wie  er  die  stsoe  dnheit  der  Blesten  durch  sidi  selbst 
ad  absurdum  führt,  als  nmgekelurt  in  der  positlTeii  abUdtong  des 
innerlich  dialdrtischen  Unterschiedes  im  ^inen,  welche  im  zweiten 
abschnitte  (von  c»  13  an)  gegeben  ist  ansser  den  schon  oben  her* 
Yorgehobenen  msnigfachen  berührongspuncten  aber,  die  zwtsehea 
dem  Sophisten  nnd  jenen  beiden  abschnitt  tmseres  dialogs  vor- 
handen sind,  und  zu  welchen  auch  die  hervortretende  eigentümliche 
bedeutung  der  begriffe  von  bewegung  und  ruhe  usw.  goh-'Jrt,  ist  als 
etwas  mit  dem  Sophisten  gemeinsames  auch  noch  die  art  hervorzu- 
heben ,  wie  gleich  im  anfang  des  ersten  abschnittes  ein  (wenn  auch 
nur  bildliches)  hauptprUdicat,  das  Parmenides  dem  einen  sein  bei- 
legte» und  das  als  solches  auch  im  Sophisten  (s.  244**)  mit  bedeutung 


uiyiiized  by  Google 


des  Platonischen  Panuenidea« 


44S 


hervortritt,  nemlich  das  bild  der  gleichmäszig  gerundeten,  nach 
allen  ?eiten  in  sich  selbst  geschlossenen  kugel,  von  dem  einen  con- 
sequent  nusgescliiossen  wird,  wie  schon  im  Sophisten  gegen  das- 
selbe bemerkt  wird,  diese  bezeichnung  (bei  welcher  dem  Parmenides 
im  Widerspruch  mit  der  abstracten  fassung  der  oinheit  zugleich  eia 
inhaltsvolles  sein  vorschwebte)  würde  teile  des  ^inen  voraussetzen 
und  sei  also  mit  der  reinen  einheit  nicht  zu  vereinigen ,  80  wird  aus 
gleichem  gründe  auch  in  unsenn  dialog  (8*  137*)  das  gerundete 
ihm  abgesprochen«  zwar  ist  dies,  so  weit  es  nur  ansBchlieazang  der 
gftiunKflhan  difierenz  bedeutet,  dem  wirklichen  sinne  Platonsgemäsz; 
allein  wenn  man  die  höhere  bildliche  bedeutung  in  das  ange  faszt, 
welche  jene  sdiildenmg  des  6inen  seins  in  dem  lehigedidite  des 
Parmenides  hftt,  nnd  das  weitere  dazu  nimt,  dass  in  diesem  ersten 
güsde  der  mten  antinomie  auch  alle  andern  (logisch  ganz  not* 
wttdigen)  bestinunungen  von  dem  6men  ausgeschlossen  werden,  so 
w«8t  offenbar  auch  ^es  obige  zugleich  wiederum  auf  die  einseitig- 
knt  des  Ebatiachen  principe  hin«  das  eben  durch  die  starre  fest- 
InUmg  der  einheit  und  identitst  sich  selbst  dessen  beraube,  was  es 
doeh  auch  sein  wollte,  nemlich  eine  gleichmSszig  in  sich  geschlossene 
COntinaierHciiu  fülle  des  seins.  die  speciell  geschichtliche  V»e- 
liehung  aber,  welche  m  jener  ausschlieszung  des  rundseins  von  dem 
^inen  liegt,  wird  also  wie  so  vieles  andere  erst  bei  Voraussetzung 
des  Sophisten  deutlich. 

lüdem  nun  also  dieser  erste  abschnitt  das  einseitige  und  starre 
festhalten  an  der  einheit,  die  einseitige  ausschlieszung  auch  alles 
Unterschiedes  locfisclier  bestnninungen  darstellt,  so  musz  selbst  das, 
^as  nach  Platous  sinne  sachlich  berechtigt  wäre,  die  ausschlieszung 
aller  räumlich-zeitlichen  differenz,  doch  gleichfalls  noch  aus  eiu- 
Hitigem  gesichtspuncte  geschehen,  das  6ine  soll  überhaupt  gar 
kein  ganzes,  sein,  weü  es  so  einen  unterschied  oder  teile  (im  allge- 
meinsten sinne  des  worts)  in  sich  schlösse,  und  aus  diesem  ganz 
einseitigen  gründe,  der  Überhaupt  allen  Inhalt  aus  dem  öinen  aus- 
Khlieezen  mosz,  und  dessen  widersinnigkeit  wiederum  schon  im 
sophiateu  (ttber  das  verfatttnis  des  6men  zum  begriff  des  ganzen 
g.244<^<^245*)  dargethan  ist,  werden  dann  auch  alle  jene  prSdi* 
^}  die  eine  cttundiche  differenz  in  sich  schlieszeui  abgewiesen. 
^^HÜQwiid  der  zeitliche  Wechsel  nicht  etwa  deshalb  von  dem  6inen 
^Q^gSBoUcasen,  weil  er  ein  mit  demselben  unvereinbares  stetes  sich- 
MlbstsDflieben  sei,  sondern  deshdb  weil  von  dem  6inen  überhaupt 
baerlei  ähnlichkeit  noch  unähnlichkeit  (keine  dieselbigkdt  noch 
Wttchiedeiilieit }  ausge  agt  werden  könne,  also  auch  alle  gleichheit 
•■4  Üinlichkeit  (sowie  Ungleichheit  und  unähnlichkeit)  in  bezug 
«rf  die  zeit  auszuschlieszen  sei  (anfang  von  c.  12).  dasz  diese 
ßtUuazweise  gewählt  ist,  während  sachlich  oflfenbar  die  viel  naher 

dasz  der  begritf  des  einen  die  wechselnde  Vielheit  des  zeitlichen 
^terschieds  ausschliesze  —  dies  zeigt  ganz  deutlich,  dasz  in  dem 
B^'Oi^  ersten  abschnitte  eben  die  einseitig keit  charakterisiert 
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werden  soll ,  welche  starr  an  der  einbeit  und  identität  festhält  (wie 
elm  die  Eleaten)«  und  bei  welcher  daher  selbst  die  sachlich  berech- 
tigte aasschlieanmg  der  rttamUeh-seitUefaen  differenz  doch  zugleich 
auf  einseitiger  und  unrichtiger  grundlage  ruhe,  es  gehört  dies  also 
noch  unmittelbar  mit  jener  oben  erörterten  folirt^riings weise  zu- 
sammen, deren  innere  nichtigkeit  und  einsritigkeit  durch  das  im 
Sophisten  gesagte  schon  vollkomraen  dargethan  ist.  denn  nach 
diesem  mn«?  ja  alles,  selbst  der  begriflf  des  »eins  schlechtweg,  zu- 
gleich da-  iiichiaein,  den  unterschied  von  allem  andern,  an  sich  tra- 
gen ,  so  dasz  er  demzufolge  hierin  ebensosehr  allem  anderm  ähnlich 
yi'iQ  von  ihm  verschieden  ist  (was  dann  auch  in  dem  entgegengesetz- 
ten zweiten  abschnitt,  von  c.  13  an  ausftihrlich  genug  iitrYorgeiiobeni 
wird),  ist  aber  sonach  jene  folgerungövvüise,  durch  welche  im  an- 
fang  von  c.  12  die  zeitlichkeit  von  dem  6inen  ausgeschlossen  wird, 
jeden^dU  nar  ironisch  su  verstehea  and  ia  ilncr  ni^tigkeit 
Tom  TarÜMser  t<oUkommeii  darohadiani,  so  hat  es  aneh  gar  kainea 
anstand  and  awailbl  mehr,  daas  ebenso  das  amgaicehrta,  in  dar 
swaiten  htiite  desselben  capitels,  als  IronSa  sn  betnehlan  ist,  als  ob 
nemüdk  alle  teünahma  am  sein  nur  in  dar  form  des  saitlieiiaii 
Werdens,  gewordenseins  osw.  wHre  and  das  4ine  also,  weil  aa  an 
diesen  formen  nicht  teil  habe,  gar  nicht  «ire.  diese  folgenmga- 
weise,  die  im  mimde  eines  Parmenides  schon  an  sich  nur  wie  bitlera 
ironie  klingen  kann,  nntarsoheidet  sich  auch  flberdiee  von  der 
logisch  dialektischen,  die  vorher  in  dem  gansen  abschnitte 
herschte,  schon  dadurch  gänzlich,  dasz  sie  auf  einmal  in  etwas  gant 
anderem  fuszt,  nemlich  in  der  unmittelbaren  bloszen  anse hau- 
ung und  erscheiminp,  wonach  r.lles  sein  ein  zeitliches  ist.  es  ist 
also  darin  ;^^egt  niiber  jener  frühern,  starr  an  der  einheit  festhalten- 
den einseiligkeit  /;um  Schlüsse  die  entgegengesetzte  eingetührt ,  so 
wie  dies  analog  und  norh  ausführlicher  auch  in  dem  zweiten 
gliede  der  antinomie  (m  dessen  zweiter  hälft«)  geschieht  und  daher 
dort  noch  genauer  besprochen  werden  wird,  demungeachtet  ist  jene 
folgeiungöwei.-». ,  wonarli  das  starr  und  ausschliesslich  festgehaltene 
6ine  wegen  semor  uniUhigkeii  zu  zeitlicher  existenz  gar  nicht  sein 
kOnne,  doch  nicht  in  blosz  ironischem  sinne  zu  nehmen,  sondern 
hat  auch  fOi  Flaion  sogleich  ihre  Wahrheit:  denn  jene  nnfthigkeü 
au  zaitlieher  existenx  beraht  ja  auf  der  einseitigen  aasaaliliaaiiing' 
alles  and  jedes,  avoh  logisch  begrifUcilian  nntersdUadas  Ton  bi^ 
sthnmangan.  das  6itta  in  dam  wahren  «nd  inhallav^dkn  siana 
tons  dingen  mnss,  wem  es  aoeh  seinem  eignen  begriillcliett  veaen 
nach  nichts  vom  seitlichen  sdn  in  sieh  hat,  sondern  dieses  hlosia 
nichtige  ersobeinungsseite  ist,  doch  ein  in  sich  antarschiedenes 
wirkliches  auch  die  ftthigkeit  der  emjnzisoh  zeitlichen  erschetnonga- 
weise  haben,  obgleich  es  in  derselben  nur  empizisoh  gebrochen  ond 
getrübt  erscheint,  als  wahre  ansieht  Platooa  ergibt  sich  also  andk 
hier  die  zwar  über  dem  Widerspruch  nnd  Wechsel  der  erecheihnng 
stehende»  aber  doch  in  sich  selbst  begnffUeh  ontarschiedeoe  nnd 
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nliaHaTolle  imd  dadoroh  mifc  jener  etsdiemungsfom  vennittelte 
gweirainsigkeit  der  Ideenwelt. 

Freilich  kSimte  man  im  sinne  jener  einseitigen  folgerungsweisei 
die  den  ersten  abschnitt  charakterisiert,  statt  jenes  obigen  Schlusses 
▼ielmehr  den  erwarten,  da^z  zuletzt  auch  noch  die  begrüfe  des  einen 
uiid  des  seins  als  verschiedene  einander  gegenübergestellt  wären, 
imd  öO  der  staiTe  begriff  des  6inen  auch  den  des  seins  vollends  aus- 
scUieaien  würde,  allein  teils  wäre  mit  dieser  Unterscheidung  des 
einen  und  des  seins  dem  anfang  des  zweiten  abschnittes  vorge- 
gnfien,  der  nun  positiv  eben  hieraus  den  inneren  unterschied  des 
^en  in  sich  selbst  folgert,  so  dasz  also  sachlich  nur  eine  anders  ge- 
wendete Wiederholung  von  diesem  gegeben  wäre;  teils  fände  so 
meht  jene  Tollständige  gegen biidlichkeit  des  ersten  abschnittes 
gegenüber  dem  zweiten  statt,  diese  bringt  es  mit  sich,  dasz  der 
•rste  abschnitt  ebenso  aus  einseitigem  gesichtspmiote  das  räumlich- 
siitlishe  sein  von  dem  Milien  aassohlieszt,  wie  der  zweite  nach  ent- 
gBgngeietzter  seite  zu  weit  gehend  dasselbe  in  das  6ine  anfioimt, 
wobei  aber  beide  abschnitte,  anch  der  zweite  (anfang  von  c.  19), 
in  ironiseher  veise  von  derselben  (nnphüosophisehen  und  nnr  in 
der  «neheinang  wurzelnden)  voraussetnmg  ausgehen,  dass  teilnähme 
tai  Bein  nur  als  teilnähme  an  der  zeitliofakeit  sei« 

G^enttber  dieser  ebenso  sehr  unphflosophischen  und  ironischen 
m  soi^eich  eine  Wahrheit  in  dch  bergenden  scUusaweise,  wonach 
dai  in  fidscher  Starrheit  festgehaltene  6ine  deshalb  nicht  wfire,  weil 
M  nicht  am  zeitlichen  sein  teil  habe,  erscheint  jetzt  nemlich  die 
pbiirKophiSclie  und  wirklich  dialektische  Wahrheit  gleich  im  anfang 
des  zweiten  abschnittes  (c.  13),  wonach  dab  eine  als  sein  mit 
logischer  notwendigkeit  in  sich  selbst  den  unterschied  und  den 
gegensatz  gegen  die  blosze  einheit  tragen  musz,  sowie  schon  im 
Sophisten  dieser  sachlich  vorhandene  gegensatz  in  der  begriffsbe- 
stimmung  des  Eleatischen  seins  hervorgehoben  worden  ist  (vgl. 
soph.  s.  244).  für  uns  nun  ist  freilich  auch  diese  dialektik,  wie 
sie  hier  im  Parmenides  weiter  geführt  wird,  mir  eine  logisch  forma- 
listischei  und  in  diesem  sinne,  wenn  man  so  sagen  will,  sophistische. 
«1«  dem  bloszen  logisch  fomuJen  begriffe  des  seins,  der  dem  6inen 
beigelegt  wird,  ist  kein  realer  unterschied  des  6inen  in  sich  selbst 
winsnibnngeai  er  drftckt  nur  eine  andere  logische  beziehuag 
*iis,  naeh  wehdieir  das  ^e  darin  au^&szt  wird ,  die  setxung  des- 
ütben,  nicht  etwas  was  real  einen  neuen  inhalt  gftbe.  und  noch 
Uttwr  tritt  ohnehin  in  der  weitem  dialektischen  erOrterung  dieses 
^Mudtlee  das  bloss  formalistisch-logische  spiel  hervor,  sb.  m  der 
^Qtftttmmg  davon,  dass  das  6ine  sowol  nach  seiner  Verschiedenheit 
voft  andem  als  nach  sttnem  dasselbeseln  mit  ihm,  in  jeder  dieser 
btnehungen  ihm  ebenso  sehr  Shnlich  wie  unShnlich  sei.  allein  dass 
<hB  Btreben  einen  wirklichen  inhalt  des  6inen  seins  auf  dialektischem 
Wege  abzuh  ilen  m  Wahrheit  ein  blosz  logisch  formalistisches  blei- 
mosz,  dies  ist  in  der  ganzen  natur  der  alten  griechischen  phüo* 
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sopbie  bt  gründet,  in  eiaem  mangel  den  die  Piatonisohe  mit  der  « 
Eleatischtn  und  allen  anderen  teilt,  dasz  sie  nemlicb  nur  die  for- 
m  a  1  philoäüphiscbe  auf  lassung  der  dinge  immer  vollständiger  heraus-  ^ 
arbeiten  konnten ,  noch  nicht  die  wirkliche  bugi  iiiidung  dea  it^alen^ 
wie  hiervon  zum  Schlüsse  noch  die  rede  sein  wird. 

Dagegen  entspricht  jener  versuch  aus  dem  sein  des  dinen  ma» 
iimere  Ticäeit  dmdben  abnüeitett  idolit  mar  gaax  dem  «ohon  im 
Sophisten  gesagten ,  sondern  er  ersoheint  aaoh  Ha  eine  ooBseqtteat» 
fortfBhrung  dessen,  was  sehon  dem  hsnpte  der  Sleaten  selbtt,  dem 
Famenidea,  aeiiien  ttberiie&rten  «naBprOelMii  anfolge  vendmeble. 
denn  mgeaehtet  der  strengen  einfaeü  beaeieliBete  dodiaxieli  er  ad^on 
daa  sein  als  ein  gleiohmäszig  ununterbroehin  anBammenhUngaadaa 
ganzes  (daher  das  büd  ^on  der  kngelgestalt),  so  dasz  es  seinem  sinne 
infolge  Iii  cht  ein  leeres,  gondeiTi  nnr  eine  gleioh-  and  einaiüge  fülle 
iat.  &eiUch  ist  diese  seite  bei  Parmenides  mehr  auf  rechnung  janer 
nodh  nngeaeihiedenen  (unkritischen)  einheit  zu  setz^,  in  welcher  bei 
ihm  die  reine  gedankenform  des  gesetzmäszig  6inen  noch  mit  der 
unmittelbaren  räumlichen  anschauung  steht,  und  begrifflich  ' 
konnte  sie  jedenfalls  über  der  nndem,  über  der  strengen  logisch  ge-  • 
hL  tzmaszigen  einheit  oder  identitSt,  noch  nicht  zu  ilii  tni  rechte  kom>  I 
mvn.  dagegen  strebt  nun  eben  die  betreffende  steile  unseres  dialogs  } 
(  .  142*  ff.)  dies  zu  ergänzen,    es  genüg't  ihr  nicht  hervorzuheben,  ! 
da^z  dem  6inen  in  dem  sein  ein  zweiter  von  demselben  unterschie-  i 
dener  begriff  beigelegt  werde;  sondern  damit  dieser  unterschied  als  ! 
ein  realer  gedacht  werde,  musz  das  sein  des  6inen  auch  einen  wirk-  1 
Uchen  gegensatz  gegen  die  blosze  einheit,  eine  viel  heil  mnerhalb  j 
des  emeii  in  sich  üchlieazeu.   freilich  von  der  eohL  kritischen  und  • 
realistischen  consequenz  (von  der  am  Schlüsse  dieser  ganzen  erörte- 
rung  die  rede  sein  wird) ,  dasz  das  sein  nach  seinem  walixliaft  ol^jee- 
ÜTen  geg^uaiae  gegen  die  bloaae  gedaakanainlieit  gedacht  flbsr-  j 
hanpt  erat  in  der  vieUmt,  ala  -seitlichea  nnd  xinnilieliea,  sei  nad  in 
der  attadehnnng  seine  erste  weaenabeatinunang  baba,  iat  diese 
denkweiea  weit  entfernt,  allein  indem  ibr  doch  in  dem  aein  ein 
realer  inhalt  Toraohwebt  nnd  ato  also  am  aein  eman  realen  naler> 
schied  von  der  blossen  einbeitlichai  gesetamiangkeit  (diesem  kanift 
der  Eleatischen  anschauung)  sa  haben  glaubt,  SO  mnsa  sie,  um  doch 
nieht  wieder  bei  dem  bloszen  aein  das  4iii0li  stehen  zu  bleibeo» 
dieses  letstere  in  sich  selbst  durch  das  sein  unendlich  geteilt  denkssa. 
denn  wenn  das  sein  nur  als  einheit  festgehalten  wtUrde,  so  wira 
sein  gegensatz  zu  derselben  noch  kein  wirklicher,  die  seiende  ein- 
heit musz  nho  immer  wieder,  in  stetig  unendlicher  weise,  sich  als 
seiende  zugleich  neben  sich  haben,  so  da?7  sie  iliren  ;L,n'L:ensatZy 
das  sein,  innerlich  niit  in  sich     hlio.-zcnd  ihn  auf  unendliclie  weise 
in  ^ich  wiederholt,  uiul  auf  unendliche  und  doch  einheitlich  gesetz- 
mäszige  weise  im  einen  das  sein  und  wiederum  im  sein  das  6ine  ge- 
setzt ist.  dies  ist  der  wahre  Ursprung  der  für  uns  freilich  seltsam 
sophisüsch  erscheinenden  begrUndung,  wonach  jedes  der  beiden 
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elemente  dc5  seienden  6inen  selbst  immer  wiegle r  von  neuem  den 
gegensatz  beider  in  i-^ich  enilialten  soll,  es  beruht  dn-s  darauf,  dasz 
gemäsz  der  (lurcbgängigen  aii^'  li^miin^sweise  Piatons  beide  begriffe, 
obgleich  ^ie  m  ihrer  blosz  logischen  form  ie.-t {»ehalten  sind  und  also 
sachlich  kernen  realen  gegensatz  bilden,  doch  zugleich  alb  ein  sol- 
cher gegensatz,  als  reale,  genommen  werden,  und  so  jeder  innerlich 
mit  dem  andern  behaftet  den  gegensatz  immer  neu  in  sich  wieder- 
holen soll,  auch  nachher  wtrdfju  ja  bcgrilic,  die  blosz  eine  logisch 
verschiedene  auffassung  nach  einer  auadem  beziehung  hin  eu  thalton, 
zb.  das  Tersobiedensein  des  ^en  (von  dem  sein  und  von  dem 
andern)  gleicb  «jaer  neuen  realen  beatimmnng  genommen  und  da- 
mit ein  xealer  untersobied  dea  6men  in  aich  aelbiit  begrflndetf  analog 
wie  schon  im  aopliiaten  aolohe  nnr  logiaoh  waehiedene  anlfosaiuiga- 
fonnen  wie  reale  elemente  der  ideenwelt  gedacht  tind.  —  bdem 
nnn  in  dem  geaetemterig  Ainen  zogleidi  eine  nnendUdie  ItÜIe  dea 
aeina  ala  von  ihm  beberschte  gesetzt  sein  aoU,  so  ist  damit  jenes 
Tün  Pannenides  gebrauchte  bUd  der  gleichmSszig  in  sieh  geschlosse- 
nen kngelgestalt,  das  im  eraten  abschnitte  als  der  starren  einheit 
widei3(Hreohend  abgewiesen  wurde«  jetst  erst  an  seiner  begnffiicben 
wafariieit  gebracht« 

Das  6ine  ist  in  sieb  unendliche  menge,  und  doch  ist  diese  in 
ihm  nur  als  unendliche  menge  der  zahl,  dh.  als  eine  solche  die 
diirchan?  die  einheit  in  sich  hat  und  eine  durch  sie  begrenzte 
und  geordnete  ist,  während  das  dem  (inen  rein  entn-crrengesetzte 
räumlich-zeitliche  prmcip  dem  später  (m  c.  22.  26  u-w.)  crt'öagten 
zufolge  ftlr  sich  selbst  nichts  von  der  zahl  in  sich  hat,  sondern 
sinnlose  reine  Vielheit  wäre,  welche  daher  erst  diurch  die  relative 
teilnähme  am  einen  denkbarkeit  und  fn  /buikeit  erhSlt,  es  soll  also 
in  jenem  auf  den  Pythagoreismus  zurückweisenden  begriff  der  un- 
endliclien  zah Hülle,  die  in  dem  Mnen  ist,  eben  d^i.^  l-egrifflich  in 
sich  geordnete  und  geschlossene,  wie  doch  zugleich  mhalla volle 
reich  der  ideenweit  bezeichnet  werden,  indem  aber  so  das,  was  der 
geschichtliche  Parmenides  nur  ciot  in  noch  widersprechender  weise 
anstrebte,  jetzt  wirklich  geleistet  ist,  so  ist  nun  auch  das,  woan  im 
Bopbisten  nur  der  Torbeveitende  gnmd  gelegt  war,  erst  wbrkliob 
durchgeführt,  nemlioh  jene  gleich  im  an  fang  des  Psimemdes  als 
siohtliehes  ziel  desselben  beieichnete  atidgnbei  dieSofastea 
ansBpridit,  dasa  das  ^ine  an  sieh  selbst  sngleieh  als  Viel- 
heit nnd  wiederum  diese  »Is  6ins,  die  IhnlieUceit  an  si^  selbst 
zugleich  ala  vnibnHehkeit  usw.  nachgewiesen  werde  (s.  189^*)* 
der  Sophist  erörtert  nur  erst  innerhalb  des  schon  gegebenen  unter- 
adiiedes  der  begriffe  nnd  formen  das  wahre  und  widersprucbaloao 
Terhftltnis  derselben  zu  einander,  das  behaftetsein  alles  seins  mit 
dem  relativen  nichtsein,  das  gegenseitige  siehbeschränken  und  die 
manigfach  gegliederte  gemeinschafb  der  begriffe  unter  sich,  der 
Parmenides  eri^t  leitet  den  unterschied  und  die  Vielheit  in  dem  öinen 
sie  innarlioh  notwendig  »b,  begründet  diese  ganze  innerlich  ge* 
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^iederie  gomeiiuoiittft  der  ideaawtlt  «nd  beBtimmt  damit  der  oon- 
atqaens  naeh  ihr  Terfalltnis  nur  blosm  moheiiiiiogtwelt,  wihmid 
dar  fl<q>]iist  iraob  in.  dflm  bewegt,  was  Boknte  aa  eben  jenar 
ateUe  and  mit  «iobÜichey  MaweiBong  aof  den  eophietea*  als  das 
leiobtere  nud  aiobt  »t  bewundernde  beeetebaet,  aemlioh  in  dem 
was  anf  gmnd  des  adion  voraiiageeetsien  gegensatzes  an  demselbeii 
teil  hat  und  ihn  in  akk  vereinigt,  imd  nnr  die  widerspruchslose 
denkbarkeit  di^es  Verhältnisses  klar  xnacht.  dasz  dannn  doch  der 
Sophist  den  gmnd  für  den  Parmenidea  gelegt  hat,  dasz  namentliob 
der  d(ni  schon  hervorgehobene  unterscMed  des  6inen  und  dee  eeine 
auf  den  letzteren  hinweist,  ist  damit  nicht  geleugnet,  allein  wie 
doch  erst  im  Parmenides  aus  diesem  gegensatz  die  Vielheit  innerhalb 
des  6iiien  abgeleitet  ist,  ?o  ist  auch  erst  dem  Parnuiiidcs  jene  dia- 
k'ktik  eigen,  welche  eben  in  der  gegenseitigen  Verschiedenheit  zu- 
gleich die  dieselbigkeit  und  ähnlichkeit  erkennt  usw.  und  so  von 
einem  begriffe  zum  andern  entgegengesetzten  hinüberführt, 
der  Parmenides  erat  begründet  also  auch,  dasz  das  6ine  in  sich 
selbst  zugleich  ruhe  imd  bewegung  sein  musz.  denn  ewige  ruhe 
ist  es  allerdings,  solVrn  all  jener  unendliche  unterschied  der  ideen- 
weit doch  nur  in  dem  ötiin  des  einen  selbst  bigrCindet  und  so  in 
dieser  ewigen  begrifflichen  einheit  und  gesetzmäszigkeit  beschlossen 
bleibt  (im  gegensatz  gegen  alles  zeitlich-räumliche  sein),  aber  ee 
ist  ebenso  ewige  innere  bewegung,  sofom  das  Mne  in  eich  eelbet  zu 
dem  andern  eeiner  binttberfUhrt  und  in  diesem  andern  ist  nnd  wirkt 
(vgl.  8. 146*  und  des  genauere,  was  weiter  unten,  mit  anhnflpftmg 
an  den  sophisteui  ttber  diesen  begriff  der  bewegung  innerhalb  der 
ideenweit  gesagt  werden  wird),  und  dieee  lebendige  innero  begxifb- 
bewegnng,  durah  welche  das  iine  im  Platoniscben  sinne  eich  ebenso 
•von  dem  SLaatisohen  wie  anderseits  von  der  sinnlich  empirisehMi 
bewegung  und  ihrem  steten  flusse  unterscheiden  soll,  wird  nun  recht 
geflissentlich  (gegenüber  der  leeren  und  steizen  fiiestischen  einheit) 
nach  dem  TeEhÜtnis  der  in  ihr  yorhandeuen  gegensStse  hervorge* 
hoben ,  wenn  auch  fireilioh  für  uns  diese  dialektifc  wieder  ebenso 
innerhalb  des  bloss  formalistischen  bleibt  wie  das  Kleatisehe 
princip. 

Mit  einer  so  zu  sagen  naiven  Inst  neinlieh  ergeht  sich  nun  jener 
zweite  imd  umfangreichste  abselmilt  üborbaapt  darin,  nach  allen 
Seiten  hin  die  entge^^en^a^set/tt  u  uiul  drin  oberflächliclieii  anscheine 
nach  widerspreehendi'ii  iic^n  ill-vi-rhältnisöu  bcrvorzuLuben,  wtilche 
b(  lion  den  logisciien  grundbestimmungen  anhaften,  das  6ine  ist  zb. 
von  dum  andern  (von  dem  nichtfeinen)  ebenso  sehr  nicht  verschie- 
den, weil  nemlich  dag  verschiedensein  gar  nicht  dem  in  und  für  .sich 
selbst  bclrachtcLcu ,  sondern  nur  dem  ni  beziehung  auf  ein  anderes 
betrachteten  zukommt,  beide  also  für  sich  betrachtet  nur  ein  das- 
selbesein  mit  sich  sind  imd  insofern  also  beide  dasselbe  sind,  indem 


*  vgl.  datflber  ichoD  Zeller  PUUmiiohe  fttadieii  s.  187  ff. 
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fmw  dM  6me  toh  dem  fliicl«m  (dem  nichtaiiieii)  yencliidden  üt» 
40  gilt  ja  gerade  Uoriii  aadL  wieder  dasselbe  toa  ibnen,  de  amd 
swii  also  eben  dcrin  ngleioh  SfanHeh,  sowie  sie  dann  demsafolge 
SBigekehrt,  so  weit  sie  naeh  den  obigea  dasselbe  sind,  einander 
nioht  Ihnlioh  sind  (nendiofa  niebi  m  obt  besiehong,  naöh  welcher 
eben  ihr  vecschledensein  von  einander  zugleich  ein  ihnen  gemein- 
saaies  ist),  dieses  li^oh  formalistische  apiel  kann  offenbar  nnr 
gegenüber  dem  einseitigen  Eleatisoben  festhalten  an  der  logischen 
Identität  seine  bedentung  haben,  es  ist  durchaus  nidit  der  art,  dass 
darin  illr  den  Terfhsser  selbst  widersprüdid  zu  liegen  schienen,  son- 
dern es  entspricht  nur,  wie  schon  aus  unserer  erörterung  des  ersten 
abschnitts  hervorgeht,  in  einer  noch  dnrchgeftlhrteren  weise  der 
scbon  im  sophiaten  fin='c,'L'*^prochenen  erK-enntnis,  dasz  überall  dem 
sf m  zugleich  das  relative  iiif  htsein  anhattet  und  ihm  scheinbar  ent- 
gCLTcnsTf^^etzto  l)e8timmun>^(  n  zukommen,  die  aber  nicht  sich  \nder- 
sprecb«'!!,  ^oudem  in  Wahrheit  nur  jede  nach  einer  andern  beziehunö" 
hin  gelten,  während  dagegen  der  Widerspruch,  der  zwischen  «1< m 
ersten  und  zweiten  gUede  dieser  ersten  antinomie  stattfindet,  nur 
durch  das  unrichtige  und  starre  festhalten  an  einer  seite  der  be- 
stimmungen  entsteht,  wie  dasselbe  im  ersten  gliede  der  antinomie 
dargestellt  ist.  unter  jene  nur  -chuinbar  sich  widersprechenden 
folgeruiigeu ,  die  in  wahrheil  blooz  gegen  das  absolute  und  aus- 
sddieszliche  festhalten  eines  begriffes  gegenüber  anderen  sich  keh- 
ren, nnd  denen  so  tlberall  eme  bewnste  Ironie  zn  gründe  liegt, 
IpeiiM  sb*  auch  die  erflrterung  über  grtae  nnd  kleinlieit,  softm  sie 
von  dem  6tnen  nnd  seinein  andern  einerseits  anszosdiliesseii  seien, 
anderseits  doch  ibm  znkomniett  (s«  150^  It).*  was  also  nnserm  dialog 


'  der  äiuu  dieser  gauzeii  .'^cbiuäztoigeruug»  die  wir  ftls  beispiel  tur 
andere  scheinbar  auch  aopbi^tische  liier  kurz  erörtern,  geht  uemlich 
dabin,  da«  die  begriffe  von  grosse  und  kleinheit  in  ilirer  absoluten 
au5sehtieszlic-h  k  eit  f«^^tgehalten  widor^^iiinig'  sr'en,    snfnrn  sie  ja 
doch  zum  mindesten  jwkIi  die  gleichbeit  de:s  lietrettenden  mit  sieb 
«eibst  in  sich  scblteszeu  müsDeu.  gröaze  und  iLieiubeit«  ain  diese  ^aau« 
titativeii  verblltniiM  gegenttber  anderem,  laeten  eich  alio  nie  lehledit- 
hin  für  aicb  festhalten,  sondern  schlieszen  logisch  immer  EUgleich  eine 
entgegengesetzte  begriffäseite  mit  in  sich,  wie  eben  jene  der  Gleichheit 
des  grossen  und  kleinen  mit  sich  selbst,   tmd  in  diesem  sinue  gibt  es 
also  nirgenili  reine  grosse  oder  Idelahelt.  aaeh  diee  Ist  also  wieder 
ganz  in  deiaeelben  sinne,  wie  schon  im  ganzen  ersten  gliede  der  anti- 
nomie die  Hussclilieszeiid  iibsolutc  festhnltniT^"  'I'T  finheit  als  wider- 
sinnig dargetban  wini ,  und  wie  sonbt  au  den  begritfen  zugleich  eine 
entgegengesetzte  logische  seite  hervurgelcebrt  wird,    dasz  nun  freilich 
HU8  der  nnmöglielikät  jene  TerhllHnisbegriffe  rein  fSr  sich  festinhalten 
die  andere  folgerung  gezogen  wird,  iu  keinem  seienden  könne  g^röszo 
oder  klelnli«  it  sein,  und  das  «'inr  sowie  sein  anderes  könne  also  auch, 
nidit  relativ  gegenüber  von  einander  kleiner  oder  gröszer  sein,  dies 
iit  freilich  nur  eine  ironleehe  sopliletik.    aflein  der  walireii  tendens 
nach  handelt  es  sich  auch  hier  nur  darum,  dasz  auch  gr^se  und  klein- 
heil,  wi'H.  dif  einheit  und  Vielheit  selbst  nsw.  nur  in  der  Verknüpfung 
JDit  anderen  logischen  verhältniiinten  gedacht  werden  können.  —  Wenn 
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den  ursprang  gegeben  bat,  ist  eben  daB  erwaofate  bewustsein  dieser 
scheinbaren  Widerspruche  (zunSohat  gfligenttber  der  Eleatischen  ein- 
seiügkeit)  vollkommen  mftchtig  m  BeiOi  sie  wx  wahren  cUalektik 

auflösen  zn  können. 

Wie  aber  die-c^:  zweite  glied  der  antinomie  schon  iu  der  posi- 
tiven weiterbildurii;  (h  r  Jlleatischen  anbicbt  zugieich  den  ironiöchen 
sohiMn  von  widu.-]iiil  hcn  hervorruft,  die  doch  ftlr  den  Verfasser 
keine  sind,  so  geht  jene  ironie  noch  weiter,  indem  sie  al«  völliges 
gegenbild  zum  ersten  abschnitte  aus  dem  innerlich  begriüli eben, 
unterschiede  innerhalb  de^»  einen  nun  auch  scheinbar  seine  teil- 
nahmt aui  räumlichen  und  zeitlichen  gegensatze,  an  dieser  nichtigen 
und  widersprechenden  eröcheilu:llu^-t  on^  folgert,,  während  das  erste 
glied  der  antinomie  den  begnii  des  ganzen  und  seiner  teile  ein- 
seitig ausschlobz,  so  wendet  umgekehrt  das  zweite  glied  denselbe» 
aus  seiner  anf&nglichen  begrifflich  dialektischen  Wahrheit  auch  noch 
in  das  sinnlich  ttoszerliche  hinüber,  die  tlbertragung  der  rftam- 
lieken  niflchannpg  auf  den  imtendiiod  das  iinieE  in  sidi  Mlbtst 
tritt  zwar  nicht  in  so  entschieden  und  gmdesa  ansgesproohenar 
fonn  li0nror  wie  die  des  teitliehen  adns*  denn  das  eingeeehloiaeii- 
sein  des  tinen  in  sieb  selbst  und  im  aadeni  nnd  das  gegenseitig 
sieh  berilhien  sind  ansdrflcke,  die  auch  im  bloss  llbertnigenen  sinne- 
stehen  kOnnen,  und  bei  denen  nicht  zn  vergessen  ist  dass  auch  schon 
der  mangel  an  wahrhaft  klarer  und  durchgeführter  innerer  begrün* 
doBg  der  Platonischen  ideenweit  die  beihilfe  sinnlich  bildlicher  aus- 
dmidaweise  ilur  nahe  legte  (wie  ja  selbst  Aristoteles  nocit  das  ein- 
wirken der  form  auf  den  stoff  als  ein  Verhältnis  der  *bertthrung' 
bezeichnet),  auch  tritt  die  scharfe  ironie,  mit  welcher  die  sinnlioh 
rftumliche  vorstellungs weise  abgewiesen  wird,  recht  sichtlich  hervor, 
wenn  gesagt  wird ,  das  6ine  mttste,  um  mit  sich  selbst  in  bertihrung 
zu  sein,  zunächst  und  unmittelbar  hinter  ihm  «selbst  Hegen,  und 
dann  eben  deshalb  der  ganze  begriff  der  bertihrung  wieder  ebenso 
sehr  von  dem  einen  ausge?ehlosseD  wird  (s.  148*  f.).  allein  nicht 
nur  ist  im  vorausgehenden  manches  enthalten,  was  in  ironisch  swei- 


übrigens  loO*^  auch  noch  überdies  dis  injiririeren  <ler  prösze  in  einem 
aDdem  wie  eia  äuszeriich  quautitativds  befasststiüi  iuuerhalb 
dieses  Utstem  bingMteUt  wird,  so  daes  Jenes  aadere  grOsaer  wSre  als 
die  grosse  selbst,  so  weist  auch  dies  wieder  in  derselben  ironischen 
•weise,  die  wir  sonst  so  vielfach  in  dickem  abschnitte  finden,  aaf  die 
falsche  vermiscbung  de«  begrifflichen  befasstseins  in  einem  Andern 
laSldeiD  iiiuiUflh  riamlichea  bafasstsela  bin.  (inibniieber  weis«  wird 
auch  schon  131^  das  Inbftrieren  der  Ualabelt  als  eigenschafi  iu  einem 
andern  ironisch-sophistisch  mit  einf-m  quantitativen  hinzuiTigen  der 
eigensobaft  vermischt,  so  d&ss  es  wie  ein  wunderlicher  wiUerüpruoh 
hingtllslli  istt  dass  das  welchem  die  kleinheit  beigelegt  wird  durch 
disssn  SQsata  hleiner«  nicht  grösser  werde.)  die  rein  begrifflich  in 
dem  r'iiM-n  ^efaszto  Vielheit  der  i  !(  f^nwcU  zugleich  in  ihr  «innlich 
Uubzerliche  vorstellun^'^weise  hinübcrÄiigpielen ,  dies  ist  ja  ül'trh;iupt 
ein  ironischer  gruaüzug  iu  der  zweiten  hälfte  dieses  ganzen  ab- 
sehaittes. 
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d^ntiger  weise  an  die  sinnliche  Torstellimg  anstreift,  sondern  es  ist 
Midi  mit  te  Mlegnng  einer  gestalt,  sd  M  nun  ^«iBsr  gmden  oder 
randeii'  bbw«  diraet  die  ilnnilielie  ▼ontelliing  hereingetragen,  und 
glfftfliam  aoMtk  eeheiiil;  euch  die  Snueranff  in  haben  'dae  aeiende 
BRiei  doeh  imner  irgendwo  eein'  e.  151%  eo  daei  also  im  he- 
wnstaein  der  Uenron  ganz  vetwASedenen  rein  begrifflichen  begrfln- 
dang,  die  man^gegaagen  ist,  mit  abaiohtliebttr  inmie  auf  den 
gegensata  aar  sinnlichen  erwfaeinnng  und  anfliMSimg  hingedentet 
wird,  denn  an  sich  aeblieszen  auch  solche  begriff»,  wie  der  von 
asfiogy  mitte  und  ende,  die  dem  C'inen  als  ganzen  zugeschrieben 
werden,  noch  nicht  etwas  sinnliches  in  Bich,  da  ja  mit  recht  auch 
bei  einer  rein  begrifflichen  entwicklung  als  einem  in  sich  unter* 
schiedenen  Systeme  tob  anfang,  mitte  und  ende  geredet  werden 
kann,  und  selbst  jenes  beilegen  einer  gestalt  bezieht  sieb  auf  das 
prädieat  des  gleichmäszig  in  sieh  frenindeten  zurück ,  von  welchem 
oben  die  rede  war.  allein  ist  nicht  zu  verkennen ,  dasz  in  ab- 
sicliilifli  ironischer  weise,  um  auf  den  gegensatz  der  ganz  verschie- 
üenen  gebiete  recht  hinzuweisen,  das  seiner  Wahrheit  nach  nur  rein 
befrriflnich  zu  verstehende  zugleich  in  die  sinnlich  räumliche  er^chei- 
nuDgstorm  hinübergezogen  wird,  (darüber,  wie  schon  in  den  be- 
gritfen  der  hewegung  und  ruhe,  die  von  dem  ^inen  ausgesagt  wer- 
den 8.  146^,  auf  das  sinnliche  wenigstens  angespielt  wird,  soll 
ohneliiu  noch  später  im  Zusammenhang  mit  anderm  die  rede  sein.) 

Die  teilnähme  an  der  zeitlichen  Veränderung  aber  wird  für 
das  6ine  ganz  in  derselben  weise  gefolgert,  wie  schon  am  Schlüsse 
dee  eratea  abechnitts  gesagt  ist,  dasz  das  sein  nur  als  ein  teilhaben 
an  gegenwart,  Vergangenheit  nisd  nikusft  eeL  eo  wenig  dies  dort 
eniäieh  von  dem  ira&en  nnd  ewigen  eein  der  ideenwelt  gemeint 
eein  haan»  eo  gewis  ea  viehnehr  anr  ein  ans  der  eraeheinong  an^aie- 
aommenar»  m  imrariich  begrifflieher  und  gesetsmSsziger  weise 
begritaideter  eata  iet,  eo  gewis  gilt  ee  nach  illr  dae  sweite  güed  der 
antinomie»  daea  diese  darstelfamgaweise  nicht  jenen  wahren  mid 
emstlichen  sinn  haben  kann,  wie  die  Mhere  innerlich  begriffliche 
begrttndnng  dee  natarsehiedee  in  dem  ünen.  seh  ei  n  b  a  r  allerdinge 
ut  die  Vereinigung  entgegengeeefaiier  bestimmnngen,  die  dem  ifam, 
drnidi  seine  teilnähme  an  der  zeit  ankommen  soll,  nur  analog  wie 
der  im  &tUiem  durchgeführte  gegensatz  logisch  dialektischer  be- 
stimmungen.  allein  in  Wahrheit  sind  ja  diese  letzteren  nicht  etwas 
was  sich  wirklich  aufhebt  und  widerspricht,  sondern  sie  gelten  nur 
narh  verschiedenen  beziehungen,  während  im  zeitlichen  werden  ein 
wirkliches  fortwährrTidf  s  sich  aufheben,  ein  reiner  gegenisatz  statt- 
findet, der  dem  logi-ili  und  ^jp^etzmäszig  einen,  an  dem  auch  Piaton 
festhält,  nicht  ztikonunt  n  kann,  eben  deshalb  werden  auch  in  diesem 
unserem  nh'-HiniiLe  (vun  c.  10  an)  die  ganz  entgegonj^'e^etzten  be- 
stimmiingeii .  wtjlche  dem  eaien  als  zeitlichen  zukoiauit-n  mußten, 
in  so  v»jii:5Üindiger  ausfilhrlichkeit  hervorgihuben.  es  «oll  dadurch 
bei  aller  scheinWen  anaiogie  mit  den  logisch  dialektischen  verhält- 
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nissen,  die  an  äun  herrorgekoben  worden,  doch  zugleich  der  TOUige 
nstmoiiied  vcii  dieeen  klar  wivden,  die  ihrer  Wahrheit  nMb  InittM- 
weg«  Bokhe  eieh  aelbsli  enfhebeade  gegeuttw,  ide  des  eeitUehie 
sein,  enthalten« 

IMlieh  wire  es  aber  bei  dem  aUam  doeh  Meok  nur  Ironie 
darin  an  eehen»  dan  in  den  beiden  oben  aogefthrten  stellen  (a.  141* 
nnd  161*  f.)  das  seitliohe  sein  als  nnomgingliehe  fi>nn  aller  teil- 
nähme  am  sein  hingestellt  wird,  aehon  bei  der  erstem  steDai  bei 
der  folgerang  am  schloeae  des  ersten  abschnittea,  haben  wir  ja  ge- 
sehen, daes  sie  keineswegs  blosz  ironisch  ist,  dasz  vielmehr  nach 
Piatons  sinn  nnr  das  in  sich  selbst  unterschiedene«  den  gegensats 
in  sich  tragende  tnue  auch  fUhig  ist  in  die  ihm  eatgegengesetate  aeit- 
liclie  und  räumliche  erscheinungsform  einzugehen  und  in  diesem 
trübenden  empirischen  Widerscheine  offenbar  zu  werden,  während 
das  starr  und  ausschlieszlich  festgehaltene  eine  sich  aurb  in  dieser 
beziehunt,'  als  ein  rpalitUfsloses  unding  erweise.  Üb»  i  liaupt  sind  ja 
zeit  imd  1  nun  tür  Tlaton  nicht  etwa  nur  siibjectiv  idealistische  er- 
Bcbcinuugstormen;  es  ist  also  vielmehr  ebenso  im  ernste  und 
objectiv  <resagt,  dasz  allem  sein  diese  zeitlicbc  uiui  räumliche  er- 
scheinungslorm  anhafte,  nur  ist  diese  seine  äuszeriich  empirische 
daseinsform  für  Piaton  das  nichtige ,  und  gehört  nicht  der  ewigen 
logischen  gesetzmJiszigkeit  der  ideenweli  an,  ist  vielmehr  blosz  eine 
blind  vemunttlobu  pliy^ische  not  wendigkeit,  die  jenem  rein  begiiff- 
lichen  reiche  als  niuhuge  ersehe  inuugsseite  anliiin^a,  und  in  der  es 
auf  empiriächti  weise  getrübt  uud  gebrochen  erscheint,  zu  bemerken 
ist  dabei,  dasz  ebenso,  wie  schon  innerhalb  des  öinen  das  sein  des- 
selben dnroh  seinen  nntersohied  Ton  der  einheit  die  begriäliohe  Viel- 
heit begründet,  so  anch  jetit  wieder  die  form  des  seine  es  ist»  an& 
im  gegensatse  sam  tinen  nnd  an  eeiner  Ordnung  die  aeiüi^  nnd 
rSnmUefae  yielheit  sieh  knIlpCt.  nnr  ist  diese  Ittr  P]at«m  eine  inaser* 
ItebOi  nicht  begrifflieh  begründete »  nnd  gebOrt  so  nidit  mehr  anm 
sein  des  ^inen,  in  vrelehem  letatem  aneh  das  sein  nnr  ala  b«griff> 
Hohes  fostgehalten  ist,  wihrend  das  aeüUeh-rinmHohe  aein  Tialmhr 
die  jenem  reiefaa  gans  enigegengesetste  blind  empirische  erscheintmga- 
aeite  ist.  aber  doch  erhält  diese  selbst  allen  wirklichen  bestimmten 
Inhalt  (die  allgemeinen  formen  die  in  ihr  erscheinen)  nur  eben  dmRk 
die  hereinacheinende  gegenwart  der  ideenweit  selbst ,  und  in  diesem 
(nur  der  erscheinung  angehangen)  sinne  ist  also  daa  6ine  selbst 
zeitlich  und  räumlich,  d^ui  gomde  deshalb,  weil  audi  für  Piaton,, 
wie  ffir  die  Elcaten,  das  rein  empirische  und  dem  vernünftig  be- 
gntriirheii  entgegengesetzte  princip  der  ersehoinnngswelt  noch  das 
einseitig  nichtige  ist,  noch  nicht,  \vio  bei  Aristoteles,  ein  positiver 
zu  formender  stoti'  für  die  verwirklif'him^  des  verndnftigen ,  hat 
auch  seine  erscheinuugswelt  noch  ihlIii  jene  selbständige  existenz 
wie  die  geformte  materie  bei  Aristoteles ,  sondern  ist  nur  das  trü- 
bende empirische  anhängiiel  der  ideenweit  selbst,  «Iis,  so  wenig  es 
auch  dieser  selbst  angehört,  doch  nur  an  ihr  die  wirkliche  sobatana 
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liaty  cHe  aodi  m  dan  angememeii  fonnen  der  arBoheiaimg8welti,lMr> 
«fiBMMiit.  gmaer  wM  dttVMi  wteitar  vntaiif  «os  «ulm  der  in  der 
«Irtteiig  vnseres  dialogs  anfgesteUten  acMnlmreii  probleme  und 
widmpiielie,  die  rede  aetn. 

Dem  aOfloi  snfo)ge  liast  eich  also  der  wahre  alnii  desaen,  wae 
in  den  enlsefengeaeliElieii  ebaalmitteB  c  10-^12  und  e.  13 — 20  ge» 
aeigt  werden  aoU,  kurz  so  beaeialiaieii»  ist  eraten  wird  gezeigt}  wie 
daa  ainr  und  ausschlieszlicb  feal^fdialtatte  tine^  das  als  solches  auch 
allen  unterschied  logia(^er  bestammnngexi  auäschlieszl,  sich  als  ein 
widersinniges  aiekts  erweist,  und  seibat  daa  in  anderweitiger  be- 
ziehung  liältige,  nemlich  die  ausschlieszung  der  räumlieb-zeitlicheii 
difiarenz  von  dem  öinen ,  hier  doeh  auf  einem  falschen  tmd  einseitl- 
gm  gesichtspuncte  beruht,  so  dasz  auch  nach  dieser  hinsieht  jenes 
6ine  als  ein  alles  seins  unfähiges  nichts  erkannt  wird,  umgekehrt 
soll  das  zweite  g\icd.  (c.  13 — 20)  zeigen,  dasz  zAvar  das  6ine  als 
sdoTidc?  s-elbst  den  innern  unterschied  und  den  reichfiim  der  idecn- 
w^'it  in  sich  «ehliesze ,  und  dasz  e?  eben  als  dieser  innerliche  untt  r- 
-rbied  und  gegensnt/  von  best  immun  gen  aiiob  erst  in  seinem  'an- 
dern', in  der  räumlichen  und  /.»  it liehen  ersebemungsform,  oflfenbar 
werden  und  hereinwirken  könne,  dasz  aber  doch  jener  dialektisch 
begriffliche  und  logisch  gesetzmiis/ige  nnt^-ibihied  innerhalb  des 
^inen  nicht  mit  ddii  iiuszerlichen  des  räumlichen  seins  und  dem  sich 
selbst  fortwährend  au t hebenden  Wechsel  des  zeitlichen  seins  zu- 
sammengeworfen werden  dürfe,  die  notwendigkoit  des  räumlich- 
zeitlichen  Unterschieds  gehört  nur  der  empirischen  erscheinungsseite 
an,  und  wird  auch  in  den  beiden  absolmitten  (insbesondere  c  10 
aaifi)  ttnr  au  dieaer  begrttBdet,  sieht  atar  dJalektiaeh  geaefei* 
miszig ,  wie  der  inaare  nnteraobied  der  ideenweK, 

Um  BO  wmiigar  kann  der  dritte  IMie  ebaeimitt  (e.  91)  t» 
eraatHeh  meinen,  wenn  er  &  beiden  ersten  acfaeinbar  dahin  v«r- 
eiadgai  iviU«  daaa  dae  lim  mit  aeinem  aeiii  nnd  aidxtaeiit  seii- 
lieli  weehale,  bald  sei  beld  iiielit  aei,  imd  IneraD  ri&e  genauere 
erHrterang  dae  werdend  imd  vergekena  kuftpft  adton  der  form 
aaeh  iet  dlea  keine  wahre  einigtmg  und  ayttthese  der  beiden  ent- 
gegengeaetatMi  glieder,  da  ja  im  ersten  das  zeitliche  aein  gana  ?on 
dem  6inen  ausgeschlossen  ist.  vor  allem  aber  kann  an  eine  derartige 
vereinignng  beider  abschnitte  aehon  deshalb  gar  nicht  im  ernst  ge- 
dacht werden,  weil  der  Verfasser  mch  der  einseitigen  folgenmgs- 
weise  des  ersten  und  ebenso  teilweise  des  zweiten  vollkommen  be- 
wnst  ist.  er  weisz  wol  dasz  das  ^ine,  indem  es  zugleich  den  untcr- 
«:hicd  in  sich  aufnahm ,  nur  dialektisch,  dh.  in  logisch  begriff- 
licher weige,  ohne  aus  seiner  ewigen  gesetzmäszigkeit  hcrniiszutreten, 
diese  andere  seit©  an  sich  zeigt,  während  in  jenem  dritten  abschnitt 
vielmehr  von  einem  zeitlichen  werden  und  wechseln  die  rede  ist. 
dt  r  ^vahre  binn  d».'?  ganzen  i>t  dalier,  wie  sich  zeigen  wird,  wieder 
ein  scharf  ironischer,  iudc  in  nachgewiesen  wird,  wie  jede  der  beiden 
entgegengesetzten  einbeitigkeiten,  die  in  der  vorhergehenden  anti- 
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nomie  einander  gegenübergegtellt  saMd,  die  etam  und  beBtuniiiiiiig»- 
lose  einheit  uid  wiedmin  das  Wiminrigiien  des  Umm  In  dw  aaü- 
weduwl,  «niiiittelhar  wa  «naadar  UbaxHUmn.  andi  dar  he* 
griff  daa  ittüoa  monMlanan  fitegaogea  in  das  ag^fegengoaatrte» 
dar  aidh  bai  diaaar  analyse  daa  werduia  ergibt,  gilt  ja  doah  «bau  ftir 
daa  zeitlioba  waidan.  ar  aagfe  wattar  niobta  aaa  als  daas  aa  am 
Uoaz  nagatiTeai  dia  baatinmta  aaügra&aa  ad,  Ton  dar  ana  anf 
eiiiiiial  daa.aadare,  entgegengesetzte  sem  mtlaae,  während  aa  ainan 
aeitiicben  miital  zustand,  der  das  entgegengesetafea  baiaaouBMi 
einige ,  (dem  gesetz  der  identitftt  snlölge)  nicht  geben  könne,  schoa 
diaa  zeigt,  daas  jene  angebliche  vereinigaag  der  widaraprechendeu 
resultate  wieder  nur  aine  adiarf  ironia«^  sein  kann,  indem  aaeki 
bier  der  ganze  gegensatz  der  blosz  logisch  dialektischen ,  dem 
ewigen  reich  der  begriffe  angehörigen  bewegung,  die  dem  6inen  in 
seiner  nähern  bestimmun^  inwohnt,  und  anderseits  der  zeitlich 
sinnlicheu  verlindening  hervortritt  und  vcrduiitllcht  wird,  und  die? 
•  wu'd  vollkommen  bestHtig"t  durch  die  anderweitige  bezuithuung  die 
jenem  z^^itlichen  werden  gegeben  wird,  dasz  es  neinlicli  in  dem 
plö  t7. 1  i  r  Ii  en  (t6  ^Ea{(pvr]C)  sein  wesen  halic.  kann  (  s  (l.  nn  emen 
stärkeni  ^^egeiisatz  gegen  die  ewige  logisch  begritiliche  ordnuni:,'  drr 
ideenweit  und  duö  in  ihr  waltende  gesetzmäszig  6ine  geben  als  c\nm 
das  plötzliehe,  das  auf  einmal  hervortritt,  um  LlKUdo  auf  eiumai 
wieder  zu  verschw laden?  darum  wird  ea  auch  jenes  seltsame* 
(dlOTTOv)  genannt ,  weil  es  ein  der  rein  logischen  <?esetzmäszigkeit 
ganz  fremdes  und  iiacli  dieser  idealistisLlien  auffudiung,  diu  auch 
Platon  mit  den  Eleaten  teilt,  ihr  ganz  widerstreitendes  iüt.  ge- 
hOrt  also  nar  der  reinen  erscheinnngsseite  an,  die  für  Platon  das 
nkbisaiende  iaL  md  niabt  bleai  dies  i^Atelidie  iat  es,  daa  nadi 
Flalona  aimie  rieb  ale  ein  widavaiNceabendea,  dar  niahtigen  aradiai« 
nang  angehörigea  erwriati  aondam  dar  wida»q»raeb  tiegt  ebaaao 
darin  dan  daa,  waa  aiob  verlndert,  in  dlaaean  llbergange  selbst, 
aai  er  jMieb  aeLüoat  keine  dar  eadgegengaaefiatan  baatinunimgen  an 
aiob  hat»  sondern  eht  rein  beaiimmnngaloaea  Iat  und  doob  eban 
biarana  diaa  oder  jenes  beatimmie  werden  aoU.  ao  wird  dann  alao 
in  diesem  dritten,  dia  beiden  yorhergehendsn  aebeinbar  yminjgen- 
den  abacbnitta  mit  der  achärfstan  iranie  geaaigt,  daai  jedea  der 
beiden  entgegengesetzten  extreme,  die  im  vorhergehenden 
einander  gegenflbexgaatellt  aind,  das  starr  featgeballane  J^eatisohe 
6ine  und  wiedennn  der  rein  empirische  flusz  der  erschemnng, 
unmittelbar  zu  dem  andern  binflberftlbrt.  das  wechselnde 
zeitliche  erscheinungsprincip  erweist  sich  genan  analysiert 
nl?  j<»nes  zeit-  und  bestimmungslose  eine,  und  wiederum 
würde  das.  an  sich  seU»st  bestiinmungslose  Eleatische 
^ine,  das  in  sich  selbst  nru  h  keinen  inhalt  trfigt,  nichts  alx  dns 
für  sirh  selbst  bestimmungslose  princip  des  empiri- 
schen ]  t  iiu  n  weph>so]^  «ein,  also  oben  das  was  docb  itlr  die 
£leaten  wie  für  i'iaton  nur  das  nicht  seiende  ist. 
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Diese  von  der  anschauungsweise  Piatons  aus  ebenso  t  inf k  he 
^nd  natürliche  wie  schlagende  widerleg-uncf  der  Vitideii  (  nt^^«'L;en- 
gesetzten  extreme  (des  Eleatischen  wie  des  HeiMklt  iti-chen)  ibL  wol 
•<iie  groszartigste  and  geistvollste  Ironie  in  dem  ganzen  dialoge, 
wenn  auch  natürlich  vor  der  wirklichen  Wissenschaft  die  kritik 
jenea  angeblichen  Widerspruches,  der  im  werden  liegen  soll,  nicht 
stichhaltig  ist.  um  so  aullallLnder  ist  es,  wie  man  von  anderer, 
^onat  sicherlich  verdieiidtvoUer  btite  iier  sich  au  ^au/i  in  der  aul- 
fasaung  dieses  ^plötzlichen'  sowie  jenes  zeit>  und  bestinunungslosen 
iemchen  konnte,  als  ob  darin  die  tlber  die  zeit  erhabene,  ewig 
wirkBsme  bewegung  nnd  tliKtigkeit  des  bitten  ansgespcodiflii  werde 
^80  namentUok  etehabart).  friuieh  ist  diese  naeh  Flcteiis  amn  eine 
'«wige  und  seittose;  allein  eben  als  solche  bat  sie  mit  jenem  wider« 
sprah  des  Werdens»  mit  diesem  'plStsliehen^  nnd  diesem  droirov» 
jiidits  sn  tbiui)  sondern  dieses  gehOrt  nor  der  wider8pre<Aenden 
sdieinnng  an.  gebt  anoh  alles  Temllnitig  fbssbaie  nnd  wirkUohe 
im  seitlichen  werden  Ton  der  ewigen  begrifflicben  Ordnung  imd 
witkssaikttt  des  6inen  anst  so  ist  dodi  jenes  iine,  das  sls  sobstrat 
der  aof  einander  folgenden  entgegengeaetsten  sostlnde  nnd  eigenr 
sciiaflea  des  zeitlichen  Werdens  g^acht  werden  musz,  nach  Piatons 
sinne  nnr  ein  bestimmungsloses  und  eben  damit  nichtiges,  in  wel- 
chem die  einseitigkeit  des  Herakleitischen  reinen  werdens  und  finsses 
mit  der  entgegengesetzten,  dem  starren  nnd  unterschiedslosen  6inen 
der  Eleaten,  unmittelbar  zusammengrenzt,  dem  6inen  in  Piatons 
sinne,  orlw  der  ideenweit,  kommt  aläü  nicht  irgend  ein  werden, 
senden^  nur  *^  \vige  Wirksamkeit  oder  thätigkeit  zu  (wovon  aus  an- 
lasz  üe.s  Sophisten  später  noch  niiher  die  rede  sein  wird) ,  w?ihrend 
alles  werden,  mag  es  auch  seine  vernünftig  faszbaren  fonneu  von 
dem  ^-inen  und  seiner  ideenweit  aus  erhalten,  doch  schon  der  wider- 
fcprechenden  erscheinung  angehört,  das  eine  hat  mit  diesem  *plötz- 
liehen'  und  diesem  Stottov  nichts  zu  thun. 

Scharfsinnig  idlerdings  und  von  bleibendem  werte  ist  jener  be- 
^rid  des  zeitlos  momentanen  Überganges  in  allem  werden;  dcnu 
alles  werden  kann ,  wenn  es  scharf  und  dem  gesetze  der  identität 
gemSss  gedacht  wird,  nur  in  einer  stetigen  räbe  solcher  zeitlosen 
Überginge  besteiien.  allein  damit  ist  doch  nichts  sls  das  wesen  de« 
neitlicben  wecdens  selbst  snsgesprocben,  dass  es  nemlidi  die 
hkme  seitgrenie,  dies  bloss  negative  ist,  TOn  dem  ans  das  nene 
beginnt,  wobei  aber  jedes  wirkHÄe  werden,  xb.  das  waimwerden 
«ines  k^ten  k^rpers  nsw.^  immer  sebon  in  einer  stetigen  reibe  sol* 
«her  aof  einander  folgender  flberginge  bestellt,  anch  ist  diese  kritik 
dee  Werdens,  wonadi  es  als  ein  an  eich  selbst  bestimmongsloser 
Übergang  von  einem  enigegengeaetzten  zum  andern  ein  innerer 
Widerspruch  sein  soll,  natflrüch  eben  deshalb  ungentigend,  weil  aio 
nur  eine  logisch  formale ,  vom  bloszen  identitfitsgesefens  ausgehende 
isty  dagegen  die  ftber  das  bloss  logisohe  hinansliegende  nator  des 
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TMlen ,  von  der  aus  erst  der  Übergang  in  ein  entgflgeqgieietctes  web 
begreift,  dabei  noch  gar  nicht  in  betracht  kommt. 

Mit  jener  obigen  auffasfiiing  der  zwei  oder  drei  ersten  haupt- 
abschnitte  (c  10 — 21)  ist  non  über  die  aller  weiteren  bereits  en^ 
schieden:  sie  büden  nur  die  in  gleichem  sinne  gehaltene  und  analog 
angcleg-f^»  ergänzung.  auch  sie  sind  nur  scheinbar  antinomien,  und 
auch  in  ihnen  ist  die  wce^^cntliche  Wahrheit  jedesmal  in  d6m  gliede 
enthalten,  weichet  .-tatt  starr  und  ausschlieszlich  mir  die  eine  seile 
festzuhalten,  viebiuhr  auch  die  andere  und  entgegenge- 
setzte mit  ihr  zusammenzudonk en  weiöz,  zb.  in  A^m  andern 
des  6inen  auch  dieses  letztere  selbst  als  dasjenige  mitdenkt,  durch 
welches  das  andere  selbst  erst  Temünftig  faszbar  und  \Mrklich 
werde  (c.  22),  oder  im  nichtsein  des  6inen  nur  so  einen  verniiiittigen  . 
sinn  erkennt,  dasz  das  nichtsein  nicht  absolut  und  ausschlieszlich 
ifitgeiiallt'ii  wird,  cOndcrn  zugleich  da^  bein  des  erneu  i^neiiilieli  als 
bestimmten  und  beschränkten  und  so  das  nichtsein  an  sich  tragen- 
den) in  sich  schüeszt»  wie  von  dem  allem  unten  noch  näher  die  rede 
sein  wird« 

Alki  aber«  wm  ndi  gegen  die  obige  aofilHiuig  der  enten  drei 
abeeboitto  (c  10—21)  einwenden  Itat,  Unft  nur  danMif  binms»  ' 
daes  «ne  aoUbe  Terbindnag  und  miahhnug  des  wahren  mit  dem 
ironiBchen  nndenkbar  und  widerapreobend  aei,  wia  diea  namentUdi 
von  Utib erweg  (mnfichai  gigen  die  Zelleracha  aoffeaamg)  gehend 
gemaobt  wird  (in  diesen  jabrb»  1864  a.  97  ff«)«  ^daas  der  leaar  disaea 
gewebe  ao  aoflSae,  daa  princip  der  Tiettmi  in  der  einheit  zwar  als 
erwic  cn  anzuerkennen,  die  Inneintragung  der  rftumlichkeit  und 
aeitUchkeit  aber  ala  auf  fehlschlüssen  beruhend  abzuweiaen»  daa  iat 
eina  antodemng,  die  denselben  nicht  zum  schüler,  sondern  nun 
m^ster  ond  richter  des  yerfassers  maoht,  die  nicht  auf  deutung, 
sondern  auf  phUoaophische  kritik  hinausläuft,  in  solcher  art,  wie 
es  hier  nach  jener  ansieht  geschehen  sein  würde,  versteckt  kein 
verständiger  lehrer  seine  wirkliche  meinung.  man  verf^ihrt  fipago- 
gisch,  indum  man  aus  einer  falschen  Voraussetzung  durch  richtige 
Schlüsse  unhaltbare  con^equenzen  ableitt  t  ;  wer  in  das  schlieszen selbst 
fehler  einflieszen  lassen  wollte,  um  au^  Ii  diese  durch  die  nnhaltbar- 
keit  der  folgerungen  zu  widerlegen,  würde  thöricht  handeln,  diese 
thorheit  wnrd  Piaton  aufgebürdet,  wenu  mau  ihn  von  der  -^abstrac- 
ten  fassung  derbegrifie^*  ausgehen  läszt,  um  dieselbe  zu  widerlegen, 
zugleich  »bei  lim  in  die  deducüon  den  zweiten  fehler  der  sinnlichen 
fassung  des  seins  hineinbringen  läszt,  ali^  ob  die«>e  mit  widerleg 
werden  sollte'  (s.  IIG). 

Dies  alles  ist  in  Wahrheit  schon  durch  das  bii>herige  widerlegt 
unwahr  iat  Torenat  achon  das»  dasz  der  Verfasser  bei  jenen  antino- 
mien aeine  eigene  «naiaht  gar  nicht  andeute,  ao  klar  wie  ea  bei 
dieaer  aatinomiacben  einkleidimg  dea  ganaen  llberhaapt  noch  ga- 
achehen  kann  ond  wie  ea  aich  bei  dem  waa  achon  anderwlrta  (im 
fiophisten)  gesagt  war  ttberbanpt  noch  erwarian  lieaai  iat  am  and» 
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TOB  a  Id  da«  widonunugkwi  do  in  dieser  enten  aatmomie  eBi- 
ItBlteneB  fölgeniagnreise  ansgesproolMik.  das  waa  sduni  der  aophiat 
«nsdrllQUIeli  ala  das  xm  iridardanig»»  aite  Miiigangen  des  den^ 
bona  und  vadana  «nwiderianfanda  beMkümet  liai,  daa  iat  bei  jaaer 

etanren  fasthaltong  des  tinaa  eiagetreieiL  ea  ist  daher  gaaa  ue 
xnOglich  an  eine  Bkeptische  bedentung  dieses  ersten  gliedes  4er  anÜ* 
nomie  (and  analog  de?  folgenden)  m  dankan,  da  dK  faxfaaaer  viel* 
mabr  ianeira  nichtigkeit  dieser  ganzen  folgaraagsiMise  vollkom- 
men dorchscbaut,  laie  dies  oben  wäi  noob  an  i(pecidleren  beispielen 
(mit  dem  sopbisten  vcrglicben)  gezeigt  wurde,  umg^ehrt  entwiok^t 
dann  die  erste  bälfte  des  zweiten  abschnittes  (von  c  13  an)  nur  in 
einer  durchgefnhrf eren  consequenten  ableitung  das ,  was  auch  schon 
im  Sophisten  als  die  walirhcit  bezeichnet  war,  den  gegliederten  innern 
unterschied  des  gesctzmäHzig  6inen  seins  in  sich  selbst,  wenn  danu 
auch  im  weiUTCTi  verlaufe,  als  sichtbar  ironisches  gegi nbild  mm 
ersten  gliede  der  nntiEomie,  die  von  jener  Wahrheit  ganz  veri^ciiiedene 
äuszeriiche  Vielheit  und  der  zeitlich©  Wechsel  der  erscheinung'  ange- 
reiht wird,  auch  hier  also  ist  es  unmöglich  an  eine  .skepti-(  lie  Be- 
deutung zu  denken,  ülierhaupt  aber  war  es  der  uBglückliciissttj  und 
verfehlteste  gedanke  ,  in  diest;n  antincinien  eine  zusararaenstellung 
aus  einer  philosophisch  schon  überlebten,  im  Übergang  y.nm  skepti- 
eismus  (der  spätem  akademie)  begriffeuen  zeit  zu  beheu,  da  gerade 
umgekehrt,  namentlich  in  dem  zweiten  absobnitte,  noch  das  naivste, 
19  llbamtltigcr  ironie  sieb  ergebenda  bewusteein  eines  erst  neu  bar* 
▼(NcgatretaiM»  Icguab  dialaktiiMdiaB  TaKmögena  aldb  eagabl,  daa  nit 
rechtar  Inst  die  adiauibar  Terbltfandan,  in  wahrba&t  aber,  wie  aebon 

teeoD]liflt  ffaieiift  bat.  nani  ^^otnrimrhalflflaii  dialeiküsdin  Tit^' 
bilteiaaa  dar  logiadian  begriffe  bervodbabi,  and  abenao  dann  an  den 
eraahithimigafogttian »  aOam  dar  daa  aaillieben  aaina,  ibren  ataten 
aicb  aelbat  anflabendan  rnebaal  und  gegeaisatz  mit  einer  vorher 
nocb  nicht  dagewesenen  scb&rfa  und  voIlaiMhidjgkeit  darlegt«  daea 
ÜBmer  dar  leser  die  widersprechenden  folgerungen  aelbst  erst  prttfen 
iniaaa,  daran!  war  ja  aebon  durch  die  einfache  gegenttberstella«g 
der  entgegengesetzten  glieder  der  antinomie  bin^wiaean.  daaa  ar 
insbeöondero  baetinunte  seitcn  danalben  scharf  in  das  auge  au 
fassen  und  zu  prttfen  habe,  wie  namentlich  die  scheinbare  lünein- 
tragung  des  sinnlich-zeitlichen  seins  in  das  6ine,  darauf  mnste  schon 
die  wolbekannte  person  und  anschauung  des  Parmenides,  dem  alles 
in  den  mund  gelegt  ist,  und  auf  welche  schon  die  einleitung  des 
dialogs  sich  bezieht,  sowie  die  eigene  schon  in  früheren  (Halogen 
ausgesprochene  anschauung  des  Verfassers  dh.  Platonb  liin weisen, 
dafcz  femer  der  erste  abschnitt  eine  wirkliche  Widerlegung  «k  r  >tarr 
festgehaltenen  einbeit  und  also  des  einseitigen  an  der  Ekatischen 
ansiebt  sei,  dies  ergab  sich  aus  seinem  ganzen  inhalt.  d&m  dagegen 
der  zweite  abschnitt  mit  seiner  Unterscheidung  des  einen  und  des 
seins  desselben,  uüd  der  darau.-  aVigeleiteten  vielheit  innerhalb  des 
^inen,  wirklich  Platoub  sinn  aub drücke,  darauf  war  bereits  durch 
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den  sophiäten  hmgewiesen.  durch  eben  denselben  waren  die  schein- 
baren logisch  dialektischen  widerqurflohe,  die  sich  hiw  imierlialb 
des  Milien  ergeben ,  der  eonaeqiieiit  luuli  benitB  beeelligt,  indem. 
dxak  adMA  &  lOBung  gegebm  kt^  da»  sdehw  aolieiBlNar  entgegen- 
flwrtito  und  widtrsprefÄnide  in  wabdieit  sor  nach  tmoliiedenen 
ugMwn  bfainhnngan  bin  gelte,  ebento  bette  aefaon  der  sophist 
eSdi  gegen  die  entgegengeeelarten  eztrome,  gegen  die  webdie  alles 
in  dm  einaeltigan  flott  bin^nsMien  (HeielieiiM  naw.),  wie  g^en 
die  enbew^gliobe  und  starre  einheit  anagesprochen.  und  wie  der 
fehler  seihet,  auf  welchem  die  hineintragung  des  sinnlich-zeitltcben 
berabt»  nenlleb  das  fallenlassen  dee  logiech-dialektiaoban  nnd  daa 
überspringen  aof  die  blosse  anschauang')  dem  früheren  zufolge  ganz 
oflen  daliejgt,  00  Irannte  dem  obigen  gemSsz  auch  im  fibiigen  teils 
wegen  der  person  des  Pannemdes ,  dem  alles  in  den  mund  gelegt 
ist,  teils  nach  der  schon  anderwärts  ausgesprochenen  eigenen  an- 
schauung  Piatons ,  hier  am  meisten  vorausgesetzt  werden  dasz  der 
leser  dies  nicht  ohue  weitereb  als  ernst  hinnehmen,  sondern  es  in. 
hinsieht  auf  sein  veiliältnis  zu  den  Übrigen  iog^aeh  dialektificbea 
folgerungen  genau  ansein  n  \v  erde. 

T)a«z  aber  das  wahre  und  falsche  nur  neben  einander  gestellt^ 
dabz  zunächst  die  durch  ihre  consequenzen  sich  selbst  aufhebende 
starre  fassung  des  6inen  vorgenommen,  dann  erst  die  andere  ent- 
wickelt wird,  und  da^z  dann  hier  wieder  nu(  h  den  nur  logisch  ver- 
bchiedenen,  nicht  aber  sich  wider.sprecheiiden  verhältnisbestim- 
mongen  innerhalb  de:i  t-mcu  die  ganz  undtTiartigen,  nui'  aUö  der 
anschauung  entnommenen  Verhältnisse  des  zeitlichen  wechseis 
nnd  seines  fortwährend  sich  selbst  aufhebenden  Unterschiedes  wie 
acbeinbar  gleiefaartig  mit  jenen  enAeron  aufgeftUurt  werdaa,  dtaa 
gaeehiafal  nafeHrficb  deabalb,  well  die  Tülle  nnd  nrnftwaende  erkenni- 
nia  ent  dann  mOglicb  wird«  wenn  niebt  bloai  daa  wabra  nnd  ewige 
der  leiaeii  begriftwalt  adbat,  aondem  ebeiiao  aoeb  daa  £ibMsbe ,  nor 
aeb^nbaie  niä  ntcbtige  der  enoheinnngawieli  in  seinem  entencbled 
Yom  logiaob  dialebtiBelHm  tot  engen  geilallt  wird,  und  wenn  end- 
lieb  daa  üdhlen  einar  denHieben  nnd  anadxliekliehen  erklirang  Ton 
dem  allem  (wie  sie  unsere  heutigen  kritiker  als  angeblich  notwendig 
binatellen)  sich,  wie  wir  sahen,  schon  aus  dar  Aitilri^<iwt|g  des  die« 
logs,  der  dem  Parmenidea  alles  in  den  mnnd  legt,  ganz  natürlieb 
erkl&rt,  80  wird  es  ebenso  aus  der  (anob  in  naaerin  dialog  wie  ander* 
weitig)  so  vielfach  hervortretenden  anschautmg  begreiflich,  daec 
selbstthätige  Übung  erst  recht  in  die  philosophische  kenntnis  ein- 
führe, die  vollständig  genügende  anleitung  aber  zur  prüfung 
und  würdigimg  all  der  scheinbaren  Widersprüche,  sowie  de*  eni;  t- 
haft  und  des  ironisch  {gemeinten  hatte  ja  Flaton  vor  allem  schon  in 
S^nem  Sophisten  L,n.'^re})»'n. 

Zunücli  -  T  -eben  wir  jetzt  noch  kurz  (  da  em  noch  genaueres  ein- 
gehen der  räum  nicht  zuläszt),  wie  nach  der  obigen  auffassuncr  d'\v 
in  den  drei  ersten  abschnitt^  (bis  c.  21)  durcbgefUlirte  durcii  die 
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weiteren  YoUends  ergänzt  and  so  eben  jene  auffassung  bestätigt 
«M»  mm  «Ol  dem  teiii  de«  taam  ftbr  das  aadere  desselben  sich 
ergibt,  ist  gm  anilog  mii  dem  mm  fOx  dae  Mtte  edbst  lieh  ergeben 
häL  wie  dieeet  als  eeie&dee  gedacht  den  ucteniiiiied  und  die  viel- 
Mt  (ileo  das  andere  letner  seUMt)  in  aioh  eeUieeien  mnsa,  ao  nun» 
abemo  (nwdi  e.  92)  daa  andere,  wenn  ea  In  varaflnftiger  weiae  ga- 
daolit  wevdan  aoU,  aelbat  wMenun  anglrieh  ala  eiidMÜ  gedacht 
trerdffli,  diaie  ala  eknoant  In  aioh  enthalten,  indem  ee  ala  ganiee 
mit  teilen  zu  denken  iat  naw,  dh.  also:  nicht  nur  die  ideenweit 
seihet  Iat  ab  eine  In  sieh  unteraohiedm  Hüls  sngleioh  ewig  tees, 
fiondem  Tor  aUem  aueh  die  eraoheinung,  das  princip  wel- 
ehee  im  gegensatz  zu  dem  ilnen  und  fOr  sieh  aelbst  gedacht  dia 
mnnloeo  roine  vielhmt  ist  (s.  168*),  wird  doch  nur  durdi  sein  rela- 
tives teilhaben  an  dem  6inen  und  dessen  Ordnung  ein  denk- 
bares und  faszbares.  da  es  aber  an  sich  selbst  dem  6inen  fremd 
und  ihm  entgegengesetzt  ist,  so  wird  es  aho  nur  durch  die  herein- 
scheinende  gegenwart  diesps  t  r  a  ii  s  r  c  n  d  v  nten  denkbar  und  fnsz- 
bar  (s.  158'^^),  erhält  nur  dadurch  eme  reiative  realitiit.  .-m  ergeben 
sich  ffir  das  'andere'  volistiindit?  dieselben  con^equenzeu  wie  im 
zweiten  abschnitt  für  das  Aine;  es  gilt  wieder  dasselbe,  nur  von  der 
umgekehrten  suite  her  betrachtet,  wird  dagegen  das  andere  m  em- 
seitiger  und  abstracter  weise  nur  als  ausschlieszender  gegensatz 
gegen  die  eiiilieit  betrachtet,  so  wird  ea  ein  ebenso  undenkbares 
und  Lln^agbarus  nichts  wie  das  starr  festijehaltene  6ine  (c.  23). 
dit'öiJa  zwi'ite  glied  der  antiuomie  lot  alao  aelböL  nur  eine  weitere 
bestätigung  des  im  ersten  gliede  nachgewiesenen,  es  ist  nur  der  form 
und  äaa  scheine  nach  gegen  das  erste  glied  snÜnomlaoh»  in  walir- 
Iwit  eher  bloei  voei  andner  aeite  her  bekfiftigend  Air  daaadbe. 

Yon  den  ana  dem  niehtaein  dea  ^inen  ahgeleitetan  aohein* 
baran  antheomien  andüeli  bedarf  nnr  die  erate  (c.  24)  noch  einer 
«rliaterong.  diese  weiai  nemUeh  im  uitenohied  Ton  der  smten 
(e.  25,  die  aioh  anf  am  abaolntea  niehtaein  des  Amen  bedehi) 
naeb,  dam  wnflnftiger  nur  ?on  einem  relatiyan  mobtaein 
dea  4laen  die  rede  aem  kttame*  denn  da  dieses ,  wenn  seine  rer- 
ytff^m"^  einen  tarnttnltlgen  ainn  haben  soll,  doch  seihet  ein  be- 
stxmmtir  und  Ton  anderem  unterschiedener  begriff  sein  muai,  dem 
die  yerschiedenen  loglachen  prildicate  eines  solchen  xakomoutti  ao 
mnac  daeaelhe»  wie  namentlich  ana  dem  im  aophisten  gesagten  folgt, 
aelbst  ebenao  aehr  ein  relatives  sein  haben;  nur  von  einem  solchen, 
nicht  aber  von  dem  absolut  nichtseienden  l^isrA,  sich  ja  (nach  dem 
was  im  Sophisten  gesagt  ist)  überhaupt  ein  bestimmter  und  aus- 
gprechbercr  bc^^Hff  bilden,  und  so  ist  ja  auch  der  sache  nach  schon 
im  frühem  au.-Lceführt,  wie  das  6ine,  indem  es  als  seiendes  die  Tiel- 
heit  und  den  nnterscliied,  dies  andere  seiner  selbst,  in  sich  schlieszt, 
zugleich  relativ  nicht  ist.  indessen  ist  -/iifolofe  der  eigentümlich 
selbrftündigen  behandiung  jeder  antinomie  m  unserm  cap.  nicht 
ausdrücklich  hierauf  reflectiert,  sondern  es  wird  nur  in  sichtbar 
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ironischer  weise  hervorgehoben,  wie  das  feine,  wenn  es  auch  nicht 
seif  doch  an  vielen  prädicaten  des  seienden  teil  haben  könne  und 
mtlsse  (s.  161')>  hn  flbngen  aber  wird,  ohne  aaf  das  positiTe  sein 
als  solches  bq  refleotuNu,  dis  tei  Mam  Moh  ima  obigen  rakom- 
mmt  SM»,  bloss  m  dem  vmoagesttslen  id^teeiii  dowdbon  fest- 
gehftlteiii  «m  doch  oben  «m  dieeom  eettut  iMnras  eSn  toin  des 
^inon,  nenlieh  oben  sein  eoin  eloskliteeiiiideB,  dk  donClidi  itto- 
gedHtakt  ik  botebrSnktoi»  mit  der  niestMm  befaofMoe,  n  fol- 
gen. deBnjeiMeaid(MndoB6mfitteoUj*nMhdomobigon80^^ 
ein  beeÜwBiiss»  nsloe  vnd  ol^eetiro  akUoeia  oines  denU>areii  imd 
beetinmiten  begriffes  bassoieb&en,  nicht  aber  ein  absolutes  auAtaia, 
eines  undenkbaren  begriffes.  folglich  ist  jenes  nichtsein  nur  ein. 
relatives,  beschrSnktes,  es  ist  em  mit  dtf  negation  behaftetes^  dnxefe 
sie  beeidirftnktes  sein,  indem  das  6ine  nur  sogleich  mit  dem  andern, 
seiner  selbst  ist.  es  ist  und  besMA,  indem  es  zugleich  das  nicbtsein. 
sa  sieb  bot.  doss  dies  der  wekm  sinn  sei,  d^  Piaton  freilich  auch 
hier  wie  in  so  fielen  anderen  teilen  unseres  dialogs  deutlicher  h&tte 
ausdrücken  können,  wenn  er  gewollt  hStte,  dies  geht  ebenso  auo 
dem  ganzen  hihalt  dieses  abschnitte?  wir  mi?  <1er  im  Sophisten  ge- 
gebenen erÖrtenin;^r  hrrTor ,  wonach  allem  M-\n  zugleich  das  relative 
nicbtsem  anhattet  und  nur  ein  solches  nichtsein  gegenständ  des 
denkens  und  der  rede  sein  knnn.  eben  weil  der  Parmenides  auch 
hier  wieder  nur  die  durchgefübrtere  und  in  antinomischer  Vollstän- 
digkeit durchgebildete  bestäti^ung  des  im  soplusten  gesuL'tin  ict, 
überhebt  er  sich  einer  ausdrücklichen  wiederhol uug  dessen  was  dort 
schon  klar  und  deutlich  gesagt  ist.  und  so  ist  denn  auch  dieser  ab- 
schnitt wieder  seinem  w^ren  resultate  nach  eine  bestätigung  des 
aus  den  fi-übeien  frewonnenen,  ol>wol  für  das  nichtseiende  ^me 
scheinbar  wieder  dieselben  tutgtgengtbetzten  und  widersprechenden 
bestimmnngen  sich  ergeben  wie  früher  fKr  das  seiende,  (davon 
noch  weiter  vnten.) 

Die  Mgeeide»  dem  entgegengesetsto  stttinoaiie  (o.  25)  fdirb 
dsim  OOS,  wie  sin  oboolatos  nkitaim  dss  tesn  mit  einom  wtk- 
Hoben  begiüTo  des  ktatern  onTSSoinbor  Ute  ond  statt  deesen  m 
oinom  wideianmig  ondonkbevon  mshts  bmfttbMS  nrftote»  ssuJog  wio 
Mbsr  der  stsir  MooboUene  begrif  des  «inen  oder  der  in  seinsr 
stsnon  siBssehiiseiHiflibmt  HwtgelisHsno  begriff  des  sadetn*.  dieses 
zweAo  i^ied  der  diilien  ^itaMmio  ist  sleo  oaslog  ino  des  sweito 
der  zweiten  nnr  eino  vollkommene  bestitiigang  des  sns  dem  emten 
glied  folgenden  resultate ;  es  ist  wieder  nnr  der  form  nach  antino* 
misch,  nicht  seiner  bedeutung  nach,  die  beides  |^ieder  der  lotst om 
antinomie  endUeb  (e.  26  und  27)  zeigen  sn  den  ooiUBequenzen  y  die 
sich  für  das  andere  (niohteine)  ecgeben,  die  widersinirigkolt  oiaer 
leugnung  des  öinen.  denn  entweder  wird  das  andere  zu  einer 
widersinnigen  reinen  Vielheit,  zu  einer  bloszen  'masse',  die  für  das 
denken  nifht  mehr  faszbar  ist,  weil  bei  ihr  alle  Zusammenfassung 
zur  füaheit  ausgoscMoesen  wSre  und  statt  einer  soloben  immer  wieder 
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mir  am  mUwil  eatgfigmMti  (e.  26) ,  wobei  alto  Fktoa  ebenso 
«ie  e.  168  die  »»eeimmdertdleadw  «ad  aaeadUdi  teilbm  vieUu&t 
dae  bloas  xionUehn  vor  sngea  Int;  oder  dee  aadeve  nfbn  gar 
aidit  eiamal  vlelMi«  wdl  £eie  ja  aotvreadiff  aelbet  dl»  «iakeit  k 
«dl  eeUiesit,  selbeft  tkllidt  vom  tfnem  eeia  imiei,  eo  daaa  eleo  das 
andere  wieder  ein  wideiaiaaigee  refiaee  aiidits  wSre.  dies  zweite 
gUad  iet  also  nicht  eiamal  der  fona.  aaoh  ein  eigentlich  aatinomi* 
aAea,  ea  ist  aar  die  noch  stärkere  and  eehirtee  beetttigaag  das 

Zu  bemerken  ist  noch  bei  den  drei  letitea  aatia<»nien  (roa 
C.  22  an),  dasz  hier  nicht  mehr,  wie  in  der  ersten  antinomie,  die 
negativ  ausschlieszliche  und  eben  damit  widersinnige  fassung  des  be- 
treffenden liegriffes  voransgelit,  sondern  umgekehrt  die  positive  Seite 
des  vernünftig  denkbaren  oder  (wie  in  c.  26)  dessen  wa-  wenigstens 
noch  einen  schein  von  clenkbarkeit  und  faszbarkeit  hat,  während 
die  negative  seile,  die  ütarr  ausschlieszliche  faesung  des  andern, 
i?owie  das  absolute  nichtsein  dos  omun,  iodesmal  nachsteht,  und 
dai*  sichtlich  untergeordnetere  glied  luldet.  ist  dies  schon  nn  sich 
ei  DU  oestätigung  dafür,  dasz  die  ganze  erörterunef  den  btrihrr  er- 
örterten positiven  sinn  hat  (nichts  weniger  als  einen  skeptiachen), 
so  erklärt  es  sich  tlberdies  auch  eben  dai*au8 ,  dasz  durch  das  erste 
und  zweite  glied  der  ersten  antinomie,  dieses  umfassendsten  haupt- 
absehnittes,  der  als  milteljjunct  des  ganzen  hervortritt,  bereits 
reäultate  gewonnen  siml,  zufolge  tlereii  iu  dun  folgenden  cmlinomien 
eben  jene  verntmfüg  Llunkbare  furni  der  auffassung  (dasz  das  andere 
fielbat  das  eine  als  element  in  sich  enthalten  MU8x  usw.)  voraus- 
gestellt  ist,  und  die  andere  axt  der  enttMuraag  aar  uMk  ia  sweiter 
ittbd  als  eiae  aicb  aelbet  aafhebeade  eiaaeitic^Eeiiaütaiiftalttlirea  iet 

üad  80  iai  dena  aim  in  elaer  aaok  allea  aeüaaal^geeeUaeaeaea 
«ad  abgennadeNii,  fi«i]kh(wiee8  bei  Plate  aielitiBidm  eeia  kaaa) 
aar  logiach  formaliatiacihea  weiae  der  aaehweia  gegeben,  daai  das 
tinB  m  vabiMi  allea  aeia  nad  aieht  aeia^  dh.  aelbat  dae  aadere 
aoasr,  deaaBioraolnedaad  die  yiellieit  Ia  akih  aeMieBiea  man,  ofaae 
aber  deahalb  aach  die  iaaaerlieUeil  aad  dea  eiaeeitigoi  flnsz  der 
nichtigen  sinnlich  zeitlichen  ersehmnungawelt  ia  aleb  tu  schlieaaea. 
denn  die  hieraaf  besttglichen  scheinbaren  folgeniBgea  eolieadea  aSch 
ja  in  deutlicher  weise  als  bloes  in  der  aaaobaaiiag  (ersduianng) 
wurzelnde  aad  insoweit  blosz  ironische  von  den  dialektiaeh  begriff- 
Jiohea  ab,  and  nicht  das  schleohlhm  andere  dea  6iaea,  daa  aaoh 
a.  158  und  164 ff.  iUr  aieh  reine  und  aafaasbar  auseinanderfidleade 
Vielheit  ist,  also  auch  nicht  die  erscheiBoag  als  solche,  5:ondem  nur 
der  begrifflich  im  sein  des  6inen  selbst  begründete  unterschied, 
die  innere  vielheit  oder  fülle  der  ideenweit,  die  in  der  erscheinung 
aar  ihren  getrübten  Widerschein  hat,  gehört  dem  tjineu  selbst  an. 

Um  so  mehr  aber  bleibt  jetzt  allerdings  noch  die  frage,  wie  es 
sich  mit  den  im  einleitenden  abschnitt  unseres  dialoLi;.^  hervor- 
gehobaaen  Problemen  und  aobwiengkeiten,  m  betre^  des  verbttU- 
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visMteideenwdlmendMiniiiigTfliliil^  «dum  tfberiiaiipt  di» 
aofttdhiiig  diflMT  emwttriiB  gogea  &  idMiiMm  will  man  aafißUlfl&d 
und  mq^rtonkeh  flnden^  d*  ^iiiiiht  dia  mfaeUr  emer  thsorie,  sondern 
erst  antagoiuiten  tob  grundverschiedener  psychischer  organisatitti 
auf  floklie  grundstürzende  (1)  einwürfe  zu  fällen  pflegen'  (üeberweg 
mtea.  fibtf  die  echtheit  und  Zeitfolge  Platonischer  sdixiften  s.  IdO)» 
und  allerdings  ist  es  richtig,  dan  aakihia  aittwürfe  nur  bei  dem  Ter- 
gleieheadap  vaihaltnia  ni  einer  andern  philosophie  zom  bewufteeoi 
xtt  kommen  pflegen,  allein  liegt  denn  diese  fremde  ansobanunga* 
weise,  durch  weiche  in  Piaton  solche  einwürfe  gegen  seine  eigene 
ideenlehre  angeregt  ^vurden ,  nicht  unmittelbar  im  dialog  selbst  zur 
band,  nemlich  wieder  die  beziehung  zur  Eleati sehen  philosophie? 
in  der  that  t>t  ganz  klar  dn.-z  alle  jene  einwürfe  eben  solche  sind, 
die  von  der  K leatischen  anscliauung  aus  sich  ergeben,  so  vor 
aUtni  derjenige  der  als  erster  nnd  nächster  vorausgestellt  ist,  nem- 
lich  die  sinnlieh  einpiriscbe  zerteiitheit  der  ideen  selbst,  die  schein- 
bar angenommen  wertlen  müste,  oder  der  auheinbare  Widerspruch, 
dasz  die  betreffende  idee  weder  als  teil  (was  ihrem  begriflliohen 
wesen  widerstreitet)  noch  auch  als  ganzes  (was  ihrer  zerteilten  er- 
scheinung  widerstreitet)  in  dem  einzelnen  sein  könne,  in  die  eu 
scheinbaren  Widerspruch  ist  ja  Piaton  eben  dadurch  s^erathen ,  da^z 
er  ciübtatL  der  reinen  emheil  der  Eleaten,  die  mii  der  cröcheinung 
gar  nichts  gemein  hat,  vielmehr  eine  in  sich  selbst  unterschiedene 
Ideenwelt  gesetzt  hat,  die  so  selbst  in  der  erscheinung  mit  erscheinen 
floU.  wird  aoii  aber  die  idee  von  ihrer  ersoheinnngafoim  §nt  g«» 
tveimt,  80  dan  eia  all  dii  ewige  nnd  voOkoBUsette  ideal  (tropd* 
b€iTM<^)  ümm  wvoQkommeBeii  und  TergUnglidiett  abliild  gegen- 
llbertatt,  ao  adiemi  aie  wiedenim  analog  wie  dieaea  in  daa  eluei* 
dasein  kenbgeaogen,  und  der  einwarf»  als  ob  ein  drittes  ttber 
beiden  angenonnieit  wevdsn  mHate,  tritt  bervor»  nnd  eiidlicih»  wem 
die  mthiämg  niebt  nebr,  wie  bei  den  BMen,  niebtiger  acbeiiii 
aondm  wkidiobe  mdbeinuQgafocm  der  ideen  aelbst  sein  und  doctk 
zugleich  so  verschieden  von  diesen  sein  soU,  so  aobeintaach  jener 
wid^prudi  einantreten,  als  ob  der  OMneob  einer  von  den  ideen 
aelbettiidig  getrennten  weit  angehöre,  so  dasz  weder  er  die  reinem 
ideen  erkennen  noch  umgekehrt  die  reine  ideenweit  and  deren  abeo** 
luter  gnind  und  einheit,  dh.  die  gotth(  it ,  la  jener  nenacbbehen  er- 
seheinnngsweit  in  beziehung  st^en  könnte. 

Alle  diese  scheinbaren  Widersprüche  und  einwürfe  sind  für  die 
Eleatische  ansieht  selbst  noch  nicht  vorhanden,  da  fÄr  diese  die 
Vielheit  der  erscheinung  nocli  (In^*  rein  nichtiV^-  das  ^ine  nncb  dor 
Ye'mf^  ^'pgcnsatz  zu  dersolVten  ist  (  wenn  auch  natürlich  die  ganze  er- 
scheinung selbst  dann  um  so  unerklfirlicher  bleibt),  erst  mit  der 
Platonischen  ansieht,  die  das  6ine  der  ideen  weit  f^benso  sehr  in 
gemeinscbaft  mit  der  erschein unfz"  setzt,  diese  letztere  nh  f^rschei- 
nung  der  ideen  auffaszt ,  wie  sie  doch  (den  Eleaten  enii>piechend) 
sie  wiederum  von  derselben  scharf  scheidet,  treten  auch  alle  jene 
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scheinbaien  bedenken  hervor;  und  et  ist  daher  ganz  natitriieh  y  dass 
dieselben  dem  Parmenidesin  den  mund  gelegt  werden  gegenüber 
Sokrates,  dem  Vertreter  der  begriffs-  oder  ideenweit,  allein  wie 
Piaton  selbst  in  seiner  lehre  doch  nur  die  wahre  Weiterbildung  der 
Eleatischen  und  die  Vollendung  dessen  -sielit,  was  ^chon  dem  Parme- 
nides  vorschwebte,  so  läszt  er  auch  eben  deshalb  durch  Parmenides 
nicht  blosz  anerkennen,  dasz  jener  einwürfe  ungeachtet  an  den  ideen 
als  einer  bedingung  aller  denkenden  auffassung  und  besprechung 
der  dinge  festgehalten  werden  müsse  (s.  135'"),  sondern  er  läszt 
ihn  auch  selbst  die  principielle  Widerlegung  all  jener  scheinbaren 
einwürfe  geben,  während  so  der  einleitende  teil  die  angriffe 
enthält ,  welche  von  der  Eleatischen  anschauung  aus  sich  scheinbar 
gegen  die  ideenlehre  ergeben,  so  ist  umgekehrt  der  zweite  teil 
die  Widerlegung  der  erstem  durch  die  letztere,  und  so  stehen  beide 
teile  m  vollkommenem  innerem  Zusammenhang,  bilden  ein  ganzes, 
obgleich  der  zweite  seiner  ganzen  anläge  und  haltung  zufolge  nicht 
mehr  dir e et  auf  die  einwtkrfe  im  ersten  bezug  nehmen  kann. 

(der  schlost  fol^t.) 
Blaubeurem.  Karl  Chri8tiam  Planok. 
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Bapnblik  344  <^ :  mit  recht  haben  an  den  werten  toiv  licavij&c 
TKTVOlUhfr)  die  interpreten  voajeber  groszen  anstosz  genommen .  denn 
einmal  erwartet  man  faeovOjc  Ttfvofi^vri  überhaupt  nieht,  da  ja  ^cTiv 
YonaMgüki  nnd  xiTVCTOi  aUain  vollständig  genügen  würde;  dann 
weisz  man  nicht  wie  man  das  part.  TitvOfi^vil  mit  itxiy  vereinigen 
soll,  auch  der  zusatz  kavujc  scheint  zu  jedem  andern  worte  passen» 
der  als  gerade  zu  yiTVOM^vh.  ich  glaube  daher  kaum  zu  irren,  wenn 
ich  annehme  dasz  fiTVOuevTi  verderbt  ist  die  versuchten  erklärun- 
gen  sind  so  künstlich  und  so  wenig  zum  sinne  der  ganzen  stelle 
passend,  dasz  wir  von  ihnen  ganz  absehen  können,  wenn  wir  be- 
denken dasz  im  nächst  folgenden  gleich  zweimal  ixavujc  wieder- 
kehrt, das  eine  mal  mit  bibdHai,  das  andere  mal  mit  7T61COV,  und 
dasz  -Thrasymachos  offenbar  sagen  muste,  er  habe  das  wesen  der 
dbiKia  als  icxupÖT€pov  xai  eXeuGepiujTepov  kqi  becTroTiKUiTepov 
öiKaiocOvric  genügend  erwiesen,  so  werden  wir  gewis  als  das 
in  fxyvo^ivr]  verderbte  wort  allein  b65^XuJ^evT^  wieder  erkennen 
können,  die  verder])nis  war,  palüographisch  angesehen,  auszerordent- 
lith  nahe  liegend,  l'laton  hat  aber,  wie  Ast  im  lex.  Plat.  u.  brjXÖUl 
nachweist,  auch  im  Sophisten  221^  kaviuc  6€5r)Xu)Tai  gesagt  und 
ganz  ähnlich  unserer  stelle  im  Philebos  27**  ÜJC  iKavOiiC  ^Tepov 
CKcivtuv  bebiiXuiM^vov. 
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Sympomoii  186*:  dinduniB  UberMogMid  hat  Vma^uraft  m 
9tiam  PlatmuaclMii  stodfon  (Ldptig  1870),  wMm  Mfar  wfortroli» 
iMiträge  rar  tantik  det  Platm  enHnllMi,  dngiefliiaii  da«  Pktim 
AxpAc  nidbii  Ittbe  adneilm  kflBfMtt.  tct  mOehte  glanbea  dass  zu 

Memni  78*^:  andi  hier  gabOhrt  Yermehreii  das  Tardlaiist  die 
nnlialtbarkett  der  hiaherigen  lesart  evident  aad^awiaaan  n  habaiu 


oldv  t'  ifvot  iT0pi2:€ceai  dpCT^v  etvai;  M€.  ipttf^  G2.  diTo6di  H 
KoXcic  oAxl  otov  ^Ticidtv  T€  Kai  irXcOTOv,  xal  xpi'ciov  \irm  m\ 
dpti^piov  KTäcOai  xat  timöic  tröXct  Kai  dpxdc;  fxf|  dXK'  drra  X^* 
T€ic  TÄTttöd  f|  idroiaura;  M€.  oök,  dXXd  irdvTa  klym  rä  xoiaOta. 
CQ.  eTev  *  XP^dov  bk.  bf|  Kai  dpTvpiov  iropiCecGai  dpexri  ^criv ,  a»c 
ffr\ci  M^vwv  6  ToO  ^€TdXou  ßaciX^u^c  TrarpiKÖc  kivoc.  zunächst  ist 
in  den  jetzt  dem  Sokrates  zugeteilten  worten  der  wr-chs*"!  von  xa- 
Xcic,  Xetuj  und  X^t^ic  auffällig,  sodann  kann  imm  nicht  einschi  n, 
wie  Piaton  den  Sokrates,  nachdem  din.^er  den  Monou  bereits  -  fta  j^t 
hat,  ob  er  beispielsweise  gesundheit  und  reichtum  unter  >\rn  dfüOd 
verBtehe,  hinzusetzen  lassen  kann,  er  vci.-ti  be  auch  gold  und  >ilber 
zu  erwerben  unt<  r  ihnen,  wol  aber  durlte  Sokrates  durch  seine  bei- 
spiele  den  Menon  veranlassen  dasz  dieser  alles  aufführte,  was  er 
vorzugsweise  zu  den  dtciOd  zählte,  endlich  muu  die  stelle  eine 
öülche  fassung  erhalten,  dasz  des  Sokrates  prädicierung  des  Menon 
als  6  ToO  ^€TdXou  ßaciXcuJC  Tiaipijcoc  Eevoc  den  rechten  offect 
hervurbringLiu  kann,  diese  fassung  scheint  sie  nni  zu  gewinnen, 
wenn  wir  die  werte  Kai  xpuciov  XeTW  bi^  upxdQ  dem  Menon  zu- 
teilen, mit  jbtf)  dXX*  bis  TOiaCra  aber  den  Sokrates  wieder  antworten 
laooani  wir  Idlttoa  daaft  in  dteseni  dialog  des  naton  den  foll,  weldietr 
in  deia  haa*  der  aoe>iaelieii  dlobler  Ofttn  vorkomait,  daas  ^0  worla 
filBGh.imter  die  ledendeA  ?erteitt  aiiid.  wie  lei^t  kennte«  wenn 
einmal  m  Kttl  XP^^^  ^  fttr  Menon  ausge&Den  war,  jemand 
Mi  Teraakast  lllhlen  non  anoii  daa  aeiehen  fltr  Sokratea  w  gf) 
(üiX*  weginlaaaen.  die  betniende  aMQe  gewhmt  aüao,  glaabe  ich, 
ihre  froheie  geatalt  «nd  dsen  vollen  effbot  wieder,  wenn  wir  ao 
leaen:  CO.  droOd  M  KttXelc  oi^i  ofov  tt^tittdv  tc  Kai  TrXoOtov; 
M€.  NoA  xpvciov  X^TUi  Kai  dprupiov  KToicOai  koI  Ti|idc  nöXet  kqI 
dpxdc.  CQ.  }xi]  dXX'  dira  X^ic  TdioOd  id  TOioCha;  Me  oOk. 
dXXd  TtdvTa  Xctuj  rd  TOioOra 

Hippiaa  II  864^ :  dasz  die  stelle  cl  dXXUlC  T€  CU  ßouXei  ver  li  rbt 
iat,  aobeint  unaweifelhaft.  mit  dXXujc  kann  unmöglich  auf  dXXoOt 
zurückgewiesen  sein,  mit  Bekker  dXXuic  anasnaobeiden  erscheint 
jedoch  zu  gewaltsam.  Vermehrens  dXX '  <S)C  cu  ßoüXet  ist  gewis 
dem  sinn  der  stelle  vollständi«?  entsprechend,  sollte  es  aber  nicht 
noch  nfili'T  liot^a-n  zu  lesen:  el  dXXojc  f€  cu  ßouXei?  vfr<Tleichen 
könnte  man  mit  unserer  stelle  Gorg.  471>^  ti  uf]  co(  ft  üWüjc  boKcL 
ALTfiMBuna.  Cu.  Jb\aijcD&icm  ämawAU), 


atelle  lantet  gegenwärtig 
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55. 

DBS  SOGENANNTEN  PHILEMON  A6E1K0N  T€XNOAOriKON 

UND  PAVORDTUS. 


1.  Wahrlich  es  gibt  wunderbare  artikel  in  diesem  Philemou, 
ib.  8. 126  Cttciov  TO  cirriXaiov,  cnruXiuvcc  he  oi  rrpoc  tt^  ßac€i  XiBoi. 
KOiTfic  veujc  cKeüoc  tu  Kai  cucTp€ji|ia     cxoiviou.  Kai  eiöoc  l^a- 

TlOU  TuvaiKClOU  6UjLl€T€Ö0UC.   €Up11C€lC  bk  Kttl  T€VlKf|V  CTTClOüC,  dlTO 

Tuv  ac  oc  ouöcT^puiv.  dei  t^p  dvreXiüc  X^x^rat  reix^oc,  cdKeoc.  t6 
aiTiov  f)  €ij8€ta,  Ka66  or^oc  xai  b^oc.,  ci  TtpodAaßcv  f]  teviic^ 
itepov  €,  CTT^eoc  m\  bi€0Cj  KaK6<pu)vov  fiv  ^vem  ^vdev  ^Trotq- 
cev  b^ouc  Kcd  cireouc.  wai  aörai  €ia  M^vai  napi      itovqt^  €ic 
<H)c  XijTOucau  xal  irXeovacjAip  toO  i  beiouc  xal  citeiouc.  abge- 
m^Bot  die  nieht  aaehgewiesene  form  citetoV}  welcli  ein  sonderbarer 
Übergang  zu  einem  werte  —  abrigene  wieder  ein  an  und  für  sidi 
^nadedioheB  wort»  bei  dem  man  doch  naeh  der  bedentung  eher  etwa 
|Bui  crOXuiv  denken  machte  —  zvl  einem  werte  also,  das  mit 
ordbv  weder  der  form  noch  der  bedeutung  nach  znaammengehört. 
wdaan  meh  rore  erklärungen,  die  dock  als  zusammcngchüngü  mit 
CItvXtuv  oder  selbst  mit  cttcTov  auf  das  äuszerste  befremdend  sind, 
^"Öffend  sie  sicher  vielmehr  sich  als  erklärungen  zu  circTpov  und 
crrcipa  zu  erkennen  geben,  sodann  mit  euprjceic  ein  ini erklärlicher 
Übergang,    denn  man  würde  doch  erwarten:  ^man  findet  aber  — 
au£2er  CTteTov  —  den  nommativ  auch  cirtioc'   und  dafrorren  luibon 
""IT  nicht  nur  den  ganz  fremdartigen  Übergang:  ^man  findit  aber 
auch  den  genetiv  CTr€louc',  sondern  auch  mit  der  fortführung  ^von 
^en  neutra  auf  oc :  denn  man  sagt  immer  mit  der  voUdtändigen 
TEixeoCt  cäK€0c'  —  den  reinen  unsinn. 
Sieht  man  flick  nim  in  sonstigen  alten  quellen  nm,  so  wird 
mn  gewahr  dasz  die  erste  partie  bis  eöfiCt^UC  aus  Heaychios  ist. 
^er  unterschied  besteht  nur  darin,  dasz  unter  den  erUttrongen  hinter 
c>n)XttiV€C  flesychios  noch  einige  mehr  bat«  und  —  was  gleichfalls 
wiir  wichtig  —  dasz  bei  ihm  keine  yerbindung  der  beiden  werter 
cvftov  und  ciiöXuivec  durch  ein  U  vorhanden  ist;  sondern  es  sind 
^^gtionderte  artikel:  Cirelov  cir^Xatov.  CnöXuivcc  ol  irpöc 
W«o  Xftoi.  Kai  Tfic  v€dic  CKcOöc  Tt.  Kai  dicTpcM^a  ^k  cxoiviou. 
^dK?).  xa\  i^diia.   Kai  \cTia.  ctXXoi  elboc  i^aTiou  cujiCTtBouc 

WölKClou.  also  mcht  nur  au.s  Hesychios  wäre  der  erste  teil  des 
Äilemonartikels  geflossen,  sondern  aus  einem  bereits  ebenso  wie 
'QWer  Venetus  fabelhaft  durch  verschreibung  und  Versetzung  und 
'^^sammenwürfelung  und  auslassung  der  indexwörter  (denn  un- 
zweifelhaft sind  hier  die  zu  CTTCipov  und  ciieipa  geliörigen  erkiä- 
'^«n  hineingekommen)  entstellten  manuscript  des  Hesychios. 
nur  die  zusammenfügung  der  wenigstens  noch  zwei  artikel  zu  einem 
dem  Philemou  angehören,  ist  nun  etwa  die  fortsetzung  von 
an  ein  originalstück  des  Philemou?  der  verkehrte  ttber- 

MuMdier  Ar  eh».  phOot  ISTS  hft.  7.  88 
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ffong  und  aiim  Ifiszt  es  nieht  gmdo  venaniai.  ei  iat  der  «riikel 
vitdouc  aus  dem  etymologicmn:  ttlmgeiis  genau,  nnr  dasz  er  dort 
ein  artikel  für  sich  ist  und  auszerdem  der  anfang  daselbst  anders 
lautet,  nemlich  so:  CTteiouc*  aurai  eict  uövat  rrapa  tw  7T0tr)Tr)  eic 
ouc  XriToucai  ütto  tüjv  eic  oc  oubeiepuiv.  dei  fop  u^-w,,  wo  denn 
alles  ganz  verständlich  und  gut  ist,  obgleich,  was  iiiiin  sich  gleich 
Eao-t,  die  jetzigen  worte  des  ptymolo<Ticuni  auch  eine  kleine  ver- 
derbung bähen:  nemlich  liniter  Crreiouc  ist  ohne  zweifei  ausgefallen 
ein  tue  bfciouc  (^untLi-  diju  kur/eu  artikel  des  etyrMulugidini  1>£10UC 
ist  auf  diesen  verwiesen  mit  den  Worten  de  TO  ci  fjua). 

Auch  diesen  kleinem  Irrtum  des  et  \nio]ogicum  hätte  Philemon 
in  seinem  manuscripte  des  etymolügicum  schon  gehabt,  was  ihn 
bewog  einen  artikel,  den  er  sich  nach  dem  ersten  dann  selbst  aus 
der  ferne  und  auo  einer  andern  quelle  herbeiholte,  so  unverständig 
mit  dem  ersten  als  einen  emzigcii  artikel  zu  behandeln,  ist  gewis 
auch  befremdend,  die  Wirklichkeit  der  sache  ist  folgende,  er  hatte 
weder  den  Hesychios  vor  sich  noch  das  etymologicum,  sondern  des 
FavorinuB  wfiiterbnch,  In  weidiem  die  drei  airtikel  Cnetonf^  CtnS- 
Xttivec,  Ciielduc  nmnitfeelbir  luiiter  einander  folgen,  und  iwar  vfittiif 
ndi  Hesychioa  und  etymologtcnm«  wie  inr  dem  beetand  oben 
gegeben,  flbereiBBtinmiend  (ane  Hesyoldee  niolit  nnr  die  ?on  Fhi«* 
lenon  anggehaaenen  erkUbrangen,  amideRi  sogar  auch  die  diuÜg& 
wortatdluig  tiiOTfou  €Ö^€Tmuc  twoikcIou).  einMln  atobend» 
artikel  dea  Farormna  an  verbinden  wird  man  bei  Pbüemon  biofig^ 
die  nelgnng  finden,  und  er  benimt  aioh  dabei  öfter  nieht  Toraiebl^ 
oder  veratittdig.  ffir  die  Verbindung  dea  cttuXuivcc  mit  den  vor- 
angehenden  artikel  cttcTov  mag  aber  hi«r  noch  etwas  ihn  verieiiet 
haben,  waa  komiaoh  wäre,  nemlich  dasz  im  Favorinna  der  artikel 
cttuXuivcc  nicht,  wie  bei  neuen  artikeln  im  Favorinus  gewöhnlich 
allerdings  geschieht  —  ich  habe  Bafcdrlich  immer  die  Bflmiaehfl  aus- 
gäbe des  Favorinus  von  1523  vor  mir  —  mit  einem  grossen  aar 
fangsbuchstaben  gedruckt  ist,  sondern  mit  dem  IcleineiU  waa  aber 
auch  sonst  mitunter  geschieht,  zb.  olo  hinter  Oiööev. 

AUo  hätte  Philemon  aus  dem  ^\  »irterbuch  des  Fayorinn?  abge- 
schrieben? und  nicht  wenigstenri  Hill i^^Aehrt?  wie  denn  anders  V  wie 
hätte  denn  Favorinus  die  bt  i  l^hüemon  fehlenden  erklärungen  ties 
HesychiosV  den  mit  etymoiugicum  stimmenden  anfang  des  CTreiouc? 
wie  hätte  er  die  verkiitterten  artikel  richtig  wieder  auseinander 
getrennt? 

2.  Mich  wieder  mit  der  frage  über  diesen  Philemon  zu  beschäf- 
tigen wurde  ich  veranlaszt,  als  ich  vor  einiger  zeit  Nabers  einleitung 
zum  Photius  vor  mu  hatte,  wo  er  diesem  Philemon  einen  besonde- 
ren Paragraphen  (23)  widmet,  es  wird  ganz  richtig  gegen  Osann, 
welcher  ihn  ins  fOnfte  jh.  setzte,  festgehalten ,  dasz  er  jünger  sei  als 
Euatathios,  indem  mne  anaahl  artikel  angezeigt  werden,  welche  un- 
iweifelhafi  ana  Enatathioa  aeieiu  a*  191  heiaat  ea:  HtA  iam  aatis 
eat  ni  leetorea  intelligant,  Phikmoina  reliquiaa  eodem  pretio  eaaa 
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liabendas  atque  Varini  Camertis  lexicon.*  hierbei  muste  mir  wol 
natfirlich  einfaUen  dasz  ich  im  jähre  1848  (Nabers  buch  ist  von 
1864)  in  meinen  Herodinni  scripta  iria  s.  439  folgendes  gesohrie- 
ben  habe:  ^pmdens  genas  bominnm,  qni  libros  suos non  scripsenmt 
sed  deseripsenuit,  non  remota  et  recondita  solent  qnaerere  sed 
proiiiDa  qnaeqne  ampeie,  vel  sie  se  latere  sdenies.  Plulemo  qni 
fertnr  descriptas  ez  Favorino.  qni  si  Apnleio  Pseodographo  et 
Bnooni  Stratonicensi  idem  dixerit  qnod  Dionysius  tyrannas  amiois 
Pvthagoreis  apud  Schillenim,  non  poterunt  detrectare/  hätte  Naber 
dies  gelesen ,  so  wäre  er  vielleicht  doch  auch  nicht  bei  einer  zufälli- 
gen gegenseitigen  wtrtabÄchätzung  zwischen  rhilemon  und  Favo- 
rlnus  stehen  geblieben,  wir  haben  seitdem  einen  vierten  zu  jenem 
frenndscbaftslninde  kennen  gelernt,  den  falschen  Hesychius  Milesius. 
^••cL,  dm  Philemon  und  Favoriniis  betrifft,  so  ist  allerdings  die  sache 
auch  in  Dt  utschland  recht  unbekannt,  und  citieren  des  Philemon 
kommt  befremdlicher  ^veise  immer  noch  vor.  ich  hatte  geglaubt 
(la^z  ich  selbst  nicht  mehr  nötig  haben  würde  darauf  zurückzukom- 
men, ich  hatte  gemeint,  das  würde  nun  jeder,  der  es  zu  wissen 
n^tig  hätte,  leicht  selbst  sehen«  es  zeigt  sich  nun  dock  eine  ansführ- 
ücbe  behandlung  der  sache  nWg*  es  gilt  —  offen  gesagt  —  einem 
Msndal  ein  ende  zu  machen,  auf  den  man,  um  etwa  nur  ein  groszes 
werk  ni  nennen «  zb.  in  Gaisfords  eiTmologieom  fortwfthrend  attfszt, 
sber  auch  im  Thesaurus. 

3.  Wer  den  Enstathios  gut  kennt,  der  wifd  schon  in  einem  ge- 
sehmbten  nnd  gezierten  ansdmoke  wie  dieser  (Philemon  s.  90), 
womit  er  sagt  dasz  ofibet  keinen  nominativ  habe:  t6  hk  ofSbu  djpq>d* 
vtcrat  o(ov  ßr]Xpöc  €Ö6e(ac,  den  Enstathios  erkennen,  ganz  in  der- 
selben manier  gesagt,  wie  er  zb.  über  h&Kpv  spridit  (s.  217,  4): 

itrCOV  hi  ÖTl  TO  ÖUKpU  dTTOKOTTTlV  TTa6ÖV         TOU  bdtKpUOV  O^JK^Tl 

Kivciiai  €ic  kXiciv,  üjc  o\)bk  TO  biu  .  ,  .  oub'  öca  ^lepa  TOiaOia. 

WC  fUp  OUK  UV  UTTÖTTOUV  ZoiCV  ßablZOl  TÜUV  TTObuJV  aUTUL)  OtTTOKO- 

TT^VTwv,  oÜTUü  TTOU  oube  X^Eic  dtTToßaXoöca  Tf]v  XriYoucav  i^oi  dv 
>(lV€ic9ai  6ic  kXiciv.  aber  auch  ohne  soicho  feinheiten  musz  ja  doch 
j^der,  der  nur  t  inigermaszen  sich  in  den  Eastathios  eingelesen  und 
jtine  quellen  und  art  und  eigenheit  beobachtet  hat ,  an  den  wieder- 
kehrenden citaten  von  Aelios  Dionysios  und  Pausanias ,  von  ol 
TToXaioi,  ö  tcuiTP<i90C,  ö  bciTTVOcocpicific  — ja  auch  *Hp65iupoc, 
wenn  auch  nur  Einmal  mid  ans  'Airiuiv  Kai  '(^öbuupoc  abgekOrzt 
eischemend,  bleibt  nicht  aus  —  erkennen  dasz  er  den  Eustathios  vor 
nehhit '  nun  dies  ist  ja  auch  yon  einigen  gemerkt  worden,  nnd  die 


^  ol  noXcuoi  ist  bekanntlich  hei  Eustathios  der  ihm  sehr  gewöhnliche 
*is^ek  für  die  ihm  Yorliegenden  bilelier,  aas  denen  er  schöpft,  die 
&neh  recht  neu  seia  können,    wie  sehr  ihm  dieser  atisdmck  in  dieser 

bedeütunp  ich  möchte  sagen  im  blute  steckte,  sehe  man  aus  folpnnder 

komi-^chen  stelle,  wo  er  ein  o!  iraXa^ot  in  anderer  bedentiing  orst  durch 
feiflen  Zusatz  definiert  uud  dann  so<^leich  in  die  ihm  zur  p^cwolinheit  gewor- 
dene bedeutung  ohne  Termittlung  zurückfällt:  Od.  i  219  Tapcol  bt  KoXa- 
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Übereinstimmung  mit  dem  etymologicum  auch,  aber  wie?  .>ind 
denn  mcbt  artikel  darin  aus  Zonaras,  und  au^  Mo-cliopulos,  unü 
aus  Thomas  Magister,  und  aus  Maximus  Planudes,  und  aus  — Thao- 
dorus  GazaV  ja  freilich  sind  sie  wörtlich  darin,  zum  beispiel 

Zonaras  ist  in  ÄXXoc,  Eripöv,  C€ac,  OlbiTTOuc. 

Moschopiilos  syllogo  in  l|i7iXr|KT0c,  eijuapfievT] ,  oca,  öcTicoi/v, 
CKUTOCy  Tt  (s.  166  ^r|T6i  bis  X€T€Tai),  dXXdTTO^ai,  bxom  cou. 

Thomas  in  füiövoc,  fiiib^vec,  oubeic,  nobairöc,  c^ec,  xhi(i\^,  <^iu<. 

Maximus  Planudes  in  iiri6€T0V  jvo^a  (Bachmann  II  s.  34),  ^ 
TTiMaTiKd  övöfiaTa  (s.  119). 

Gaza  in  dva90piKd  övdfurra  (s.  471  ed.  Basileae  1538),  irepi- 
Xi|imx&  (s.  475),  TrcuoiKd  unter  irotoc  nöcoc  s.  98  (s.  46$). 
Also  nicht  bloss  jünger  als  Enstathios  ist  unser  mann,  senden 
jünger  als  Theodoras  Gaza,  alle  jene  artikel  stehen  bei  FaTorooi 
auch,  bei  dem  bekanntlich  aus  diesen  wie  aus  aUen  anderen  «aeb  \tM 
irgend  sich  zeigenden  bei  weitem  reichlichere  benntzuug  verhiDdii 
ist.  in  jenen  eben  bezeichneten  arökeln  findet  sich  bei  Phitoon 
nie  weiter  oder  mehr  ausgeschrieben  als  bei  Pavorinus.  wol  ab<f 
weniger,  um  au?  den  eben  angeiiihrteu  zur  anschaulichkeit  nur  ein* 
auszuheben:  der  artikel  eiuap|i6vri  ist,  wie  gesagt,  aus  MoscbopuL: 
syllogo  (denn  dasz  er  von  dort  ist,  dafür  darf  man  sich  mit  Sicherheit 
entscheiden,  und  nicht  aus  dem  allerdings  sehr  ähnlichen  artikel  l^i 
Thomas  Magister),  aber  dem  was  hier  btelit  geht  bei  Moschopului 
noch  ein  stück  Yornn  über  die  Synonyma  ntnpuuii^vri  ^o^pa  Ti»X^ 
TTpövoia ,  was  bei  Phüemou  nicht  steht,  aber  bei  f  avorinos  iteiii 
dies  alles  auch. 

4.  Dasz  bei  Philemon  überhaupt  kein  artikel  Torhanden  ist 
der  nicht  bei  Favorinus  stände ,  sei  hier  auch  sogleich  gesagt. 
gegenseitige  Verhältnis  an  einigen  beispielen  zu  betrachten  ist  nus 
doch  nötig,  da  man  immer  noch  die  wunderliche  Vorstellung 
Fayorinus  sei  der  absehreiber  unseres  Philemon,  dieser  Philonfli 
sei  eine  der  quellen  des  i>^Torinas  gewesen,  aber  nur  an  eiiqg« 
beispielen  aus  ähnlichen  zu  geböte  stehenden.  Sustatiiioe  hat  s(iot 
zu  r  449  8.  434,  31  eine  regel  angekündigt  mit  den  werten  loÄir 
M  die  ö  AituiXfac  od  MÖvov  AiiwXöc,  4^d  Kcd  AinbXioc  X^t^ 
die  dXXaxoO  q>aCv€Tai.  und  zu  A  398  s.  488  gegen  ende  gibt  ff 
dann  folgendes:  ö  hk  AitujXioc  bicpopciiai  6)lioiu;c  tuj  Adpbavoc 
Aapbdvioc,  Kdirpoc  Kdiipioc,  KdOctpoc  Kaucxpioc,  cktohoc  ^ktö- 
Kioc  ü  Kai  dqpopiioc  irapd  Coq)OKXu,  fTX^poc,  oö  xpf[c\t  Trap^i 
AuKücppovi,  e^X^pioc.  bei  Favorinus  steht  folgendes:  AItuüXioc 
btcpopciTai  öfioiuic  Tif)  Adpbavoc  Aapödvioc,  Kdirpoc  Känpii^ 


6{cK0i,  oTc  TupOKOfAoOci,  KXri6^VTfc  ouTUj  Trapd  t6  T^pcai  tö  gijpdv*- 
4v  oTc  TtpcaivovTai  o\  rupoi.  oöc  Kai  tiXcktouc  xaXdpouc  kpii.  ol  ^ 
iraXaioi  tov  toigOtov  Tupcdv  kqI  xappöv  X^youciv,  oi  ^eü  0^r\po^  ^ 
Xobr) ,  oIc  Kai  ö  kui)aik6c.  oX  Kai  <paciv  öti  Tappöc  tö  TUpoKOfi^ 
Kol  m  di^xox       K6q>ivot  cTaq)uXoq>6poi,  Tc^ipdc  hk  dndov  «toi4« 
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KctucTpoc  KaCicipioc,  Iktottoc  ^ktottioc  6  xai  a^opcpoc  Tiapd  Co- 
qjOKXei,  Itx^J^poc,  ou  XPH^ic  irapd  AuKÖ9povi,  ^yX^P^oc  (woraiaf 
alsbald  bei  ihm  ein  anderer  artikel  AituuXöc  aus  einer  andern  stelle 
des  Eustathios  s.  311  zu  B  638).  und  bei  Philemon  haben  wir  fol- 
gendes: AiruiXtoc.  AiriuXöc  bupopeirai  oTov  (also  nicht  öfioiuüc 
wie  FaTonnnB  übereinstimincnd  mit  Eustathios  hatte)  Adpöavoc 
^apbdvioc,  KdTTpoc  Kdirptoc«  Kdücrpoc  Kaucrptoc,  Iktoicoc  dxTÖ- 
moc  i  (nicht  6  xal)  £|iopq>oc  irap&  Co^poxXef ,  (rfxiupoc^  o$  fj 
XP^cic  napa  Aimöcppovi,  ttX^P^oc  nun  ist  die  yerwandlung  von 
^npopfioc  in  äfiop90C,  welche  wir  bei  Fayoiinns  und  Philemon 
aehtti,  komisch,  wenn  Favorinns  nicht  wnste  was  er  mit  fiqpop^oc 
nseben  sollte  nnd  deshalb  fi|iopq>oc  las  —  worauf  dann  Philemon 
dnich  weglassung  des  Kai  die  sache  noch  etwas  mehr  verdunkelte  — 
80  Würden  wir  uns  nicht  zu  sehr  wundern,   wenn  abtr  Oüanii  gax 
nicht  sich  zu  hellen  weisz  mit  dpopcpoc,  wenn  er  eme  veränderte 
inttipuiiction  vorschlägt  ('ita  ut  po.^t  a^opqpoc  colo  posito  verba 
Ttapd  Co(püKXei  cum  sequentibus  coniungerentur') ,  von  deren  aben- 
t€iierlichkeit  er  denn  doch  wieder  eine  ahnung  hat  sowie  von  der 
Sonderbarkeit  dasz  ^KTÖnioc  bei  Sophokles  soll  apopcpoc  bedeutet 
haben,  und  wenn  er  nun  zuletzt  seine  note  in  Verzweiflung  endigt  — 
so  darf  man  doch  wirklich  fragen,  ob  dies  spaszhaft  sei  oder  Über 
den  spasz.  dasz  die  queüe  Eustathios  ist  und  das  dortige  äqpopiAOC, 
war  ihm  unbewust.  sonst  hätte  er  ja  wol  gesehen  dasz  das  citat  zu 
^CTÖTnoc  ans  Soph.  OK,  119,  welches  er  gibt,  noch  nichts  hilft, 
«ondem  noch  ein  anderes  eitat  wesentlich  war,  nemlich  OK.  233 
cu  bi  T(uv5'  ibpdvwv  iräXiv  Iktotoc  a&ric  dcpopjiioc  fydc  x6ovöc 
^p€.  Eustathios  wollte  sagen  und  hat  es  audi  gesagt,  wie  wol 
« in  seiner  queUe  gewis  deutlicher  gesagt  war,  ftcTorroc  und  äcrö- 
W  imd  Uhr  denselben  begriff  äq)opfioc  finde  sich  alles  bei  Sopho- 
Ufli}  wahrscheinlich  besagte  seine  quelle  deutlicher,  dasz  alles  in 
^nuelben  Sophokleischen  stück  Yorkomme,  dem  Oedipus  auf  Eo- 

lOBOS. 

5.  Dil'  erwühuung  des  Lykuphi'ün  in  der  eben  beliaiideltün 
*tcUe  erinnert  mich  an  eine  andere  stelle,  die  zu  Wunderlichkeiten 
anlasz  gegeben  hat ,  in  welcher  gerade  Ljkophron  auch  citiert  ist. 
E^tatldos  zu  €  557  s.  582,  13  hat  folgendes:  CTaOjuoi  hl  kqi  vöv 
öl  drpoic  KaTaftJU  rai.  xal  eK  toutou  pikv  cuvT^öeiiai  tö  ßou- 
naö^ov,  Tou  anXüjc  örjAoOvTüc  töttov  craceujc  t6  vaucraB- 
Mov  6ipriTai.  ö£uv€Tai  6  CTa6jaöc  Kavövi  toioutlij-  ict  eic  ^oc 
^^Tovia  IxGVTtt  Trpö  TOU  M  TÖ  e  ö^uvcTai,  finviO^öc,  TropG^iöc, 

<^<CtpOurjc,  IC6mÖC    OUTUJ  Kttl  CTttG^ÖC.    TÖ  KpflGlliOC  ol  |i^V  TOO 

^^npou  6iro^vimaTtcTal  ßopiivecBai  cpaciv  etc  ibiÖTHTO,  iv  bl  toic 
^^TpdqKHC  TOU  AuKÖqppovoc  KOl  aörd  öivverau  dies  steht  bei 
'tforuna  so:  CtoS^öc  öEuvcTai  KOtvövt  TOto^qi.  xd  elc  ^oc  KV)- 
Tona  1x0 via  np6  toO  fi  tö  8  öSuvexar  unviö^öc,  7rop6jiiöc,  cicapd- 
P<>c,  icOiiöc  t6  Kptfiixoc  o\  }ibf  toO  'Opfipou  öiro^vnjiuiTtcTal 
ßoVMmctet  ipoctv  de  IbiÖTiiTcu  iv    toic  dvTitpf^cpotc  roO  Atixö- 
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qppovoc  cxaGjuoi  oi  ev  dfpoTc  KaraYt-UTcn-  Kai  Ik  toutou  \ibf  cuv- 
Te6eiTai  t6  ßoucTa9^ov,      bi  toO  briXoOvroc  cxttXuuc  töttov  crd- 
C€üüc  TÖ  vaiicraöjnov  eipiirai.  bei  Phüemon  unter  CTa8fiöc  (s.  12?' 
heiszt  dieses  stück  so:  öEuvCTai  bk  kovövi  toioutw*  xd  eic  ^oc 
XiiTOvia  fxovTtt  Ttpo  xoö  |li  xö  6  öiuvexai,  jiiivi0MÖc,  ^TOp0^öc 
.  cxop6fiöc,  icdjaöc.  x6  Kpf)8fioc  bk  ßapuvexar  Tiapä  bk  Auxdjppovi 
CToO^oi  al  iv  dnrpoic  KOTaTuiraL  Kai  iK  toOtou  m^v  tö  ßouaoB* 
fiov ,  iK  K  ToO  öfi^oOvToc  dirXidc  röirov  crdceuic  xA  vauaaG^ov 
eTpriTOi.  slso  die  ^O^npou  örroinvimotncTof  und  die  dhrrfTpcupaA»* 
KÖq^ipovoc  und  den  ausdrack  eic  Uytöxr)xa  hat  Favorinus  nodi  va 
Eustathios  b^bebalten,  Ton  Pbilemon  sind  diese  dann  weggeliMii 
der  denn  also  auch  wol  die  allerdings  gleichgültigen  werte  oSlw 
KQi  cxaO|Li6c  in  folge  davon  nicht  haben  wird ,  weil  sie  FaToriaB 
nicht  hat.    ^üdann  bat  ravorinio  die  reihenfolge  bei  Eu^tatliiöS, 
indem  er  die  accentregel  voransetzt,  verändert  und  hat  hierbei  oder 
dadurch  etwas  ^am  anderes  als  Eustathios  gesagt:  und  ebenso  aud 
Phüemon.  Osann  hat  davon  wieder  nichts  liemerkt.  er  macht 
Philemons  Tiapd  bk  AuKÖqppovt  CTa0^ol  ai  £v  dYpoic  KaiaTuiTtti 
die  anmerkung:  'Lycophr.  v.  272  et  2U0.    Phavorinus      öt  TOU 
dvTiTpdqpOic  toO  AuKOqppovoc'   von  Eustathios  keine  erwalmung 
und  keine  ahnung,  dasz  es  auf  Lykophrons  Kpnd^oici  v.  238  ao- 
kommt*  seine  citate  sind  um  so  komischer,  da  cxadjuot  bei  LH'- 
phron  V.  272  die  wagschale  bedeutet  und  v.  290  —  vauXöx»«^ 
CTa8fii&V  irpößXnMO     ^och.  wahrlich  auch  nicht  al  iv  dtpoic  icara 
TiiüYaC.  übrigens  an  der  dritten  stelle  an  welcher  es  bei  Lykofto 
überhaupt  noch  vorkommt    1371  —  rrdvta  buc^cvii^v  aaSjui' 
auch  nicht,  so  dasz  also  die  werte  bei  Phüemon  irapdt  tk  AuKjippov^ 
craOpoi  al  £v  dTPOic  KOTOTtUTOtf,  bloss  einmal  gana  für  sich 
trachtet y  etwas  falsches  enthalten)  was  freilich  bei  Favoriniis  toi 
das  noch  beibehaltene  iv  rote  ivnTpd(potc  sinnloser  ersdidnt  to 
Phüemon  davon  etwas  gemerkt  und  vielleicht  deshalb  absiclitSA 
blosz  Ttapd  AuKÖqppovi  geändert  hat,  ist  möglich. 

Ducb  halten  wir  einen  augenblick  an.  kann  es  dem  gtr^u^^stet 
zweifei  unterworfen  sein,  dasz  die  abiolge  ist;  Eustathio»,  F»Tv- 
rinus,  Philemon? 

Aber  ich  fürchte,  es  .-pukt  in  manchem  köpfe  etwa  doch  noct 
von  einer  möglichkeit,  Favormus  und  Philem  n  ha>>en  ihre  quelkt 
unabhängig  benutzt,  sie  haben  also  bier  die  br  uinstellnn!J* 
artikel  des  Eustathios  durch  zufali  vorgenommen  und  haben 
was  damit  noch  gar  nicht  nötig  war,  den  sinn  des  Eustathios  vo^ 
dreht  und  ganz  gleichmäszig  verdreht  und  auf  Lykophron  die  ao^ 
fioi  übertragen,  während  Eustathios,  und  zwar  ganz  deutlich, 
Lykophrons  Kpt|6fiöc  spricht,  welch  eine  wunderbare  prästabüi^rt^ 
hannonie !  wer  sie  weiter  beachten  wiU  —  sie  erstreckt  sich  ^ 
auf  schreib*  ond  drackfehler  —  wird  sich  in  tiefes  mjstisches  wbb^ 
verlieren  dürfen. 

Doch  wir  sind  mit  dem  eben  behandelten  artikel  doA  nid* 
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fertig,  die  bereits  behandelt <■  -teile  ist  ja  nur  eine  partie  aus  dem 
viel  langem  artikel  des  Philemon.  und  in  dem  Übrigen  wird  wol 
Äeme  selbstaudigkeit  sich  glänzend  offenbaren,    es  ist  jene  stelle 
nicht  einmal  der  aufang  .meines  ganzen  artikels;  dieser  lautet  so: 
CiaOuoc  f]  ^TiauXic,  flv  CoqpOKXfic  ueraTrXdcac  CTaOjnd  Xetei.  öHu- 
vtiai  öe  Kttvövi  TOiouTUU  und  nun  weiter  die  ohi^e  stelle,  woher 
d^s?  unmittelbar  hinter  der  oben  ausgeschriebenen  steile  folgt 
liinter  eipnxai  bei  Favorinus  ein  anderer  artikel  so :  CxaG^öc  f|  dTpo- 
TiKTi  KaxoiKia.  6  ^Tiv  ^TrauXtc  r\v  6  CocpoKXfjc  jieiaTTXdcac  ciaGiiid 
welches  ist  Eastatbios  zu  B  470    257, 8  craO^oc  hk  vöv  \xkv 
(trpoTiKfi  Kaioixfa,  6  icnv  tisw.  ebenso,   es  geht  bei  Eostathios 
oiid  ebenso  bei  Fayorinus  noch  weiter.  Phüemon  wollte  aus  CTOO- 
|i6c  tinen  rosawimephRngenden  artikel  machen  nnd  nahm  jenes  stüok 
Toisn,  um  mit  einer  definition  der  wortbedentong  anznfangen. 
hinier  der  oben  behandelten  stelle  geht  der  artikel  bei  Philemon  so 
veiter:  xd  6Xuic  ccaSjuiol  ai  dTpotKiKai  KoroiKSat.  iroXXfi  bl  xP^^^c 
ffopd  T({r  irotiiT^  usw.  das  ist  nun  nach  dem  bd  ihm  vorangegange- 
neu oa  wunderlicher  f ortgang,  und  jeder,  meine  ich,  fühlt  sogleich 
^a«  hier  eine  zusammenflickung  ist.  bei  Favorinus  folgt  bald  noch 
ein  anderer  für  aich  buitebender  artikel  so:  CiaBjaoi  rd  €V  Toic 
«Tpoic  auocTdcia,  ai  eTiauXeic.    Kai  öXujc  KaioiKiai  dfpuiKiKCu. 
TioKkf]  5e  xpn^i*^  TTapct  tuj  Troir)Tri  usw.  bis  zum  schlusz  ebenso  wie 
Her.  dies  ist  wieder  alles  Eustathios,  wieder  aus  einer  anderen 
stelle,  zu  €  140  s.  531,  18.   Philemon  hat  mit  dem  Kai  öXuüc  ange- 
fangen,  was  immer  noch  um  ein  wenic^es  eher  angieng  und  die 
Wiederholung  des  schon  gesagten  ein  klem  wenig  mehr  verhüllt  als 
in  ein  und  demselben  artikel  nun  fortzufahren  etwa:  Kai  Td  iv  TOic 
o^Tpoic  ^ujocTdcia  — .  ich  will  noch  anmerken:  dTPOiKiKal  kotou 
Kiai,  wie  Philemon,  hat  auch  Fayorinus,  bei  Eustathios  ist  auch  hier 
gedruckt  dtponicai,  nnd  etwas  später  bei  Philemon  oüc  irapacrd- 
6  TpcrriKÖc  qniav,  ebenso  bei  Fayorinns,  bei  Eustathios  irapa- 

6.  Bei  Philemon  s.  118  steht  folgender  artikel :  C^ac  cimoivet 
ToOc  QoIfXiiKac,  o6  f|  6vo|iacTiKfi  oux  cupnTai  iv  xpn^^^  ÄXX*  al 
«VxfioL  itapA  *AptCTO(päv€r  öird  duiv  KaTaKapirröfievcc.  diq>eiX€ 
K  ttqncicficOai,  ilic  xnvec  x^vtihr*  iXXd  cectvieiuirai  xal  toOto 
jJCTi  TÄv  dXXuiv  ivvia.  änö  dxpi^crou  övofxacTiKf^c  iflc  c€uc 
ojnüCTÖ  C€ac  cpaiveiai,  Kai  tü  ceec.  AouKiavöc*  cunßouXouc  touc 
^flc  ^iTi  TTiv  ££^Taciv  TtapaXa^ßdveic.  dasz  dieses  kein  flieszendes 
ganzes  ist,  sondern  eine  zusammenklitterung ,  sieht  man  sogleich, 
▼ergleicht  man  nun  den  Favorinus,  so  erklärt  sich  aUes,  zugleich 
äuch,  was  man  hier  sich  wol  zu  fragen  hat,  warum  er  mit  dem  accu- 
^stiv  begonnen,  nemlicli  bei  Favorinus  stehen  drei  gr  trcimte  artikel, 
J*der  an  seinem  alphabetiscbrn  platze  eintretend,  nemlich: 

1)  Ceac  CKuüXriKac.  oux  eüpnicii  r\  euOeia  iv  XPH^ti,  dXX*  ai 

Tt^^Yi^p  ,^^1  ^jjp>  'ApiCTOqpdvei  IJTTÖ  TOIV  C4UJV  Ka|i7TTÖ|yieV0C  f| 

^mioL  Tiiiv  nXneuvTiKuiv  dac  (so)  ceic 
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2)  Kec  diTiKÖv,  Kai  ceac,  ajxo  ific  c€uc  dxprjCTOu  cüötiac, 
ujcnep  KOI  \)\lac  drrö  loO  uieuc.  AouKiavöc  ev  toi  rrpoc  löv  dTrai- 
beuTOV  KCl  noXXa  ßißXia  ujvoum€vov  Kai  cuMßouXoüC  toüc  ccac 
4m  Tfjv  ^E^iaciv  TrapaXa^ißdveic. 

3)  Ceuc*  cTi^aivei  töv  CKiuXr|Ka.  oux  tupniai  xPHcan 
euOcia,  dXX*  ai  -nXctfioi,  üuc  Trapd  *ApicTocpdvei  unö  Turv  c^unr 
KaTaKa^irTÖ|i€VOC.  uxpeiXt  öe  TrepiCTTdcGai ,  ujc  xflvcc,  x^^* 
dXXd  c€ameiurrai  kqi  toOto  ^erd  tujv  dXXujv  dvv^a,  diarcp  ol 
oäb€V6C  oOb^viuv  kqI  t6  qxxibcc  q>u)buiv.  Xoipoßoocöc 

Man  sieht  hier  also  deutlich  und  sur  völligen  erkl&nuig  im 
arfcikels  bei  Philemon  die  drei  artikel,  aus  welchen  der  aeaugen- 
aammeiigeflogseii,  und  wie*  man  sieht  dass  selbst  der  untenGlndi 
im  anfangt  bei  Fayorinos  c^oc  cicibXi)Kac»  bei  ihm  ciac  cifieiMi 
toöc  CKiiiXiiKac  nioht  znflülig  ist,  sondern  ans  dem  einUiek  indai 
dritten  artikel  desFayoriniis  geflossen  ist,  aus  welchem  auch  ms 
KaTaKaMirröjLievoc  stammt,  über  das  man  freilich  geteuscbt  wUrdi, 
wenn  man  meinte  sich  auf  Osann  Terlassen  zu  können ,  der  fokea- 
des  schreibt:  'in  Aristophane,  Lysistr.  731,  hodie  ediiur  utiü  :av 

CeUüV  KaiUKÜTITÜ^fcVOC.    Phav.  UTTO  tOüV  CÜljV  KUt^TTTÖMtVÜC.'  li-^ 

dem  ersten  artikel  hat  er  also  zunächst  auö  dem  dritten  arükfeit 
dessen  aiiiang  mit  dem  ersten  artikel  ja  ^?anz  ü Vereins tinmit,  »ü* 
sich  auauiilitözünde  accentregel  herüberpenumüitii.  femer  sieht  miB 
in  den  artikeln  des  Favorinus  verschiedenes  noch  niTs  dvu  <|ut'lltiß 
beibehalten,  was  Philemon  mm  weggelassen  hat:  uucnep  Koi  i^i^ac 
arrö  tou  uieuc,  und  ujcnep  kui  oubevtc  oubevujv  kqi  t6  (puföK 
qpiübujv,  und  besonders  das  citat  XoipoßocKÖc  und  der  titel  dtf 
schnft ,  aus  welcher  das  Lokianische  beispiel  ist.  und  woher  liat 
Favorinus  die  drei  stücke  seines  artikels?  sein  erstes  stück  ist 
Zonaras,  sein  zweites  Thomas  Magister  (s.  328),  sein  drittes  etymo* 
logicum:  in  diesen  drei  verschiedenen  quellen  je  unter  desss^o 
index  stehend,  ctoc,  c^€C,  ceOc,  und  aus  ihnen  fast  bis  anf  die  lübt 
genau  abgeschrieben ,  so  genau  dasz  sich  sogar  im  ersten  artikel  4ü 
cfoc  vor  cetc,  welches  man  fitr  druckfehler  halten  wflxde,  nishi  di 
solcher  erweist  —  es  steht  im  Zonaras  ebenso  ^  sondern  nur 
weist  dasz  Favorinus  gedankenlos  abgeschrieben,  nur  das  koi  (b^ 
deutend  *zb.*)  vor  irap*  *ApiCTO<pdv€i  steht  nicht  in  unserm  Zonir». 

Und  nach  alledem  bleibt  ja  doch  dem  Philvinon  noch  einig?: 
zu  eigen,  zuerst  der  übLrgu.iig  ui\t  6)iujc:  utiü  axp^CTOu  6vo^acn- 
KfjC  Tf\c  ceuc  Ö^UIC  TO  C€ac  9aiveTai.  man  sieht  den  crrund. 
empfand  doch  dasz  jetzt,  wo  die  getrennten  artikel  verbun  1<  n  wur- 
den, bei  der  völligen  wiederholuag  de»  in  iii^eiben  artikci  *cha 
f^'f  sagten  eine  kleine  milderung  in  Ycrsiiehen  war.  dann  a>^^*r 
hört  ihm  noch,  das-/  er  zweimal  für  tuöeia  gesetzt  hat  övouacnOl- 
was  er  auch  gethan  hat  unter  Aibuuc,  wo  die  quellen,  Favorinus  usd 
etymologicum,  cuOeia  haben,  auch  unter  cuTKpimdv  dvoMCi  ^ 
ihm  angehdriges  6vo^aCTlKf^  (das  dreimalige  övo^acnicn  aber  not«: 
tiCjij  ist  auch  bei  Favorinus).  diese  änderung  hat  keinen  graid 
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dfli  kitiel  etwas  za  Siideni.  Bolclieii  yorSadenrngskitzel ,  es  mögen 
die  ferftndenmgen  in  weglassung ,  in  leicht  zu  machenden  Zusätzen, 
m  amsteUuiig,  in  leicht  zu  macLenden  stilistischen  underungen  in 
wort  üder  wendung  bestehen,  empfindet,  wie  die  erfahrung  lehrt, 
jeder  abschrtiber.  selbst  Favorinus,  im  ganzen  seine  vorlagen  sehr 
freu  abschreibend ,  hat  dergleichen. 

7.  Aus  Philemon  will  ich  hier  etwas  interessanteres,  das  in 
dasstibe  capitel  gehört,  anführen,  unter  Ti  hat  Favorinus  auch  eine 
partie,  welche  abgeschrieben  ist  aus  Moschopulos  syllogc.  es  ist  das 
stfiük  welches  bei  Favorinus,  wie  auch  bei  Moschopulos,  anfangt 
mit  'Ict^ov  ÖTi  TO  n^v  Ti  Iryvü  ir\v  ouciav  — .  hierin  kommt  fol- 
mdes  vor,  was  bei  Moschopulos  so  lautet:  ind  hi  Trpöc  t6  xic  OÖK 
ovofia  ^övov  diravTd  Kuptov,  dXXdt  Kai  cuv  diriG^TUJ  dviore  KOptov» 
oWvikdte  icTxv,  6  f)öuc  AouKtQvöc,  bia  toGto  ouk  övö^aTl  \i6* 
vovitup{qi  TÖ  Tk  iJKOTdcc€TOt,  dXX'  Icnv  öje  Ka\  dmO^Tiii,  oiov 
Aoonovdc  Tic  £iroii)ce  toOto,  wcA  ö  Aoukuxvöc  f|bOc  Tic  dcri«  <Uea 
Uttt  Iwi  Ektoxihdb  gaau  ebenso  bis  dXX'  £cnv  <t€  Kai  £inMTi|i, 
niflk  velehen  Worten  es  sodann  bei  ihm  heiszi  otov  Boptvoc  iirofr|C€ 
TÖte  ml  AouKtavöc  f)50c  xk  Iciu  er  hai  sich  bier  also  das  ver^ 
gnOgen  gemacht  seinen  eignen  namen  vol  einem  beispiel  zu  benutzen^ 
WH  flbrigens  auch  sonst  noch  bei  ihm  vorkommt,  zb.  unter  ^f^jua. 

Nun  wie  hui  sicli  denn  unser  Philemun  da  verhalten V  Varinus 
wollte  sich  gar  nicht  unkenntlich  machen,  im  gegenteil.  aber  unser 
Verfasser^  der  sich  Verkappen  wollte,  wie  die  vorrede  an  Antiphanes 
zeigt;  und  als  ein  alter  erscheinen?  bei  ihm  steht  unter  seinem  "d, 
einem  aus  mehreren  Favorinischen  ai'tikeln  (in  etwas  veränderter 
Ordnung)  zusammengeschriebenen  arükel  auch  jene  obige  partie, 
Bit'  fän^^t  an  LrjieT  be  Tf\v  ouciav  — .  und  an  der  stelle  wo  der 
Bapivoc  emtritty  ei  da  werden  wir  wol  —  aus  gemeinschaftlicher 
quelle  scitioet  —  das  olov  AouKiavöc  Tic  dTioirice  toOto  wieder- 
tmden.  o  nein,  wir  finden  nur  dasz  er  bei  dem  unbequemen  Ba- 
pivoc sich  auf  die  einfachste  weise  half,  er  liesz  das  beispiel  mit 
^  Boptvoc  fort  und  schrieb  otov  AovKiavoc  fibuc  lic  im. 

8.  Wie  er  nicht  sehen  lassen  konnte  dass  er  den  Favorinus  ab- 
Miireibe,  so  mochte  er  aaek  nicht  sehen  lassen  das2  er  ein  Christ  sei« 

Uslar  AXXoc  ist  ein  stflck,  welches  ans  Zonaras  ist  (s*  121  Tittm.) 
oad  ans  diesem  ganz  übereinstimmend  bei  FaTorinns.  bei  beiden 
Itttst  der  anfang:  dXXoc  irpocübirou  a\navm6v  Icnv  firow  öiro* 
^i^KSitic,  olov  AXKocTT^Tpoc  Kai  dXXocTToOXoc.  nnd  was  lesen  wnr 
W  unaerm  Philemon?  dXXoc  7Tpocif)7rou  criinavTiKÖv  ^criv  i\fOvy 
^WrdccujG,  oiov  dXXoc 'AvTiq^dvric  xai  uXXoc  Z.£Voqpdvric.  indem 
*  äIso  aui  genanntem  gründe  oflfenbar  den  Petrus  und  Pauluü  eli- 
"ttttierte  (deren  anwendung  übrigens  bei  dXXoc  traditionell  war, 
^  die  Homerischen  epimerismen  unter  dem  artikel  zeigen ,  wo  sie 
ÄDch  schon  angewendet  oind  s.  70),  erinnerte  er  sieh  seines  fingier- 
t«n  Aatiphanes  in  der  vorrede  —  dtrcl  h(  coi,  lu  'Aviitpavec  —  und 
setzte  diesen  und  ihm  anschlieszead  den  £evo<pdvnc  hinein. 
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CxoivCov  boginnt  mit  emem  srtikel  ans  dam  atymologieam,  ta 
wekhem  dae  it^e  ▼oikoiiiiiit,  die  im  etymologieiim  wie  bei  Fero- 
nmis  80  kntete  • ,  KCd  f|  kot'  €MiiVTf|pfav  icdeoboc,  die  6  i|KxX|yH|i- 
b6c  qnta*  ullv  TpCpov  fiou  koI  tijv  cxofvöv  mov  cd  dSixvCooic. 
FhileoMm  bei  den  pefibnisten  und  die  pealmeneielle  berausgeschafft 
nnd  bat  eben  nnr  f|  kqt*  eOOuvnipiav  KdOoboc.  wobei  beilftnfig 
Osann  eine  yerkobxte  kritik  geübt  bat,  wie  an  vielen  anderen  stellen 
auch,  er  hat  gebessert  {|  KOT*  €u6uvTr}piav  KdBetoc  aber  xdOoboc 
stebt  bei  Eavorinus  und  es  steht  im  bandschriftlichen  etjmologioiimi 
wo  es  dem  allerdings  richtigen  Kdderoc  erst  durch  Sylburg  gewidien 
ist.  so  weit  erstreckte  sich  Philemons  kenntnis  oder  aufmerksam- 
keil  nicht:  Osann  konnte  ftlr  seinen  Schützling  zufrieden  sein,  wenn 
er  das  richtirr.  TTapacdTT^c  schrieb,  denn  bei  Favorinns  fand  er 
TTapaTrdfVT]C ,  was  Favorinus  selbst  im  etymologicum  laßd:  auch 
dies  hat  in  dem  etymologicum  erst  Sylburg  gebessert,  riiilemon 
bat  nemlich  bei  Favorinus  auffSUige  fehler,  auch  schreib-  oder 
dnickfehler,  wenn  er  einmal  aufmerksam  war,  gebeöc-ert,  sonst  die 
auffallendsten  stehen  lassen,  wie  dnoööcai  Tl  für  diioööcöai  unter 
dire^TtüXuü  coi  tov  ititiov  s.  263. 

Doch  wir  haben  noch  ein  beispiel  7um  verhelten  Christentum 
anzuftiiirun.  unter  dvaßdXXuJ  steht  s.  J  13  tu  tvbüojiiai.  d;is  cita,t 
einer  bibelstelle,  welches  im  Fn  von  uns  dabei  steht:  TO  tvt>üo|aai, 
WC  TO  dvaßdXXü^ai  cpiuc  ujc  iiaaiiov  lie^z  ur  fort,  und  ebenso  fer- 
ner unter  diiiu  hat  er  die  worte  Kai  TiapdKXiicic  napd  Tr|  Ocia  YpaqpQ 
weggelassen,  welche  beiFayorinus  und  in  dessen  quelle,  Tbomaa 
Magister  &  82  stellen,  ein  anderes  beispiel  ane  finrifiides,  das  an 
Thonas  stebt,  bat  er  freilieh  aneb  nicht,  aber  dies  bat  FaTonnua 
a«oh  sebon  nioht. 

Unter  6cnc  beisit  es:  Scnc  döpicröv  toi.  t6  hk  Ikxic  irotl 
^MV^Xoc  Xdroc  der  artikel  ist  ans  Thomas  Magister  s.  260,  wo 
als  beispi^  binzttgeftigt  wird,  was  bei  Favoriaiis  anch  beibeh^ten 
ist,  5cTic  iroT^  fjV  6  tcopdbeicöc  (aus  Chsegoiios  von  Nasiaai08)i  bei 
PJiilemon  ist  dies  weggeblieben. 

9.  Dasz  'unser  sogenannter  Philemon  aus  dem  Favorinus  ab- 
gesohxieben  ist',  das  wfirde  «ach  dann  die  sache  riebtig  bezeichnen, 
wenn  er  einiges  eigen  hinzugefügt  hätte,  sei  es  ans  sich  selbst,  sei 
es  indem  er  hin  und  wieder  einmal  auch  ein  buch  aufschlug,  daaa 
es  sich,  wie  überhaupt,  nur  um  einiges  handeln  könne,  davon  kann 
sich  jeder  in  Osanns  ausgäbe  überzeugen,  welcher  bei  den  einzelnen 
artikeln  sein  Thavorinus  h.  v.  pag.  — '  hinzusetzt,  und  dieser  nach- 
weis  bleibt  ^nm  selten  aus.  und  doch  darf  man  sich  dabei  noch 
nicht  auf  Osann  verlassen,  er  sagt  zu  dvriXujKa  s.  256  'in  Phavo- 
rino  nun  exstat.'  es  steht  aber  —  man  erlaube  —  lang  und  brint 
alles  ganz  genau  bei  Favorinus.  er  sagt  zu  iLp:  *multo  breviora 
Phavorinus  s.  Äpecci.'  es  steht  aber  bei  Favorinus  alles,  und  noch 
einige  kleinigkeiten  mehr,  er  sagt  s.  229  unter  ötXiiXiqpa:  'breviora 
Phavorinus.'  aber  es  steht  bei  Favorinus  mehr:  Philemon  hat  g^gen 
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deB  scUnss  abgekttnt  er  sagt  witec  ^hi[  8.  214:  iraiiiova 
Kflliqna  derant  apud  PhaTormum.'  das  ist  ttnriohtig :  das  folgiende 
steht  bei  FaToriniis  etwas  spftter.  unter  ibmc  sagt  er:  ^usque  ad 
vnta TpiiiLiorn iotKOCiv Phavozinns.'  nemlich nnterdhrcc.  ersieht 
uebt  dass  alles  folgende  auch  bei  Farorinus  steht  unter  einem  kurz 
Torsn  stehenden  artikel  iliira.  zu  dem  artikel  vfiec,  beginnend 
vfi€C,  oux  ai  vaüc,  tü  nXoia  X6to)U€V  cüXoikov  y^ip"  iifiapTe  ja^v- 
TOi  0aßujpivoc  usw.  finden  wir  bei  Osann  den  Favorinua  nicht 
citiert,  und  das  wäre  doch  sehr  angebracht  gewesen,  obgleich  er 
nach  einer  spätem  note  ^haec  verba,  quae  in  codice  desunt,  e  Plia- 
vörino  restituit  Bumeius'  zu  wissen  scheint  dasz  es  im  Favorinus 
vorhanden  ist.  wer  es  vergleichen  will ,  wird  unter  vnec  oder  etwa 
vaöc  nichts  finden,  es  steht  aber  dennoch  bei  ihm  unter  Ai  vfjcc. 
Dach  dem  artikel  Aivricuüciv  — •  folgt:  Ai  vfjec  dpeic  cöXoiKOV  fap. 
iiuapie  nivToi  <t>aßujpivoc  usw.  das  ist  geschehen ,  weil  der  artikel 
des  Phrynichos,  den  er  hier  absefarieb«  anfängt  (s.  170  Lob.)  M  vfi€C 
oux  a\  vaöc.  cöXotKOV  T^p.  f{napT€  yäp  OaßuüpTvoc  usw. 
unmerhin  ist  das  sonderbar  gesehehen.  eine  piprallele  dazu  habe  ich 
2iiriund  aus  f  aTorinus  eclogae,  wo  hinter  dem  artikel  'AiroppiSyr^C 
folgt:  'Attö  toO  ßXdß€Tat  f|  ßXäßn  tivexat  nsw* 

Zu  CAfiipuic  8.  68  heisst  es  bei  Osann:  apartem  priorem  Favo- 
L  das  wäre  bis  xpvcÖK€puj,  und  es  bliebe  ein  grosses 
stock  tbrigy  fast  noch  einmal  so  lang  als  dieses  erste  stüok,  das  im 
ikrttiBus  nidit  stttnde*  es  steht  aber  audi  dieses  ganz  bei  Favo* 
rfai»  nnter  EöBcTai.  es  beginnt  bei  ihm  GuScTai  TToXXal  ^ovdIoucl 
irXcTfiac  pf)  exoucai  — .  e.^  ist  abtT  dies  ein  von  Favorinus  abge- 
ittnter  artikol  aus  Eustathios  zu  A  340  s.  113,  20,  daselbst  begin- 
nend: "Oll  TToXXai  TUJV  eu0€iujv  ^ovdiouci  nXatiac  |if]  ^xo^<^^i  — • 
V  nlidi  wie  bei  Favurmua  steht  es  hier  bei  Philenion,  nur  dasz  er 
aii  iiuü  vorangehende  stück  euXHpuJC  zu  6inem  artikel  zusammen- 
fiigead  verbunden  hat  mit  dem  tibercfang-  —  dessen  anwendbaikeit 
'ind  richtigrkeit  hier  er  ^clbs^t  zu  vertreten  hätte  —  TOUTOIC 
^upTimi  Kai  TiV€C  eOeeiai  ^xovdioucai  TiXatiac  ouk  ^x^vcai 

Oleich  auf  der  nächsten  seite  (64)  zu  Zurfpd(poc  sagt  uns 
Osann  wieder»  dasz  das  schluszstück  —  von  Itfiov  Kai  2;4i5iov  utto- 
Tpd(povTai  an     bei  Favorinus  fehle:  'desunt  apud  Phavorinum,*  o  . 

es  steht  zwar  nicht  unter  li^fpiupoCt  aber  unter  £i|ibiov.  und 
^>hei  bat  hier  Osann,  wie  eine,  um  wenig  zu  sagen,  wunderliche 
^""wriwBg  zeigt,  wodurch  er  seine  wunderliche  Snderung  des  hsL 
^^R^TPdipovTat  in  irpocrpd<povTat  begründet  —  er  hat  also  hierbei 
*%^FaTorinus  artikel  Z^ibtov  eingesehen,  aber  es  nicht  erkannt, 
^  Fhilemon  das  in  des  Favorinus  artikel  allerdings  auch  Tor* 
^^^^^^iiMde  Zipov  Torangesetzt  und  es  noch  ein  wenig  abgekflrzt  hat 
noch  ein  wenig  mehr  als  Favorinus  selbst  es  schon  gethan  hatte 

deni  artikel  des  etymulogicum,  aus  dem  er  den  seinigen  nahm. 

Noch  an  einer  ganzen  zahl  von  stellen  wird  man  bei  Osann 
bemerkungen  über  das  fehlen  von  Philemonischen  artikeln 
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oder  stttoken  von  ortikebi  (Mesnnf,  'multo  conoision  liaec  »pnd 
Phayorinum'  a.  dgl.)  finden,  ich  glaube  sagen  zn  können,  osgöidf 
ist  es  liohüg.  wol  aber  ist  einiges  bemerkenswerte  Terbaadea,  m 
auf  eine  selbstSndigkeit  des  Fbüemon  weisen  könnte,  wo  Owa 
meistenteils  nicbts  sagt* 

10.  Da  sind  nun  zuerst,  meist  am  anfange  hinter  dem  lesmi, 
ein  oder  ein  paar  worte  teils  als  lexicalisches  synonjmon  llinI^g^ 
setzt,  teils  als  sonst  eine  kurze  erläutorung. 

Bei  den  lexicalischen  synon^-ma  trifft  sichs  wol  dasz  er  si.l 
erklärendes  wort  aus  einem  verwandten  nahen  artikel  des  FavoriDUJ 
nahm,  aber  doch  öfter  auch  nicht,  wenn  er  beginnt  *AßXf|C  6  koko- 
ßXriTOC,  f|  ö  fir|7TUj  ßXriGeic  fjtoi  dq)e6€ic  öiCTÖc.  KXweiai  ^' 
findet  man  in  diesem  artikel  bei  Favorinus  die  worte  f\  bis  öiCTCC 
nicht,  aber  der  zusatz  ist  entnommen  aus  einem  andern  artikel  da 
Favorinus  dßXf)C  öiCTÖc. 

AlbiOc  «f|  eöXäßeia»,  4v  övoiaoctiicQ  öSuvctoi  nsw.  dies  ist 
bei  Favorinns  wie  in  dessen  qnelle  etjmolpgionm  (in  welchen  ba- 
den auch  noch  der  von  Philemon  weggelassene  vers  dtieri  ist 
TÖ  xd  t'  aiöul  d|ji9iKaXuTTT€i)  eine  bemerkung  zum  accusativ  ai^ 
Philemon  hat  den  nominatiT  yorgesetst  nnd  das  f)  eökdpcio  Ubb- 
gefllgt,  vielleicht  genommen  ans  einem  artikel  Aibtbc  des  FaTeriBu: 
AlbdiNC  oicxuvTi  fi  eöXdßeia  <pößoc 

*Ai(i)üKfi  f)  Tnc  aix^f)c  dSön^c  tö  w  nsw.  bei  fmnm 
steht  bloss  i\  öStirric,  und  eboiso  bei  Zonaras,  ans  welchem  aickt 
ans  dem  etymologicnm  —  gans  deotlicb  Favorinus  seinen  tftifcd 
nahm,  im  etymologicum  beginnen  die  hiermit  in  vergleichungiom- 
menden  artikel  (eigentlich  die  dort  vereinigten  urtikel)  mit  *Aku;«c^ 
f)  6EuTriC  TOU  ßeXouc.  diese  übereinbtimmung ,  die  zugleich  wieder 
eine  nichtübereinstimmung  ist,  mache  ja  niemand  irre :  sie  ist  i\iü- 
wol  ist  es  möglich  dasz,  indem  Philemon  bei  Favorinus  las,  was  er 
abkürzend  ausgelassen ,  TTapd  TO  ökuj  Tiv€Tai  dKr| ,  kqi  KOrd  dvabi- 
irXaciac^ov  dKUJKrj ,  es  ihm  einfiel  einmal  dKrj  in  seinem  Faforisb 
nachzusehen,  wo  er  fand  olkt]  aixiur)  cibripou. 

Alle  derartigen  zusätze,  deren  im  ganzen  buche  wenige  sa»^i 
wenn  auch  einige  mehr  als  ich  hier  weiter  anführen  will,  waio 
recht  wolfeü.  ich  bezeichne  die  znsStse  mit-ginseittszchen. 

'AvaipopiK&  övö^cm  <t&  dvoq>opdv  oifiaivovrd  nvoa  ^ 
Tovrat  — 

BoOv  drou  ibvoOiiau  «Cv  ticiv  Avö|iaa  kotA  Tf|v  cuvroStv 
irpoeirtvoctTOi  irpöOeac»  otov  dnobiboMm  ßoOv  drou.  Mm  \ 
btd  — 

^CpuiTTmanxd  övdfiora  cX^tovroi  t&  ipuirdhrra  olov  tk  ttn? 
ZnretM  — 

CuTrjpiüC  eirnipuj  «6  koXöv  v\pac  ^xw'v».  rd  tag  —  baiftf*' 
rinns  €uTripu)c  toO  curnpuj.  KaXXiTnpwc  KoAXii^pw.  id  fäp  — 

«€u<puf|C  ö  t€£idv  q^uciv  ^x^v.  >  €ußo€ic.  hier  hat  er  vor  de» 
artikel  des  Favorinus ,  der  mit  Güßoeic  beginnt  und  ganz  sprachljc: 
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(niebt  etimographiscli)  ist,  gar  nioht  unpassend  und  nnverst&idig 

«in  eignes  lemma^  das  innen  vorkommt,  vorangesetzt  und  die  lexica- 
üsche  erklärung  desselben  6  beEidv  qpuciv  e'xiuv  hiiizugeiügl,  auch, 
nachdem  er  dies  getlian,  mclit  unpassend  die  beiden  teile  des  arti- 
kek  umgestellt,  so  dasz  das  euqpuiic,  welches  in  diesem  teile  der 
regel  vorkommt,  dem  anfange  näher  trat. 

11.  Doch  hier  drängt  sich  uns  die  geiegenheit  auf  einen  andern 
punct  zu  besprechen,  der  unsere  sache  nicht  wenig  unterstützt. 
Philemons  wörtcrl)uch  ist  auf  L^enaue  bucbs tabenfolge  angelegt,  und 
wenn  sie  einmal  ausbleibt,  kann  man  fast  immer  den  anlasz  bei  Fa- 
Tormns  ersehen,  was  ganz  vergnüglich  ist.  man  bemerkt  dasz  dies 
eben  besprochene  €öq>urjc  nicht  richtig  in  der  alphabetischen  reihe 
eintritt  es  steht  vor  €ÖTilpUiC,  nicht,  wie  zu  erwarten  wäre,  nach 
evrpf|pu)c.  es  ist  nemlich  stehen  geblieben  an  der  alphabetischen 
steil«  Tcn  Cußocic»  doch  wie?  könnte  jemand  gerade  hier  sagen, 
fSffom  alphabetische  Ordnung?  zeugen  denn  nicht  dagegen  sogleich 
die  umiittelhar  vorausgehenden  artikel  rttckwt&rts  vwfolgt,  ^Kärc- 
poc  {icpoc,  dasz  also  ^Kdrepoc  hinter  {rcpoc  folgt?  aber  ^K&rcpoc 
isigi  sieh  bei  Favoiinus  nicht  als  selbständiger  artikel  gegen  ^repoc 
sa.  and  wir  haben  bei  Phüemon  entweder  auch  nicht  ^Kdrepov  als 
ksonderen  artikel  zu  schreiben,  oder  wenn  Philemon  es  gethan  und 
so  die  folge  ^repoc  tKaiepoc  stehen  blieb,  so  sehen  wir  denselben 
gniiid,  dasz  der  ihm  vorliegeude  Favorinus  es  veraniaszte.  seilen 
wir  noch  etwas  rlickwlii  ts:  vor  ^lepoc  finden  wir  den  groszen  arti- 
kel epujirifiaTiKa  ovo^iaia  und  davor  ^pujTuXoc.  gerade  so  bei  Fa- 
voiiüüb.  dies  hat  bei  Favorinus  seinen  sehr  guten  grund :  da  stehen 
alie  zu  epulc  gehörigen  Wörter  zusammen,  als  letztes  ^piülüXoc 
worauf  die  dpuJTri|iCtTiKU  ovouaia  folgen. 

Derselbe  fall  ist  in  ''OcTiC  'Octicouv.  "Oca.  bei  Fav  orinus  be- 
ginnt '  Oc,  an  welches  anschlieszend ,  ehe  er  öca  folgen  liesz,  erst 
^  die  zu  .de  zugehörigen  artikel  abgefertigt  werden. 

Die  reihenfolge  irpÖTCpoc,  irpoTCpaiTCpoc  ist  Fayorinus.  es 
folgt  bei  Philemon  irpifrncTOc  und  dann  erst  irpöciroXoc  das  ist 
«uk  aas  Fayorinus«  wo  s.  464  zwar  nicht  unmittelbar  hinter  rrpiu- 
Tiaoc,  aber  munittelbar  hinter  einem  itpiIiTOC  dieser  artikel  irpöc- 
noKoc  folgt  und  auch  bei  Philemon  folgt  er»  genau  gesagt,  hinter 
^iBfin  npuüTOC,  indem  Philemon  nur  wieder  einen  selbstSndigen 
irpdrroc  des  Fayorinus  mit  dem  irpiIrriCTOC  durch  hk  {tipSh 
toc  K  — )  verbunden  hat.  ich  mnste  sagen :  hinter  einem  irpdhroc: 
tan  Favorinus  hat  mehr  als  6inen  artikel  TrpuiTOC.  man  findet  an 
dieser  stelle  bei  Favorinu^s  hinter  einander:  zuer:^!  TrpÜJTOc  rrü\- 
^<^6c,  TTocToc,  Kopu(paioc,  ecxaioc  koi  uciaTOC,  uTiepBeiiKÜ;  hier- 
^  dieser  artikel  irpöcTioXoc :  dann  npÜJTOc  ^tti  noXXiuv  usw.,  dieser 
yoti  Philemon  aufgenommene  artikel.  jener  frühere  ai'tikel  TTpOuTOC 
^  seiner  kurze  war  für  sein  technologisches  Wörterbuch  weniger 
brauchbar  als  der  andere,  den  er  begreiflich  lieber  abschrieb,  bei 
<üeier  geiegenheit  fand  er  aber  das  npöciioXoc,  das  er  nicht  lust 
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hatte  bis  vor  TTpOTcpaia  zurück  zu  datieren.  —  Wie  kommt 

aber  bei  Favorinus  dies  TTpöcTToXoc  an  diese  stelle,  znmaleriiA« 
oben  einen  küi*zerii  artikel  irpocTioXoc  an  der  richtigen  buchstaben- 
stelle  hatte?  dadurf  h  dasz  er  seinen  eben  von  mir  abgeschriebenen 
artikel  TTpwTOC  tioXXoctöc  usw.  aus  Moschopulos  sylloge  entnahiL, 
in  welchem  bekanntlich  überhaupt  in  unregelmäsziger  reihe  gehen- 
den buche  unmittelbar  dahinter  di(3ser  artikel  irpöcTroXoc  folgt. 

In  dem  ganzen  bereich  der  nomina  bei  Phiienion  ist  aberdoct 
6ine  stelle,  wo  ich  die  Ursache  der  nicht  eingehaltenen  genanea 
buchstabenfolge  nicht  anzugeben  weisz.  jedenfalls  wird  der  gnis^l 
nicht  der  gewesen  sein,  dasz  Osann  auf  die  reihenfolge  der  bu  b 
stab^  in  einem  griecbisohen  Wörterbuch  nicht  viel  gibt  ('ordiaeic 
litterarum  in  lexico  Gnieco  magni  haud  facientes'  s.  81).  dergw 
budistab  R  besteht  aus  drei  artikeln  (es  gibt  auch  einen  buchsiibct 
der  nur  aus  4inem  artikel  besteht,  6,  bloss  6oavTtdc)  £uTT^u^PT<>^ 
£uXiiq>tov,  Hi|p6v  in  dieser  folge»  worauf  buohatab  0,  b^giastfd 
mit  Oibiirouc/O  Ircpoc  ich  glaube  folgendes,  kun  wollte  er  mr 
den  buchstaben  i  abfertigen,  gieng  auch  gleich  über  den  entes»^ 
schnitt  des  FaTorinus  t6  £  p^rä  toO  a  xal  pLezä  toö  c  hiniveg  ^ 
griff  aus  dem  folgenden,  dem  S  mit  T)  t  o  u  und  uü ,  ein  paar  artiU 
heraus,  er  wollte  eigentlich  mit  HuTTti^upTOC  und  EuXdcpiov  aafMnt 
da  meinte  er  doch,  nachdciii  auch  eben  der  buchstab  V  nur  mit  iwei 
artikeln  abgemacht  war,  wenigstens  noch  6inen  binznzutugen and 
sah  nach  einem  aus  dem  anfange ,  der  mit  dem  EuXov  emigo  iiui«rf 
ähnlichkeit  hatte.*  —  Den  Olbltiouc  im  folgenden  vor  '0  ItCpoCJ^ 
setzen,  geschah  vielleicht  weil  er* das  nomen  proprium  vorao^utu 
wollte. 

In  der  ganzen  al)teilung  welche  die  verba  behandelt,  s.  225— 
284,  ist  die  genaue  alphabetische  Ordnung  Einmal  gestört,  es 
dfupiKaXuTTTCiv  vor  djüqpCTroTÖTO.  was  man  hier  unt^r  dMqpiKoXvit' 
t€iv  liest,  davon  sieht  man  sogleich  dasz  es  auf  eine  bostinunte  stell« 
gemflnzt  ist.  es  ist  eine  erklärung,  gehörig  zu  fpuJC  <pp6MK  fy^' 
KdXvi|i€  r  442  y  und  es  ist  £ustat£d08  zu  eben  dieser  atdle,  m  ^ 
lesen»  und  es  steht  bei  Favorinus  untor  d|upexdXin|»e 

Diese  bemerkungen  über  die  buchstabenfolge  sind  aUm  sb  ^ 
untrüglicher  beweis  dafllri  dasz  Philemon  den  FaTorinus  abadffc^^' 
dasz  ich  an  dieser  stelle  den  Vorwurf  wieder  recht  emirflnde,  ^ 
ich  mir  wiederholt  mache,  dasz  ich  einer  so  augenschdaMdieii 
so  viel  zeit  widme,  und  soll  ich  aufrichtig  sein,  das  verlangen  eisi* 
philologischen  scandal  entgegenzuwirken,   wie  ich  oben 
iiütte  mich  doch  dabei  nicht  Icitgebalten,  zumal  ich  persönlich 
schon  durch  meine  bemerkung  im  Ilerodian  sicher  gestellt 
was  mich  bei  der  sache  festhielt,  ist  erstens  mancherlei,  ytsas^ 


*  übrigeni  hat  er  in  dieicm  artikel  eine  kleine,  ▼^'^^^^'K^l 
andenmg  gemacht,  wozu,  wie  ioh  glaabc ,  or  vermnlaast  wudft 
eisen  draekfeiiler  bei  Favorinus,  &i^v  für  £c|»^* 
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dabei  nebenbei  recht  gründlich  kennen  lernt,  und  was  fGbr  leben 

und  kritik  verwertet  werden  kann,  und  zweitens  dasz  durch  fürsorge 
des  autors  und  des  herausgebers  immerfort  ergötzliches  vorkummt. 

12.  Wir  hatten  um  in  jener  unter  10  angefangenen  aufzählung 
der  eigenen  zusätze  des  Philemon  unterbrochen,  wir  fahren  nun 
daznit  fort. 

MtiouciacTiKd  ovoMaia  *Td  jieuxovTa  Ik  twoc  öXt)C»,  oIov 

Xpüceiov  — 

TTaibdpiov  ^t6  ^iKpov  rraibiov,  üttokopictikujc*  ilmep)  oö 
MÖvov  ^TTi  dpp^vuüv  KexpnvTQi  Ol  pr|Top€c,  dXXd  Kai  ini  tu»v  nap- 
Öcvwv.  bei  Pavorinus:  TTaibdpiov  *  ou  ^övov  — 

Ca6poc  ö  C€criTT(()C.  statt  dessen  findet  man  bei  Favorinus 
CaOpöc  crpotivct  töv  cccamm^^ov,  im  etymologicum,  woher  der 
vfcikeliBt,  criftalvet  töv  CCCtimM^vov.  also  er  merkte  dasz  es  mit 
CCCttitripi^OC  (wol  nur  dmokfehler  bei  Favonnus)  nicht  richtig  sei» 
und  Bchrieb  ganz  gnt  CECiiinAc 

CuTKpmxdv  ovona  «£cti  bt'  cOipcptcic  YWerat  irpdc  öfio- 
ipuetCKiii  £T€poqn)€ic».  ^x^t  — 

Ojtoc  «5  iJT»ric».  TTpocTeTpamn^vov  — 

Den  artikel  Tapcoi,  der  anf  eine  bemerkenswerte  art  aus  drei 
Steüen  des  Eustathios  und  einer  des  Moschopulos  zusammengefügt 
ist,  hat  Piiilemon  ebenso,  nur  am  scblubz,  der  bei  Favorinus  heibzt 
CT^naivei  be  7tot6  Kai  ttöXiv  —  wo  auch  das  ttotc  noch  aus  Eusta- 
thios geblieben  ist  —  hat  er  etwas  hinzugefügt,  es  heiszt  bei  ihm: 
cn/ittivei  be  xai  ttöXiv  <^Tnc  KiXiKiac,  nc  6  iroXitnc  Tapceuc». 

Taxuc  «ö  uiKuc  >  Kai  — 

'AXr|Xicpa  s.  229  das  <^'Attikoi  eiciv  tJTrepcuvT€XiKo{  \ 
Bemerkenswert  wäre  noch  folgendes:  'AK€iptKÖ)anc  heiszt  bei 
Favorinus  (abgeschrieben  aus  Zonaras:  es  ist  erkennbar  dasz  aus 
diesem  vielmehr  als  aus  dem  allerdings  auch  sehr  ähnlichen  etjmo- 
logicnm):  'Ak€ip6k6|utic  ö  pAf|  Kcipujv  Tf|V  kÖ|it)V.  Kapd  t6  Kctpui, 
&  liAluiv  aioXiKiüc  K^pcuj ,  xai  Tf|v  KÖ^inv  Ttverai  KCpcoKdjüinc  hiä 
T^o  piKpoC'  Ttdc  Tdp  ^vecTuic  iv  TipuiTui  irpocdiirtp  Xoßtbv  ctjvfj- 
feav  Tp^irci  TÖ  u)  ft^Tct  cic  o  Mtxpöv*  Xe^irui  XcmoroKTiTiic.  iiiSui 
Mi^AiioXtc.  hier  hat  Philemon  die  b^grOndnng  der  fntnrform  anders 


M  

»1 

Iii! 

mlieh  sehr  leicht  bemerkliche:  'AK€ip€KÖ^iic  6  jiif)  Kcipuiv  T^tv  ioS- 
V^*  im  ToO  K€ipuj  K€pctti.  ofiruic  ydp  dxpeiXcv.  &XX*  &t%  dM^Tä- 

WOV  ^TTO^l^VOU  TOO  C  OUX  ClJplCKCTai,  TTGiei  K€p<J&.  Ik  ik.  TOO 
^fifOU  TTpUÜTOU  TIpOCUJTlOU  K6pC0KÜ]LiT]C  bld  TOU  0  ^IKpOU.    TTCtC  T^P 

^CTwc  iv  TrpiuTiü  TrpocujTTiy  iv  cuv6^C€i  TÖ  uj  uexa  eic  o  uixpov  ' 
'P^Tiei,  oiov  XeiTTUu  XeiTToiüKiric.  kqI  6  ^^XXuuv  jai£uj  fAiEoTioXic. 

merkt*^  also,  als  er  an  ^lEuj  ^iHÖttoXic  kam,  dasz  zu  dem  Trdc  tdp 
^vecTUJc,  wie  Favorinus  aus  Zonaras  unaufmerksam  beibehalten  (im 
ß^ja.  steht  Tide  tdp  ^vecTUJC  t]  ^tAXiuv),  das  jniHönoXic  nicht  passe, 
^d  schob  das  Ktti  ö  ji^XXuJV  ein.  mtOTToXic  hat  auch  schon  Favo- 
^Qs,  während  wir  in  unserm  Zonaras  haben  jii£onöXlOC  (und  so 
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fcat  aiicb  em  der  hse.  des  et jmologienin .  an^dere  uirowoXiTT|C ). 
gkht^z*^Tt  hat  <::r  citii  druck-  cpder  sdireibfeikicj^  f  Afünnn?  Xeirro- 
TOKirrrjc  und  Ti^llmcbt  ao^b  onfnOciav.  PaTormus  Zonaras 
l)eibelmiieii  —  wi^wtukstiüng  von  cuvötac  und  cuvTf^ia:  s.  Bast  zu 
Gregor.  CV>r.  «.  ><44  — .  es  ist  nemlieh  bei  0?ann  nicht  veritändlich 
ftUsi/ednickt ,  ob  die  hs.  des  Phflemcn  cuvr;^icrv  cder  Cu^ctciv 
dafcz  bei  Burnej  Cuvo^av  sieht,  cntsciiei^ki  aucä  xüdit:  denn  dieser 
h$i  sich  dergleiehen  ändenmgen  erlaubt. 

Km  Iminitfinwiiilw  v«riadanmg  habe  ieh  angetrollni  unter 
'M^a  diet  heiart  M  ihm  eo:  *AX<pa  j6  cnHX^mr.  6c  tou  dlUpoi* 
&ntp  M^Tci  äpOpuiv  idUvÖMCVOV  «torioc  öilcfiia.  bei  fkro* 
ximie  ftcbt:  "Mipo  t6  crotxeiov,  «cpl  06  ki€ov  611  XQipvC  ^i^v 
bSbom  im&fom  eüMac,  d  bl  div  dpOpcp  nhnSu:  iroäcaiic, 
was  ans  Soidae  iat  um  aidit  aber  daai  diea  acbledhi  am^gedrUcht 
iai;  bei  PhOemon  gut.  aber  die  zu  anfang  hinzugesetzten  worte  t6 
CTOlXCiov  ix  tou  dX9tti  hat  er  Tielleicht  doch  anch  ans  FaTorimtt 
geaomaMiL  nemüch  n:  zer  den  artikeln  'AX(pa  unter  AX->  hatFaTO- 
rinus  einen  arÜkel  "AXcpa  als  ersten  artikel  seines  ganzen  w5rter> 
bachs.  und  dieeer  ftogi  an:  'AX^o  TÖ  CTOtxctov,  napd  t6  äXqMii 

1 3.  Wir  gola?i?pTi  nun  zu  änderoBgen  und  iM&tion  etwas  ande* 
rer  art  ala  die  biisher  angeführten. 

UnttT  'ßiav  8. 22ri  ^t^^lit  Aeivapxoc  öe  t6  TiXfipec  eivai  qprjciv 
fj)  Ixav  — .  es  muäz  aber  Aibu^oc  spin,  nnd  so  steht  auch  bei  Favo- 
rinud  und  in  der  quelle  dieses  anikeis,  Suida^  gleich  schol.  Plat. 
8.  332  Bk.  was  den  Philemon  bewogen  haben  könnte  Acivapxoc 
für  AiLijuoc  zu  setzen,  vermüg  ich  durchaus  nicht  abzusehen,  und 
kann  nur  u'I^uben  dasz  durch  irgend  einen  zuiall  das  ur.-prüjiglicli 
gebchriebeno  Aibu/iOC  bis  auf  anfangs-  und  vielleicht  endbuchstaben 
▼erldscht  war  und  von  einem  abschreibenden  falsch  ergfLnzt  ward, 
und  daiselbe  mOchte  ieh  glaaben  von  dem  tS^  Ku&Knvtp»  weleheB 
wir  i.  269  anter  dirdyci  &iden.  es  ist  allea  ans  drei  aitikehn  des 
FftYonntis  (dirdtet,  dirdTerai,  dmccfw)  snsammengesetzt,  die  er 
durch  Kttl  yerbindend  snsanmiengerflokt  bat.  sn  den  beiden  ersten 
IMrtien  bat  Philemon  beispiele  weggelassen,  nnd  swar,  sngleieh  mit 
dem  namen  d^  autors,  ein  beispiel  aus  Aristophanes  und  einee  aus 
Synesios.  in  einem  dritten  beispiel»  weldies  bei  Favorinus  wie  in 
Boinon  quellen  (vgl.  die  mitteilungen  aus  dem  Pariser  wörfcerbudi 
bei  Osanns.  225}  noch  heiszt  Kai  irapd  Cuv€CÜ|f  «dTTonre  toO  vö^ou» 
(Synesios  epist.  3  s.  159  hat  Philemon  die  w<»rte  des  beispiele 
weggclasson,  den  autornamen  aber  mit  einem  eignen  zusatz  ver- 
ziert, der  jetzt  tw  KuriKTiviIi  lautet:  was  ich,  wie  angedeutet,  doch 
geneigt  er  bin  für  eine  verderbung  aus  Kupqvait^  zu  halten  als  ihm 
selbst  zuzuschreiben. 

Wir  haben  s.  100  einen  sehr  langen  artikel  TTpeuMCvric.  er  ist 
UU8  l^uötathios  s.  437,  5  geflossen  und  steht  übereinstimmend  mit 
Eubtathios  bei  Favorinus.  er  steht  im  übrigen  ganz  übereinstimmend 
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auch  hier:  nur  sind  dem  Philemon  im  anfang  einige  Zeilen  eigen* 
es  heiszt  also  I  ri  Philemon:  TTp€uji€vric  «ö  €Ö)i€Viic».  ^TupoXoTCiTai 
Ik  tou  TTpaoc  Kai  euu€VTic.  «  Kai  ttic  T€XVoXoTiac  "nvoiCKeic  xf^v 
^T' vautv  Tv\z  \ittiuQ.  ou  Yf'jp  uiKpöv  f]  TfxvoXoTi«  TTapd  YpajLifia- 
TiKOic,  aXXa  'fviljcic  Tic  tx\c  urroKeiutvi^c  AeEeiuc.  cacpu'C  jap  bi* 
aurfjc^'  Kai  tö  d  rnXctTcTv  t6  ijMXoüjaevov  tK  tou  ctTTOtTeiv  Kai  ätre- 
Xauveiv  ^^x^i  tiiv  tiu^ioXofiav,  t^tic  btaqpepei  f^n  der  codex)  Trjv 
TTic  Xfe£eujc  bOva^iv*.  Kai  kuk€iüv  tou  x^uj  ml  x€iu  KaTct  touc 
TraXaiouC  usw.  die  hier  mit  gäDbtiüozcben  bezeichneten  worte  bind 
es  welche  weder  bei  Enstathios  noch  bei  Pavoriniis  stehen,  bei 
Eustathios  steht  Kai  '  ^k  tou  Tipaoc  xai  ev^€\r\c  6  t v  Tf|  TpaTtubfa 
7rp6u.u€vr]C  kqi  £k  iol!  dnüftiv  kuI  uTieXavivciv  lö  i|JiXou)Li£Vüv  ufT]- 
Xaifeiv  asw.  bei  Favorinus  beginnt  es:  TTpeuuevT]C  ^k  tou  TTpaoc 
Ktti  €U|i€vnc,  Kai  Ik  tüü  dTrafeiv  kuI  UTitXaüveiv  tö  tj^iXoüj^tvüv 
dxn^^'^^^v  ^  ^^^^  sehr  natürlich  zu  sagen,  Philemon, 
äw  ein  XeStKdv  TCXVoXotiköv  zu  schreiben  schon  in  der  vorrede 
angekOndigt,  ein  XcStK^  'hOv  dimb  juepiuv  TOO  XÖTOU,  ctiVTCtSiv 
Kai  TexvoXorbxv  tivd  rpciMM^TiKfic  irept^x^v»  kam  Mer  darauf,  bei 
einem  reebt  langen  und  an  belegen  für  die  eacbe  mcben  aräkel, 
eine  lobrede  aof  die  TexvoXoiict  einnifiechten.  an  der  siellei  wo  der 
codex  das  verdorbene  btcupepc!  bat,  wird  man  bei  Osann  finden  bia* 
Cflup^  mit  der  bemerkongr  *ita  Bnzneinfl  e  Phavorino  pro  seriptozar 
codieia  5tCKp€pe7.'  da  die  stelle  bei  Fayorinoa  nidit  steht,  so  \ann  • 
Bninej  sein  biaca<pef  daher  nicht  haben,  daaa  sidi  die  coi\{eotiir 
neben  dem  eben  vorangehenden  coqM&c  «  sehr  empfehle  wird 
man  nicht  sagen«  ich  möchte  emendieren  biaKpißoT.  ich  übersetae 
die  stelle:  *trpeu|ievil|C  bedeutet  cu^evfjc,  ist  etjymologifich  henn«- 
küen  ans  Trp^oc  und  ci^M^vi^c.  ond  durch  das  grammatiache  rai* 
sonnement  erkennt  man  das  wesen  des  Wortes,  denn  nicht  von 
geringer  Wichtigkeit  ist  das  grammatische  raisonnemcnt  bei  den 
pbiloiogen,  .-r.nrloni  os  ist  eine  nrt  gnosis  desjenigen  Wortes  um 
das  es  sich  handelt,  durch  dieses  grammatische  raisonnement  erhält 
ebenso  anch  das  mit  dem  lenis  geschriebene  ('tyriXaieiv  deutlich  ans 
dirdfciv  und  direXauvtiv  seine  etymologisiln'  lierieitung,  welche 
das  wesen  des  wertes  genau  gibt.*  ich  bemerke:  buvajiic  kann 
nicht  obenhin  durch  *bedpiitnng'  übii  ^  tzt  werden,  femer  Texvo- 
Xoxia  bedeutet  nicht  eiuuoXotia,  und  Osanns  Uegendum  pro  T€XV0- 
XoTi'ac  ni  fallor  diu/ioXofiae,  parique  modo  mox  ^TUfioXotia  pro 
T€XVoXofia'  —  wodurch  wir  dnnn  muAi  erhalten  würden  caqpÄC 
blä  Tfjc  ^Tu^oXoTiac  TO  utriXaTew  tK  tou  unu-ftiv  xai  arreXauveiv 
IXtl  TTJV  fcTUf.ioXoYiav  —  ist  sichtT  cm  mtum.  die  tiujioXoYiu  ist 
ein  teil  der  lexvoXof  ici}  derjenige  teil  um  den  es  sich  augenblicklich 
hier  handelt:  denn  dedination,  conjugation,  accmtlehre  mid  vieles 
andere  gehdrt  anoh  snr  TCXvcXotia,  nun  teclmolc^giaohen,  specifisoh 


*  dean  bet  Euatatbios  schUeszt  sich  dies  an  schon  Tomogehendes  an. 
diaa  Tonag^heade  ateht  bei  Favorlmia  unter  6poMvw. 
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technischen  teil  der  grammatik,  die  auch  andere  teile  liat,  daA  ICTO- 
piKÖv  ^^poc,  das  KpiTiKÖv,  das  iSiiWiKÖv  fi^poc  «ooli  WM  et  wol 
von  umBtttnden  und  baUeben  ftbhKngen,  ob  man  dieeen  teilen  gegen- 
über ttnter  TCXVoXoYb  aneb  die  ^yntax  mitbegreiftn  will  oder 
apeciflU  auch  wieder  ihr  gegcufiber  nur  die  temenlehre.  idi  habe 
tsxvoXotia  fibenetrt  durch  ^grammatiachea  raiiOT^nB^nent^  das 
mtä  hier  anareicheni  anderwtbrta  wttrde  ea  ndÜg  aein  den  waa  mijb 

t€XVO^^<yTfa^^*^M^"^™^'^<^'^^  den  r^gdtt 

der  granunatiachen  konat«  naoh  der  gnnunaüacben  theorie  oder 
tjftk&m  (on)  ▼orgenommenaa  raisonnement  oder  dergleichen«  *gram- 
metiaeh*  wo  eben  die  grammatische  Tdxvi|  gemeint  ist ,  waa  nach 
umständen  wie  hier  als  selbstverständlich  vorausgesetit  wird,  sonst 
auch  hinzugesetzt  werden  kann.  Sextus  Ehnpiricos  adT.  grammatiooe 
I  §  97  sagt:  bid  iroXXd  fifcv  ical  äWa  biKaiöv  icn  juexd  ctroubflc 
ÖeidZeiv  Tf|v  TP<xfifiomicf)v  TCXVoXotiav,  fiaXicia  bk  dndvTüJV  bid 
TÖ  in'  aunj  KOiiäv  xai  M^ya  <ppov€Tv  touc  Tpa^^xaTlKOuc.  darauf 
§  98  fiia  Totp  dvTi  rrdviiuv  öjiuva  T^vriceiai  npöc  aÖTOuc,  ^dv  ttiv 
iji€ubüüvufjiov  auTOiv  TexvoXoTictv  diexvcv  diTobeiHiü^ev.  denn  an 
und  für  sich  kann  man  dem  worto  nicht  ansehen ,  auf  welche  T^X^H 
es  bezogen  wird,  wie  wir  philologen  ja  bei  anfllhrungen  mit  be- 
dauern oft  im  zweifei  bleiben,  ob  namentlich  eine  Tpa|i^aTiKn  Te'xvn 
oder  eine  ^riTopiK?)  T^X^H  gemeint  ist.  und  allerdings  ist  lexvo- 
XoTiot  nnd  T€XVo\oY£iv  namentlich  auch  in  der  rhetorik  gebräuch- 
lich gewesen,  es  scheint  früher  als  in  der  graramatik.  für  den  ge^ 
brauch  in  der  grammatik  sind ,  wenn  ich  nicht  irre ,  die  stellen  bei 
Sextns  die  ältesten,  gerade  diese  stellen  des  Sextus,  wo  das  wort 
auf  die  grammatik  übertragen  ist,  sind  im  Thesaurus  nicht  ange- 
geben, ich  habe  auszer  den  obigen  noch  notiert  §  141  —  die  stelle 
ist  lang,  aber  sie  ist  schön,  ich  will  sie  ganz  herschreiben:  toOtb 
piky  odv  KoBoXiKJbTepov  irp^  Td  nipr\  toO  Xötou  (iiyviov  l^vM 
fk  tAc  mtä  fi^poc  Trap'  oötoIc  ncpl  toötuiv  tiEXvoXoiiac  iro- 
Xöv  ^pov  €\jpncoM€V.  xol  toOto  ndpccn  fioBcfv  ote  cid  Tf|v  icficav 
iSkvy  90iTi)cxtVTOc(db6X€cxov  toi  icd  TpotM^ocnicflc  tP^oXorfoc 
kX^c),  dXX*  8ikoi6v  Ti  Totc  oivoKOir^Xoic  itotiicnvTCC  koI  5v  tp6- 
1C0V  mlvoi  dH  öXiTou  TeOiunoc  t6v  8Xov  boKifidZ^ouct  ^öpTOVi 
oCtui  Kai  aÖTol  Sv  Xdrou  m^oc  icpoxeipicd|ievoi,  KaOdirep  t6  Svofia, 
äc  Ti)c  ircpl  toOtoii  T€xvoXoT(ac  cuvoipö^icOa  xal  tf|v  iv  toIc  dXXoic 
ti&v  tP^W^tikOliv  dvTp^x^iav.  §  170  bei  ihrer  behandlung  der 
Orthographie :  irdXiv  f)  TOiauTTi  t€XVoXotUx  fidTOiOC  etvat  qpatvCTOt. 

§171  Ö6ieV  KOl  OÖTWC  aUTOUC  dpWTTlT^OV.  d  Xp€ll£)bn^  ^C'I^V  f\  TTCpl 

OpOotlMiqptac  T€XVoXotUi  Tip  ßii|i«  ^f)v  usw.  §  270  4bq  M^v  bu- 

dvi^pt^rai,  b€(£aci  tö  dbuvaTOV  toO  xard  rdc  TexvoXoTiac  xai  tö  Icto- 
pucöv  •  X^P^^c  Tdp  TOUTUüV  OÜK  dTr€u6uv€Ta(  TIC  TTOii^ceujc  iEr]-xr]C\c 
Für  Sextus  Empiricus  konnte  es  für  dasjenige  wogegen  er  an- 
kämpft, die  Systematik  der  gelehrsamkeiten,  kein  bezeichnenderes 
wort  geben  als  lexvoXoTia»  und  so  hat  er  ea  deui  auch  bei  der 
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IKdemik  gegen  die  gnanmatik  wiederholt  augewenclet  und  es  »t 
wol  möglich  dfttt  diese,  wie  wir  sehen,  wiederholte  anwendnng  bei 
Dun  in  seiner  graiiiiiifttiBebe&  achrift  einen  einflusz  geübt  hti  auf 
ein  späteres  einbfixgem  in  die  grammatische  terminologie.  muMT 
Philemoa,  der  es  selbst  gebraucht,  schreibt  gleich  am  snfang  d<}r 
vorrede  f^iich  von  toö  'AXeEavbp^iuc  ^YtrepcxCou  övojidTiuv  xexvo- 
Xofici  KQVOViKiuc  cuvteOeica,  wobei  wir  nicht  ^:icher  wissen  ob  er 
daf  TexvoXoxict  als  fitcl  jenes  bucbes  verstanden  haben  wollte,  ja 
sicher  nicht  i  inmai  ob  das  buch  des  Hyperechios  überhaupt  vor- 
banden war  uiul  nlclit  auch  zu  Philemuns  tictiiinen  gehört. 

Znr  grammutik  des  Dionysios  spricht  ein  scholiaft,  dessen 
name  nicht  überemstimmend  überliefert  wird  in  verschie  li  lu  u  hss, 
(Porphyrios  zb.,  auch  Choeroboskos,  dem  wenigstens  die  wurtc,  um 
die  es  sich  hier  gerüde  handelt,  schweriicb  gehören) :  Dionysios  habe 
nicht  mit  der  prosodie  angefangen ,  sondern  mit  der  definition  der 
grammatik:  ein  späterer  habe  dann  dieses  für  anHinL^^er  notwendige 
stück  TTCpi  TTpoctpbiac  hinzugefügt:  bei  ouv  i]|iuc  ^i]  änö  Tfjc  toö 
Aiovuciou  TexvoXoT^ac  Tfjc  ilry{Y\ct<iic  ctpHacGai,  dXX'  dnö  irjc 
irpoctfiblac  v<m  Gtoorg  Lekapenos  wird  genannt  ^diversa  ab  edita 
qmteii  tcxv^^^tt  ^^P^  TP^MM^^TiKfic  sm  itepl  ctiMOciac  iW)|idTU)V 
m  6vo|idniiv  iii  oediee  Pnäisiiio  et  Vatieaiio:  iacipit  tpä<peiv  ivep- 
TtnicAv  Cf)jyuifv€t  ii€vT€'  M  Fabricitis  bfbl.  gr.  VI  s.  848,  tcxvo- 
XotiOL  ncpl  TPOMMmid)c  ist  aber  gir  idchtB  und  ist  entstanden  dnxoh 
snsammenweiftaBg  ▼ersehiedener  titel  weklie  diese  selizift  führte» 
sie  lieisit  in  llstüiasis  bs.  denn  es  handelt  Mi  offenbar  am  die- 
selbe sebrift  die  mit  alleriiand  rariationen  abgesdnieben  ward  — 
tpoMinmicjl  feiupTiou  toO  AcKOicitvoO,  leett.  Mosq.  5(»:  freilieh 
aaeb  ganz  unpassend,  (der  name  irepl  cimacCac  ^r|)LidTiuv  xal  6vo- 
liftninr  wäre  nl^t  napassend,  aber  wenigstens  Itlr  die  Ton  Matthaei 
her  ausgegebene  redaction  nicht  vollständig:  denn  sie  wenigstens 
enthält  auch  artikel  anderer  redeteile ,  zb.  lin€iKWC ,  fy^ox) ,  fjv  Ka\ 
Sv,  Xa^7Tpd>c,  )Li6Xic,  öttoi,  oökouv,  omuc  — .)  ein  ganz  später- 
1  vzantiüischer  titel:  CTaxuoXoTia  T6XVoXoYiKf|  Kai'  ^pujTaTTÖKpiciv 
Tr\c  TP«MMCtTiKfic  T€'xvr)C  bei  Fabricius  VI  s.  335.  unsere  Moscho- 
pulische  sylloge  wird  so  überschrieben  (und  diese  Überschrift  ist 
aus  hss.,  s.  Iriarte  s.  570):  6voudTUJV  *Attikujv  £uXXoTn  tKAe^tUa 
dTTo  nie  TexvüXoyiac  luiv  eiKoviuv  toO  OiXocrpdtou ,  fiv  itiboro 
6  coq)tÜTaToc  KÜpioc  MavoufiX  6  MocxönouXoc  —  i]  TexvoXofia 
TOÖ  ÖTiXuKOu  Kai  TOÖ  oubcT^pou  7TpoeTP<i<pn  tö  TUTrTOfjievoc 
Theodosios  gramm.  Goettl.  s.  181.  die  ganze  sippschaft  bat  man 
bei  Laskaris:  ib  bicHobiKUJicaü  T6xvoXo"fit^v  tivü  TToiriCü^iai 
TTcpi  7f\c  kXiccujc  7TUVTUJV  TLuv  (jvü^üTu>v  'f^vuuv  T£  Küi  KüiaXriEeuJV 
KUi  cxHM^^'i^i^M^v  TUJV  Tiiujctuuv  im  prooemium  zum  dritten  buche 
B.  90.  vOv  ö4  cibiKuic  Tcepi  Trdviujv  TexvoXotnT^ov  *  TTcpl  (iimdTWV 
8. 160.  TTÖca  bk  auTtf»  (ti}i  fir\}ian)  xal  Tiocaxtüc  cuvTdcccrei 
teik  irpÖTCpov  cTpnTai,  vOv  hk  TCXVoXoTiKute  itcp\T0C  cxnM<^i^d 
KcKV^v  s«  166.  der  im  Laskarti  belesene  falsdie  Draken  M  ein  eap 
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pitd  8. 147  irepl  KOivflc  cuXXoßfic  T€xvoXotik(Bc  —  TcpoT€XVo\oTn- 
licrra  bei  Stephanos  von  Byzanz  unter  AlOioi|i :  iccpl  TOO  AidiömOft 
irXaTiJT€pov  iv  Tok  tu>v  dOviK^v  irpoTcxvoXoti/ilia^iv  €lpi|fiiL 
(das  TexvoTpaqpet  bei  Eastathios  s.  650, 19  die  *Hpuibiov6c  T€xy(h 
Tpot(p€t  sdieint  mir  nichts  anderes  sagen  zu  wollen  als  texvokÖT^ 
genau  etwa  gleich  TexvoXotuiv  xpdqpci.) 

Dasz  die  beispiele  des  wertes,  die  ich  mir,  leider  nicht  mit 
bestimmter  absieht  der  Vollständigkeit,  angezeichnet  habe,  ttbflr- 
wie<Tend  späte  und  byzantinische  sind,  wird  dennoch  wolkeinia- 
lail  ötjui. 

14.  Wir  fahren  weiter  fort  m  der  betracbtung  der  zusätze, 
wir  bei  Philemon  als  dessen  eigentum  finden,   s.  233  'AiieV'^tiv. 
TÖ  (XTTOCTepav  Kai  dfiaupoüv  ö  den  tou  litpbtiv  i]toi  tou  ßXeireiv 
dTTüciepeiv.  ou  tö  ivavuov  c^6pb€lv  t6  äyav  ßX^rreiv,  o  kqi  bta 
TOU  2!  TTapd  TOic  iraXaioic,  kui  c/aepbvov  Kupiujc  tu  tij  6\p^\  KOia- 
nXriKTiKüv.    cii)i6iu)cai  bi  Öt\  ou  laovov  t6  ^^epbeiv,  äXXä  Kai 
^tepai  Xe£€ic      dpxrj  npo^cpcpov  tö  2,  ibc  auToc     iiii  nepi  bia- 
X^KTU)V  €Upr|C€ic.  statt  der  let/ton  worte  steht  bei  Favorinus  und  m 
dessen  quelle,  Eustathios  zu  N  340  s.  930  uic  dXXaxou  kavwc  bc- 
biiXuiTai  (vgl.  zu  B  310  s.  228).  solche  Terweisungen  hat  Philemon. 
sowie  Favorinus ,  an  anderen  stellen  auch  nicht  selten  mit  abg»- 
schrieben,  hier  beliebte  es  ihm  wieder  sich  seiner  maske in  erimm 
und  sich  ein  buch  Uber  die  dialekte  anzudichten,   einige  somtjgi 
yerkürznngt  die  er  beim  abschzeiben  des  Favorinna  YorgenemmMb 
ist  uns  gleichgültig,   aber  6ine  Terschiedenheit  mnsz  angemeikt 
werden»  wo  nemlidi  hier  steht  irapd  TOic  iraXatotc  (und  so,  sagt 
man  uns,  hat  die  hs.)  ist  bei  Favorinus  gedruckt  itOpdTOic  'Ax<it6i4 
hei  Eustathios  irapd  Totc  dpxaioic.  Philemon  hat  also  hier  wied« 
einmal  aufgepasst  und  gemerkt  dasz  es  mit  den  *Axaiui  uicbt  ricbtig 
sei ,  und  scbrieb  etwas  allgemeineres,  was  dem  siune  nacb  m*: 
LubUthios  dpxcdüic  zulallig  ziemlich  übereinkam,  aber  dergleichen 
aufmerken  i^t  bei  abscbreibeni  zufällig ,  und  dasselbe  bei  Favoriuu-- 
htLliende  'Axcxioi  statt  des  bei  Eustathios  richtig  stebeiiden  U|jX^'<ii 
bat  er  nicbt  geändert,  sondern  das  'Axciioi  aus  Favorinus  nacbge- 
scbrieben  unter  ^prjTpri  (aus  Eustathios  s.  230).   was  hinter  d?s 
iy  TLU  Ttepl  öiaX^KTUJV  €Upr|C€ic  bf  i  Phib^non  zunächst  foljn:  Ktti 
d^^pcat  dVTi  TOU  fuepiboc  CTcpncai  usw.  ist  wieder  aus  Eustathu^^ 
an  einer  ganz  andern  stelle  8.  1045,  40 :  bei  Favorinos  als  bMoa- 
derer  artikel  zu  finden  wenige  zeilen  später. 

Der  artikel  'Qibr)  beginnt  mit  einer  ziemlich  langen  partie,  ^ 
aus  Eustathios  stammt  zu  jenen  versen  ol  bk  wovilil^tot  fiolsq 
6€Öv  IXdcKOVTO,  kqXov  deibovrec  irm^ova,  KoOpoi  ^Axcndiv,  ^ä^* 
1T0VT6C  ^KdcpTOVf  6  bk  ^giw  T^pncT*  dKOÜiüv  A  472  s.  137, 3^ 
Philemon  stimmt  mit  Favorinus  bis  auf  ganz  unwesentlidbe  Idebug- 
keiten,  auch  darin  natttrlicb  dasz  er  am  anfang  ein  paar  seilen ,  S» 
Favorinus  aus  Eustathios  weggelassen,  gleich&ils  nicht  hat  ab« 
er  hat  auch  etwas  zugesetzt,  was  bemerkt  zu  werden  terdieiit  acBi* 
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lieb  gmz  am  sdüasz.  dieser  laatet  l>ei  Eustathios :  xal  traiaviKrj, 
iiroia  iciW  fj  vOv  aörn  trapä  xip  iroinTfi  •  <piic\  fäp  m\öy  dcibov- 

TOC  Traif)0VO«  bei  Favorinus  ebenso ,  nur  ohne  amr]  und  mit  dem 
loristus  KoXdv  deicaviec.  bei  Philemon  Kai  iraiaviKn,  f]  eic  töv 
ITairiova.  luc  Xtfei  xaXöv  deicaviec  irairiova  oi  Koüpoi  tuüv  *AxotiOüV 
TÖV  Öeov  ^dcnn  Uaann  wird  wol  riebt  ig  ütov  ftlr  das  6u|udv  der  hs. 
geschrieben  habLii)  ?T€p\pav.  nicht  das  leicht  hinzuzufügende  töv 
TToajova  bemerken  wir,  sondern  die  ausfüllung  des  o\  KOOpOl  Turv 
'Axüiuiv  TOV  Oeov  etepii^av.  er  hatte  also  diese  Homerischen  verse 
iiua  dem  ersten  buche  der  Iliade  im  gedächtnis.  (Favorinus  hat  den 
viel  weiter  gehenden  artikel  des  Eustathios  hier  abgebrochen,  die 
fortsetzung  hatte  er  bereits  unter  TTair|UJV.) 

Ein  diesem  tthnlicber  faU  ist  s.  103  unter  TTpÖTCpoc  .  .  ^Kpd- 
nice  hk  TouTO  (nemlich  ttpijütictoc)  irapä  toic  ''kuciv,  u)c  Kai  nop' 
"Ofiiipip  cupicKCTai  IXidboc  ß'  &  coi  irpurrtcriu  bibo^ev  €Öt*  &v  nro- 

^i^pOV  IXui^cv.  dies  ist,  wie  das  vorhergehende  des  artikels  iTp6- 
Tepoc,  genau  wie  bei  Favorinus ,  auch  &  cot  für  das  richtige  äc  TOI 
(U.  B  238);  nur  die  werte  edpiCKCTOt  MXidboc  sind  dort  nicht  xti 
finden  und  ein  zusatK. 

Die  ganze  reihe  der  artikel,  welche  Philemon  hier  hat,  TTpOT€« 
pBMXi  irpArcpoc,  TTpoTepairepoc,  irpuiTiCTOC  liszt  eonat  bei  Farortniia 
>iubti  Teimissen«  wol  aber  mOchte  nicht  nnweBenilich  sein,  dasz 
witer  npumcTOc  in  den  worten  ^CTi  bk  öitcpOcmöv  xopc»CTnpi 
^iovuj  die  beiden  letzten  worte  bei  Philemon  ausgelassen  sind,  denn 
die  lehre  ist  ja,  um  es  etwa  mit  Gazas  werten  zu  sagen  (s.  483)  TO 
Ö^OnnpOU  TTpdlTlCTOC  Kai  TplTttTOC  CXH^«  fiOVOV  Ü7T€p9€TlKoO  €X€l. 

Ein  drittes  beispiel  dasz  er  ein  citat  genauer  gegeben  iat  unter 
TTÖcov.  dies  heiszt  bei  Favorinus:  TTÖCOV  ex^i  TTiv  dpiJUTr|Civ  irepl 
'^^'TÖouc  d  noXu  Ü}  öXiTOV  ^CTi.  TTocov  ^CTi  tu  ev  tuj  KaiapitTpei- 

C6ai  6X0V  TfjV  UTTÖCTUCIV  •  TTÖCOV   XPO^'^V  öeMVlOlC  TT^TTTOIX'  Öb€, 

fjTOuv  ^TTi  TTÖCOV  KCiTai  ^v  TOIC  bcuvioiC.    l>ei  Philemon  Lei  s/t  es 
TTÖCOV  im  TrXrjBouc,  €i  ttoXu  f|  öXiyov  ^cii*  ujc  TTüp  '  GupiTTibr}' 
nöcov  xpovov  b€fAvioic  7i€TiTU>x'  öb€;  oiov  im  1IÖC0V.    es  ist 
Orestes  88. 

Zu  der  bekanntscbaft  mit  Euripides  findet  sieb  noch  ein  merk- 
^^iges  beispiel.  der  sehr  lange  artikel  cuYKpiTiKÖv  dvOfia  e.  131 
~^U1  ist  dem  allergröeten  teile  nach  der  abschnitt  irepl  cuTKpm- 
Kutv  kqI  uTT€pOeTtK4&y  aus  des  Plsnudes  irepV  Tpctmbiomicflc  bidXotoc  ^ 
^  72—79  in  Bachmanne  anecdota  II.  es  sind  darin  nur  folgende 
^cke  die  nicht  aus  Planudes  sondern  anderswoher  sind»  um-  und 
^^i^tst:  die  vier  einleitungsseilen  s«  131  bis  njyudiTCpoc  rdivbe: 
das  stück  8. 132  2—13  Kai  t&  pkv  eic  oc  iit(6€Ta  bis  ical 
'^^^  ferner  s.  136  gegen  ende  em  stflek  TOn  sechs  Zeilen  in  t& 
^»{TWikA  bis  dXXd  TidvTUJV.  und  von  s.  137  unten  ein  vierzehn 
"^J*  bebragendes  stück  TOt  cufKpiTiKd  dvii  anXtiv  bis  ^dXiCTtt 
wWUttv  cocpoc.  diese  sind  also  in  die  gi'osze  erteile  aus  Planudes 
gewoben,  m  dem  Planudischen  stück  ist  ein  paai*  mal  mit  kiei- 
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nen  partien  eine  um.^lüUung  vorgenommen,  so  Jaaz  man  b*i  d« 
ersten  vergleichung  mit  Planndes  glaubt,  sie  fehlten,  abg^küntist 
äUBzerst  wenicres.  dies  alles  nun  steht  ganz  so  bei  Favorinns.  m 
entspricht  Favorinus  dem  texte  des  Planudes  noch  genauer,  w,;* 
gelassen  hat  Favorinus  aus  Planndes  nur  weniges  (zb.  76,  4— H  t 
dies  fehlt  natürlich  bei  Philemon  «ach ,  der  aber  selbet  noch  eiugii 
ausgelassen  hat,  was  bei  Favorinus  steht,  teils  in  dea  PlaJiQ<ic>« 
teils  in  dem  nicht  Planudischen  stück  e»  73,  wo  Favorinns  nc^ 
mehr  beispiela  hat.  an  der  stelle,  wo  gesagt  wird  daszbisweüa 
noch  jmfiXXov  za  dem  oomparativ  geseilt  seii  heiait  es  bei  Hmda 
g.  75,  26  im  t€  |ij|v  8t€  oi  XoTOTP<«poOvT€C  oö  rrapirrnficavTO  trpoc 
Ti{^  cvTKpiTiKip  KQt  TÖ  mAXXov  TiS^vot,  dic  KüX  eöpiiribi|c*  öwis 
b'  fiv  cTt)  juSXXov  cÖTUX^CTcpoc  Ii  2:u»v.  dies  hat  FaTomss  »  ^ 
schiiehen:  {cn     &n  irpdc  ti|^  cuTKpmKifi  ^fiXXov  Ti06Kivk 
Cöptnibnc  Savdiv     Sv  ein  ^aXXov  cÖTUx^crcpoc  f\  ZdGw. 
ebenso  Philemon ,  nur  dasz  er  hat  übe  €upmibnc      *€K<ißr)  Öayiiff 
b*  usw.  Hekabe  381.   auszerdem  ist  Philemons  zusatz  die 
am  anfang :  CuTK'piTiKOV  Övo)aa  -  ecii     '  ou  cO^Kpicic  YWCTOlTtpÄ 
ÖfAO(pu£lC  Kttl  ^T€poq)U€lC»,  worüber  obrn  s.  479. 

Bei  Favorinus  ist  ein  artikel  Cxoiviov,  aus  dem  etymologicct 
dann  nach  dazwischentreten  einiger  kleiner  anderer  artikel  m^kfc 
artikel  Cxoivov,  deren  einer  so  lautet:  Cxoivöv  (prjciv  'ApiCTO^övtit 
iv  Tuj  TTXouTiü  Tfjv  CKuXXav.  ÖTiKTiKd  fdp  ßouXfeTüi  irdvradv* 
dXXd  Itepöv  Ti  r\  cxiXXa  tujv  Geocppaciou.  kqi  cxoIvoc 
TO  cxiCecOai  koi  baxpOeiv.  f\  auxfi  yctp  ^acTix^i-  <>  isi^<^ 
gleichgültig  ausdrücklich  anzumerken ,  dasz  hinter  8€oq)paCT0U  «hi 
punctum  so  bei  FaTorinos  steht,  dies  ist  eine  Ton  den  steiles,  ^ 
sie  bei  Favorintis,  aber  auch  im  etymologicum  vorkommen,  die  au 
den  schollen  zu  einer  bestimmten  stelle  abgeschrieben  gar  nic^» 
mehr  verstftndlich  sind ,  weil  die  betügliche  steDe  nicht  mit  ^zp^ 
führt  ist  nattSrlich  gehOrt  dieses  zu  jüristophsnea  Plutos  720, 
der  gott  seine  mischimg  fttr  die  augeneinreibnng  macht,  beitek^^ 
aus  laater  beissenden  ingrediensen,  dergleichen  gans  richtig  is  ^ 
dortigen  Kttl  qctvov  (cxopoba  sind  abgesondert  genannt  in  t*'^^' 
auch  bezeichnet  sein  mnsz.  denn  von  cxtvoc  ist  natOrlidi  die  rt^i 
aber  Favorintis  hat  cxotvoc,  gesichert  dmrch  die  biidi0tsb«f# 
bei  ihm ,  und  Philemon  ebenso,  es  ist  das  dortige  Scholien,  vilc^ 
wir  jetzt  so  lesen :  Cxivov  vöv  <prici  rnv  CKiXXav.  bT|icniB4  l# 
ßouX€Tai  irdvia  £ivai.  iv  bl  toTc  ££f|c  napciKeiTai  €k  tu;v  Ö»» 
q)pdcTou  ÖTi  tT€pöv  Ti  f\  CKiXXa  kui  cxtvoc,  napd  t6  cxi^ccöcn*^ 
baKpueiv.  n  t^^rf)  fdp  li]  ^acrixi}.  nun  hat  also  Philemon  ^ 
dem  artikel  cxolviov  (wu  er,  wie  oben  s^ozeigt,  nur  das  chn^tli'tt 
citat  weggelassen)  den  artikel  cxoivov  unnutteibar  mit  ht 
knüpft  folgen  lassen:  cxoivov  bl  'ApiCToq)dvr|C  imd  ganz  >o 
Favorinus  bis  f]  CKiXXa  rwv  GeocppdcTOu,  in  derselben,  scn^ 
gestait  unseres  heutigen  Aristopbanesscholions  doch  ein  wenip 
weichenden  form,  hier  aber  abbrechend  fügt  er  hinzu:  cxivoc^ 
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(liier  aucli  richtig  cxivoc  mit  l  sehreil)cii(i)  Trapd  t6  CXiJccBai,  b^v- 
bpov,  ÖTitp  cxicöi^evov  bOKpOei  inv  KaXou|Li€VT]V  cxivwtiv  if-jv  xai 
uacTixnv.  r\T\c  Kai  prjTivri  rrapd  tivoiv  \l  (em\ ,  ibc  AiocKopiöric  6 
'AvaZiapßtijc  irepi  auTfjc  dv  tuj  TrpujTUJ  öiaXa^ßdvei  ( hyle  latr.  s.  93 
Sprenjirel).  und  hiermit  stehe  ich  ganz  zum  schlusz  an  einer  evCTOClC 
dieses  ganze»  offenbar  sehr  gute  stück,  mit  seinem  citate  des  Diosko- 
rides,  steht  im  Favoiinas  mcht*  ds  ist  mir  wenigstens  nicht  gelangen 
es  zu  finden,  das  wSre  das  einzige  in  seiner  art  in  diesem  ganzen 
Plulemon.  aber  das  resultat  kann  dadurdi  nicht  ersohttttert  werden. 

fichUesslich  überlasse  ich  nun  zu  erwSgen,  ob  man  glauben 
vill,  das  abbrechen  des  budis  mit  dem  artikel  ßdXXetv  und  in  die- 
sem selbst  mitten  im  anficuigsbuchstaben  eines  wertes  xal  pdXX.€iv 
€v  d  (diiXinfn  mflste  es  werden)  sei  durch  abschreiben  entstanden, 
oder  vielmehr  dasz  der  autor  meinte  seinem  sweoke  genug  gethan 
tu  baben  und  sich  die  fortsetzong  des  verbums  djoxiSk  die  ttbrigen 
baehsiaben  und  dann  die  noch  flbrig  bleibenden  sechs  redeteile  er- 
mna  m  können,  ebenso  ob  der  anfang  der  vorrede  *€it€\  hi  coi, 
W  'AvTi(paV€C  — ,  wortlber  Osann  nicht  eine  silbe  verliert ,  blosz 
Terschrieben  ist  aub  'Eiieibr]  coi,  oder  bO  gescliriebeu  vom  autur, 
um  auch  am  anfang  die  lücke  einer  alten  hs.  zu  fingieren. 

15.  Noch  einige  beispiele  zum  Studium  der  präbtabilierten  har- 
aonie  (vgl.  oben  s.  470).   bei  Zouaras  steht  der  artikel  OibiTTouc 

so:  OlbtTTOUC   oVbw  olb^CW  OibnClTTOUC  Kai  OiblTTOUC  bid  TOO  i. 

Td^dp  üTTo  ßapuTÖvuuv  f.i6XXövTU)V  Yivöjueva  bid  tou  i  fpdqpeTai 
H  bid  Toö  0  fiiKpoö,  evioie  Ö€  Kai  biet  toö  e  ijJiXou,  oiov  ctticuj 
CiTicixopoc,  7Tpd£u)  npa£iq)dvrjc ,  |lii£ui  |aiE66pi^,  Tiepcm  FTepcecpö- 
veicL  ouTUüc  ouv  Kai  oibriciu  oibriciiTGuc  Kai  ev  cuTKOirij  oiöiTrouc. 
oÜTiu  BcÖTVUiCTOC  diesen  artikel  hat  Favorinus  ebenso;  nur  hat 
er  weggelaBsen  fit£ui  fii£66pi^,  ir^pco}  TT€pc€(p6v€ia ,  welches  letzte 
doch  dgentlich  notwendig  ist.  und  eben  diese  Wörter  hat  auch 
Phäemon  weggelassen»  dasz  dieser  auch  noch  das  citat  oörui  6£0« 
tvwcTOC  w^ipolelassen  hat,  ist  natürlicher. 

S.  153  ist  bei  Philemon  ein  artikel  TapcoL  man  wird  leicht 
Sute  dasz  man  hier  drei»  resp.  zwei  stellen  des  Eustathios  vor  sich 
bat  lemlidi  aus  der  stelle  Eustathios  zu  t  219  s.  1625 , 12 — 14; 
nachdem  aus  dem  fortgehenden  Eustathios  ein  stück  wegge* 
wieder  Eust.  ebd.  z.  20.  21 ;  endlich  Eust.  zu  A  877  s.  850, 
^  nur  vermiszt  man,  wenn  man  die  genaue  vergleichung  mit 
«tttttttiios  anbtoUt,  bei  diesem  die  hier  zwischen  dem  zweiten  und 
stück  stehenden  werte  XeT^iai  b^  ö  lapcöc  kqi  TupoipuKirjC, 
vermiszt  die  in  dem  dritten  sttick  vorkommenden  worte  Xa^- 
P^^Ttti     Kai  im  x^ipoc.  woher  stammen  diese  zusätze?  sie  stam- 
'^'^aus  einem  artikel  des  Moschopulos:  tapcöc  ^TTi  TTObdc  Küi  ttrl 

Xe^eiai  hl  koi  6  Tupoi^JUKirjC.  dieser  kleine 
^ikel  ist  also  dort ,  in  seine  zwei  teile  zerlegt ,  zwischen-  und  ein- 
geschoben in  jene  stücke  aus  Eustathios.  dies  alles  hätte  Philemon 
^  ebenso  gemacht  wie  FaTorinusi  bei  dem  alles  dies  ebenso  ist. 
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S.  45  finden  wir  den  artikel  aus  Eustathios  über  den  mm?n 
Dolophonia  oder  Doloneia  übirtragen,  desseu  worte  am  anfa^g  v -a 
n.  K  so  lauten:  vuKTef^pcia  xai  boXujvocpovfa ,  xaB'  riv  ^^|XubTl6 
AöXuüV  Trecpoveurai.  ttoXXoi  be  tujv  iraXaiuiv  Kai  AoXubvtiav  tqv- 
Tijv  ^KdXccav  uJCTT€p  Ktti  TTaipÖKXeiav  usw.  bei  Philemon  findea 
wir:  AuDXu)q>ov(a  f]  vuKTcpTacia,  ica8'  i)v  bn^abf)  ^  AubXujv  iT€(pö- 
V€UTai.  X^TCTtti  bk  KQi  Au)Xuiv€ia  Äcirep  xai  TTaTpÖKXeio.  ^ 
artikel  bei  Favorinus  schlieszt  sich  in  einigem  gleichgültigen  g^ 
naner  an  Eustathios  an ,  zb.  in  dem  iroXXoi  tk  tiIiv  TraXaiiuv.  äie 
ÄuiXiUVoq>ovia  (der  artikel  stellt  bei  ihm  unter  T6  A  fierA  toO 
der  A^bXuiv  nnd  die  AuiXtbveta  ist  anch  bei  ihm,  nnd  die  vuKff^ 
rockt  anch. 

Der  artikel  dirc^mXiA  cot  Tdv  Tirmv  —  schlieszt  s.  263  nit 
eüiem  stctcke  ans  HesychioB:  *A7T€MTToXficat  tö  trA  K^pboc  inoU- 
c6at  t{.  bei  Philemon  lesen  wir  TO  in\  Kifpboc  dTroböcat  ti:  toi 

Osann  übrigens  ebenso  wenig  wie  die  eben  besprochene  AuiXunO- 

(povia  auch  nur  eiucr  silbe  gewürdigt,  bei  Favoniius  ganz  ebcnsc- 
TO  eni  KCpboc  dnobocai  tu  wogegen  denn  es  allerdings  nur  eine 
kleinigkeit  ist,  wenn  unter  x^itt  in  den  werten  des  Eustathios  (s.  125?' 
X^TOVTai  bi  a\  TOiaÖTOi  x^ictl  Kai  eiXuol  Kai  TpöxMOiXoi  —  beide 
haben  TpoXM^^iOi,  wenn  auch  FaTorinos  Tp6xM<iiOi,  er  Tpox^^oioi' 

^  Otaiin  hat  im  texte  TpöxMoXa  nnd  dasn  folgende  enmerkinf« 
'codicis  et  editionis  Angl,  scriptnram  Tpoxfioiiol  iubentibus  Villoisono  (t 

Bastio  ad  OrrfroriTim  Pchaeferi  p.  512  miitavimn?  '  dnsz  die  engliichi 
ausgäbe  so  habe  ist  falsch:  sie  hat  Tpöx^ti^oi,  ohne  zweifei  <~hK\ 
ftnderung^  des  heraus^cbers.  jene  stelle  von  Bast  heisztr  'eijm.  is- 
p.  809  ,  54  X^TOVTtti  bi  oi  toioOtoi  töhoi  ciXuol  Kai  xpdxMaXa  (so  ttti« 
im  etym.)  KOl  ai^aoat  posteriore  etjmologi  loco  nsi  eaat  Plifleafta 
lex.  techn.  (▼.  ÄpoUon.  Tillois.  p.  852)  et  Phavorinus:  sed  nterqae  oule 
habet  TpoxMaioi  pro  Tp6xfWlXa.»  aber  bei  Favorinus  steht  Tp6xn<^^ 
und  die  stelle  ist  nicht  ans  dem  ctymologiciim,  sondern  aii'^  Knsuthi^'^- 
und  Phili  snon  hat  sie  weder  aus  dem  etjmoiogicum  noch  aus 
thios,  buiidern  aus  Favorinus. 

Königsberg.  Kahl  Llüb^ 


(44.) 

ZU  PLAUTUS  T&UCULBNTUS. 


U&f2S  ddUaquammaiiUma.  nunc  eeasimm  uemM  mSet  effa* 
diese  ttberliefening  der  2weiten  hKlfte  des  Tenee  will  Bnz  epiit  d 
ABpengelinm  b.  10  f*  80  geftodert  wiesen :  eooe^  müMem  HtM  e^ 
nnd  ebenso  I  was  Brii  entgangen  ist,  schon  NSke  im  rhein.  nraiii* 
in  (1829)  8«  376.  ich  sehe  in  dem  an  den  anaUnl  Ten  eoaitor  w 
schlagenen  um  lieber  ein  huc  und  schreibe  den  ganzen  vert 
aq'imm  manihus.  nunc  ccastor  mües  huc  venidt  vcUm^  wie  nKWtlOW 
nunc  cgo  iUc  huc  vcniat  velim.  auch  hier  wird  der  nominatiT  ^ 
gegen  Acidalius  änderung  illum  geschützt  durch  Foen.  V  5,91^ 
mea  amica  nunc  irato  mi  obviam  vcnuU  veUm. 

D.  A.F. 


Digitized  by  Google 


C. AiigermaiiD :  anz.  v.  OvitUi  mutamorphoses  vou J.  SiebeUa  u.  F.Polle.  489 

66.  . 

P*  OtIDU  NaSONIS  1CETAM0RFH06B8.     AUSWAHL  f6b  SCHULEN  .  • 

TON  Johanns s  Sibbblib.  ebstes  bbft,  siebente  auelage* 

XWBITEB  BBFT ,  SEOHSTB  AUFLAGE*    BESORGT  VON  FbIBDBIOE 

Polle.  Leipzig,  drack  und  TSrlag  yo&  B.  Cr.  Teabner.  1872.  1871. 
XX  VL  m  lY  u.  212  B.  gr.  8. 

Von  der  nach  Siebeiis  tode  hm.  prof.  Polle  anvertranten  Schul- 
ausgabe von  Ovids  metamorph osen  liegen  zur  zeit  vor  heft  I  (buch 
I— IX)  in  siebenter  und  heft  II  (buch  X— XV)  in  sechster  aufläge, 
dasz  sich  der  neue  bearbeiter  nicht  für  berechtigt  gehalten  hat  in 
dtt  freilieh  nioht  immer  glttcklichen  aoswahl  von  seinem  TorgSnger 
abiaweiclien,  wird  gewis  allgemeine  Zustimmung  finden,  denn  nur 
bindnrch  ist  eine  nebeneinanderbenutznng  versohiedener  auflagen 
in  der  schule  möglich. 

Weniger  oonservatiT  hat  sich  dagegen  Polle  in  der  gestaltung 
des  textes  und  der  noten  gezeigt,  denn  hatte  er  sich  schon  in 
weit  mehr  von  Merkels  texte  emancipiert  als  Siebeiis ,  indem  er  in 
den  ersten  sieben  bttchern  vielfach  Haupt  gefolgt  war,  so  sind  im 
zweiten  heile  der  änderungen  uocii  weit  mehr,  von  101>  ünderungen 
der  6n  aufläge  nemlich  fallen  nicht  weniger  als  77  auf  den  zweiten 
teil,  und  noch  in  I^  ist  an  16  stellen  der  text  geändert  wurden, 
mit  dem  hierbei  vom  hg.  befolgten  j^rincip,  weniger  danach  zu  fra- 
gen Vas  hat  Ovid  geschrieben V  als  vielmehr  'was  ist  einer  Schul- 
ausgabe angemessen  V  musz  sich  ref.  bei  dem  jetzigen  stände  des 
kritischen  apparates  der  metamorphosen  einverstanden  erklären, 
wenn  er  auch  selbstverständlich  in  vielen  einzelnen  fällen  anderer 
meinung  als  der  hg.  ist.  um  aber  schon  jetzt  ein  gesamturteil  vor- 
auszuschicken, so  musz  ref.  zugestehen,  dasz  die  neue  textesrecension 
räten  wesentlichen  fortschritt  gegen  die  von  Siebeiis  bezeichnet. 

Die  von  P.  vorgenommenen  textesänderungen  dürften  sich  viel- 
leicht am  geeignetsten  in  drei  kategorien  bringen  lassen,  die  erste 
wflrde  aus  den  stellen  bestehen,  an  denen  rtickkehr  von  Merkels  les* 
arten  zu  der  frühem  teztgestaltung  stattgefunden  hat;  die  zv^eite 
w  solchen  wo  Bentleysche  conjecturen  aufi&ahme  gefunden  haben ; 
^  dritte  endlich  aus  solchen  wo  der  hg.  teils  eigene  teils  fremde 
conjecturen  recipiert  hat. 

Was  zunächst  die  erste  kategorie  betrifft,  so  scheint  mir  ganz 
Wmders  an  folgenden  stellen  die  frühere  hsl.  gui  beglaubigte  les- 
«t  mit  recht  gegen  Merkel  festgehalten  zu  sein:  20,  25  (VIII  84) 
hrrida  cervix  statt  Burmans  und  Merkels  ardua^  welches  auf  den 
^als  des  ebers  nicht  passt;  mit  recht  ist  bei  dieser  lesart  v.  26  als 
Züsatz  eingeklammert;  27,  8  (X  93),  wo  Merkels  mc  den  vom  dich- 
ter offenbar  beabsichtigttju  kunstvollen  chiasmus  der  conjunctionen 
störtj  27,  39  (X  12-1);  28,  30  (X  700);  28,  46  (X  722);  32,  75  (XI 
358^;  33,  232  (XI  64  i),  wo  Merkels  hie  .  .  solct  einen  ganz  ver- 
kehrten sinn  gibt;  36,  23  (Xll  61);  36,  70  (XII 108),  wo  für  die 

IMScb«r  nir  cIm.  pbiloU  ISTS  hft  7.  B4 
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U.  Issart  vahtU  statt  Merkels  vahd  besonders  auch  v.  76  sprichlf  j 
37,  201  (Xn  270);  38,  134  (XHI  186);  38,  431  (XIU  384),  wo 
der  Singular  iffnem  geschützt  wird  durch  v.  139;  44, 108  (XIV 
46,  68  (XIY  612);  48,  42  (XV  593).  vieUeicht  hätte  Ate  auch 
ttoch  an  manchen  anderen  stellen  Merkels  text  verlassen  werden 
sollen:  so  zb.  3,  130  (I  292)  will  Hoinsius  erant  mich  doch  mehr 
ansprechen  als  Merkels  erat,  trotz  XV  529,  wc^rn  des  nachfo!<^enden 
deerant.  ebenso  kommt  mir  3,  133  (I  296j  Heinsius  supra  noch 
significanter  vor  als  Merkels  stiper.  auszerdem  scheint  fiavirfOft 
mit  super  verbunden  nur  'über  einen  ort  hinnu-tiiliren*  zu  bedeuten, 
auch  3,  236  (i  39b)  musz  ich  mich  gegen  Merkels  (kscrudufit  erklä- 
ren, welches  freilich  schon  Heinsius  hat.  liest  niini  tienüich  mit 
einigen  hss.  disccdttnt^  wie  zb.  auch  Haupt,  so  eriiäit  mau  mit  v.  381  ff. 
einen  parallelismuö  von  der  art ,  dubz  üich  die  zwei  ersten  glie der 
beidijr  ^stellen  wörtlich ,  die  zwei  letzten  dagegeu  nur  dem  sinne 
nach  entsprechen ,  während  bei  desecndunt  das  parallele  verhUltnis 
80  gut  wie  ganz  gestört  wird,  dagegen  scheint  mir  15,  23  (VI  701) 
Mo^ls  andi  TOn  Haupt  z«oipi«te  lettit  Hä  statt  wM  mä  dat 
riehtige  m  trefien«  dam  di«  nach  Loan  dtlerte  ateUa  14^  87  (TII 
87)  pasat  nioht,  da  ea  an  diaaer  nicht  aowol  anf  dia  «rt  dar aMidi» 
rang,  wia  an  der  imarigettt  ab  Tialmdir  nnr  anf  dia  anafl^^ 
hanpt  ankommt. 

Eine  sweite  kategorie  von  tattelndenuigan  kaboi  wir  in  dan 
aalüraidi  aufgenommenen  conjecturen  Bentkeya  gaftindan.  gawia 
kann  man  dem  bg.  nur  dankbar  dafOr  aain,  daaa  anf  diaaa  weiia 
die  sonst  so  schwer  avgänglichen  und  gerade  ftr  die  metamofplioeait 
so  reich  fliesz^den  ooigeotoren  des  groszen  britiaehaii  philologan» 
über  deren  nichtbeachtung  sich  Haupt  nicht  mit  nnreoht  beldiigt^ 
nunmehr  auch  fflr  die  letzten  acht  bUcher  bekannt  geworden  sind, 
wie  es  sich  von  Bentley  nicht  anders  erwarten  läszt ,  sind  unter  sei- 
nen conjecturen  nicht  wenige,  die  m;m  geradezu  durchschlagend 
nennen  musz.  als  solche  mochte  ref.  vor  allen  folgende  *  bezeichnen : 
4,  344  (II  313)  saevos  statt  sacvis;  9,  90  HV  506)  vcrgif  für  verfit\ 
11,  110  (IV  12b)  paict  für  pafevt ,  emendatioiu  n  dio  sämtlich  auch 
Haupt  aufgenommen  hat.  teruer  24,  IB  (IX  iU;  ambiiiosa  für  invi- 
diosa;  30,  69  (XI  153)  munera  statt  airmin&]  32,  98  (XI  381)  sua 
statt  sno  oder  sui'^  36,  59  (XIT  97)  morafur  statt  moratum  est\  38, 
283  (XHI  235)  rcpono  flii-  reposco.  38,  379.  380  (Xill  331.  332) 
hat  die  zusammenziehung  diOi>er  beiden  versc  in  einen  viel  an^pr^ 
Ohendea;  88,  385  (Xm  338)  confcrat  statt  comparat  (vgl.  v.  55)} 
89»  12  (Xm  410)  verdient  Bentl^s  raptata  gewis  den  vorzug  var 
dam  weder  bei,  gaflichertan  nooh  dam  aprachgebwooh  recht  entspta- 
eliendan  MtQäaia\  ebaaao  88«  186  (Xm  523)  nmmHOm  w  fim^ 
füm.  gern  evident  iat  die  anch  von  anderer  8^  empfohlene  ladfl* 


*  dlt  btfalts  in  I^  atis  HanpU  ausgäbe  auigeDommeocn  eOMBAa- 
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rang  von  barbartis  m  Dardnnns  45,  133  (XIV  574 V   einp  andere 
nicht  nnbetrftchtliche  anzahl  der  vom  hg.  aufgenoiiuuenen  iientley- 
schen  conjecturen  ist  zwar  an  und  für  sich  ansprechend,  ohne 
jedoch  zwingend  zu  sein,   als  solche  möchte  ich  heaseichnen:  20,  20 
(VIII  279);  33,  3  (XI  412);  33,  179  (XI  591);  38,  20ti.  247.  280. 
321  (Xni  158.  199.  232.  273);  44,  42  (XIV  196);  46,  72  (XIV 
UB)i  47,  89.  464  (XV  89.  480);  49,  69  (XV  680).  etwas  sehr  be- 
■tocheiade»       &  41 ,  72  (Xm  694)  von  Bentloy  vorgenommeno 
iftdemng  -von  ämim  . .  teto  in  demlsM . .  Mi,  ao  dm  sioh  also  die 
iDditer  to  Orion  mit  mm  UHa,  Ycn'B.  dnzeh  Hrebemhifibhen'  «r* 
idlrt»  getStoi  liBt;l«ii,  es  ttiniBt  4ieB  alkrdbigs  gat  mit  dw  «nth« 
hmg  des  Antimunis  Idbendis  95  ttbenin,  woBAdb  swli  des  Orion 
tHehter  siH  einer  Nepdc  getOtot  Inhen.  aber  ob  Ma  tvoti  seiner 
inmigMien  bodeatangeii  aoeb  die  bedentang  von  KCpak  baben 
ksm,  nnisz  fraglich  bleiben,  mir  encbeint  diese  art  Ton  netonymie 
bäum  nl^Üch:  denn  nm  ^  analogen  zu  hilden»  wer  würde  zh. 
fisefirw»  durch  lyra  oder  fiäcs  ausdrucken?  dagegen  nOehte  ich  ftür 
niobt  gerechtfertigt  die  aafnahme  folgender  Vorschläge  Bentloys 
hatten:  26,  42  (X  42)  steteruntque  laiamii  orbe§  statt  de'^  h  l.  ßtu- 
puUque  Ixionis  orbis.   denn  $U^^  *Tor  staunen  ins  stooksu  ge- 
ratben'  sagt  mehr  als  stctmtnt,  und  am  sing,  orbis  kann  man  doch 
hier  unmöglich  anstosz  nehmen,  wenngleich  sonst  in  dieser  ver- 
bindun.:  der  plural  vorhersehend  ist.    auch  gegen  die  von  Bentley 
und  einigen  anderen  empfohlene  lesnrt  arcuif  statt  arf/iat  47,  73 
(XV  73)  musz  ich  mich  erklären,    denn  es  entspricht  dem  arfjuit 
*er  wies  als  falsfli  nach'  (vgl.  Tacitiis  ann.  112)  das  nachfolgende 
sed  nofi  et  acclHa  besser  als  dem  nrrjufy  welches  mit  infinitiv  ver- 
banden zunüchst  doch  nur  'verhindern'  heiszt.   unrh  47,  231  (XV 
23G)  kann  ich  Bentley  nicht  beistimmen,  d(  r  iilr  vitiatmiuc  dcniibus 
aevi  I  jiaulaikn  lenia  comumitid  mmmi  moiiv,  Itnto  .  .  morsu  schrei- 
ben will,   denn  ich  vermisse  hier  den  fortschritt  der  handlung  im 
Verhältnis  zu  intiataque  dentibus.   und  die  Verbindung  consiunere 
mortCf  wobei  allerdings  mors  nicht  seine  gewöhnliche  bedeutung 
*dns  binsdiinndon',  sondern  *das  hinsdiwindenlasssn  *  bat,  kann 
doeb  ebenso  wenig  anstitosig  srin  m$perilmmorte  1 1K24. 

Unter  die  dritte  kategorie  Ton  textesibiderungfln  wUtJon  so* 
nSebst  folgende  stellen  gehören,  wo  der  bg«  JeUt  in  der  7n  anfl«  mit 
lecfat  Haupt  gefolgt  ist:  8,  201  (1 363)  i^osieiii  statt  jMSsis»;  4,  341 
{a  310)  ^mütera  statt  äimUierd.  ob  11,  284  (V  III)  statt  des 
allsrdings  zweifeHoa  Tsrderbten  namens  iSi^psNde  nnt  Hanpt  XaMi^ 
Mie  ta  sehieiben  ist,  mag  dabingesteiUt  bleiben,  hsl.  autoiität  sdbeint 
SBch  dieser  meines  Wissens  sonst  nur  noch  in  der  Ilias  als  patro- 
nymieom  TOrkommende  nemo  nicht  zu  haben,  aber  immerhin  ist  so 
der  Ten  wenigstens  lesbar  gemacht,  auszer  an  diesen  steilen  hätte 
Haupt  noch  gefolgt  werden  sollen  12,  108  (V  383),  wo  dieser  ge- 
stützt auf  Priscians  (VI  4,  20)  ausdrückliches  Zeugnis  selbst  gegen 
die  antoritftt  aU«r  bss«,  wie  es  scheint,  cormm  statt  conmtx^s^ 
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nommen  hat.  femer  h&tte  13,  56  (VI  201)  Haupts  üe,  saÜs^  pro- 
pere Ue,  saeri  mi  tot  M«iU8  eoigectiir  tto  jolifl^ife  tuperqve  Mcri 
sefaon  deidialb  den  ▼orzng  erhalten  aoUen,  weil  jene  viel  Hiefar  den 
der  hsL  ftberliefenuig  folgt  als  diese,  ebenfiüle  bitte  16»  239 
(Vn  246)  doeb  wol  Haupts  auch  bsL  geattttattes  mdl)i$  statt  BaciM 
aofiiahme  finden  sollen,  da  ee  acbeint  als  ob  bonig  bei  derartigen 
opfern  fllr  notwendiger  gehalten  wurde  als  wein,  man  vgL  darüber 
Preller  gr.  myth.  II  s.  477  und  speciell  mit  diesem  opfer  das  der 
Medeia  bei  Apollonios  Rh.  III  1036.  mit  vollem  recht  bat  32,  110 
(XI  393)  die  allerdings  etwas  kühne,  doch  den  spuren  der  bss.  fol' 
gende  conjectur  Hofxnan  Peerlkamps  aufnähme  gefanden:  iwrrt 
focus  statt  Merkels  arce  patens.  dagegen  kann  ich  mich  nicht  be- 
freunden mit  der  7,  135  Qll  613)  aufgenommenen  conjectur  Ro- 
schers ore  statt  aure  (susurrat).  denn  dies  würde  nicht  wesentlich 
Tcrschicden  sein  von  dem  vorausgehenden  pro  ■^v  <fui^>nie  fremity  also 
auch  keine  Steigerung  sein  zu  maj imu  nulii  yxirs  mihi  signip^at. 
der  abl.  aurc  ist  zwar  ungewöhnlich  gebraucht,  dürfte  aber  doch 
nicht  ohne  analogie  sein.  47,  52  (XV  52)  hätte  statt  des  offenbar 
vtnierbt^n  Nemesenque  mit  Burman  Crimisenque  geschrieben  wer- 
den sollen,  welches  seiner  geographischen  läge  uach  das  einzig  rich- 
tige sein  kann,  die  ursprünglich  lange  paenultima  dieses  namcud, 
d«r  auch  Kpifiicca  geschriebsii  wird,  hat  dieselbe  ▼erkfinong  er- 
fahren wie  ui  in  Lmeo9ia  49,  87  (XV  706).  es  kommt  hinzu,  dast 
derselbe  ort  in  der  form  Kp€^lca  b«  Diodor  \Ul  SO  erwihnt  wird, 
nnd  swar  in  einem  orakel  welches  ebenfiiUs  dem  Mjskelos  aber  die 
läge  der  zu  gründenden  stadt  erteilt  wird,  an  der  acc.-form  anf 
-i)V  ist  kein  anstoss  zu  nehmen :  man  denke  an  die  Terschiedenen 
nominatiTformen  wie  Tc^^cn,  Te^cca,  ja  sogar  T^M^cca.  bei  dieser 
gelegenheit  m(^e  zugleich  eine  eigene  Vermutung  des  ref.  ihren 
platz  finden,  sollte  27 ,  9  (X  94)  statt  cwrvoiague  glandibm  üex 
nicht  coopertaquc  oder  vielleicht  richtiger  copeiiaque  zu  lesen  sein? 
vgL  Columella  V  6,  36  vitis  cum  sc  muUa  fronde  cooperit. 

Die  eignen  conjcctnren  des  hg.  sind  dem  ref.  meist  annehmbar 
erschienen,  so  4,  232  (II  201)  cadenila  für  iaccuda-,  6,  93  (III  93) 
zma  caudae parte  statt  imac  c.  j/.;  13,  Ol  flV  '230)  crudum  statt  nu- 
dum  (ferrum)j  25,  1  (IX  v»8)  admonuit  für  domuit.  weniger  anspre- 
chend erscheint  mir  11,  49  (IV  663)  {clauscrat  Hippotadcs)  adver- 
SOS  carcci'c  vcntos  für  aeterno  careere  venio  uder  wie  Haupt  schreibt 
alterno  c.  v.  mir  will  an  dieser  stelle  doch  Bentleys  m  rafo  als  das 
beste  erscheinen:  vgl.  damit  Od.  k  4  iräcav  b€  mv  Tiepi  Ttixoc 
XÖlXkcov.  auszerdem  erscheint  acratus  auch  bei  Propertius  Iii  30,  59 
idls  Übersetzung  von  xoiXkcgc  :  denn  der  dort  erwähnte  aeratus  murns 
entsprieht  do<ä  ohne  zweifei  dem  OdXafioc  x^K€OC  des  Apollodor 
(n  4,  1)  und  der  twrris  aSnea  des  Horatins  {earm,  TU.  16,  1).  Ton 
den  im  2n  heft  anfgenommenen  eignen  coiyeetnren  des  hg.  gefUlt 
nuicJM^ers  46,74  (XIV  820)  tn  vaMos  statt  des  höchst  anstösd- 
^     ^j^i  47, 24&  (XY  250}  deomm  statt  denswn.  annehmbar 
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scheint  mir  auch  32,  68  (XI  3bl)  j-ie)i(h  1  cf  Ipsc  mein  irepido  TrarJ/i- 
nivs  Jtosj'f's.  kühn,  aber  doch  den  bi:,herigen  anstosz  beseitigend  ist 
die  in  4t>,  101  f.  fXTV  847)  vorgenommene  änderung  (s.  jahrb.  1870 
?.  288),  völlig  überzeugend  ist  die  47,  306  (XV  311)  vorgenom- 
mene emendation  von  Aihamantis  oder  Athamanis  .  .  narratur  in 
Mamanes  .  .  narrantur,  auf  welche  bereits  Faber  gekommen  war. 

Aber  nicht  nur  der  text,  sondern  auch  der  commentar  hat  durch 
den  neuen  hg,  wesentliche  Umgestaltungen  und  Verbesserungen  er* 
fdiren.  nicht  wenige  der  bei  Siebeiis  oft  überreich  flieszenden  an* 
merkangen  sind  entweder  ganz  gestridien  oder  wenigstens  bedeu- 
tend verkürzt  worden,  freilich  hätte  nach  dieser  richtung  hin  hie 
und  da  noch  mehr  geschehen  sollen,  so  würden  beispielaweise  die 
aanerkangen  zu  27,  72  (aeterms)]  32 ,  105.  123  ;  33,  121.  136; 
36,  2  {tripUeis  nmnäi).  19;  37,  141.  196  usw.  getrost  gestrichen 
werden  kOnnen.  dagegen  hfttte  33,  156  und  37, 191  die  frühere 
fasBnng  gewahrt  werden  sollen,  die  neu  hmziigekonunene  anm.  zu 
8, 133  über  supplmnt  geht  zu  sehr  ins  detaiL  wenn  supplevU  hier 
überhaupt  richtig  ist,  so  war  es  mit  Haupt  nur  in  der  bedeutung 
'füllen',  nicht  in  der  'cTglinzeud  ausfülkn"'  zu  nehmen.  32,  46  musz 
pim  durch  ^liebend*  übersetzt  werden,  du  die  büdeutung  der  stelle 
auf  welche  verwiesen  ist  ^anhänglich'  nicht  recht  pabst.  die  anmer- 
kung  übtr  i^fc  38,  205  hätte  schon  bei  v.  ßO  gegeben  werden  sollen, 
andere  anmerl^ungen  hätten  sich  einfach  durch  hinweis  auf  das 
mythologisch-geographische  register  erledigt,  so  7,  89 j  26,  13.  51; 
30,  22,  PI;  32,2;  36,55;  r^7,  302;  45,21.28.  die  29,  62  gegeben© 
Bemerkung  über  das  Elysium  ist  nur  für  die  Homerische  zeit  (vgl. 
Od.  5  563)  richtig,  nicht  für  die  Augustische,  nicht  wenige  anmor- 
kongen  haben  mit  recht  Umänderungen  erfahren,  um  entweder  ein 
gseigneteres  deutsches  gewand  zu  erhalten,  oder,  was  besonders  bei 
oatttscheidung  gleichkl^gender  wortformen  stattgefunden  hat,  am 
dem  schOler  zwar  einen  fingerzeig  fitr  die  richtige  aof&ssang  zu 
geben,  ohne  ihm  jedoch  das  nachdenken  gänzlich  zu  ersparen,  nicht 
recht  glOcklich  wiU  die  fassnng  der  hierauf  bezüglichen  anmerkung 
zu  8, 73.  74  erscheinen,  endlich  sind  aber  auch  —  und  das  mit 
r«cht  —  manche  erUilrungeii  ganz  neu  hinzugekommen,  so  beson- 
ders manche  wertvolle  metrischer  art,  wie  zu  1,  56;  2,  20;  40,  32; 
^  39.  dagegen  ist  bei  49,  122  dem  hg.  etwas  menschliches  be- 
gegnet, indem  er  caelesti  als  einen  creticus  bezeichnet,  hftuiiger  als 
bei  Siebeiis  sind  stellen  aus  anderen  Schriftstellern  zur  erklSrung 
berbeigezogen.  doch  ist  es  in  maszvoller  und  zweckentsprechender 
weise  geschehen,  da  last  ohne  ausnähme  nur  schulschriftsteller  citiert 
sind,  auf  Homers  Odyssee  und  Ovids  Fasten  hätte  vielleicht  noch 
etwas  mehr  hingewiesen  werden  können,  besonders  da  %vu  dit  o 
glticlitn  -tutl  mit  den  metaraorpho^f  u  i>ehandeln.  aucii  da^z  ver- 
eiiuelte  Wendungen  deutscher  dichter  —  doch  auch  nur  solcher 
<^ie  in  der  schule  eingehendere  berücksichtigung  ünden  —  zum  ver- 
gleich herangezogen  sind,  läszt  sich  nur  billigen. 
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Eine  durobgveifende  Umgestaltung  hat  die  ortbographk  er- 
fahren und  zwar,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  liesz,  nadi  den  von 
Kitsehl,  Flcckeiscn,  Brambaob  «i%08teUtea pnnGi|iieii.  der  drook 

ist  fast  durchweg  con  ect. 

Sein  gesamturteil  über  die  vorliegende  ausgebe  möchte  ref. 
dahin  znsammen  fassen ,  dasz  Polle  es  nicht  nur  verstanden  hat  de  in 
Siebelisschen  IjucLe  seinen  praktischen  wert  fttr  die  schule  völlig'  /u 
wahren,  sondern  d^z  es  ihm  auch  gelungen  isi  demselben  einen 
wissenschaftliclian  wert  zu  vorlAiben. 

MkISZEM.  CüKSTiäLNTiN  AKftBttMAww 


S7. 

ZUM  PEßVIGIUÜM  VENJBBIS. 


Bie  frage  nach  der  abfassungszeit  des  pervigilium  Veneria  ist 
schon  so  oft  erörtert,  dasz  ich  mich  fast  scheue  dieselbe  nochmals 
zu  beiilhren;  um  so  mehr  sollte  es  mich  freuen,  wenn  meine  ansieht 
anerkcnnung  fände,  ich  L^lüulie  die  lösung  in  der  richtigen  erkiärung 
der  handschriftlichen  Uberlieierung  von  t.  73  f,  gefunden  zu  haben, 
wo  die  Worte 

ti  mk  Enmnes  et  Quirites  proqm  prole  x>osterum 
JwmoJi  amfrem  crearet  et  nepotcm  cacsarem 
auf  niemand  Linders  zu  beziehen  sind  als  auf  die  mit  dem  Griechen 
Oiestcb  veruiäliltc ,  aber  uui  italischer  familie  stammende  mutter 
des  Eomulus  Augustulus  und  dessen  Vorgänger  Julius  Nepos.  so- 
nach wäre  das  gedieht  im  mttrz  476  verfaszt,  als  Bomulus  eben  auf 
den  thron  ediobeii  war,  wHumd  der  ans  BaT«li]ia  entflohene,  vom 
byzantaniaGhen  liofe  noch  als  reofatm&sziger  kaiaar  betrachteia  Nepos 
in  aoinaiii  ftetantom  Dalmatien  lebte,  bezeiolmend  lllr  eine  aalt» 
wo  der  weaftrOmiaehe  thron  binnen  22  Jahren  von  9  kaiaeni  beaetit 
war,  trSgt  der  dichter  beiden  parteien  reohnnng.  daas  die  Tenaralia 
damala  wirUioh  gefineri  worden  eeieni  ist  wol  nie)it  ansonehmen: 
bestanden  aneh  damala  noeh  heidniaohe  gebrauche,  wie  ab,  die  mt 
20  jähre  apiter  Ton  pabat  Gelasius  abgeschafften  LupercaUn,  ao 
spricht  doch  schon  der  umstand ,  dasz  der  dichter  ein  solches  fest 
gar  nicht  erwähnt,  sondern  die  feier  als  eine  in  ausschlieszlich  gOtfe* 
lichem  kreise  vor  sich  gehende  darstellt,  für  die  annähme  einer  poe- 
tischen fiction,  wie  ja  auch  der  gleichzeitige  Sidonius  Apollinaris 
die  heidnische  m}  thologie  zur  Verzierung  seiner  gedichte  benutzte, 
dasz  das  pcrvip-ilium  wenigstens  keine  fcstode  war,  sondern  rein 
subjectiver  gefuhUausdruok,  geht  aus  den  schluszversen  deutlich 
hervor. 

ö.  G.  F. 
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58. 

POMi^EJÜS  AGAMEMNON. 


In  dem  aufsatze  ^wunder  und  zeielien  in  der  rönmchoi  cfaro- 
Mlog^e'  (jahrb.  1871  8.  385 — 397)  war  zuletzt  die  rede  TOn  der 
wnnderlicben  rolle,  welche  Qnaens  Pompejus  in  diesen  mysterien 
spiele,  als  gegner  der  Aeneaden  aus  Troja,  der  Caosarianer^  tritt 
Poropojus  als  Argivor  Agamemnon  auf,  welcher  um  Trojas  schutt 
und  ^^tuub  mit  ihnen  kämpft.  rIs  er  Caesar  nach  Thessalien  folgt, 
eine  sclilacht  aber  vermeidet,  da  heiszt  es,  er  wolle  ^ern  die  lürston 
der  erde  als  seme  diener  und  trabanten  für  immer  um  sich  belialten, 
und  darum  verspotten  ihn  die  republicaner  als  Agamemnon  und 
könig  der  könige ' ;  Agamemnun  hatte  ja  auch  die  fürsten  Griechen* 
laads  um  sich  vers;immelt  wie  ein  kouig  der  könige. 

Die  Sache  IdöZi  sich  weiter  verfolgen,  eiuüia  komg  der  könige 
wurde  Pompcyus  schon  früher  verglichen :  im  seeräuberkrieg ,  als  er 
thac  adne  imtariMdherren,  von  denen  jeder  m  seinem  gebiet  ein 
Unlg  war,  die  Oberhoheit  ^ag* ;  im  Mithiadatisehen  kriege ,  als  er 
denPariheikOiiig  niehi  mehr  mit  dem  zukommenden  titel  kMg  der 
kAmge  «ntsdete,  naehdem  iwlttf  barbaarankönige  sn  ihm  selber  ge* 
kommen  waren*;  «neh  der  titel  it/tfCbC  odroKpdruip  öder  Mt^c  crpor 
tirr^^i  ibm  als  oberfeidherm  im  kriege  gegen  Mitlu*adates  bei- 
^gekgt  wird,  erinnert  an  den  putfOC  ßociXcOc  der  Asiaten.  * 

Auf  der  andern  aeite  war  Agamemnon  damals  ein  beliebtes 
bild  höchster  herschergewalt,  wol  von  der  tragischen  bflhne  her; 
«r  wird  gern  der  höchste  nnd  der  mächtigste  könig  genannt,  so 
von  Cieero^;  aber  auch  sein  ehrgeiz,  seine  grausamkeit  dient  als 
gemein{)]atz ,  er  ist  für  die  republicaner  der  rcx  im  wahren  sinne 
des  Wortes,  dh.  ©in  abscheulicher  tyrann.  schon  in  der  rhetorik  an 
Herennius  (IV  34,  46)  wird  als  beispiel  eiiur  bildlichen  hyperbel 
angeführt :  quid  aif  Jnc  rcx  aiquc  Agamemnon  noster  sive,  nt 
/irudelitas  est,  ^njlms  Atrms?  also  rrx  und  Agamemnon  und 
Atreus^  alle  drei  bedeuten  appellativ  so  viel  vs'ie  ein  herschsüchtiger, 
grausamer  mensch,  von  Lucretius  und  Cicero  wird  dem  Agamemnon 
besonders  die  Opferung  der  l])liigeiiuia  vorgeworfen/  sehr  merk- 
würdig fiSr  nns  ist  aber  das  gespräch  des  stoikers  mit  dem  könig 
Agamemnon  bei  HorsÜns,  in  der  dritten  eatiie  de«  sweitsn  baehes 
{t.  167  fL).  anf  die  frage,  warum  Ajax  nicht  begraben  werden 
dflrie,  antwortet  Agamemnon  erst  hochmtktig  nnd  barsch: 
dann  aber  mnaa  siä  der  grosimäcfatigste  der  könige,  der  muemu» 
regwm^  gefallen  lassen,  dasa  er  als  der  eitekte,  der  dOmmste  nnd 

'  i'lut.  Pomp.  67.  Caesar  41.  *  Appian  Mithr.  94.  '  Pliit. 

Pomp.  38.       *  Appian  Mithr.  97.  Diodor  fr.  XL4B.       »  Tutel  9Ö. 
III  24,  57.  vgl.  Cato  m.  10,  31.  Tusc.  1  37,  90.    an  der  ersten  stell^u^ 
Cicero  den  ntmmut  rex  zu  deo  wortea  Platoos  hinsttgetetst.  Sff^ 
I  84  if.  Cio.  4ie  off.  IVL  U,  06. 
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der  frevelhafteste,  in  summa  der  verrückteste  alier  könige  hinge- 
stellt wird,  qmdguid  (Mirayti  rcycs^  pkduniur  Achiv!  pagt  dasselbe. 

In  Rom  war  natürlich,  anders  als  im  Orient,  der  titt  l  r^x  reyum 
ebenso  gut  ein  spott-  und  Schimpfname  wie  könig  Agamemnon  •  ich 
erinnere  daran,  wie  der  aufgeblasene  philosoph,  der  sich  ein  kÖnig 
der  künige  dünkt,  bei  Horatius  an  seinem  hart  gezerrt  oder  ein 
andermal  durch  einen  schnupfen  an  seine  menschlicLkeit  erinnert 
wird/  wenn  nun  aber  der  titel  des  Partherkönigs,  könig  der  könige, 
geradezu  dem  Agamemnon  gegeben  wird,  der  sonst  nur  könig  heiset^ 
&o  glaube  ich :  diese  tlbertragung  kann  erst  in  der  Pompejanischen 
zeit  anfgekonmen  od«r  dodi  gdJtofig  geworte  sm;  wQÜFompejui» 
aowol  re»  ngum  ala  auch  Agamamnoii  güianat  wird,  dämm  denkt 
man  aiish  den  Aigiverkfinig  jetzt  gern  als  dea  hoohmUtigeiK  gmi- 
kOiiig  dar  Grieolmi. 

Ja  Ewei  ateUen  mOolite  iah  aiaa  aolche  b«dehiiiig,  bannude  odar 
imbawaaie  anapiehuig  anf  die  Fornp^aniaehe  mt  erteuM».  Cioero 
m  den  brififen  (IX  14,  2)  schreibt  an  Dolabella  im  j«  44:  er,  Oieero^. 
sei  stolz  darauf  DcdabeUaa  rathgeber  an  aem,  imd'a»  aei  auch  nicht 
unter  DoUabellas  würde,  weil  sogar  für  Agamemium,  den  kdnig 
der  könige,  gtaweaea  sei  einen  Kestor  zu  rathe  zu  neben. 

imdLivius,  wo  er  die  rondreise  des  Aemilioa  Paulus  in  Griechen- 
land erzählt  imd  mit  ihm  nach  Aulis  gelangt ,  nennt  den  tempel  der 
Diana  mit  dem  zusatz :  uhi  navihus  cnrsum  ad  Troinm  fiha  vicfima 
aris  admoia  nx  iUe  rcgnm iKtiit  (XLV  27).  auch  hier  klingt  ein  tadel 
Agamemnons  heraus;  mit  lempel  und  altar  ist  das  unnatürliche 
opfer  der  tochter  der  betonte  l^ep^riff,  von  den  schitien  ist  vorher 
schon  die  rede  gewesen;  da  hat  denn  auch  d'^^r  titel  rcx  ÜU  rtgun^ 
d^  scharfen  ton  aus  der  letzten  republirnin-chen  zeit. 

Man  wird  mir  einwenden;  Livius  folgt  in  dieser  partie  dem 
Puiybios.^  aber  erstens  fehlt  hier  der  griechische  text,  zweitens 
würde  für  Polybios  der  auburuck  der  ganzen  stelle  viel  zu  rhetorisch, 
poetisch  klingen,  und  drittens  gibt  es  noch  andere  anzeichcn ,  dasz 
Livius  hier  wie  anderswo  den  Polybios  nicht  aus  erster  haud,  son- 
dern in  einer  römischen  bearbeitung  beuützt.  so  kehrt  die  Livia* 
niache  erEfihlimg  von  Aenuliiza  beaiieb  in  Olympia  die  Polybiaidadie 
darsteUong  völlig  um.  Poljbioa  enIUts  Aamiliva  siebt  dk  bild* 
senle  dea  Zena  nad  wird  betroffen  mid  mit  ans,  Fbeidiaa  allein  babe- 
den  Zeoa  bei  Homer  nachgebildet,  bei  Livioa  ateht:  er  aiebt  den 
Jupiter  wie  leibhaft  gegenwärtig  nnd  Iftaat  ein  Opfer  rOsten,  gana 
als  wenn  er  anf  dem  Capitolium  opfim  wollte»  nidit  daa  bUd  dea 
Fheidias  —  den  Jupiter  leibhaftig  aohant  er;  nicht  den  Hometiachen 
Zeus  erkennt  er  wieder,  nein,  den  Jupiter  TOm  Capitolium^  es  qiriobt 
nicht  der  in  griechischer  litteratur  bewanderte  phiibellene  des  awei* 
ten  jb.,  sondern  ea  opfert  der  fromme  Bteer  des  ersten  jb.,  von  der 


T  Mat.  I  8,  laft  ff,  efUL  1 1, 106  ff.  *  s.  NiM«n  krit.  neteModuu- 
gen  8.  Ulü. 
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Identität  griechischer  und  römischer  götter  durclulnrngen.  so  wtk-d© 
aber  Livius,  so  weit  wir  ilm  kennen,  niemals  den  Polybios  um- 
modeln: zwischen  beiden  steht  ein  dritter,  dazu  passt  es  dann  un- 
gezwungen, dass  bei  dem  besuch  in  Epidanros  die  plünderung  des 
AeUq^kioBlempels  «rwAmt  witd,  und  xwar  mH  einer  gewissen  rheto- 
nsclien  geroxüieit;  wir  kennen  nur  die  plflnderongen  dnreh  Stüla 
und  dnroli  die  pimten  sn  Pompejns  x^ten,  und  wenn  wir  mit  Kiaaen 
Bolebe  kenntmase  miaerm  LiTius  selber  nieht  nitranen»  so  ist  es  am 
naiftrlichsteny  daas  er  sie  ans  einer  quelle  schöpft»  die  sngleidh  von 
Polybios  abhingig  und  jflnger  ist  als  SnUa.  dieselbe  quelle  erw&hnt 
wMb  von  dem  wiederaafban  Eorinths  durch  Caesar;  damals ,  vor 
der  Zerstörung  sei  es  eine  herliche  stadt  gewesen,  daraus  Hesze 
sieh  sehliessen,  dasz  dieser  unbekannte  gewährsmann  vor  der  aus«* 
fQbnmg  der  pläae  Caesars  geschrieben  —  vielleicht  sur  seit  des 
bfirgerkneges  zwischen  Caesar  und  Pompejus. 

Allo?  weist  auf  die  zeit  zwischen  Sulla  und  Caesar  hin,  auf 
eiiiLii  hi>tonker,  der  crcd anken  und  gefülde  der  eignen  zeit  mit  ab- 
sieht m  die  creschicblr  iriiiierer  zeit  bineinEirl  oitet.  in  solchem  munde 
hat  dann  auch  das  scharfe  wort  vom  k^niL^  der  könige  Agamemnon 
seinen  richtifiren  ton  und  sinn,  es  ist  em  repubiicaner,  der  seinem 
Unmut  gegen  die  neumodischen  könige ,  die  herschsttchtigen  gewalt- 
haber  beiner  zeit  auf  diese  weise  luft  macht. 

Ich  erinnere  an  die  rede  des  Ti.  Gracchus  im  Scipionenprocess, 
welche  Mommsen  so  sicher  als  eine  politische  tendenzschrift  aus  der 
zeit  des  krieges  zwischen  Caesar  und  Pompejus  erwiesen  Lal und 
femer  an  das  was  ich  in  diesen  blättern  1871  s.  286  if.  über  die 
tendenzgesdiiehtsdireibung  der  BOmer  erOrtsrt  habe. 

EndHoh  noch  eine  wundergesddchte.  Livius  berichtet  im  4Sn 
buche  miter  dem  j.  169  erst  vom  amtsantritt  der  neuen  consoln 
und  den  ersten  miUtSrischen  anordnungen.  auf  einmal,  ohne  Uber» 
gang  schUtgt  er  im  13n  capitel  einen  sehr  fSsieriichen  ton  an*  'ich 
weiaai  woP  sagt  er|  lieuiEutage  stehen  wnnderzeichen  nicht  mehr  in 
ehren,  und  es  kommen  auch  keine  mehr  in  die  annalen.  aber  es 
überkommt  auch  mich  eine  altväterliche  scheu  vor  dieeen  wundem ; 
sie,  die  doch  einstmals  den  insichtigsten  Staatsmännern  als  wichtig 
genug  fVae  das  staatswohl  erschienen  sind,  darf  ich  nicht  von  meinen 
annalen  ausschlieszen/  warum  diese  feierliche  einleitnng  erst  hier, 
nachdem  Livius  schon  zahllose  prodigien  an  zahUosen  stellen  der 
42  vorausgehenden  bücher  berichtet  hfitV  wie  darf  er  behaupten 
das/  7A1.  seiner  zeit  eigentlich  keine  wunderzeicben  mebr  in  die 
annalen  registriert  würden?  wir  kennen  ja  doch  aiis  Ciceros,  Cae- 
sars, Augustus  und  der  folgenden  kaiser  zeitcn  eine  ganze  menge 
dergleichen,  und  zwar  aus  geschichtswerken. und  bat  Livius  nicht 
früher  selbst  über  die  leichtgläubigkeit  der  menschen  wundem 
gegenüber  den  köpf  geschüttelt V  Livius  musz  zu  dieser  verspäteten 


*  Hermes  I  212  ff.      ^  s.  WeisBenborn  im  commeutar  zu  d.  »t. 
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ei^pectoration  dnrdi  aeinen  gewährsmaim  verleitet  worden  sein,  den 
amuiUsten  dem  er  die  mdtkor  aufgttiftlilieft  pracUgien  eattoluit,  oad 

dieser  gewährsmann  musz  wiederum  seine  ganz  besonderen  grttnde 
haben,  gerade  diese  wunderzeichen,  gerade  aus  diesem  jähre  so  zu 
empfehlen  und  geg«a  dm  onglattban  g«uMr  aei^anoaBon  gorade 
hißr  los/'.uzielicTi. 

Nachher  beniurkt  Livius  bei  zvrei  prodigien,  sie  seien  nicht 
Ton  Staatswegen  anerl^aunt  worden,  weil  da^  eine  auf  privatem,  das 
andere  auf  fremdem  grund  und  boden  stattgefunden  habe,  auch 
diese  bemerkung  kommt  unerwartet,  wie  Weissenborn  bemerkt: 
denn  da  erst  der  senat  über  die  geltung  der  gemeldeten  wunder  ent- 
schied ,  wie  oft  musten  solche  nicht  zutreffende  fälle  gemeldet ,  wie 
oft  solche  abgelehnt  wurden  sein!  oder  iiiit  Livius  bisher  nur  islaats- 
rechtüch  gültige  fUlle  rcgiaLriei  l,  dh.  in  seinen  quellen  gefunden? 
wie  kommt  es  dasz  er  hier  auf  einmal  ein  paar  wie  verlorene  wun- 
der enideokt?  und  dass  &r  diese  stastgreekUieli  mworfiMm  ftUe 
denaodi  aut  äm  ünderen  mdn  d&a  eeluiti  eelttM  fw^abm  teäam* 
talan  nimt?  aind  dkee  damals  abgeleluiften  aeiobeA  müha  etwa  be> 
deutsam  ftr  den  Ttoiachaa  «taal  geworden?  jeden&Ua  maat  amdi 
hier  der  gewUumaim  dee  Ia?iiie  seine  guten  grOnde  haben  g«i«de 
solche  Seltenheiten  za  bringen. 

In  der  that  ist  bei  dem  ersten  Ton  den  beiden  verkannten  Won* 
dem  die  beziehung  leicht  zu  finden,  dem  T.  Marcius  Figulus  wächst  * 
in  seinem  impluTium  eine  palme.  die  palme  bedeutet  sieg ;  da  sie 
in privato  gewachsen,  im  besondem  sieg  dem  hause  des  T.  Maroias 
Figulus  —  im  selben  jähre  169  erringt  aneh  C.  Mamns  Figolna  ain 
admiral  einige  erfolge* 

Sollte  da  das  zweite  verkannte  wunder  nicht  auch  'etwas  be* 
deuten'?  da  hat  in  Frcgollae  der  alte  Lucius  Atrej  us  seinem  söhne, 
der  Soldat  war,  eine  hmze  gekauft,  und  wie  sie  da  im  hause  steht, 
fängt  sie  am  helL  n  tage  an  zu  brennen  und  brennt  fort  mehr  als 
zwei  stunden  lang,  und  dabei  verkühlt  der  «chaft  auch  nicht  ein 
bischen,  man  wundert  sich,  wie  genau,  wie  duUiilliert  der  gewähi-s- 
mann  dos  Llvius  bescheid  weisz  über  dinge  die  in  Fregellae  ge- 
schehen und  die  amtlich  nicht  constatiert  sind;  gewöhnlich  wird 
doch  blüöZ  der  name  des  ortes  angegeben,  hier  uoeli  vor-  und  zu- 
name  des  hausbesitzers  uaw.  der  inanu  weisz  zu  viel,  und  man 
merkt  die  absieht  wie  beim  vorigen  wunder,  der  siegespalme  ent- 
spiieht  hier  die  lause,  gltthende  waffen  bei  Soldaten  bednntBm 
kriegsttot  —  ieb  erinnsre  an  den  swettan  inniNben  hrieg  — i  bier 
Uingt  ein  gewisiBr  gcgensats  heraus ,  daaa  die  lame^  weiehe  fdt  den 
wAn  gekauft,  filr  den  brieg  bestininit  ist,  im  banse  des  vnterSt  in 
der  friadlidien  stille  des  privatMens  sn  loeinutt  anfingt*  Im  ürie- 
den,  snbaose  bedeutet  die  tetoOfiBBtliobeanetiene^  eonfisoatienen, 
proscriptienen»  gewaltbevsebaftv  und  wie  der  qnrichwörtliehe  ana- 
druck hasta  refrigescit ,  der  in  Oiceros  briefen  wiederholt  begegneti 
aal  der  bOrae  der  eenfisoatonn  ao  'viel  bedeatel  wie  'geaohftfteian% 
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80  nsw  eis»  gUttunde  Imeo  don  BakwunghaflBft  tietriBb  d«B  iobimigs- 
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WesB  dem  also  isi,  8o  rad  auch  ort  und  a«it  des  prodisiiuns 
suebt  übel  gewählt  Fregellae  ist  aaoh  aeiiMiii  an&tand  und  aeöier 
wnii^tajig  sprichwörtlich  £Br  mmm  travloiqn,  friedensbrücbigeai 
brudermörderifichen  ort,  ^ie  man  ana  den  rhetorisolMSi  Schriften  des 
Ckumificins  und  (äoero  erkennt  das  jabr  169  aber  weist  bedevtsaai 
hmdert  jähre  voraus  auf  das  jähr  69 ,  weLobes ,  wie  ich  früher  er- 
Ürtert  habe ,  als  das  anfang^'ahr  der  Pomp^'anisoh-Caesarisohea  zeit 
eine  rolle  spielt  ia  dfi&  laicben  mid  wwideEii  der  gBmiaohen  seit- 
reehnung. 

Auch  die  personen  stimmen,  der  ?olm,  der  die  lanze  im  kriego 
brauciiLii  soll,  sie  aber  jetzt  zu  haus  in  die  ecke  gestellt  hat ,  wu  sie 
gwei  stunden  lang  zu  bienuen  anfiiugt,  das  ist  Poiu|»ejus :  ende  70 
hat  Porapejüö  sein  sitgroichea  beer  entlassen,  und  die  zwei  nächsten 
jähre  lebt  er  als  Privatmann  in  Rom,  um  dann  im  j.  67  die  militär- 
gewaitlierschaft  aufzurichten,  als  könig  der  kunige,  als  zweiter  Aera- 
memnon  hervorzutreten,  wenn  der  söhn  aln:r  Agamemnon  ist,  muaz 
er  dann  nicht  Atrei  filius  sein,  münz  der  vatur  nicht  Alrcm  heiszen? 

Auch  hier  hat  sich  uns  ein  blick  in  das  parteileben  und  die 
tendenzschriftstellerei  der  letzten  repoblicanlschen  zeit  eröffiiet, 
aiobt  gerade  erfreulich,  aber  moBsobliob  iBlnroasanL 


59. 

ZÜE  LIXTEÜATÜB  DKS  CLAÜDIANÜS. 

1)  QUAESTIONES  CRITICAB  AD  RMENDATIONEM  ClAUDIANI  PANEQYRI- 

CORmr  .^l'KCTANTES.  DlSbERTATiO  PUILOLOGICA  QUAM  ...  IN 
UNIVKlißiTATE    LlPSIENSI  .   .   .    SCR1P8IT    LUDOVIOUS  JeBP. 

Nnmburgi  typis  G.  Paetzii.   18G9.  45  a.  f^r.  8, 

2)  De  Claudiani  codice  Veronae  nupeil  uepbrto  commentatio 

LuDov  ici  JKEi'  (in  d£k  iJEGRÜszuNSscHRiPT  dbr  Leipziger 

TuOMASSCHULE    ZUR    PUILOLOaENVERSAMLUNa   IM  MAI  1872). 

lipsiae  in  aedlbns  B.  G.  Tenbneii  t.  4S — 54.  gr.  4. 

Die  fast  elegische  klage  Bemhardys  (röm.  litt.  4e  aufl.  8.  502), 
dayz  der  ht  i  Burman  lagernde  kritiache  apparat  zu  Ciaudian  wol  für 
immer  unbenutzt  liegen  bleiben  werde,  ist  jetzt  sehr  erfreulicher 
•«reise  zu  einer  unbegründeten  geworden,  gewis.  haben  die  Wilsten 
vanantenmassen  bei  Burnian  manchen  bisher  abgeschreckt,  den  einer 
neuen  ansgabe  wahrlich  in  erster  linie  würdigen  dichter  in  EUigriff  zu 
nuiinien.  um  so  höheres  lob  vurdicut  der  vf.  obiger  abhandluDgeU) 
in  welchen  er,  unbeirrt  von  den  nicht  geringen  schwierii^eita  aelair 
aufgäbe,  die  fOr  den  herausgeber  unumgängliebeft  TOiarbeiteii,  eine 
genaue  imterauchung  Ober  den  wert  der  einiwhiifln  haw^Bchriften  und 
ibr  ferbSliiitt  sa  einander^  nnteroommen  bei 
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In  der  enton  sdixift  bebttidfiU  Jeep  naeh  koner  beaolinllNiiig 

des  ifnelit]<,L!i  YMioamis  3809  (V),  weleher  mm  gifteten  tnk  im 
elften  jh.  geeöhrieben  ist»  sowie  anderer  lias.  in  WolAnMttel,  Helm- 
stedt, Leideii,  Erluigen  nnd  ZOiidi  eiie  dem  drmzebnten  jh.  (s.  7—13) 
die  Tielfadi  behandelte  frage  über  die  exeerpta  QyialdiB»  imd  La- 

censia.  bei  der  ungemeinen  Wichtigkeit*  dieser  esnerpte  fttr  die 
kritik  des  Claudian  war  eine  sorgfältige  prüfung  dieser  frage  Ton 
selbst  geboten,  der  cinqneeoitist  Gyraldos  hatte  ans  einer  wahz^ 
scheinlieh  im  besitze  Peirsroas  befindliohen  sehr  alten  dandian-hs. 
am  rande  der  Aldina  Tarianten  beigeschrieben.  dieses  cxemplar 
hatte  NHeinsius  von  den  Jesuiten  in  Antwerpen  erhalten  und  die 
Varianten  daraus  in  seiner  ausgäbe  von  1650  bekannt  fr^macht. 
auszerdem  hatte  er  in  Italien  von  der  in  der  Mediceischen  InMiothek 
befindlichen  editio  i  rinct  i  s  des  Claudian  einsieht  geiionitnen,  an 
deren  rande  nus  Liuem  ^codex  Lucencis'  abweichende  iesarten  ange- 
merkt waren  (Jt  *  ji  s.  13  f.).  dns  Verhältnis  der  exe.  Gyraldina  und 
Lucensia  zu  einander  war  bisher  nicht  ohne  die  schuld  Leclercks, 
welcher  in  der  Burmanschen  ausgäbe  die  Varianten  beider  ziemlich 
nacblUssig  zusammenstellte,  üusz(  r-t  unklar,  indem  J.  ftlr  die  aus 
beiden  excerpten  gemachten  angaben  sich  lediglich  an  die  bealo  aus- 
gäbe des  Heinsius  von  1650  hielt,  kam  er  durch  gegenaberstellen 
der  exc.  Oyr.  nnd  Luc  so  dem  ergcbnis ,  welchem  re£  nur  beistim* 
men  kamt,  daes  beide  acta  Mnem  und  demselben  eodex  gefloeaen  seien, 
diese  bs.  mnsz  übrigens ,  wie  eine  nSliere  betraofatang  der  ooimpta- 
len  aeigt,  dem  aehtoi  oder  nennten  jh,  angebOrt  haben,  die  wenigeA 
Tersohiedflnheiten ,  welehe  swiaohen  den  beidsn  ezeeipten  beatdiea« 
erklärt  J.  richtig  ans  der  im  16n  jh.  herechenden  nachlMesigkeit  im 
Tergleioben  von  hss»;  einiges  wird  dnrch  die  Ton  J«  spfttsr  Teranatal- 
tete  nene  veigleichiuig  dac  exc.  Lucensia  (denn  die  exe.  Gyraldina 
scheinen  verloren  zu  sein)  berichtigt;  so  epUh,  PaUadH  28,  wo  dia 
exc.  6yr.  utgue  fuU  tu/rbata  comas^  die  Lucensia  nach  Heinsius  an- 
gäbe idqm  erat  inUPBta  comas  lesen,  hierauf  gestatzt  hatte  J.  s.  25 
atque  tU  erat  t,  c.  vermutet,  die  neue  vergleidinng  ergab ,  was  i(^ 
freundlicher  mitteilung  Jeeps  verdanke,  dasz  auch  die  Luc.  utque 
fuit  turhata  comas  bieten,  wonach  jeder  grund  zu  einer  uTiderung 
schwindet,  auf  s.  21 — 27  bespricht  sodann  J.  den  groszen  wert  des 
codex  Gyraldinus  (G)  für  die  textkritik.  dersplbe  ist  in  der  that  ein 
so  gewaltiger,  dasz  es  erste  pflicht  eines  neuen  herausgebers  sein 
wird,  st^ts  die  Varianten  von  G  gebührend  zu  berücksichtigen, 
einige  auch  von  Heinsius  übersehene  beispiele  bringt  J.  s.  22  ff.  bei. 
ref.  kann  jedoch  nicht  beistimmen,  wenn  J.  die  Überlieferung  von 
G  in  de  terfio  cons.  Hon.  77  aestuat  (leo)  et  ccisi  taho  sordcre  iHvenei 
in  caesi  tabum  sorberc  ändern  will,  der  fjegensatz  des  kleintn, 
jungen  lOwen  und  des  celsus  imencm  iat  ein  recht  anmutiger,  und 
an  ialbo  aordere  ist  naeh  dem  ^on  Heinsins  bemerkten  kein  anstoaz 
an  nehmen.  &idiß,  10»  10  liest  G  aüaäu  confisa  immobiUa  hmti. 
qjid  UUgen  iaofini  swceeMi  laäa  murgity  wogegen  in  den  andern 
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hss.  die  worte  imnvohUis  haeret  fehlen,  hier  zlul^I  Oppian  balieut. 
n  5S,  ^v «ziehen  Claudian  nachgeahmt  hat,  für  die  richtigkeit  von  G, 
die  steile  dürfte  etwa  so  zu  heilen  sein: 

et  tacfn  ronßsa  suo  iam  iminohilis  hacref ; 

qui  tetigcre  mcenf  ;  sncccssu  laeta  resurgit. 
ich  füge  den  von  J.  für  die  vortrefflichkeit  von  G  angaführten  bei- 
spielen  ein  weiteres  binzu.  epith.  FaXLadU  4  (Gesner) : 

crispatwr  opaca 

pamj^nus  et  mUes  uMkUim  ventüat  uvas 
ieeen  die  jüngeren  hss.  ganz  unyerständlich  vUem  sudmtem  ventüat 
«Wy  G  mUes  9i§äanti  vetUüat  uvas*  Claadian  schrieb  ohne  zweifei 
miUs  sudanU  veniüai  auras,  das  scbatiige  weinlanb  wird  durch 
den  wind  hin  nnd  her  bewegt  und  fik^elt  der  erhitzten  Venus  milde 
Iftfte  zu.  die  uvae  verdanken  dem  umstände,  dasz  pan^^imts  vorher* 
geht,  ihr  dasein.  S..27  geht  J.  auf  das  yerhSltnis  von  Y  zü  dem 
Ütm  offenbar  verwandten  Ambrosianus  M  9  sup.  (A)  über,  dessen 
idQm  besehreibung  sich  in  der  zweiten  schrift  s.  49  f.  findet,  be- 
bamtUch  ist  in  VA  das  epÜJialamium  Laurentii  (anth.  lat.  R.  n.  742) 
üb«liefert.  aus  verschiedenen  lücken  dieses  gedichtes  hatte  LMüller 
im  rhem.  mus.  XXII  s.  83  diu  schöne  schluszfolgeruug  gezogen, 
dasz  auf  der  seite  des  archetypus  28  oder  29  zeilen  standen.  J.  nor- 
Hiiert  allerdings  die  Seitenzahl  richtiger  auf  29,  begeht  aber  dabei 
den  für  seine  späteren  Untersuchungen  verhängnisvollen  fehler,  den 
archetypus  des  ^Uh.  Laurentii  (und  nur  an  diesen  dachte  augen- 
scheinlich LMüller)  mit  dem  des  Claudian  zu  identificieren,  in  wel- 
chem, wie  wir  aus  den  anderen  hss.-classen  wissen,  jenes  gedieht 
nie  stand,  es  konnte  von  dem  cjn^h.  Laar,  nur  ein  schlusz  auf  den 
archetypus  von  VA  gezogen  werden,  obgleich  nun  G  und  der  arche- 
typus von  VA  auf  dieselbe  urhs.  zurttckgehen,  verdient  doch  fast 
überall  G  als  dieser  n&herstehend  den  Vorzug;  dies  wird  an  einigen 
^^pielen  s.  30—32  darc^r  than.  natürlich  fehlt  es  auch  nicht  an 
stellen,  wo  die  classe  VA  bessere  lesarten  aufbewahrt  hat  als  0 
d3)*  folgt  daim  a.  34—39  eine  auseinandersetaung  über  die  an- 
^«rea  sdileäiteren  hss.  (C),  welehe  einer  gemeinsamen  quelle  (x) 
Bossen  sind*  J.  leitet  ihren  Ursprung  von  dem  archetypus  von 
VA  (a)  ab,  welche  annähme  jedoch  dadurch  unwahrscheinlich  ge- 
BMcfat  wird,  dasz  in  keinem  Vertreter  von  C  das  ^m^.  LaureiäHt 
mlches  doch  in  a  stand,  sich  befindet,  wir  werden  daher  C  als  eine 
aeben  G  und  a  (VA)  selbständig  dastehende  classe  bezeichnen  müssen. 
Hl  dieser  annähme  wird  ref.  durch  einige  nach  Jeeps  schrift  neu  eut- 
^kterepm&eu tauten  dieser  classe  bestärkt,  nicht  nur  (liu  BrUsseler 
^5381  saec.  XI,  sondern  auch  das  von  Scheukl  (bitzungsber.  der 
Liener  acad.  XLIII  [1863]  s.  32  —  42)  nachgewiesene  fragmentum 
Sangallense  saec.  IX,  von  denen  dieses  VA  an  alter  überragt,  jene 
ihnen  auf  gleicher  altersstufe  steht,  spreclien  dafUr.  das  stemma 
welches  J.  s.  39  als  das  ergebnis  seiner  Studien  hinstellt  dürfte  dem- 
iiachYielmehr  so  zu  gestalten  sein: 
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Tn  dem  angehlingtrn  corollarinm  39 — 46  sind  manche  schöne 
und  Sinnreiche  Verbesserungen  mitgeteilt,  dienen  ref.  zum  nller- 
"•r^isten  teile  me  inen  vollen  beifali  bchenkt.  in  Mußmim  85  l'Diqui.^qne 
trisiilcis  moüta  hiDihrfifr^  fmrf^'njfH  m^wlyrn  rernsfnc  dürft«  indc  >-(  n 
die  vorgeschhiL'*  iie  ändLi  ung  sirtfiXtrHnt  weniger  gutzuheiszen  sein, 
da  der  in  dem  wurLe  stringere  liegende  sinn  fttr  unsere  stelle  zu 
matt  ist.  ref.  verbessert  tinxerunt  metnbra  cerasfac:  beleckend 
netzten ,  befeuchteten  die  schlangen  die  jungen  glieder  und  tränkteti 
sie  so  gewiäsermasxen  mit  ihrem,  gilie. 

JsL  der  sweiten  abhaticllimg  werden  über  einen  von  J.  gefuu* 
dmeii  und  hiäuK  imbMmtrten  Yeroneser  eodez  nutteilongen  ge- 
madit*  dcomlba  ist  Ton  IhisMraiaB  intsMie  niölit  aHoiii  dadnreh 
dasB  er  ins  nennte  jh. ,  miUiiB  za  den  ittinteiL  OlMidiaii-li8B.  gehört, 
sondem  aneh  weil  er  ntelime  gediebte»  tob  wekhea  biaber  keioo 
bas.  beksmit  waren,  die  Inute  HerenUt  und  tpi  iSimm,  anaaerdem 
daa  gewdbnUcb  dem  Lactantitia  aageaobtkibene  gediobt  de  fhoentoe 
sowie  am  sdifaiss  dida  Mtard  Cbtonl»  aä  flkm  smm  enUiAlt.  leider 
ist  der  Veroiieiiais  (0)  in  einem  sebr  mekanbaften  nnd  scbadbaftot 
matande  und  bietet  nur  die  kleineren  sachen  von  Olaudian  aus  den 
nnmmem  XXXII  bis  C  bei  Qeaner.  offenbar  beben  wir  es  mit  den 
leisten  teil  einer  bs.  zu  thun,  welehe  einst  den  ganzen  Claudiaa  nm* 
faszte.  8.  51  wird  der  wert  von  0  fUr  die  kritik  durch  eine  ver- 
gleichung  seiner  lesarten  mit  denen  Ton  G  und  VA  festgestellt,  daa 
resultat  ist  ein  sehr  günstiges:  es  zeigt  sich  dasz  0  mehr  zu  G  als  zu 
VA  hinneigt,  al>n  mitG  in  6ine  classe  zu  setzen  ist.  die  schwierigere 
frage,  ob  G  oder  von  denen  keiner  aus  dem  andern  abgeschriebeu 
sein  kann  (s.  52 1,  gröszeren  vorzug  verdiene,  wird  t:.  54  dahin  be- 
antwortet 'O  et  G  codicibus  auctoritatem  plane  parem  esse  conce- 
dendam'.  und  in  der  that  sind  die  Verschiedenheiten  der  art,  dasz 
die  abweichungen  meist  al.«  inr  vti>clien  der  abschreiber  ange- 
sehen werden  müssen,  da  nun  G4>,  wie  aus  einer  menge  überein- 
stimmender lesarten  henorgeht,  gegenüber  VA  eine  besondere 
classe  bilden,  so  war  die  von  J.  nicht  weiter  behandelte  frage*  ob 
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G  JoA  0  «08  dfiDfielben  arehetypus  geflomn  i«i«n  oder  ob  mo  direct 
ftiif  die  nrhe«  tnrflokgeben,  aielit  zu  flbeigelieii.  G-  enfbklt  bebamt- 
üeh  einen  meiet  imtor  dem  namen  detf  fragmentnm  IlofenÜiiiim  be- 
kaamten  tdl  der  Adna^  wotou  in  4>,  dieser  wiederum  enthlÜt  die 
?a >  HerciUiSy  d$  pkoenice  xaw*j  wovon  in  G  keine  spur  sich  findet, 
dm  Wiri  uns  notwendigerweise  Ar  die  elasae  00  so  folgendem 
itewima* 

nrbandsebrift 
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aucli  hier  können  die  anderen  classen  zur  beßtätigung  des  von  ref. 
aufgestellten  stemmas  dienen,  weder  VA  noch  C  bieten  die  in  G 
nnd  0  angebängteii  gediehte;  diese  können  also  unmöglich  in  der 
vliB.  geetanden  haben,  man  darf  fiberbaopt  solehen  ftpK*y*gp*^^ 
nicht  allan  Tiel  gewieU  beüegen.  dar  motire»  weahalb  solche  klei- 
nere gedichte  eingeseboben  oder  angehlugt  worden,  sind  sehr  viele 
denkbar,  eineneite  spicte  die  Verwandtschaft  des  inhslts  sowie 
das  geDdlen,  weMes  der  Schreiber  an  den  snfUlig  irgendwo  gefim- 
denen  sndien  iandi  eine  rolle,  anderseüs  wirkten  ftossere  omstttnde, 
wie  mibenutzter  raom  in  der  hs.,  mit  ein«  dies  eigebnis  ist  in  dop- 
pelter beziebung  von  der  weitreichendsten  bedeutung.  da  die  laud€8 
Merculis  in  <t>  durch  die  Überschrift  eiusdem  als  Claodianisch  be- 
seiefanet  sind,  so  glaubt  J.  s.47,  durch  dieses  zcugnis  werde  die 
sniorschaft  Claudiffios  fUr  dieses  gedieht  onwiderruflich  dargethan. 
nun  ist  es  aber  aus  lausenden  von  beispielcn  hinlänglich  bekannt, 
dasz  die  Schreiber  apokryphe  gedichte  durch  beigefügtes  ciusdem 
einem  in  der  hs.  vorhergehen er»  nnfor  zugeschrieben  haben,  ich 
sage  'apokryphe  gedichte' ;  und  dadurch  begegne  ich  deni  etwa  zu 
erhebenden  einwürfe,  das?,  da  die  Überschrift  de-  j'/io^nix  und  der 
distichu  CkUonis  richtig,  dh.  im  einklang  mit  anderen  alt<'n  Zeug- 
nissen überliefert  sei ,  man  auch  an  der  der  Imtdes  HercHha  keinen 
grund  habe  zu  zweifeln,  bei  jenen  gedichten  fand  eben  der  Schreiber 
von  0  die  namen  der  verfnsi5er  schon  in  seiner  quelle  angegeben, 
bei  diesem  über  nicht,  wenn  J.  femer  zur  unttrjjtützung  seiner  an- 
sieht, dasz  Clauiliun  der  verfa«;eer  der  laudes  Herculis  sei,  sich  auf 
seine  theorie  von  der  zciltuzuhl  der  Seiten  in  Jer  urhs.  beruft,  so 
haben  wir  oben  gesehen  da^z  diese  theorie  unhaltbar  ist.  aber  selbst 
hierfltr  ist  J.  zu  der  an  sich  unwahrscheinlichen  annähme  einer  Ittcke 
von  5  Versen  naeh  t.  91  der  laudea  MercUHs  gezwungen,  wenn  hier 


Digitized  by 


S04  E.  Baelttens:  am.  t«  U  Jeq^  de  OUmduuu  codioe  TenmensL 


UberbAupt  (worüber  em  anderes  mal)  etwas  ausgefallen  ist,  so 
können  es  hOohstens  zwei  verse  gewesen  sein,  sind  somit  die  diplo- 
matischen beweise  filr  Claudians  vatersebaft  der  laudes  HercuUs 
Soszerst  scbwacb  bestellt,  so  Itot  sieb  ans  inneren  gründen  die 
völlige  Unmöglichkeit  derselben  erhärten,    in  den  Jaudcs  Hcmüis 
wiederholen  sich  mehrcrr  ausdrücke  und  wendnn^'en,  v.-elche  Clatt- 
dian  gänzlich  unbekannt  sind,   auffallend  ist  der  u^ein  aiich  \oxi  post 
in  reden s arten  wie  11  digmts  crcdi  post  viscera       jxjsf  viscera 
matris  relicta)  mimev  und  88  diffnnji'p  sidereos  post  memhya 
(e=  p.  m.  corporis  rvltcta)  intrare  rcassHS-,  neuerdings  hat  dazu 
Binst'ehl  im  rhein.  mus.  XXVI  s.  31 H  einiges  gesammelt,  femer  ist 
beachtenswert  44  (angucs)  in  iua  fata  iimutnt  und  77  in  iua 
dejmslis  armahat  fata  (so  richtig  Gesner:  vota  die  ausgaben)  iucencis. 
eine  vvuhiü  leidenschaft  hat,  der  Verfasser  für  daa  vcrbum  corrip€re\ 
57  corr  ipis  cxiguiii  mox  grandia  guttura  palmiSy  95  grandia 
corripiens  duso  guttura  morsu  und  135  flammasgvte  vmeiti4m 
eorripitf  in  wekibsn  bi^ielen  man  anöh  anf  die  sieb  wiedeibolen- 
den  gran^  guttmra  achte,  aweimal  findet  dcb  kmehti  in  der  be- 
deatung  'unbesiegbar',  12  imfkH  rf^toHs  nnd  36  mviä^  faiUB.  be* 
denkt  man  den  Ueinen  nm&ng  des  gediohtes  (138  Terse),  ao  sptiagt 
in  die  angeUt  daas  diese  redennrten  dem  dichter  besonders  gelftofl^ 
UebUngsausdrIleke  waren,  merkwürdigerweise  findet  sich  ton  alle* 
dem  bei  Claudian  nichts,  ich  könnte  noch  manche  sprachliche  «gw- 
ttbnlicbkeiten  anftlbren,  wie  zb.  89  jMMe  moH  quam  vüe  putalt,  wo 
quam  mit  dem  positiv  statt  des  Superlativs  selur  auffällt,  auch  der 
gesamteindruck  der  laudes  Heradis  ist  fttr  den,  welcher  frisch  von  der 
lectüre  Clandians  kommt,  der,  dasz  unser  gedieht  bei  aller  Zierlich- 
keit doch  im  ganzen  wie  im  einzelnen  unter  der  Claudianischen 
muse  steht,  es  steht  fllr  den  ref.  aus  den  angegebenen  äuszeren  wie 
inneren  gründen  felsenfe^f,  dasz  Claudian  nicht  die  Jaudes  Herc*dis 
Terfaszt  hat.    da  al.so  niiumennchr  zugegeben  werden  kann,  dasz 
dieses  gedieht  srhon  in  der  urhs.  stand,  so  können  die  s.  54  von  J. 
angekündigten  uuterauchungen  über  die  zeit  der  redaction  der  ver- 
schiedenen gedichte  Claudians  hieran  keinen  anhält  haben,  jene 
urhs.  wird  bei  unserem  jetzigen  bsl.  material  ein  ungelöstes  rfithsel 
für  uns  bleiben  müssen :  *et  quaedam  est  nesciendi  ars' ! 

Diese  ausstellungcn,  welche  der  ^vahrbeit  gemäsz  vorzubringen 
pflichi  des  ref.  war,  betreffen  nur  untergeordnete  puncte.  mit  den 
bauptresultaten  von  J.s  Untersuchungen  können  wii*  un^  in  joder 
bedehnng  einverstanden  erklären;  man  gewinnt  aus  obigen  schriften 
die  ToHe  flberzeugung,  dasz  Clandian  sidbi  durchaus  in  guten  bänden 
befindet.  mSge  denn  Jeep  recht  bald  die  fOr  alle,  wddie  dem 
stndinm  der  rtouschen  poesie  obliegen,  so  drängend  notwendige  neae 
ausgäbe  des  genialen  dichtere  uns  geben! 

LiipaiG.  Emiii  BABEBtsni. 
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ZU  DES  EÜRIPIDES  PHOENISSEN. 


Da  ich  mich  entschieden  zn  der  ansiebt  bekenne,  dasz  Euripides 
ZOT  ersten  einfClhining  der  schaler  in  die  griechiflche  trag5die  nicht 
blosz  verwendet  werden  dUri'e,  sondern  sogar  Toncflglkh  geeignet 
sei  (freilich  nur  die  stücke  Medeia,  Iphigeneia  in  Taorienf  Bakchae, 
Hekabe,  Phoonissao),  so  habe  ich  das  erscheinen  einer  scliiilansgabc  • 
der  Phocnissen  von  (iKinkel  (Berlin  1871)  mit  fruiideii  begrüszt. 
die  arbeit  hat  eine  vortreffliche  bciü-teilniip  eiues  Schulmannes  er- 
iaiii'en,  zu  dem  wir  jllngeren  mit  ehrei  bu'tuag  hinaut'ldicken,  Rudolf 
BauchensteiUd  (jahrl).  1871  a.  43.'i  —  442).  nachdem  ich  nun  das 
stück  mit  der  classu,  die  durehwe«^  Kinkels  uu.-gal>e  in  bänden  hatte, 
gelesen  habe,  so  mochte  ich  hier  im  mteresse  dvi  neuen  aufläge,  die 
das  buch  ohne  zweifel  sehr  bald  erleben  wird ,  einige  nachtrüge  zu 
Banchensteins  recension zusammenstellen.'^  da  ich  nur  aussteUuugen 
yertdebnen  werde »  so  liebe  ick,  um  misdetttiiiigeii  vonubeugen, 
nachdrUcUieh  herror,  dass  ioh  über  das  ganie  der  arbeit  kemeewege 
80  ungOnstig  urteile,  aU  es  luemach  sebemen  kAnnte. 

Das  aUgemeiae  beinted  s8be  ioh  der  einleitang  geni  eine 
angäbe  angefögt,  wie  die  roUen  unter  die  sdhanspieler  vert^  waren, 
diese  angäbe  ist  sehon  wegen  der  yerse  1370^70  wllnsoiienswert 
(a»  das  schol.  an  87).  sodann  wttrde  es  sehr  im  Interesse  des  Unter- 
richtes sein,  wenn  der  neuen  aufläge  ein  kürtchen  von  Theben  und 
seiner  nmgebnng  beigefligt  wllide.   die  Ulrichssehe  karte  können 


*  das  mser.  des  TorliegeDden  aafsatzes  war  Ilngtt  in  den  hSadeii 
der tedaetion,  als  mir  Schenkls  recentlon  (zs.  f.  <t.  ötk.  gymn.  1872  s.  S67  ff.) 
ankam,  wo  Schenkt  mit  mir  zusammentraf  —  mifi  diese  HiUe  waren 
Biemlich  zahlreich,  namentlich  in  betreil  der  exegede.  aber  auch  der 
kritik,  zb.  v.  62.  770.  967 ;  1320  f.  hatte  auch  ich  gestricheD  —  da  hay^^.-.i:«^ 
ich  meine  bemerkangon  nachträglich  getilgt;  von  einer  polcmik  f^ß^ 
Schenk!  in  den  fällen  der  diiseotio  muste  ich  schon  ans  rftokiMi^ 
den  räum  absehen.  '^^^7 

Jahrbücher  fttr  das«.  phUol.  1872  bfU  8.  36  ^ 
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die  schttler  nicht  haben ,  und  selb-^t  von  den  lehrern  dürfte  nur  ein 
kleiner  teil  sie  besitzen,  endlich  )nü>ten  ftlr  die  neue  aufläge  die 
i^unpideischcn  studien  von  ANauck  (Petersburg  1859.  1862)  ausge- 
lu  utet  werden,  die  dem  hg.  auffallender  weise  unbekannt  geblieben 
sind ,  wie  der  leser  bald  bemerken  wird,  zur  gewisheit  aber  wird 
dies&  tliatbacho  durcsh  K.s  anmerkung  zu  1533  erhoben,  wo  K.  die 
emendation  ev  für  M  sich  selbst  beilegt,  während  sie  doch  von 
Nauck  ao.  1  96  schon  \or  zwölf  jähren  veröffentlicht  worden  ist. 
gleich  hier  bemerke  ich,  das?,  im  kritischen  aiiliaiig  auch  zu  -ilö  der 
Urheber  der  conjectiir  idc  (Weckieiu  aAa  Öophociii  em.  s.  200)  aus 
verselicu  liiciit  angegeben  iht. 

Da  Eur.  verständiger  weise  namentlich  zur  einführung  in  die 
trogiker  zu  verwenden  ist,  so  darf  eSao  afthnUwsgabe  denelbcai  mhxm 
efemtt  freigebiger  mit  amneilrangen  sein,  aber  8ftl]»t  abgoselieii 
dieeem  ge^ebtispimcto  jmauan  ich  aadmadiRwchanstem  an  Tiden 
stellen  die  stIltMiide  haad  des  oommentaton.  so  nuaae  ick  dass 
flbenll  da,  wo  yfom  im  tezt  dngeklaiimiert  sind,  ^den  sehttkrn  der 
gnmd  dieses  Ter&hreiu  angegeben  irarden  sollte,  so  mass  Um  der 
lehzer  angeben,  nnd  bei  einem  so  langen  stUck  sollte  der  bearbeHer 
auch  auf  die  seitenpanus  bedacht  sein*  auszerdem  vennisst  man 
erlintantde  anmerkimgen  an  folgenden  stallen:  33  war  Hartimg 
gegenflber  zu  bemerken,  der  ansdruck  zeige  an  dass  der  erfolg  daii 
CTTcCpeiv  wirklich  ein  kind  war,  Wihrend  ja  lirtlher  das  cneipcnf 
diesen  erfolg  nicht  gehabt  hatte,  geiuiu  würde  man  ttbersetzen:  ^er 
säte  mir  em  kind,  und  nachdem  er  wirklich  ein  kleines  kind  ersit 
hatte*  usw.  —  283  war  auf  den  absoluten  nom.  ^AXu»  aufmerksam 
ZU  machen  (so  läszt  sich  wol  auch  167  q)UT6ba  |jA€OV  als  absoluter 
anakolnthischer  acc.  fassen,  wie  ich  einen  solchen  sogar  beim  redner 
Lykingos  g.  L^kr.26  angenommen  habe  jahrh.  1869  s.  748);  ebenso 

über  das  impf,  ^tiktc,  vgl.  Wol  ff  zu  Soph.  Jbil.  342}  die  anmer- 
kung zu  311  war  schon  zu  169  nötig;  417  vermiszt  man  ein  wort 
über  Y^i  nian  wird  aber  wol  Naucks  k&t*  im\XBtV  (ao.  I  73)  auf- 
nehmen müssen;  ii3  ii1)er  m\  Mnv,  vgl.  Wolff  zu  Soph.  Aias  1223; 
548  über  kqi  dnove/ifeic  ouöe  dTTOVCneic,  wo  indes  dnovcjieiv 
vorzuiiiehen  ist;  551  über  li^iiov,  ob  es  masc.  oder  neutrum  sein 
solle,  wo  ich  judoch  Hartungs  und  lOotzs  interpunction  und  erklö- 
rung  vorziehen  möchte;  600  über  ciüJouci  Öaveiv  i^tutt  Üaveiv; 
601  über  KOi  T€|  s.  Bäumlein  unters,  über  gi.  part.  s.  62  f.  die  hier 
gegebene  anm.  ftber  CKf)iTTpov  war,  wenn  überhaupt,  schon  v.  52 
nnd  80  nOtig;  727  Uber  den  inf.  dvbucnix^cai  unter  Terweisang 
anf  den  gleichartigen  dvaxuipclv  780$  748  Aber  tc  ndXiv;  804  nnd 
813,  wo  so  gnt  wie  852  anf  die  ann.  sn  1496  sn  verweisen  war; 
878  Uber  das  schwer  vexstKndliebe  xelativauf  887  Aber  mpn&c^ 
das  die  sehlUer  ohne  efi8atemng  schweriioh  rielitig  denten  dücfteni 
995  über  cuTTV(6|if|V  |)(€t,  B.8claieidewin-K«uck  wa  Soph*  Alas  1822; 
1021  über  den  nom.  dpicord^  sowie  ttber  die  gedankenfolge  und  den 
gedankjensnsammenbang  In  dieeen  cborUede;  1274  flbor  das  ioL 
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X^SciC;  1306,  wo  auf  die  aniü.  zu  1046  zu  verweisen  warj  1517  f. 
über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  dative;  1624  über  ini,  8.  das 
schoL;  1590,  wu  üui  886  z«  verweisen  war;  1661,  wo  an:<:ugeben 
war  diiH/  Antigonü  diu  leicha  uiiifaszt;  1666  über  TUTX<iV€IV  Tl,  8. 
Krügur  di.  47,  14,  ;jj  1667  über  ctXXä  und  bfe;  1682,  wo  Kock 
gegenüber,  der  eä  sonderbar  findet  dasz  Kreon  sich  durch  Antigones 
drobung  wirklich  einsehOohtem  iSsit,  sä  benMrkeii  war,  dasz  die 
dkonomift  des  stabkes  dies  erforderte,  nach  welcher  Antigone  Ihrem 
Tater  sk  fOhrerin  dienen  sollte ;  1692«  wo  anzugeben  war  dm  Oedipns 
nach  diesem  ▼eise  wahrscheinlich  seine  tochter  umarmt  und  so  eine 
pause  entsteht;  1741  dttrite  der  schtUer  schwerlich  die  richtige  Aber- 
setstmg  finden:  *aber  leider  geschieht  dies  bei  des  vaters  nnglflck/ 

Besonders  durften  anmerkungen  nicht  fehlen  an  kritiaä  oder 
exegetisch  schwierigen  stellen,  wo  der  philologe  selber  in  Verlegen- 
heit gerfith.  hier  moste  nötigenfalls  offen  gesi^  werden,  dasz  eine 
gen&gende  erklärung  zur  zeit  nicht  möglidi  sei.  öfter  verweist  K. 
in  solchen  fSUen  auf  den  kritischen  anhang,  rathlos  aber  bleibt  der 
leser  an  folgenden  stellen  (natürlich  sehe  ich  iiinner  ab  von  den 
stellen  die  Rauchenstein  bereits  hervorgehoben  hat):  303  ündet  sich 
nur  in  dur  angäbe  der  metra  die  beraerkiing  'verdorbener  vers*.  — 
473  war  auf  den  krit.  anbang  zu  verweisen.  —  842  hätte  dciewC 
ÖbÖC  entweder  erklärt  werden  oder  es  hätte  angegeben  werden 
sollen,  dasz  der  gen.  unklar  ist,  s.  Nauck  Eiir.  studien  I  83.  das- 
selbe gilt  1312  von  bi*  *Ax^p0VT0C  l^vai  den  ansichten  Hermanns, 
Kirchhoifs,  Kocks  gegenüber;  vun  Uurn  oü  13i>S,  vgl.  Bäuinluiu 
unters,  übei'  gr.  yail.  s.  298;  von  nüöa  TUcpXÖTTOUV  1549  Geel  ua. 
gegenüber.  —  1517  war  |i0V0|4dTUjp  zu  Ubersetzen,  das  einzig  in 
der  ttbersetznag  FGSchOnes  (phüoL  X  402)  *als  mntter  Terunsamt* 
angemessen  ist,  so  schwer  man  sich  anch  entschlieszen  mag  diese 
bedentnng  anzoerkennen.  —  Keine  sUbe  finden  wir  zu  1606  weder 
über  das  nnmSgliche  noch  ttber  bouXcOcoi,  da  doch  Oedeme  dem 
Polybos  nicht  als  skla?e  gedient  hat  (beittnfig  erwfthne  ich  dasz 
dieser  vers  auch  von  JGKsu,  der  in  den  coniectanea  critioa,  Mar* 
bürg  1871,  s.  XI  vorschlägt  äXXä  bouXoictv  cpipm  bd^wv  usw. 
noch  nicht' geheilt  ist;  vgl.  philol.  anz.  1871  s.  403).  überhaupt  ist 
diese  ganze  an  noch  ungelösten  Schwierigkeiten  so  reiche  rede  des 
Oedipns  sehr  kümmerlich  mit  erläutemngen  bedacht.  —  1664  war 
\rfp6y  zu  erklären  oder  als  unerklärbar  zu  bezeichnen,  Tgl.  Kock, 
dasselbe  gilt  von  ti  iXotc;  ti  iXdc;  1726. 

Entbehrlich  dagegen  sind  anmerkungen  wie  die  /u  167.  620. 
601  und  1651  über  den  do^tpelten  acc,  784.  853.  bb6  über  tüCiv 
OlbiTTOu,  927.  1230. 1329.  1665,  eine  anmerkung  die,  wenn  äie  nötig 
wäre,  schon  923  hätte  gegeben  werden  müssen. 

Für  unrichtig  musz  ich  die  erkläi'enden  anmerkungen  zu  fol- 
genden stellen  halten:  38  CXtClfj  6b<Sc  soUtu  nie  durch  'kreuzwtig', 
sondern  genauer  durch  Mreiwtg'  oder  Svegteilung*  übersetzt  wer- 
den. —  88  würde  ich  nrcht  beide  dative  mit  BdXoc  verbinden« 
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-  ndern  nur  iraTpL,  oikoic  dagegen  mit  icXeivöv  *o  s|)röi»2  des  vat<»rs, 
Antigone,  hoch^geaehen  im  hause*.  —  109  i^t  mir  der  von  K. 
aiigegfbfcnf  grund,  wM'imi  Antigone  die  Artcinia  anruft,  miiiJesiens 
zweifelhaft,  und  ebenso  auch  der  von  Wüiflflin  philol.  XVIll  537 
auÄgeäprociifne.  ii&  ui  wul  die  'ApT£^ic  CuicXtia,  die  specieii.  in 
Theben  cnlt  hatte  i^Paiis.  IX  17,  1)  nad  die  dort  zu  den  TOt.ur)Xioi 
Oeoi  gehörte  (PreDer  gr.  mjrth.  I'  239  mit  der  «am.);  Antigone  aber 
ist  hnoL  — 134:  daaat  "Api^c  di« rtetong  \m»ekmm  kOnne  Isfcnidifc 
MuniBelinM&,  und  Munit  iii  SehOlen  flbiwefanng  die  zkbtige.  Tj- 
dmu  wmr  bekaimtlkfa  ein  mma  dm  dzwiatehlageiis:  das  will  der 
pBdagog  aitdeatan.  —  161:  nicht  wegen»  sondern  trete  dee  m* 
hflitnl  www  der  Atelente  «nr  Artcaris  mM  diaee  tagmtkau  bScMns 
hmn  man  «egen»  daez  der  Antigone  wegen  dinee  veriiiltnieaee  die 
Artemis  tnnichet  in  den  sinn  komm^  mäste.  —  171 :  en  eine  tlber- 
grosze  neugierde  der  Antigone  kann  ich  nicht  glanben,  vidmehr 
wird  man  hier,  wie  auch  1692,  eine  pause  anzunehmen  haben,  wäh- 
rend welcher  Antigone  sich  ihren  gedianken  überlfiait,  vielleicht  auch 
dem  Pädagogen  die  band  drückt.  —  172:  wenn  man  ap^a  durch 
'gespann'  ölier^^etzf  (v;.'].  ll^Oappdriuv  oxouc,  lA.  250  mijvuxov 
upjia; ,  »0  erliiürt  sich  XeuKÖv  weit  einfacher.  —  lt<6:  fiartungs  er- 
kUinmg  int  in  h<'heiji  Lürade  gesucht ;  viel meiir  werden  ^^fter  gewässer 
fCn  <i\>;  daran  liegendtii  Ortschaften  genannt,  vgl.  126.  613.  Bakchen 
o.'iu  Ii.  —  U*.J  T^pHJic  i.-r  ^v nkht  's&ttigiing',  sondern  *genu8z% 
TTOÖoc  aber 'gegenbiund  'lei  »eiimsucht'  wie  ceßac  Soph.  El.  685; 
vgl.  Hör.  cm  m.  II  8,  8  mn  HüUKpie  pi'odis  publica  cura,  —  308:  über 
die-se  stelle  vergleiche  man  Rauchenstcin  s.  140.  hier  bemerke  ich 
noch,  da.sz  'die  ausgestreckti^u  wangen*  eine  iiiigiückiiuhe  über- 
hützimg  ist  fllr  'die  dargeboteneu'.  —  4lÖ  iöt  \oii  liartting  richtiger 
ala  von  K.  erklärt  worden.  —  465:  nicht  npocOc,  sondern  c6c 
irpöcOe  wttide  ich  als  pifdicat  betrachten:  *daa.wort  ist  zaerst  dein.' 

—  630:  die  erklftning  von  Ix^i  Tt  X4iQt  als  gleich  nnacnn  *bai 
etwas  stt  sagen'  fUnrt  in  Ihnlicfaer  weise  im,  wie  die  von  20  ftffCL* 
TOt  bi'  cdl^OTOC  'wird  dnrdi  blnt  waten' |  es  heisst  Veiaz  etwas  in 
sagen,  aauogeben',  vgl.  7(7.  —  566  icopdou|i^vac  'mit  gewalt  ihrer 
ketuichheit  beraubt';  der  kensehheit  aber  kann  man  niemanden  mit 
gewalt  berauben,  sondern  nur  durch  verfllhrong,  Überredung  usw., 
da  sie  eine  eigenschaft  des  Charakters  ist.  eine  Lucretia ,  Virginia 
ist  bei  nnd  nach  dem  erlittenen  frevel  nicht  minder  keusch  als  Tor- 
her.  —  621  *übc  hier  pleouasüsch' ;  in  dieser  form  ist  diese  anau,  die 
nichtg  erklärt,  sehr  überflüssig,  freilich  könnte  die  hier  fehlen;  aber 
pleouastisch  steht  es  darum  noch  nicht,  sondern  Im  gegenteil  ellip* 
tisch:  es  ist  dasselbe  wie  das  häufige  iva  t(  *damit  was  geschehe?' 
dh.  'zu  welchem  zwecke,  wozu?'  dafür  hat  Kur.  ein  d;c  Ti  gewacft, 
was  Bernhardy  syntax  352  einen  misgnti  nennt.  —  625  wai"  an- 
zugeben, dasjz  dieses  üüC  stets  iiiii  dem  ind,  fut.  steht.  —  611:  die 
angäbe  dasz  bibui^i  ursprünglich  'öetüen*  bedeute  beruht  wul  auf 

^iuer  .^wechslung  mit  dem  lateinischen  t^rc,  in  welchem  die 
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stibmne  tqh  Mbui^t  und  tidn^t  «isaminengeschinolEen  amd,  s. 
QOortiiis  gnmdzflge  der  gr.  etjnn.*  s.  922  f.  230.  die  phrase  teXcc- 
ipiQOf  boCvm  weh  bei  Soph.  £1.  646  und  OK.  1489  f.  —  719:  lu 
troXXoO  irövou  wird  beilAofig  bemerkt,  auch  die  deutsche  Sprache 
kenne  einen  solchen  pritdicatiTeii  genetiv  in  verstümmelter  form,  zb. 
^dieee  sache  ist  von  groszer  wicbtigkeit%  während  er  im  englischen 
noch  rein  erscheine:  ikia  matter  is  of  great  import^mee*  die  anm. 
hätte  ohne  schaden  wegbleiben  können;  da  sie  aber  einmal  dasteht, 
80  darf  nicht  verschwiegen  werden  dasz  sie  irrig  ist:  of  grcat  impor- 
tnncr.  ist  ebenso  wenig  ein  gon.  wie  'vori  Lrro>zer  wichtip^knit'.  wenn 
die  englische  spräche  irgendwo  einen  reinem  casus  bewahrt  haben 
soll  als  die  deutsche,  so  könnte'  ?ie  das  nur  vermöti^p  ihren  gRchsi- 
srhen  p'eneiivs  fd<'r  hier  unniriL':lit  Ii  i^t\  da  sie  ja  im  übrigen  alle 
ca^uöJiexjon  der  subötantiva  eingebüs/t  hat.  —  961  Kdfioi  Tcipi 
elliptisch  *ich  frage,  denn  auch  mir',  so  K.  stati  ^ich  frage'  dürfte 
richtiger  ergänzt  werden  'sprich  etwas,  tröste  mich,  ich  erwarte 
dein  wort'.  —  Zu  976  wird  (überflüssiger  weise)  citiert:  'Plaut. 
Trin.  II  1,  18  argentnm  oixerai  {V urgent  s'en  va).'  aber  s'cn  va  iüt 
unrichtig  übersetzt ;  es  musz  heiszen  s'en  est  aUd,  sodann  aber  wäre 
richtiger  'das  geld  s'en  est  all^.  —  1099  hafc  Bar.  sicher  an  kein« 
aiMpielung  ge^Miht  nnd  die  znhfirer  ebenso  wenig.  ^  1116:  'die 
angen  (dra  anf  Hippomedons  BchUde  daigeetellten  Argos)  zerfielen 
in  swei  hSlilen:  einige  waren  geöflfnei  (ßX^irovra)  nnd  sohlosaen 
sieh  dnreh  diese  haltang  dem  anfgsng  der  steme  an;  die  ttbrigen 
senkten  sich  (KÖirrovra)  nnd  entsprachen  dadurch  dem  niedergang 
der  steme.'  nach  dieser  darstellung  sah  Argos  bei  tage  nichts, 
ansserdem  ist  *die  äugen  senkten  sich'  nicht  gleich  'schlössen  sich', 
wie  es  K.  faszt.  der  Wahrheit  kommt  wol  Uetersen  jahrb.  1870 
8.  ^9  ff.  am  nächsten.  —  11.'^^:  «  uTTÖvcmv  apposition  zn  Ski\y 
TTÖXiV»,  vielmehr  zu  der  ganzen  1131  f.  beschriebenen  darstellung.  — 
1151  ßoS  TTup  Koi  blK^XXac.  K.  sagt:  «ßoa  Haut  fordern'  mit  dem 
nrc.  des  vcrlaTigtr-n  ^fecfenstandp^.'»  vielleicht  nbpr  übersetzt  man 
richtiger  S  r  hioit  leuer  und  hacken»':  vgl.  .MH.nipt  zu  Ov.  jvet. 
ITT  244  Adaeonii  dmnant.  —  122,3  passt  das  aus  Xenophon  ent- 
lehnte beispiel  nicht.  —  Zu  1354  heiszt  es:  'ja  unten  1635  liest 
man  sogar  ipiTTTUXOUC  Öpr'ivouc'  ich  sehe  nicht  ein,  warum 
TpiTTTUXOC  auffallender  sein  soll  als  biTTTUXOC.  —  1372:  auch  hier 
kann  ich  nicht  an  eine  anspiclnng  g]  uiben:  m.  vgl.  die  Homerischen 
epilheia  xpucoci£(pavoc,  xP^^^PP^^^^^i  xpvcönjiiiOCj  xpuconebiXoc 
uä.  —  1439  ist  die  crklärung  von  UYpdv  x^P<^  vollkommen  nichtig. 
—  1533 :  die  Übereinstimmung  mit  1521  f.  kann  ich  nicht  als  fom 
dichter  beabsichtigt  ansehen.  —  Geringfügigeres  habe  ich  Aber- 
gangen,  dasz  K.  dnieh  die  anm.  ra  211  die  geographisehen  Schwie- 
rigkeiten gehoben  habe,  kann  ich  nicht  finden  |  m*  Tgl*  Härtung.  — 
Falsche  citate  finden  äch  m  153  (488;  ich  habe  die  betreffende 
anm.  nicht  gefunden),  659  (159;  ist  647  gemeint?),  1732  (281 
statt  821)»  zu  698  wird  Soph.  EL  1129  dtiert,  eb  vers  den  Nanok 
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mit  vollem  recht  als  interpoliert  bezeichnet  bat.  —  Endlicb  bezeicb- 
net  K.  in  der  regel  die  SttoE  clptuyi^va  durch  ein  'nur  hier';  es  fehlt 
aber  diese  bezeiclinimg  bei  xiovoTp6<poc  802  und  bei  ^icirpo6u- 
MetcOai  1678;  dagegen  steht  sie  bei  pocrpux(Mi|C  1486  ungereoht- 
fertigter  weise. 

Auf  das  gebiet  der  metrik  wage  ich  mich  nur  schüchtern; 
doch  darf  ich  auch  hier  sagen  dasz  die  arbeit  nicht  frei  von  mUn?eln 
ist.  zunürhst  bietet  dn-  vrrzfichni«:  der  metra  zu  wenig,  zum  wenig- 
sten hätten,  wie  in  der  Schneide win-Nauckschen  anso^be  des  Sopho- 
kles, die  Schemata  der  lyrischen  partien  voHstündig  abgedruckt 
werden  Follen;  die  blosze  l)ezcichnung  Hrochiiisch-iambischer  rhyth- 
mus*  usw.  kann  dem  schüler  nicht  genügen,  noch  dankenswerter 
wäre  eine  bencnnung  der  einzelnen  verse  gewesen,  wie  sie  Wolff  in 
seinem  Sophuklea  gibt,  bei  dieser  arbeit  würde  der  hg.  vielleicht 
manchen  seiner  verse  als  melri^sch  bedenklich  uikannt  haben,  im 
einzelnen  bemerke  ich  folgendes:  120  gestaltet  sich  das  metrum 
einfusher,  wenn  man  irpönop  6c  tvtm  voriiergebenden  verse  zieht, 
der  dadnreb  snm  trimeter  wird ;  syllaba  aneops  iet  ja  gestattete  — 
177  f,  miflst  K«  ciuq)pova  iixig  -  w  .  statt  -  ^  «-  nnd  i8Öv€t  ^  — 

statt  •   nach  seinem  schema  wftren  die  beiden  verse  drei 

dodumen  tmd  ein  baeohitts,  in  wtrklicbkett  aber  haben  sie  gar  kein 
metrmn,  da  ja  syllaba  anceps  bei  odippova  nioht  mUtosig  ist  (West- 
phal  gr.  metrik  II*  660  ff.),  man  wird  cdicppova  zum  folgenden 
verse  ziehen  müssen:  dann  besteht  177  aus  einem  dochmins  und 
einem  iambus  (wie  300  uö.),  und  178  aus  zwei  doohmien.  —  186 
hat  kein  metrum;  es  ist  mit  der  besten  hs.  MuKTivtifav  m  schreiben; 
ebenso  321 ,  wenn  man  nicht  mit  Geel  fröXei  schreibt,  wozu  B^ißaic 
offenbar  glosse  ist.  —  674  muste  K.  eur|X{oiCi,  wenn  er  es  aufnehmen 
wollte,  metrisch  rechtfertigrn.  —  1024  f.  dürfte  die  Westphalscho 
III Illing,  der  xoi-  zu  1024  zieht  und  dadurch  zwei  trochäische  tripo- 
(lirn  erhiilt,  als  einfacher  vorzuziehen  .sein.  —  1300  Ijesteht  nach  K. 
aus  zwei  dochmien  und  einem  iambus.  in  der  strophe  aber  (1288) 
steht  statt  des  iambus  ein  spondeus;  die  beiden  verbo  werden  also 
entweder  richtiger  so  gemessen  wie  die  je  vorhergehenden ,  neralich 
als  iambus  zwischen  zwei  dochmien,  oder,  wenn  solche  verse  unzu- 
lässig sein  sollten  (EvLeutsch  philol.  X  703),  so  wären  die  voraus- 
gehenden unrichtig  gemessen.  —  1302  miszt  K.  laxdv  unrichtig 
w  —  statt  w  -  (vgl.  zb.  IT.  180,  wo  KISchly  meiner  ansieht  nach 
ohne  not  tndert) ,  ^^Oirend  er  1528  iaxncui  richtig  ^  ^  —  misrt. 
—  1485  ff.  nimt  K.  mit  Hermann  strophische  responsion  an,  wih- 
rend  Westphal  (ao.  n*  390)  nnd  andere  namhafte  metriker  der 
gegenwart  zwar  Strophen,  aber  keine  resposion  anerkennen,  die 
selbst  durch  die  ftlr  den  sinn  unnötigen  findernngen  in  1488.89; 
1519.  40.  47  doch  nur  sehr  ongenttgend  erreicht  wird,  hier  dttrile 
im  allgemeinen  Westphals  anordnung  vorzuziehen  sein. 

Was  sodann  die  kritische  gestidtung  des  textes  anlangt,  so 
werden  namentlich  hier  stets  meinungsverschiedenheiten  bleiben. 
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dennoch  möchte  ich  über  einige  stellen  meine  von  der  des  hg.  ab- 
weichende anficht  in  aller  bescheidenhcit  aussprechen,  zunfiehst 
einige  kleinigkeiten :  492  musz  wol  das  komma  gestrichen  wenlen; 
1118  ist  unecht,  aber  nicht  aus  dem  von  K.  angeführten  gründe: 
den  wahren  grund  spricht  Gee\  aus;  795  findet  sich  CnapiAv, 
dagegen  1235  und  1245  CTrapiaiv  geschrieben ;  1488  sollte  gemäsz 
K.8  erklSnmg  dieser  worte  hinter  9oiviK '  ein  komma  stehen ;  auch 
1304  würde  ein  kenmui  Idnter  rö%ü  dw  versUndnis  erleichtem. 

Mit  entsefaiedenlimt  glaube  ich  ron  fölgenden  flteDen  sagen  za 
dürfen,  dass  der  hg.  imriohtiges  gegeben,  beeaeree  Tersolimäht  habe. 
104  hat  LQhbaoh  jahrb.  1863  s.  660  die  einzig  richtige  interpnnotion 
gegeben:  x^^*»  icXi^dbcuiv  iroböc  usw.  —  176  bat  BfHaapt  im 
Hermes  1 26  Hennanns  'AX(ou  so  siolier  geeteUt»  daas  ieh  den  zwetfel 
Naneke  f&r  unbegründet  halten  musz.  —  473  kann  man  sich  wol 
bei  Hartungs  interponction  und  erklämng  bendiigen*  —  986  ff.  ist 
mit  Kirohboff  und  Härtung  sa  adtreibcn  xujpct  vuv,  die  .  .  Trpoc- 
f|TOpil)cac  eTjOit  Kai  cducw  ßiov.  ^  1076  setzt  Kock ,  anstatt  ihn  zn 
streichen,  vor  1072,  und  da  kann  er  nicht  allein  stehen,  sondern 
macht  sich  sogar  vorrfi^^lich  gut.  —  1561  halte  ich  mit  Härtung 
und  Raiichcnstcin  dv  iür  unentbehrlich;  durch  cinsnt^.uncr  dioser 
Partikel  vor  tßac  entstehen  zwei  Choriamben,  ich  musz  jedoch  auf 
diesen  vers  noch  einmal  zurtUkknmraen.  —  1696  muste  K.,  wenn 
er  den  vers  nicht  streichen  wollte,  mit  Seyffert  rh.  mus.  XVII  38 
OÖnc  dXXoc  schreiben.  —  1743  halte  ich  Naucks  TdXmv*  d/iUJV 
CUTT<^VOU  0*  ußpic^aiiuv  lur  ziemlich  sicher,  und  jedenfalls  thut 
man  besser  ihm  zu  folj^cn  als  cou  ( in/usetzen.  vielleicht  hat  er  auch 
darin  recht,  dasz  er  Ii 45  streicht,  bu  daaz  die  drei  verse  gleichem 
metrum  haben. 

Andere  stellen  gestatten  weniger  eine  bestimmte  entsoheidimg 
swisdien  richtig  und  mmchttg«  so  glaube  ich  von  63,  daaz  seine 
onechtheit  Yon  Betgk  (zs.  f.  aw*  1836  s.  964)  bewiesen  sei.  —  92 
hat  mir  Hartungs  £ujc  hohe  Wahrscheinlichkeit  — 143 :  Bergk  phüol. 
XVI 616  ff.  imd  JMStabl  animadvers*  ad  Bor.  Phoen.  crit.  (Bonn 
1866)  8.  4  scheinen  mir  mit  recht  zo  behanpften»  dasz  es  bei  der 
Streichung  dieses  Tersee  nicht  bewenden  kOnne.  —  147  ff.  wttrde 
ich  Geels  interpnnction  vorziehen.  —  Ueber  209  ff.  dtlrftc  v.uv  zrif 
kaum  etwas  besseres  vorliegen  als  was  Wölfflin  philol.  XVIII  719 
vertritt.  —  376—378  hat  Usener  rh.  mus.  XXm  163  f.  nicht  ohne 
hohe  Wahrscheinlichkeit  für  unecht  erklftrt.  —  391  hat  Wölfflin  ao. 
8.  721  das  hsl.  ixei  gut  vertheidigt.  —  408  ff.  mnsz  ich  die  Um- 
stellung für  irrig  halten,  weisz  aber  der  vortroflflichen  verthcidi- 
^mf^  Näkcs',  die  für  mich  durchaus  überzeiicrend  ist  und  (Irr  auch 
FGÖchönc,  Kock,  Schenkl  (philol.  XX  487)  zustimmen,  neues  nicht 
hinzuzufügen.  —  416  scheint  mir  Härtung  erwiesen  zu  haben,  dasz 
i\  unmöglich  ist.  —  494  war  Naucks  aü9eKacTa  meiner  ansieht  nach 
allein  richtig.  —  624  gibt  Stahl  ao.  s.  12  ff.  die  werte  ^pp€Tuu 
TTponac  öö^oc  dem  Polyneikes,  wie  ich  glaube  mit  recht  ^  wij 
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Schenkl  uo.  widerspriclit ;  man  sehe  StÄhls  begründung.  ob  freilich 
623  die  worte  aÖTÖ  crmavei  dem  Eteokles  za  geben  seien,  erscheint 
zweifelhaft.  —  789  ist  wol  die  leiebteste  äaderung  die  von  Seyffett 
ao.  B,  34  c&t*  6irXoq)öpuiv.  —  868  scheiiit  mir  WeeUe^  an  Soph. 
em.  8. 900  mit  recht  *t^kvüic€  zu  schreiben.  —  Nach  870  muss  man 
wol  mit  Eirehboff  eine  lllcfce  annehmen.  —  917  wllrde  ich  mit  Nanck 
ao.  8. 84  ppox^  XdTHi  sehreiben.  —  1259  f,  schreibt  Kanck  ao. 
8.  89  sehr  angeraten  cö  —  cö  ftr  vOv  —  v9v.  —  1369  hat 
Valokenaer  nebst  den  beiden  folgenden  veraen  gestrichen ,  nnd  ich 
1,^1  aube  nicht  dasz  er  sich  Tertbetdigen  I8sst;  man  sehe  Härtung.  — 
Ueber  1388  f.  vergleiche  man  Nanck  ao.  s.  92.  —  Wollte  K.  1394 
KVii)Linc  aufnehmen,  so  moste  er  den  gen.  erklären ;  das  entsprechende 
gilt  1604  von  npöirav.  —  1498:  indem  Nauck  ao.  s.  94  Kabofi^va 
schreibt,  hebt  er  zwei  schlimme  ÜbelstHnde,  und  1516  schreibt  er 
dlKpoKO^oict  KXdboic,  was  wenigstens  besser  ist  als  d^cpi  auß  den 
'geringeren  bss.  aulzunehmen.  —  1581  ist  wol  am  besten  von  Här- 
tung hergestellt :  8c  idbe  xqibc  TtXeurol. 

Ich  lasse  nun  einige  neue  vorbchlag©  zur  berichtigung  des  textes 
folgen:  J^12  Ti  q)ui  C€  macht  Härtung  darauf  au&nerksam,  dasz 
'was  soll  ich  von  dir  saßren?'  nicht  passe,  und  Stahl  ao.  s.  11 
.  fßgt  hinzu  da^z  man  q)ävai  tivu  von  personen  überbaiipl  nicht 
sagen  könne,  anstatt  ihrer  verbesserungs vorschlage  aber  möchte 
ich  lieber  schreiben:  xi  bptjj  C€  'was  soll  ich  dir  (liebes)  anthun?*  — 
387  Kai  bfi  c'  ipmiSi  irpurrov  div  XPf^ui  tux^iv,  tC  tö  crep^cOot 
icorpiboc;  eine  hs.  Xfsf^hu  ^aO€tv,  was  offenbar  anf  conjector  be- 
ruht. Tuxctv  kann  nicht  ohne  weiteres  bedenten  *eine  antwort  er- 
halten', und  wenn  es  das  k(Snnte,  so  kann  es  doch  hier  schon  deshalb 
nicht  stehen,  weil  die  bedenkli<ihe  zweidentigkeit  entstehen  wllrde, 
6n  '\iM6xTf\  xp4^€i  Tuxcfv  toO  tt^c  irarpCboc  CT€p^c6at.  es  ist  wol 
kXOciv  zu  schreiben,  vgl.  1211  f.  Bote:  iieilöv  Tixpp^ctc  iraiboc 
CeCUJC^^VOUC ;  Tok. :  Kttl  TdTTlXoiTTd  T*  €l  KoXuK  iTpaccui  KXueiv. 
Soph.  OT.  91  €l  Tujvbe  X9r}le\c  TrXnciaSöVTuiv  kXuciv.  OK.  1208 
Xp^2^uj  kXu€iv.  518  XP^^Iui . .  ÖKoGcai.  —  468  biaXXaKT^  kokiDv. 
btaXXaKTrjc  und  biaXXaKxrjp  haben  überall  wo  sie  vorkommen  die 
bedeutung  'friedensstif^er',  nirt^PTid-'  über  ;m>-/^r  hier  stehen  sie  mit 
sachlichem  genetiv.  es  wird  öiaXXttKTric  TtKVuJV  hni-zon  müssen. 
KaKUJV  scheint  eingedrungen  zu  »ein,  indem  man  l)ei  biu\XaKTr|C  an 
diraXXaKTric  dachte.  —  503:  sehr  gut  würde  sich  K&jd)  machen, 
besonders  wenn  404  Naucks  ai'tOe'KacTa  riditig  sein  sollte.  —  526 
OUK  €ij  X^YCiv  xpn  'irl  Toic  tpYOic  kuXoic.  mit  recht  lobt  K. 
sehr  llenses  Vorschlag  xp^  ttXtiv  KaXoTc  ^pTOic  diri,  doi  li  mochte 
ich  lieber  schreiben :  ouK  €u  XeT^iv  XPH  toi  c'  ^tt'  ^pYOic  (nf)  K«Xoic: 
jetzt,  bei  prädicativer  Stellung,  ist  ^r^  richtig,  nachdem  toi  in 
TOlC  übergegangen  war,  konnte  der  vers  einer  zustutzung  nicht  ent- 
gehen. —  5^7:  über  die  bedenken,  welche  die  worte  (piXÖTi/üioc  bk 
cO  erregen,  vergleiche  man  Geel  und  Härtung,  ich  glaube,  Sur. 
^  hat  gesdirieben  iroX^fyiioc  hk  cO.  diesen  Torwuxf  weist  SteoUes  609 
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zorflek.  (oderwSre  mit  rtteksicht  auf  das  scholion  ttoXcVioc  bt  coic 
v<»2iniebeii?)  —  703  f\  Grjßac  ist  unverständlich  und  auch  von 
Kffcala  im  litt,  centralblatt  1872  nr.  8  nicht  erklärt  worden;  Wcck- 
lein  ao.  eic  0r|ßac,  was  dem  sinne  nicht  recht  entspricht.   K.  im 
anhang  fi  evrjTÖv  dann  müsten  wir  annehmen,  dasz  Kreon  über 
die  Unterredung  nicht  authentisches,  sondern  übertriebenes  erfahren 
liabe.  zu  dieser  annähme  liegt  kein  grund  vor.   das  einzige  inter- 
essedas  der  dichter  an  der  auffassung  des  Kreon  hat  ist,  dasz  dieser 
für  Eteokles  partoi  ergreife,   dazu  ist  t]  övr|T6v  viel  zu  stark,  ich 
schreibe  r\  BeVic,  vgl.  612.  —  74.5  eic  b'  dvfip  ou  irdvO'  öpqi  ist  bi 
ohne  alle  frage  zu  streichen.  A  konnte  vor  A  sehr  leicht  eindringen. 
—  916:  hier  musz  ich  vorausschicken,  dasz  Usener  rh.  mus.  XXV 
^US.  die  versa  911 — 914  mit  feinem  und  richtigem  gefühl  so  her- 
stellt, dasz  Teiresias  nicht,  wie  nadi  dem  überlieferten,  schroff  und 
üflb-  und  teilnahxnlos  spricht,  sondern  voll  tiefen  mitgefühls  nur 
g^wtiDgen  sein  Orakel  ausspricht,  es  heiszt  dann  weiter:  Kreon:  tI 
<p4c;  nv'  elirac  TÖvbc  ^C6ov,  d)  t^pov;  Teir.:  ancp  ir£q)UK6,  Toura 
Kdnfdrio)  c€  bpSv«  so  die  bss.  Campers  n^cpnvc  (vgl.  Elmslej  zu 
ßwkcben  858),  das  IL  aufgenommen  hat,  genügt  ebenso  wenig, 
etwas  besser  Härtung  mit  verUnderter  interpunetion :  ftrrep  ir^q)UK€, 
T8UTQ,  Kdvdhpoi.  Usener  sieht  in  dem  verse  einen  bloszen  relativsaiz 
ond  Bdireibt  &TT€p  (oder  besser  8  koi)  TT^cpuK*  ou  TXtiid  KdvdTKT)  ce 
^(pdv  'talia  tibi  indicavi,  quae  etsi  intellego  vix  tolerari  posse,  tarnen 
tihi  sint  subeunda.'    hiur  raüste  man  schun  u  Kai  i>chiX'iben:  denn 
daa  einfeche  xai  ist  zu  schrotf.  ich  linde  aber,  dasz  bei  dieser  sowie 
Hartungs  weise  Teiresias  wieder  sehr  kalt  und  teilnahmlos 
spricht,  was  Usener  doch  gerade  zur  änderung  des  vorhergehenden 
'If-n  anstosz  gegeben  hat.   diese  kfilte  hat  ihren  grund  darin ,  «lusz 
üf  die  frage  Ti  mit  emem  auf  dic.-cs  Ti  sich  beziehenden  relativum 
geantwortet,  also  die  kf^lfp,  logisch-grammatische  Seite  der  worie 
berausgekehrt  wird,  während  vom  gesichtspuncte  der  sympathischen 
Psychologie  die  frage  ti  qpric ;  eine  dirccte  antwort  gar  nicht  erwarten 
li^zt  die  teilnahmlose  kälte  schwindet  aber  auch  hier,  wenn  wir, 
'1a8  relativum  entfernend,  mit  nicht  stärkerer  änderung,  als  die 
üseners  i  t  etwa  schreiben  "Ap^c  KcXcuei  toOra  KdvdtKTi  ce  bpdv 
iTgh  931  ff.),    wenigstens  dürfte  damit  der  weg  angedeutet  sein, 
^nf  dem  die  heOung  su  suohen  ist.  —  1153  6  b*  *ApKdc,  ouk 
Vre  IOC  soll  nach  Sehenkl  (philoL  XX  309)  darauf  gdien,  dasz 
Parthenopios  in  axgeüscber  traoht  und  rOstung  aufgetreten  sei 
md  daher  leicht  für  einen  Argeier  habe  gehalten  werden  können. 
^  leihst  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dasz  die  Argeier  der 
^*>>Miixsit  (wo  ja  alle  €hriechen  Argeier  hieszen)  in  eigen^bnlicher 
^**dit  auf  der  bühne  dargestellt  worden  seien ,  was  ich  bezweifle,  so 
'[We  dieser  umstand  nicht  genügen  zu  der  annähme,  Eur.  habe 
boten  in  so  prägnanter  ktlrze  irrige  Voraussetzungen  abwehren 
'•BSen.  daher  Nauck  ao.  s.  86  6  b'  ApKüC  au  Kapftioc:  FGSchöne 
Pbikl  X  393  und  Stahl  ao.  s.  24  6  ö '  'ApKdc  uüv  'Apreioc,  ich 
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würde  lieber  mit  ebenso  geringer  ändemng  schreiben  6  'ApKOC 
«Siv  KdpteToc  oder  besser  ö  'Apnac,  8c  Kdpreioc.  —  1229:  weder 
fiecl  noch  Stahl  noch  Kirchhoff  ist  es  gelungen  die  Schwierigkeiten 
tlic  dieser  vers  bietet  zu  beseitigen,  \mC{  NaucVs  (ao.  s.  88)  Kivbuvov 
T€fiUJV  ist  keineswegs  eine  leichte  änderung.  i»  h  ünde  dasz  die  refle 
entschieden  gewinnt,  w  enn  man  den  vers,  den  die  Scholien  nicht  er- 
wähnen, streicht  und  vorher  ein  kolon  setzt.  —  1308  f.:  das  asyn- 
dcton  empfinde  ich  sehr  störend;  ich  möchte  XcuccuiV  sobieiV»cn.  — 
13o4;  die  beziehung  des  Ktti  (Person  tibersetzt  'die  praet^rea,  (juo- 
modo*;  aber  warum  schrieb  der  dichter  dann  nicht  küI  ttüjc?)  ist 
keineswegs  klar.  Valckonaer  schrieb  ttuuc  bT\  uucli  dem  ttüuc  be 
einer  jüngem  hs.,  die  keine  beriicksichtigung  beanspruchen  darf, 
sollte  £ur.  nicht  nwc  t^p  n^npaKTai  geschrieben  haben?  —  1508: 
die  anrede  ndT6p  ist  hier  gar  nicht  am  orte,  wie  schon  ein  aHer 
kritiker  (in  der  hs.  F)  geftlhlt  hat,  der  daftr  iuif)T€p  setrte;  sie 
scheint  ans  1550. 1569  hierher  gerathen  sn  sein  und  mnss  gestriehen 
werden.  —  1514:  die  hss.  (nicht  freilich  die  Scholien)  haben  alle 
AcXKei»  vielleicht  also  T<iXoiv*  dth'  dXcXfi:«  Ttc  äp'  6f»yic  (ein 
iambns»  zwei  ohoriamben  mit  hyperkatalexis).  —  1560  ist  die  finige 
Ti  Tdbc  KaracT^veic;  ganz  unmöglich,  das  ist  an  sich  klar  und 
wird  noch  besonders  augenflUlig,  wenn  man  sieht,  wie  kUglich  der 
scboliast  sich  abmtlht  der  frage  verstand  abzugewinnen,  ri  ist  m 
streichen,  ebenso  das  fragezeiohen,  wie  denn  jede  interpunction 
wegfallen  musz ,  da  Antigene  in  ihrer  rede  durch  den  ausruf  (nicht 
die  f\ntwort)  TCKva  'o  kindcr*  unterbrochen  wird.  Antigene  setzt 
dann  ihre  rede  ohne  rücksicht  auf  die  Unterbrechung  fort;  dieser 
fort.M  tzung  ali(  r  ist  auszer  dv  (s.  o.)  noch  ein  be  einzufügen:  öl* 
öbüvac  h*  öv  eßac,  also  'du  seufzest  darüber,  du  wtlrdest  aber*  usw. 
—  1652  scheint  mir  die  hsl.  Überlieferung  weder  von  K.  noch  von 
Seyffert  rhein.  inus.  XVII  dO  mit  glück  vertheidigt  zu  sein,  und  es 
dürfte  bei  dem  bleiben,  was  Nauck  ao.  s.  101  sagt,  dasz  dieselbe 
sich  nicht  anders  tibersetzen  lasse  als  'so  gewis  er  das  Vaterland 
haszte,  ohne  es  zu  hassen.'  für  ouk  cxOpoc  ojv  schreibt  Nauck  dxöap- 
T^OC.  ich  glaube  man  kann  auf  leichtere  weise  zum  ziele  konunen : 
ich  schreibe  Ixx^poc  ujv.  nachdem  dieses  CrXSZPOCdnrdiTersehen 
in  das  denschrütsttgen  nach  flberans  Shnlicfae  €X6P0C  flbergegangen 
war,  mnste  odx  eingesetzt  werden.  —  Der  folgende  Ten  bleibt  noch 
zu  emendieren;  ich  stunme  Nanck  darin  bei,  dasz  man  den  sinn  er- 
warte oOk  odv  lbuiK€  Tf|v  Micnv  6ovi]tiV  iröXci;  was  dagegen  mit 
dem  nSchsten  verse  (1654)  anzufangen  sei,  gesteht  Nauck  nicht  zu 
wissen,  hier  machte  ich  mit  ziemlich  geringer  änderuQg  und  nicht 
ohne  einiges  vertrauen  auf  die  braudibarkeit  meines  Vorschlags 
schreiben:  KttC  vuv  döcXqMjk  T^v  ö(Kr)v  irapacx^Tiü  'auch  seinem 
bruder  büsz  er  denn,  was  er  verwirkt'.  —  Dasz  K.  die  letzten  verse 
von  1747  an  ausscheidet,  hat  Rauchenstein  gebilligt  und  andere 
werden  es  auch  V)illigen.  ich  glaube  aber,  dn«;  echte  stück  schlosz 
noch  Silber,  es  waltet  ein  me^ur  oder  minder  offenbarer  Widerspruch 
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zwischen  1728  ff.  und  1688  f.,  zwischen  1739  und  1691  f.  und  zwi- 
schen 1745  nnd  1710  fF,,  wozu  man  vergleicTie  was  ich  oben  s.  507 
fiber  1682  gesagt  habe,  mit  den  versen  1720—22  würden  Oedipas 
und  Antigoiie  passend  die  btthne  verlasfleiL 

Zum  sdiliiBZ  will  ich  versachen  von  noch  einigen  stellon ,  bei 
denen  K.  ein  non  liqnet  nicht  ausspricht,  nachzuweisen,  dasz  sie  bis 
jfitit  nicht  erklärt  bez.  emendiert  sind« 

1120  ff«  ist  nach  E.8  fassnng  erstlich  nicht  gesagt  dasz  Pro- 
metheus auf  dem  sehilde  dargestellt  war,  sweitens  auch  nicht,  dasss 
Prometheus  mit  dem  Uwenfdl  angethan  war,  und  ein  löwenfell  und 
daneben  dn  Prometheus  wttre  doch  zu  abenteuerlich,  der  umstand 
aber,  dass  der  dichter  erst  das  feU  und  dann  den  Prometheus  nennt, 
deutet  darauf  hin,  dasz  er  jenes  nicht  als  diesen  bekleidend  habe 
darstellen  wollen,  drittens  ist  doch  hier  Aescliylus  vorbild;  bei 
diesem  kann  wol  ein  yu^voc  dv)']p  sagen:  ich  werde  die  stadt,  nem- 
lich  Theben,  verbrennen,  denn  dieser  y^M^^^c  ist  schlieszlich  nie- 
mand anders  als  Kapaneus  selbst,  so  wie  der  mann  aber  zu  der  be- 
stimmten Persönlichkeit  Prometheus  wird,  kann  djc  7Tpr|ca>v  tt6\iv 
nicht  mehr  heibzen  *wie  wenn  er  Theben',  sondern  nur  ^wie  wenn 
«T  eine  (dh.  irgend  e'mv)  stadt  anzünden  wollte',  es  raüste  denn  die 
CirrdiruXoc  ttöXic  mit  auf  dem  schüde  dargestellt  gewesen  sein,  was 
doch  wol  ausdrücklich  hätte  gesagt  werden  müssen,  wenn  aber 
Prometheus  als  inipq>öpoc  daigestellt  wird,  so  trtfgter  das  feuer,  um 
es  den  mensclien  zu  bringen ,  nicht  um  städte  anzuzünden  (Preller 
gr.  myth.  I*  71)«  viertens  stand  bei  Aeschylos  auf  dem  sehilde  ge- 
schrieben irpficui  nöXtv,  und  ohne  diese  beischrift  kann  der  böte 
udi  einen  so  speciellen  zweck  der  feckel  nicht  errathen.  deshalb 
versieht  Hermann  die  mit  dem  grayis  und  Kock  und  Bauchenstein 
stinunen  ihm  vau  die  hilfe  ist  jedoch  nur  scheinbar,  zwar  was  Har- 
iong  dagegen  anführt,  dasz  Tjdeus  dann  keine  hand  fttr  die  waffe 
M  habe,  ist  ohne  gewicht;  aber  erstlich  ist  es  bei  Aeschylos  doch 
der  mann  auf  dm  sdiilde,  der  die  üfMskel  trftgt^  zweitens  ist  ein 
Uetzes  löwenfell  eine  sonderbare,  nichtssagende  art  von  schildzeichen 
(dann  müste  man  wenigstens  aus  dem  löwenfell  einen  löwen  machen, 
indem  man  etwa  X^OVTOC  b^fiiac  schrielx  ),  und  zuuial  ist  dasselbe 
frei  ?on  der  in  allen  übrigen  ausgesprochenen  üßptc,  die  der  dichter 
1111  f.  als  selbstverständlich  bezeichnet;  drittens  ist  bei  keinem 
der  übrigen  beiden  etwas  angegeben,  was  sie  thun,  sondern  es  wird 
immer  nur  das  crifieiov  beschrieben,  auszer  bei  Amphiaraos,  der 
kems  hat;  viertens  endlich  würde  die  Stellung  von  UJC  vor  dem  part. 
füt.  dem  misverständnis  allen  Vorschub  leisten  und  deshalb  unge- 
schickt sein,  die  stelle  dürfte  also  noch  der  erledigong  harren)  ich 
■»ermute  den  fehler  in  den  werten  Tirdv  TTpofinöeuc. 

Auch  das  sogleich  folgende  schildzeichen  des  Polyneikcs  ist 
nicht  klar,  die  Schwierigkeiten  ,  die  q)ößuj  dem  Verständnis  bietet, 
hebt  WBoscher  acta  soc.  philol.  Lips.  I  97  scharf  hervor,  seinem 
eigenen  vorschlage  jedoch  zuzustimmen  wage  ich  nicht,  ebenso 
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wenig  sind  die  worte  iröpirax*  ön'  auröv  bis  jetzt  genttgend  er- 

kllKrt.  YOr  allem  aber  ycnnisse  ich  hier  wie  auch  bei  dem  CT)pc2ov 
des  H^pomedon  die  leichtigkeit,  ja  die  mflgtichkeit  der  deiäang: 
was  sollen  die  TToTVtdbec  ttuiXoi  andeuten,  «lasdrQcken?  mm  infll 
Polyneikes  durch  die  wähl  dieses  seiohens  sagen?  denn  ohne  sym- 
bolische deutbarkeit  haben  doch  die  zeichen  keinen  nun,  jedd  den* 
tung  aber,  die  ich  Tcrsuche,  ist  entweder  nicht  gans  angemessen 
oder  gcsncht,  und  kein  hg.  hilft  über  diese  Schwierigkeit  hinweg. 

In  der  hc^rhrcibnnG:  <ies  'Schildes  des  Adrastos  II.".")  ff.  kann 
ich  nicht  umhm  «He  :v(H-l-tellung  sehr  ungeschickt  zu  Hndcn.  man 
mmz  von  dKTfXripoOv  anderthalb  vcrse,  von  dem  gen.  übpac  einen 
vors  weiter  lesen,  ehe  man  erfiihrt  womit  diese  worto  zu  verbindpn 
."sind  :  mit  andern  Worten,  wer  1135  und  1136  liest,  hat  keine  nhnung 
von  ihrem  inbalte ,  bis  er  'ApT€iov  auxHM *  hinzugefügt  und  unter- 
dessen die  construction  wieder  vergessen  hat.  das  ist  nicht  die  weise 
des  Eur.,  am  wenigste  in  einer  botenrede.  auszcrdem  sehen  die 
Worte  Tpa<pfl  und  Xaioiciv  iv  ßpaxiociv  aus,  ah  wiir^  sie  bloiz 
hinzugefügt  um  diu  veibe  zu  liiiicii. 

ÜBESDEN.  FftlEOniCH  POLLÜ. 


61. 

ZU  D£S  EUBIPIDES  OAESTES. 


In  dieier  tragMie  findet  nun  dmdi  die  nenesfeen  henuiegeber 
Wüindorf  nnd  HWeil  vieles  beriohtigt  baninden  hat  aioli  Weü 
dnioli  mandie  gdnngena  mqeofar  imd  dnreh  «rUinmg  toliwijeriger 
stellen  verdient  genüubii  sind  nnn  aneh  seit  OHetmamu  Tocgaag 
durch  die  bemflhangen  der  genannten  gdehrten  und  anderer  be* 
Mohtliche  und  sichere  fisitseluntte  gemaefat  worden,  so  bleibt  doeh 
noch  msnehes,  wo  man  zweifei  hegen  kann  oder  abweichender  nm- 
nimg  sein  musz.  einige  aolehe  puiete  wollen  wir  hier  bonaethen. 

Hermann  hat  die  composition  des  stücks  eiaer  strengen  kriiik 
unterworfen  und  tadelt  darin  manches  als  dem  wesen  der  tragddie 
und  der  dadurch  hervorzubringenden  Wirkung  auf  die  gemttter  nicht 
entsprechend  mit  rocht;  doch  tadelt  er  nnscrs  bedünkens  den  anfang 
des  Stückes  zu  stnrk.  pr  -n^:ft:  ^Orestem  ao{rrofnntcm  et  insanientem, 
Electram  autem  solli'  iii'  in  i  urando  fi-atrii  morbo  oi cuitatuni  vide- 
mus:  quae  miserabilia  quidcm  sunt,  scd  nihil  pertinent  ad  iinminem> 
ah  iudicio  periculum.  ita  laetus,  quo  corripiamur,  nullus  est.'  aller- 
dings wird  nicht  furcht,  aber  tiefes  mitleid  im  ersten  rpcisodion 
erweckt  durch  den  schreckhaften  anblick  des  im  wahnsmn  kranken 
Orestes  und  durch  die  liebevolUte  besortfuug  der  geiingstigten  treuen 
Schwester,  und  durch  dieses  mitleid  will  der  dichter  zuerst  filr  die 
beiden  unglücklichen  geschwister  die  teiluabuR  des  Zuschauern 
fesseln,  in  welchem,  wenn  auch  noch  nicht  die  bestimmte  furclit  vor 
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^iwm  gttrichtlichai  todesnrteil ,  gldchwol  sdiwere  besorgnis  Tor 
mm  nnheilTolleii  ansgang  hervorgerufen  wird. 

35  tXiimwv  'OpecTTic  ööe  ttcciuv  €v  b€|UVioic 

Keiiai,  TO  ^)^Tpüc  6'  aijLid  viv  TpoxH^otiei 
juaviaiciv  6vo^d2elv  f^p  aiöou^ui  Qeäc 
€uf4evibac,  ai  tövö*  ^£a)niXXu>vTai  cpößiu. 
im  letzten  dieser  verse  hält  Weil  €uju€vibac  für  unecht,  denn  wie 
derchor  bei  Sopb.  OK.  128  KOpdv  de  rp^^o/aev  AtT^lv,  so  scheut- 
sich  auch  liier  Elektro  sie  mit  deutlicher  bezeichnung  zvi  benennen. 
erTermutefc  daher  öeivoiciv  a\  Tovb*  iHafiiXXOuvTai  cpoßoic  wenn 
üüT  um  vemieidiing  des  namens  der  Eumeniden  zu  thun  wäre,  so 
böte  sich  leicht  ein  umschreibender  ausdruck  dar,  etwa  idc  xiciac, 
vi^  bei  Herodot  III  126  und  128  'OpoiTca  IToXuKpaTeoc  liciec 
M6Tf)X6ov.  allein  es  bedarf  keiner  äadenmg,  sondern  waat  dasz  man 
a!  nicht  auf  E6^€Vibac,  sondern  auf  ^viaictv  beziehe,  und  der  ge- 
danke  *ich  scheue  micb  die  wahnsinnsanfälle ,  die  dieeen  Terfolgen, 
göttinnen  Eumeniden  zu  nemien'  entsprieht  ganz  der  neigimg  jdes 
^iclil«»  m  rationalisieren» 

118  qiößqi  iTpoc€XO€iv  ^vfi|ia  cöv,  TOpßoOcd  re  |  'A^€tov  dx^ov. 
TOpßoGc&  T€  ist  nmnOglich,  da  nicht  eine  zw^te  nrsaobe  der  fürdbt 
«Dgeflihrt,  sondern  90pi|i  erUirt  wird,  entweder  ist  also  TopßoOco 
bf\  m  fldneiben  oder  mit  Albert  Schmidt  toi^Oc  '  &TC.  sine  andere 
Bcbwierigkeit  liegt  in  dem  vorausgehenden  yerse  *£X^vn  c'  dbeXqpf) 
TOttCbc  bujpeiiai  X^^^^c,  wo  zum  Verständnis  des  folgenden  durchaus 
eine  äu^zerun^'  darüber  verlangt  %N'ird,  dasz  Helene  uielit  selb^-L  zuiu 
^(rabe  der  KlyUiiiinesira  komme,  sondcin  iLir  die  grabgcscbenke  durch 
Hermione  schicke,  so  wSre  also  entweder  nach  Wells  Vorschlag  zu 
schreiben  idcbt  coi  TrejiTiti  xoäc,  wobei  aber  der  hiatus  'E\evri 
abeXqpri  nicht  ohne  anstosz  ist,  oder  viehnehr  nach  meiner  Vermutung 
Ütv?i  C€  öl*  l^ov  TaTcbe  bojpeiTai  xoaic 

Da  V.  141  aus  einem  einzigen  dochmius  besteht:  TiO€T€,  |uf| 
nuneiT*  (denn  die  folgenden  worte  jiiTjb'  ktuttoc  sind  aner- 

tanntermaszen  interpoliert),  der  antistrophisch  entsprechende  v.  154 
^ber  nvaiux^^v  emuj;  Tiva  bk  cufiq>opdv;  zwei  dochmien  enthälti 
somit  einer  wird  wegfallen  müssen,  so  entsieht  die  frage,  welcher 
von  beiden?  Nauck  schlioszt  riva  Tuxav  etilui;  aus  und  behält  tIvo 
^  cu^cpopdv;  nemlioh  Ix^tc  bei»  aber  dieses  ifjac  läszt  sich  aus 
^  153  ttok:  sdbwerlicb  hinzudenken,  also  ist  rCva  tuxav  efmu 
^^Nzobehaliai.  —  Sehr  passend  teilen  Weil  und  Dindorf  die  werte 
T.ns tevikcet«  X^T€tc  cd  und  t.  194  biKa  ^lv,  koXAc  h*  oi  niöbt, 
^  gewISfanlieh  gesdiielit»  zwischen  den  eher  und  Klektra,  sondern 
gebsa  sie  beide  ganz  dem  eher. 

249  ^TricriMOV  ^t€k€  TuvbdpeuüC  elc  töv  miötov 
Ttvoc  GuTcae'pojv  bucKXe^c  t'  üv'  GXXdba. 
Bsnnann  schrieb  ydp  ic  ipöfov,  und  der  auch  dem  schol.  Marc. 
»Eilige  artikel  fehlt  in  einigen  hss.   die  wuite  buCKXe^C  t'  dv* 
^ciba  vorlangen  einen  gegensatz,  imd  so  vermute  ich  auiiu 
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c|j6tov.  zwei  schöne  töchter  sind  sonst  dem  vater  eine  fimdi  ml 
ehre,  Liur  abur  ein  ijjoyoc  und  übel  berüchtigt  in  Hellas. 

281  aicxuvo|ual  ce  /aeTabibouc  irovaiv  tfiujv.   ^^u  schreiben 
Nauck,  Kirchhoil  ,  Weil,    indessen  scheint  doch  coi,  wenn  auch 
weniger  als  C€  beglaubigt,  mit  Hermann,  Härtung,  Dindorf  -l:  ii 
juictabibouc  vorzuziehen.  —  286  ÖCTIC      inä[MC  ^pTOv  üvüuü.- 
TttTOV  I  Tok       XÖTOic  iiöcppave,  toTc  b'  tptoiciv  oö.  da^:iai- 
p€iv  Tiva  ^pfov  eine  unzulässige  construction  ist,  so  hat  man 
verschiedene  weise  zu  helfen  gesucht,  schon  in  hss.  findet  man  tic 
teils  vor  teils  nach  ^pYOV.    Harmann  vermutet  bpdcai  statt  tgic 
lliVf  Nauck  öc  bpdv  statt  öcTlC,  Kirchhoff  nimt  den  aib fall  eint- 
«ganzen  verses  naäh  286  an.   meine  vermutaiig  ist  öcTtc  5pö> 
^näpac  ävociuüTaTOV.  so  ist  begreiflich  dasz  man,  weil  mui ovo- 
ciübraTOV  nicht  subatantivisch  auffaszte,  £pTOV  hineinsetzte.  - 
d07  fiL  sagt  Elekira  zu  Orestes,  sie  wolle  mit  ihm  laben  ndstR* 
bau:  *deuii  fiüls  du  stirbst,  was  soll  ich  thun,  ein  verlassomavi 
ohne  vater,  olma  bmder,  ohne  fraimd?'  €l  bik  col  boKci,  bpdv  xp*i 
t45*.  statt  ei  bicoHoKcly.  310  erwartet  inaii  eher  clblcoOfite 
da  es  sich  nicht  sowol  um  einen  wünsch  des  Orestes  als  dans 
bandet,  dasa  Elektra  sei  es  tod  oder  leben  ndt  ihm  au  teilen  ea^ 
schlössen  ist.  —  Die  Terse  314  f.  icSv     vocQ  rapi 
voceiv,  I  Kd^oc  ßpOTOiciv  änopia  re  TiTverm  hllt  Dindorfnä 
unrecht  ftlr  eingeschoben,  schon  Hermann  hatte  bemerkt:  'dalal 
enim  cx  lege  tragoeiliiio  tcena  finiri  generali  sentcntia.   in  memi«* 
secundario  ad  pluralem  pimiarii  mcniln  i  tIc  intelligi  batis  nüttim  t;t. 
er  fuhrt  dafür  an  Eur.  hik.  1111.  Alk.        Hciudorf  zu  Plat.  Oorf. 
s.  106,  zu  Prot.  499,  und  Weil  deutet  mit  recht  auf  die  nei^jun^  ^ 
Eur,  zu  rational i^slitclier  erklär ung. 

321  ntXcxTXpuJTtc  €u^ev(b€c ,  aiit  tüv 

Tavaöv  alOdp*  djindXXtcö'  atVaioc 

Tivüfievai  bCxav,  iivu^ievai  cpüvov. 
hier  schreibt  Weil  <A  TTTcpov  |  lavaov  d^ndXXccd'  alQ^poc,  ot^^ 
Tuiv  usw«  er  gibt  also  den  Eumeniden  flügel,  abweichend,  wie  er  selbst 
bemerkt,  von  Aeacb.  Eum.  368  und  Soph.  Aiaa  837,  bei  denen 
gewaltige  Sprünge  anf  die  schuldigen  machen,  dann  wiU  er  oMpf^ 
als  localen  gen.  verstehen,  was  schwerlich  angeht;  wanun  ha^ 
tovoöc  nicht  vom  alMip  Veit,  auQgedehnt'  gesagt  sein  kOnoe, 
er  meint,  da  es  besser  auf  flttgel  passe,  ist  nicht  aimoaelML  atttf* 
dings  mag  in  den  süben  o1t€  t6v,  die  Weil  in  o1  impdv  yfm»- 
ddt,  etwas  anderes  stecken«  ich  vermute  o1  6id  und  eridln: 
ihr  durch  den  weiten  &ther  euch  emporschwingt',  womit  ebm^^ 
weite  sprang  angedeutet  wird.  —  Dagegen  müssen  wir  388  fMl^ 
al^o  cdc,  6  c*  dvaßaKX€U€i  Weils  zur  bersteUung  der  correspoßi* 
mit  V.        ausgeführte  Umstellung  in  ö  c*  dvaßaKxeOci,  ^oripOt 
ai|aa  cdc  als  notwendig  billigen;  und  ehensu  wenn  er  im  hinWjck 
auf  die  strophischen  vei*se  323  f.  den  v.  310  vor  339  stellt,  wSb«^ 
l>uuiürt  die  alt©  versfolge  beibehält  —  345  ff,  liva  jap  iu  nä^^ 
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oIkov  äXXov  I  licpov  f|  TÖv  uTTo  BeoTÖvujv  f&pLWV  |  .  .  c^ßecGai 
Xpii;  ein  der  Verbindung  von  äXXoc  ?T€poc  ist  zwar  nicht  zu  zwei- 
ttln ,  WC  1  aber  gerade  an  dieser  stelle,  wo  einige  hös.  fiXXov,  andere 
hipQy  weglassen,  möglich  dasz  öXXov  aus  dvbpujv  verschrieben 
wäre,  wie  ich  schon  früher  Piud.  Py.  7,  5  Tiva  b'  oIkov  dvbpüjv 
itatt  des  unverständlichen  liva  oTkov  vmovT*  conjiciert  hatte, 
aü  beiden  stellen  ist  dvbpUJV  passend  zur  Verallgemeinerung:  'wel- 
ches haus  in  der  menschenweit und  hier  um  so  passender,  da  es 
mm  gegensatz  zu  denen  dTTÖ  eeoYÖvuJV  tomluv  enthalt. 

4U  sagt  Orestes  dXX'  icuv  f^iv  dva<popd  ine  £u)i<popäc, 
worauf  Menelaos  antwortet  Odvarov  €mi;)C'  toOto  |ii^v  T^P  oö 
oxpöv.  Weil  vermutet  |Lif|  Ttai^pa  T*  €lltl(|C  mit  berufung  auf  ein 
?cl]olion,  welches  X^T€  TÖV  Gdvaiov  ToO  irOTpöc  «rklfirt  daflUr 
hSoüiß  auch  425  irarpöc  M  öi^  Tt  c'  u>q>€X€i  Tt^ujpfa  zu  sprechen 
scheinen.  66vcrfOV  mflate  man  mit  Heath  und  Hennann  auf  Selbst- 
mord besieben,  ällnn  nielits  f&lirtaaf  einen  gedanken  an  Selbstmord 
dtt  Oieetes,  vielmefar  zeigt  der  ansdrack  &voq>opd)  dasz  davon  die 
lede  sei,  anf  wen  Orestes  die  schuld  seiner  unheilvollen  tbat  werfen 
wolle,  und  da  anzunehmen  ist  dasz  Menelaos  wol  etwas  vom  orakel* 
spradi  ApoUons  gehört  habe,  so  vennnte  idi  jLifi  0€urv  Tiv'  (oder 
Mcli  ba^^ov')  tXmjiCj  woraus  Savarov  leicht  durch  verschreibung 
tntetehen  konnte.  —  434  f.  OP.  ou  T*  ov  ueifiv  ^or  bid  ipuLv  b* 
dTTÖUujum.  I  M€.  TIC  b'  dXXoc;  n        "^^v  utt*  Alyicöou  qpiXujv; 

öict  Tpiujv  iindet  sich  keine  befriedigende  erklärung.  Weil  würde 
wenigstens  b\'  dx^puJV  verständlich  finden,  vielleicht  ist  zu  lesen 
^>ia  TTUCpujv  ''durch  erbitterte*,  worauf  dann  Menelaos  435  ant- 
wor^n  würde  xivoiv  ttOt';  und  es  mit  den  freunden  des  Aegisthos, 
wie  auszer  v.  436  auch  894  zeigt,  richtig  triflft.  —  680  q)ÖVOV 
öiKÖÜuuv.  Weil  vermutet  mit  recht  biKUuLv:  denn  Orestes  ist  nicht 
im  fälle  einen  Urteilsspruch  zu  lUllen ,  sondern  eine  rechttertigung 
vorzubringen.  —  Die  verse  588—590,  in  denen  gesagt  wird,  Tele- 
machos  habe  seine  matter  nicht  getötet,  weil  sie  nicht  einem  andern 
■ttone  sich  hingab,  sondern  das  ehebett  rein  erhielt,  findet  Dindorf 
mit  gnmd  verdächtig :  denn  das  beispiel  des  Telemachos  als  g^en- 
teQ  zu  Oreetee  ist  nnnftts  and  stOrend  für  den  Zusammenhang.  — 
^  f.  sagt  der  chor  dcl  TUvatK€C  £|airobdiv  taSc  Su^qKipaic  |  £q>ucav 
^vipAv  irpdc  TÖ  buCTUX^cicpav.  der  chor  besteht  aas  weibern, 
€in  so  sdhzoffiBs  urtdl  über  die  frauen  nicht  zuzutrauen  ist. 
^ktote  liegt  in  £qpucaVy  wofOr  wol  boKoOav  zu  schreiben  ist« 

671  fteht  Orestes  den  Menelaos  bei  dessen  liebe  zu  Helene  um 
■dott  an.  doch  gleich  gereut  es  ihn  den  namen  eines  so  unwtir- 
*JigÄ  Weibes  in  seine  bitte  vei'fiochten  zu  haben,  er  geräth  von  d) 
MÄIOC  V.  G71  an  in  ein  Selbstgespräch  und  bedauert  sein  unglÜck, 
^  ihn  zu  solcher  erniedrigung  nötige,  danfr  aber  besinnt  er  sich: 
CT  müsse  doch  sich  unterziehen,  denn  es  baniUe  sich  um  die  rettung 

Hauses,  dh.  der  nachkommenschaft  seines  vaters,  also  ist  v.  672 
Queh  Härtung,  was  bisher  nur  Kirchhoff  befolgt  hat,  zu  interpun- 
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gieren  ri  bi;  toXaiiruipeiv  MC  bct*  Anip  Yop  ubw.  —  686:  MomIim 
nimt  den  Bdiein  an,  als  wolle  er  den  Oreatee  edifitM:  dem  lo 

müsse  man  am  unglück  der  blutsverwandten  teilndinien,  daKiMi 

ihr  Unglück  tragen  helfe  6vr|CK0VTa  Kai  KTeivovia  toüC  ^vovrioüC. 

diesen  vurs,  der  von  Hcruuum  und  Nuuck  für  unecht  gehalten  wird, 
vertheidigt  Weil  uiit  recht  durch  die  erklärung  V'ntscLlui:ien  jq 
sterben  uinl  die  feinde  zu  töten*»  da  das  präsens  uft  eine  intenLoD 
ausdrücke.  —  (».SS  )]kiu  fdp  uvöpuüv  tu^^^X'^'^  Kevuv  böpu  ^x^- 
nachdem  s(  bou  liermann  andere  meinungen  widerlegt  und  erkl^^ 
hatte:  ^praeter  iiieam  ipsius  non  multaui  habeo  sociaiu  hastani',  will 
doch  Albert  Schmidt  böpu  wieder  vom  schiffe  vorstehen.  dajii>t: 
von  kämpf  die  rede  ist,  denkt  man  natürlich  nicht  znnScbit  ^ 
schiff,  sondern  an  waffe;  vgl.  auch  v.  712  XÖYXU  M*^  —  ^' 

cfiiKpokt  fäp  m  juetoXa  tcu»c  £Xoi  Tic  &v  \  ii6voiciV{  dfiadic  w 
TÖ  ßouXec6at  iahe,  oder  nach  Hermann  TÖbe.    Hermann  find^ 
Tr6votciV  unntttZf  und  des  scbol.  Tf|V  dv^pT€iav  nOek  &vii  lif 
buvd^eujc  vermag'  es  nicht  zu  scbfltien.   Weil  sohreibt  ffevfiflit 
äiM^Q  oöv.  leb  mdcbto  ohne  weitere  ttndemng  nur  ircp  an  Wek 
noviluv  anhängen :  'man  mag  eich  anetrengen  wie  man  wüL'  -* 
704  f.  ikdOjv  bfe  Tuvbdp€ii»v     coi  ircipdcofiai  |  ivöXiv  t€  nm 
T(p  X(av  Xf^c6ai  KoXd^c.  Menelaoe  kann  dooh  nicht  sagen»  er  woQt 
den  Tyndareos  und  das  Tolk  von  Aigos  bereden  ihre  anfgangthe^ 
klng  zu  gebrauchen,  wol  aber  er  wolle,  indem  er  sie  umsäume,  vi 
ihrer  leid^schaflb  klug  umgehen,    das  wird  erreicht  durch  Wak 
treffliehe  emendation  ireiOuiV.  schon  Hennann  dachte  an  irdcoc 
714  ou  YtJ^P  TTOT^  "Apfouc  faiav  £ic  tu  ^iaXüUKuv 
7rpocnTÖ|U€cüa  vuv  b'  dvaTKaiujc  exei 
öouXüiciv  eivai  Tok  coqpoki  ific  luxnc- 
dicbc  verac  so  wie  sie  da  .stehen  passen  schlecht  iu  den  zu^uji.ic* 
hang,    nachdem  Menelaos  v.  7u.j  Ätiuen  Vorsatz  ausgcspri^chtß  ^ 
die  Argeier  mit  zureden  zu  gewiniH  n ,  kann  er  docli  nicht  mit  mfl 
s^^lbst  im  Widerspruch  sagen:  'denn  niemals  konnten  wirstei^i? 
miido  bewegen.'  Dindorf.schlieszt  darum  diese  verse  aus.  HenDAfi^ 
schreibt  *'ApTOUC  T*  ^veK*  dv  *non  enim  onquam  Aigivonmi  quivk» 
causa  ad  lenitatem  adduoerer'  mit  der  bemerkung:  'sup^be  loquitt^ 
Menelausy  fortitudinem  suam  iactans,  quo  ignaviam  dissimok'- 
wir  müssen  uns  aber  der  in  der  seit  der  aufHlbning  des  Oiv^ 
noch  andauernden  bittem  stinmiung  zwischen  Sparta  und  Aigot 
innem»  und  Menelaos  spricht  als  Spartamer.  nachdem  or  DOfi  vir 
her  erklärt,  er  wolle  Tersuchen  die  Argeier  au  b^tigen,  staift  ^ 
das  bedenken  auf:  aber  niemals  konnten  wir  £»  Aigam^ 
milde  gewinnen,  so  dasz    714  statt  oö  tdp  iroT*  an  sehi«3Ne>^ 
äXX*  0$  irOT\  auf  diese  äuszerung  geringer  anasidil  aaf^fcy 
kommt  dann  bei  seiner  heuch^ei ,  wie  ernst  es  ihm  sei  dsB 
zu  helfen,  passend  der  schlusz:  jetzt  aber  ist  es  dringende  mI** 
digkeit  sich  den  unistÄnden  zu  unteii^ichen  und  dio  beirdoitf  * 
versuchen,  statt  "ApYOUC  "(diav  erwartet  man  eher  'ApTö^^  ^'^^  ^ 
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755  tv  KXiKOk  &p '  €?  petkroic,  Ka(  c'  dvatKatov  tavetv.  Hennig 
de  Iph.  Aul.  8. 38  will  ip9dv€iv.  dieses  köjuxie  sich  aaf nichts  atideres 
bendien  ate  auf  einen  floehtTemch ,  was  sich  aber  nicht  wol  an- 
nehmen ISsxt,  da  Orestes  t.  756  gar  nicht  darauf  eingeht,  den 
richtigen  weg  hat  schon  Hermann  gezeigt.  Pyladcs  spricht  755  seinö 
besorgnis  nur  vcrniutungh weise  aus,  weswegen  Weil  mit  recht  nach 
öaveiv  oin  i'ragezeichen  setzt,  aber  nach  der  von  Orestes  gegebenen 
ti  iäuterung  wächst  seine  Vermutung  zur  gewissen  befürchtung.  nun 
erst  V.  579  räth  er  dem  Orestes  qptuTt.  —  Den  t.  782  OP.  Ktti  TÖ 
Trpax^d  T '  €vöiköv  uoi.  TTT.  tuj  öokciv  cuxou  faövov  versetzt  Weil 
wol  mit  recht  nach  v.  785  und  schreibt  TrpuYOC  statt  TTpaY^a  y'. 
im  folgenden  mit  Kirchhoff  cu  TÖ  boKeiv  euxou  fi6vov.  ich  veniiu- 
teteiö  ÖOKe'iv  eL'X^^^  )növov  *im  recht  begilindet  wenigstens  ihnen 
vorkomme'.  —  784  Ktti  Tic  äv  oiKiiceie  schreibt  üermann 

KttiTic        £TTOtKTicei€.  violleicht  mi  Tic  dv  iroii  obcrkcie. 

811  irdXai  TraXaiac  dno  cu|A<popac  6ö|Ltu)v.  voraus  gieng  n&\iv 
Ml)S*  ii,  euTuxiac  'Arpcibatc.  ti&km  TtaXaiöc  erklärt  Weil  als 
eine  art  snperiativ :  *doch  mehr  als  am  alter  liegt  an  der  umkehr  des 
Atridenhänses  ans  dem  höchsten  glänz  in  tiefes  Unglück.'  da  nun 
diese  umkehr  betont  wird,  so  folgt  dasz  itdkiv  wiederholt  wird 
T.  Sil.  so  hatte  ich  sdion  vermutet,  als  ieh  bei  Härtung  das  gleiche 
fiuid.  —  89S  f.  ti  b*  od  KOKOupT€iv  ddßcio  ^otvöXtc  |  KOKocppdvuiv 
t'  dvbpiBv  uopdvoicu  die  worte  so  wie  sie  dastehen  erkUbrt  Weil 
mit  ledit  für  eine  plaütüde,  aber  seine  ftndenmg  TÖb'  afi  KUKOup- 

hüft  auch  nicht  recht,  es  mnsz  gesagt  werden  an  wem  gefinevclt 
Wifd ,  und  da  der  Zusammenhang  offenbar  auf  frevel  an  den  eitern 
begangen  hinweist,  so  schreibe  icli  tokcTc  xaKOupYCiv.  —  lieilaU 
verdient  dasz  Diutiorf  teils  nach  Härtung  teils  nach  Hermann  834  f. 
Jso  schreibt:  oiov  fpTOV  iXctc  6  TdXac  |  CKßeßötKxeuiai  ^aviaic* 
aber  auch  gleich  in  den  folgenden  versen  Gu)U€Viciv  9?ipa^a  qpövtji  | 
^f^ourki  biveuujv  ßXeqxüpoic  empfiehlt  sich  Weiis  Vorschlag  und 
mterpunctiou  0npa)Lia,  (pößiU  als  sehr  angemessen. 

Die  verse  895 — 897  venvirft  Dindorf  als  unecht,  sie  sind  zwar 
«nibehriich,  enthalten  aber  nichts  anstösziges.  denn  nachdem  vom 
berolde  Talthybios  und  seinem  benehmen  umständlich  die  rede  war, 
i^t  es  nicht  auffallend  dass,  wonm  Dindorf  anstoss  nalun,  die  lorjpu- 
K(c  erst  v.  896  erwähnt  werden  nnd  der  v.  893  zuerst  ihr  y^voc  im 
^gemeinen  bezeicbnet.  Enr.  scheint  einen  zahn  auf  die  icrjpUKCC 
gduibt  zu  habeni  und  bei  passender  gelegenbeit  wie  hier  Uisst  er 

abneigung  gegen  sie  umstSndlicher  ans.  es  galt  eben  auch 
ton  ihnen  *wes  brod  ioh  esse«  des  lied  loh  singe'*  —  904  *ApYCiOc 
^  'hppSifKy  f(WfmciUvoc.  aOerdings  ist  der  letzte  ausdmok  sur 
^^^wUmottg  eines  nneehtem  bürgere  mcht  passend,  dem  'sinn  ent- 
Jpehend  wftre  'Aptetoc  oök  div,  dXXa  TrpocirotoiiMevoc.  da  aber 
BMnn  auf  Aristopb.  vagel  82  &v  oÖK  dcrdc  «kßuUICTtti  hinweist, 
Mktaite  man  vermuten  'ApTetoc  ouk  ujv,  dXX*  dcrjvaTKac^^c 
*fe  sich  widerrechtlich  ins  bürgerrecht  eingedrängt  hat*.  —  Mehr 

i»»ttb«clier  für  clut.  pUUoI.  W72  hfU  a  86 
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iinst<>s7igeB  findet  sich  in  den  versen  906 — 913,  die  deswegen  von 
DinJorf  und  Kircbbofl  üusgest^^s'zen  werden,  sind  sie  echt,  so  müstc 
zuvÖid<jist  iü  V.  906  mit  Ileiuisoeth  iKavoc  fiU  KiSavoc  geschrieben 
werden:  denn  dieses  ist  in  der  ihm  von  Weil  zogemateten  bedeutung 
*TOii  dem  ZQ  glauben  ist'  sehwerlich  naehznweiBeii;  ferner  mUeie 
maii  914  mit  Heimaoeth  6  ti  statt  &c  solmibeii.  aber  eine  hanpt- 
sehwierigkeit  liegt  in  den  werten  t.  912  f.  ^lov  fäp  tö  XPQka 
fiTVCTai  I  TU)  Toöc  Xdrouc  X^ovTt  ml  Ti^ui^^vqj.  das  leirte  wort 
ist  miTerstlndlioli  und  Hermann  scUiesct  den  gsnsen  Ten  ans. 
Musgrave  sdilng  ?or  x€pi  T*  iui^^vqi  und  nadi  ihm  Brunck  Tip  T* 
ittifi^vu),  was  Weil  aofinimt:  es  bedeute  tu)  tc  lOETpifr,  es  babe  mit 
dem  rcdner  die  gleiche  bewandtnis  wie  mit  dem  ante,  aber  zu.  dieser 
▼eigleichung  des  rednersund  arztes  passt  xCifvcTat  nicht  gat,'SOD- 
dem  man  mllste  ein  ^criv  erwarten,  ein  sein  nicht  ein  werden,  aof 
einen  passendem  gedanken  fUhrt  der  schol.  6^oiuic  dTToßalvei  id 
irpaYMU  Ka\  tw  \ifO\T\  xai  tuj  dxouovTi.  jedoch  ist  auch  wenn 
man  annimt ,  er  parRpbrusiere  mit  aKOÜovTi  etwa  xdKpowuevtJJ  des 
textes,  nicht  befriedigend,  vielmehr  erwartet  man,  guter  rath 
komme  für  den  redner  ebenso  gut  heraus  wie  für  das  volk  das  ihm 
folgt,  und  der  schlechte  übel  für  beide,  somit  konnte  man  koI 
TT€TT€iC)ii^vuu  vermuten ,  vorausgesetzt  dasz  die  verse,  die  jedenfalls 
in  eine  unnötige  reflexion  abschweifen,  echt  sind.  —  921  EuvETÖc 
XUJp€iv  öuöct  Tüic  Xüfoic  ÜtXujv.  für  HfcXuJV  will  Nauck  c6f  viuv 
und  Heiiiiisoelb  für  die  drei  leuleu  wurte  loic  üXXujv  Xüfoic.  ich 
glaube  es  genügt  wenn  man  6*  nach  x^pciv  einsetzt:  Werständig 
und  den  Wortkampf  einzugehen  entschlossen.'  —  Gut  ergänzt  v.  960 
ASehmidt  die  iQeke  tot  aVaTiipdv  dtov  mit  ic  —  954  vepT^wv 
TTepc^cpocctt  KttXXCicmc  Oed.  Weil  erkennt  in  TTcpc^qnicco  mit  reoht 
ein  glossem  und  setzt  dafltr  KX^fi^cx  ein  mit  bezug  auf  den  raub  der 
Persephone  in  die  unterweit;  Heimsoeth  dagegen  schreibt  anspre- 
chend v€pT^puiv  xaXXCiraic  (tmcca.  —  1016  kdbcXtpoc  dv^,  | 
Idüvttiv  voc€p6v  KUiXov.  swisdien  dvi^p  und  iOüvwv  Teimisst  Enr- 
mann  ein  adverbium  und  denkt  an  trotte  oder  dTpeV*.  ich  ergSnie 
ix^f>\  welches  zwischen  jenen  beiden  Wörtern  leioht  verloren  gieng: 
'fest  leitend  den  schritt.* 

1045  f.  di  <p!XTaT*,  d)  noeeivdv  f^biCTÖv  t  '  exujv  |  Tflc  cfjc  dbcX- 
(pfjc  övo^ia  Kai  ipux^v  ^iav.  Weil  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  vulg. 
unverständlich  sei  und  dasz  die  erklSrer  sich  damit  umsonst  bemüht 
haben,  und  schon  der  schol.  quält  sich  damit  ab.  aber  auch  was 
Weil  schreibt  f^biCTÖv  T*  \  Tf}  ei]  t  '  dfeeXqpig  övo^ia  xai  \\tvx^ 
jLlCa  ist  schwer  zu  verstehen  und  bedarf  einer  künstlichen  erklärung. 
ich  schlage  vor  ix^uv  i^oi  T*  dbtX(pöv  övc^a  kqi  h/uxi?iv  jiiav. 
Ek'ktra  will  sagen:  wir  haben  wie  den  namen  von  geschwistem 
so  auch  (la3  leben  gemeiiibc haftlich ,  was  für  ihre  absieht  passt  mit 
<lem  biuder  zu  leben  oder  zu  sterben,  vgl.  307  ff.  —  lOHb  ff.  ^r|6* 
jjdud  fiou  6^5aiTO  KdpTTijuov  Tre'bov,  |  ^fj  Aujanpoc  aiüiip,  ei  c  t  fuu 
^ftpOc  iroT€  I  ^XeuOepidcac  Tcujudv  diroXlTTOifiC  cc.  Härtung 
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hat  ?Tirrst  fgesfUfzt  auf  die  erklärung  des  schol.  |ir|T€  elc  alO^pa  f\ 
i^i]  H/uxn  X^PO^Hi  geraäsz  der  ansiebt  von  der  rtlckkehr  der  1>o- 
standteile  in  ihre  elenipnt  ■)  mit  besüitigung  des  unh;ilLbaren  ^r|Ö* 
a\\ia  die  trcflliche  emendation  eingeführt  cd»|ua  und  1087 
TTVCÖ^ö  T*  (wofür  wol  richtiger  b')  alOrjp.  ihm  folgt  mit  recht 
Weil,  nur  nimt  er  anstoöz  an  dem  doppelten  C€  und  schreibt  i^w  €1 
als  synäresis,  was  nicht  ^nz  unbedenklich  scheint:  denn  in  I- in 
%'on  ihm  angeführten  bcispiel  Soph.  Phil.  585  steht  lf[b  €t^'  jui 
anfang  des  verses  und  kann  als  anapäst  gtlton.  dab  doppcliu  et  i.>^t 
um  so  weniger  ansufechten ,  als  das  zweite  einen  nachdrücklichen 
gegensaU  sa  TOÖpidv  bfldeii  soll,  ftbrigeos  Urne  sich  anob,  um 
XafiTipöc  zu  retten,  echzeiben  yj\  irvcO^ia  al^p  Xa^Kpoc,  et  irpo- 
boOc  iroTC.  —  1106  irwc;  rö  top  StotMOV  Ccnv,  et  t'  ^crm  koXCuc. 
dieses  KoXidc  wSre  am  plati,  wenB  es  sieh  um  die  sitüiche  reebt- 
fer%iiiig  handelte;  aber  von  der  möglicUceit  der  aiisfttlmmg  er* 
wartet  man  etwa  et  t*  ^ct'  €^€puk.  Heimsoetb  will  et  t* 
€Ö|iap£L.  ich  vermute,  da  der  sian  doch  ist:  die  bereitwilligkeit  ist 
da,  wenn  nur  die  ausführung  möglich  sein  wird,  ei  y*  tCTCl  TÖ 
bpÄv.  —  Den  vers  1145  ^r]T€pa  i\  idj  toöt',  oö  Toip  euirpenk 
X^€tV  hftlt  Nauck  für  unecht,  Dindorf  behSlt  ihn  ond  Weil  schütst 
ihn  richtig  mit  der  erklärung  des  schol.  'mir  ziemt  es  nicht  davon 
zu  reden'.  —  1200  f.  Kai  viv  boKO»,  TÖ  rrpuiTOV  f|V  ttoXuc  TTOpri,  [ 
Xpöviu  ^aXdEeiV  CTtXdfxvov.  man  könnte  ttoXuc  hier  doch  nur 
verstehen  \on  einem  der  viele  worte  macht,  oder  etwa,  der  mit 
vielen  scheingründen  zudringlich  ist  (vgl.  Demosth.  iO  §  53),  was 
hier  nicht  passt.  ich  vermute  Tpaxuc,  welches  auch  dem  paXdSciv 
gegenüber  geeigneter  ist.  —  1270  KaXoiciv  u^evaioiciv  dtiouMtvT). 
Weil  bedient  sich  hier  eines  unrichtigen  ausdrucke« :  'le  verbc  dHioöv 
gouveme  ici  le  datif.'  denn  sowol  an  der  von  ihm  angeführten 
stelle  AcüCb.  Ag.  903  TOioicbe  toi  viv  dtiüü  7ipoc(p6£TMOtciv  als  an 
andern  stellen,  wie  Soph.  Aias  1116  OU  TOP  »iHbu  TOUC  Hnb^vac 
hmazit  dHtoOv  nicht  'würdigen',  sondern  'ehren',  und  dam  kann  der 
dativ  des  mittels  treten:  so  auch  dStoc  ohne  Ttvöc  bei  Ljsias  16 
§  21.  —  1235  f.  OP.  bmva  iir\Tip\  HA.  f)ipd^Tiv  b'  iri*  Siqpouc.  | 
TTY.  tph  h*  incveicAcuca  Kdir^tic'  ökvou.  so  yertettt  Weü  die 
Worte  trefflich  tmter  die  personen,  wihrend  Tiilgo  gleich  nach  des 
Orestes  losserang  Pylades  ond  dann  erst  Elektra  spricht,  welcher 
doch  eine  Snszenmg  noch  vor  Pylades  gebührt,  zudem  spricht  dann 
hier  Elektra  in  den  gleichen  ausdrücken  wie  in  der  gleichnamigen 
trsgOdie  1225  (i^ouc  h*  iq>r]\\^64i(X^  äfUL  —  1255  f.  qiöpOC  |ie 
firj  TIC  ^TTi  bdipact  |  craOck  ^irl  (poCviov  al^a  |  irt^MOto  ifi||iociy 
4£€iip9*  zweite  inX  dürfte  wol  Trapd  zu  schreiben  sein: 

'unmittelbar  neben'  oder  'während'.  —  1324  ist  zu  billigen  dasz 
Weil  Hartnngs  ?vbo0GV  statt  dv  bö^Otc  aufgenommen  hat.  ebenso 
verdient  beifall  1:^60  Weils  TCi  ^€V  —  Tct  für  xdc  |atv  —  idc  b', 
und  139')  dxdv  für  dpxdv.  —  1494  rraXiv  b^  xdv  Aiöc  KÖpav  ItxX 
cqpaYdv  eieivov.  hier  berichtigt  Weil  nach  Schäfer  den  accent  mit 


Digitized  by  Google 


524 


Raticbeuitem:  in  de«  Ktiripidet  Orestei. 


Im,  da&n  sonst  mfisie  mau  verstehen  'ide  streckten  die  Hel^ie  snr 
scUjMlitoiig  ans',  oder  toc  Aiöc  xöpoc  schreiben:  'sie  eütaa  war 

BcUachtimg  der  Hek  ne.' 

1518  (I>b€  Kdv  Tpoiqi  cibnpoc  n&ci  4v  qpößoc.  im  co«L 

Msrci&nuä  fehlt  icfici,  welches  aneh  etwas  ungeeignet  ist.  den 
durch  die  auslassung  des  irdci  lückenbafteu  rers  schlägt  Naaek  vor 
zu  erganzen  <t)pu£iv  f\v  cpößou  ttX^uuc.  ich  vermute  <t>puEiv  f|V  jietac 
<pößoc.  —  6£u  fdp  ßonc  öKoOcav  "ApTOC  eEtTeipexai.  hier 

Kchreibt  Wf-il  tinrn  hiT.ü' her  d£r)feip€T*  dv.    doch  gefallt  weniger, 
dasz  er  oEu  auf  ßni^c  ütKOUcav  bezogen  wissen  will,  naiürlicbei 
wird  6iv  in  der  bedculung  Vascb,  schnell*  auf  das  verbum  bezogen. 
—  Öehr  gut  &cbreil)t  Weil  die  verse  1546—1518  so: 
^€füXu  bi  TIC  et  büvamc-  uaX  dXacTUjp 
dTitTTfccev  €7Tec€  jitXuOpa  Tüb '  ai^dccuiv 
biä  Tü  MupTiXou  iitci)^'  tK  c)iqppou. 
was  ebensowol  metrisch  mit  den  atrophischen  versen  l.Ji>3 — 1366 
Ubereinstimmt  als  sprachlich  beiriedigt,  indem  das  auffallende  in 
dem  dreimaligen  Ml  der  yulg.  bi'  dXacTÖfmiv,  bi*  diU&Tuiv,  bid  t6 
beseitigt  wird. 

1562  die  ftv  dXXd  mib '  Ifi^v 

^ucilj|i€0*  dvbpukv  6c  xcpuuv  ^lOMpÖVUlV 
tcal  ri\v  TdXoivov  dOXiav  bdjLiapT* 
la6d  Xdß(JU)Li€v,  Q  bei  Suv6av€Tv  i^x^  x^pl 
Touc  bioX^cavTac  ^f|v  £uvdopov. 
Weil  hält  die  beiden  letzten  Terse  für  interpoliert,  wol  mit  recht, 
wie  Tf|V  ^)Af)V  ^dopov  seigt ,  nachdem  eben  bd^apT '  i^r\v  Torans- 
gegaagen  war;  dann  wSnanch  Xdßwjiiev  ^  b€i  hineingeflickt,  wenn 
er  aber  statt  dieser  zwei  verse  touc  btoX^caviac  luvOaveiv 
X€pi  vorschlägt,  so  dasz  statt  des  nach  ^uciJU)Li€8a  zu  erwartenden 
conjunetivs  der  intinitiv  tuvöaveiv  folge,  so  erscheint  doch  letzteres 
zu  hart,  und  ich  schlage  vor  anstatt  dieser  zwei  verse  m  schreiben 
o\  bloXc'caVTCC  £uv8dvuic'  ^ur}  xepi-  —  1^08  die  an f wort  i|J€ubnc 
l<puc  acheiüt  durchaus  Naui  ks  Bu  faipoc  dTTüptic  q>äc"favov  m  for- 
dern. —  1613  f.  M€.  u>  tXti^üv  6Xtvr|,  OP.  Tdfjd  b '  oüx'i  rXrfuova;  I 
M6.  ce  cq)dTiOV  ^kÖmic*  iK  Opufuuv.  1614  schreibt  Dindorf  nach 
Cantor  passend  für  col.  Menelaos  liiüzt  bich  durch  die  drei  worte 
dey  Orcölch  in  meinem  ausruf  nicht  unterbrechen :  arme  Helene! 
ich  bi-achte  dich  so  eben  mit  unsäglicher  anstrengung  heim  und  aun 
.  —  als  sehlacbtopfer!'  was  ergreifender  ist  als  das  allerdings  gegen 
Orestes  gflUlssigc  cot  —  1666  f.  Oavciv  tdp  auTip  ^oipa  AeXcptKip 
2tqpci  1  bfKOC  'AxiXX^uic  irorrpöc  &ttTOdVTi  pie.  aooh  hier  that 
Dindorf  rsdit,  itesz  er  Hermann  folgend,  wenn  auch  nach  den  ge- 
ringeren hss.,  d£aiToOvTi  |i€  dem  von  den  andern  neuem  h^g.  ange- 
nommenen ^tToOvri  MC  vorzog,  der  dattv  bosogen  auf  üüirv^ 
macht  die  rede  deutlicher  a]s  der  aoc  besoigen  auf  Oovcfv,  und  dieser 
ite  leicht  wegen  des  entstehen. 

BaooLV  Baranvsm« 
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Wie  früher  (in  aWsen  Jahrb.  1869  9.  760  t»)  Bftchgewiam 
habe,  daii  «tu«  flir  Terloreu  gehaltene  faandsehi^ft  dea  Enripides 
svar  noch  enatiore,  aber  ala  naehttagige  abeohrift  emea  andern 
eodai  am  dmr  seihe  der  wichtigeren  und  beacfateBawerten  has.  an 
aMohen  seif  lo  kann  ieb  jelat  &  nU  der  letstmn  um  eine  Inaher 
nnbeaditat  gobUebeat  wmatkmu  ee  lat  diee  um  ao  ecfreulieber, 
da  diaae  ha.  genide  diiowg^  attcka  des -Eimpidef  eoihttlt,  filr 
welche  wir  biaher  nur  einen  einzigen  mas^benden  codex  kannten, 
die  hs.  die  ich  meine  befindet  sich  in  Florenz  und  iat  verzeichnet 
ala  eodex  Abbatiae  Florentinae  2664  (17S).  es  ist  eine  per* 
gament-hs.  des  vierzehnten  jh.,  vom  und  hinten  ▼erstfimmelt.  Hugo 
Hinckf  den  ich  gebeten  hatte  mir  gütigst  die  in  Florenz  befindlichen 
Enhpidescodices,  welche  die  Helene  enthielten,  für  einige  verse  zu 
vergleichen,  hat  die  frenndlichkeit  gehabt  die  76  ersten  verse  der 
Helene  auch  mit  diesem  codex  zu  vergleichen,  schon  a«?  der  colla- 
tion  dieser  verse  glaubte  ich  die  bcdeutung  des  cod.  l  erkennen 
zu  können  und  ersuchte  deshalb  August  Wilmanns,  der  nach  Hincks 
abreise  gerade  in  Florenz  verweilte,  mir  die  hs.  genauer  zu  beschrei- 
ben und  sie  für  verschiedene  wichtige  stellen  einzusehen,  nach  sei- 
nen gütigen  mitteilungen  enthält  der  codex:  fol.  V  ende  von  Euri- 
pides  Herakliden  (v.  1003 — 1055  N.),  fol.  1"^  Euripides  rasenden 
Herakles,  fol.  13*  Helene,  fol.  28^'  Elektra,  fol.  10^  Hekabe,  fol.  5r 
Orestes,  fol.  67''  Phoenissae  (fol.  83 drei  viertel  leer),  fol.  Bf 
Sophokles  Aias,  fol.  97"^  Elektra,  fol.  HC  Oedipus  Tyrannos.  dar- 
auf folgte  Antigene,  von  der  jetzt  fol.  123''  noch  die  hypothesib  und 
das  Personenverzeichnis  vorhanden  sind,  am  ende  ist  eingeheftet 
ein  quatemio  membr.  saee.  XI  mit  stücken  aus  Joannes  Chrysosto- 
mos  homiHen  ttber  die  genesis. 

Bieaar  codex  iat  der  nnzige  der  die  hypothesia  nnd  daa  per- 
eoaenveraelduiia  der  Helena,  welche  aioh  in  allen  neneren  ansgaben 
fiadeBt  en&Slt.  ao  'viel  ich  weiai,  hat  die  hypothesia  soerat  Hatänft 
ediert  nnd  swsr  ndt  dorn  ansdrttcUichen  ansatae  *e  codice  Florentitto 
n.  XVHP  (y|^«  aeine  grOaaere  ausgäbe  bd.  DI  [1815]  a.  119  nnd 
aeine  kkinen  textencgabe  [1819]  bd.  HI  &  waa  dies  aber  für 
ein  codex  Fknentinna  sei,  erfahren  wir  nirgends,  zwar  wird  bd.  VI 
8.  Vn  ein  cod.  Flor.  18  aufgeführt;  dies  ist  aber  derjenige  von  dem 
es  bei  Beck  bd.  HI  a^  X  heiszt:  'cod.  18  membr.  in  4  saec.  XV  extr. 
Hecuba,  Or.,  Phoen.  sed  Orestis  finis  et  Phoenissarum  initium  deest. 
ndduntor  Theocriti  idyllia  4.  Bandini  catal.  t.  II  p.  Ol.'  jedenfiedla 
hat  Furia,  der  bekanntlich  Matthiä  eine  berilieh  echlecbte  eollation 
der  Florentiner  hss.  geliefert  hat,  auch  unaeni  codex  gekannt,  die 
hjpothesis  an  Matthiä  mitgeteilt,  im  übrigen  aber  es  für  unnötig 
geh§|t^  den  codex  genauer  einiuiehe^.  hypothesis  iat  yoü 
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tlen  späteren  hgg.  nacbgednickt  worden,  ohne  dass  angegeben  ist 
wober  eie  entnommen  sei.  selbst  Kiiehboff  sagt  in  seinen  anmer- 
kungen  nicbis  darftber.  an  einer  stelle  aber,  an  der  er  die  ber- 
bdnuttlicbe  lesart  yerbessem  sn  mtlssen  glaubte ,  byp.  s.  4  sagt  er 
Yorsiobtig  nicht  «oö  fi^v  hi  cod.»,  sondern  «od  ^f^v  b^  valg.  qnod 
conrigendmn  dnxi».  Klotz,  der  sonst  den  Kirchhoffschen  apparat 
getreu,  selbst  mit  beibebaltong  der  dmckfehler,  abdruckt,  hat  sich 
diesmal  zu  einer  Änderung  bewogen  gefühlt,  die  falsch  ist,  indem 
er  8.  17  seiner  ausgäbe  anmerkt:  «ou  )if|V  bi  cod.  0*  {dh*  Flor. 
XXXII  2).  die  hvpntbesis  ist  bei  Matthiä  und  den  neueren  hgg. 
genau  nach  dem  cod.  2664  abgedruckt,  an  6iner  stelle  nur  (z.  12 
Kirehhoff)  steht  Tip  tou  TTpujTiiuc  MVim€ii|),  während  der  codex 

bietet  tüj  toö  JJfimiwc  \ivr\}Ji,  es  wird  also  das  im  sinne  von  'grab* 
denkmal'  auch  gebrftncbHebere  wort  ^vfiMOi  welches  auch  Euripides 
in  der  Helene  961  anwendet,  an  setsen  und  statt  |ivriM€{i|i  zn 
schreiben  sein  )Livirj|Lian. 

WiQ  das  Vorhandensein  der  hjpothesis  der  Helena  im  cod.  9664, 
welche  im  eod,  Lanr.  XXXn  9  mid  in  den  aas  diesem  abgesehriebe* 
nen  hss.  Laar.  XXXI 1 ,  Pans.  2887  und  Paris.  2817  fehlt,  so  be- 
weisen auch  die  abweiehtmgen  in  den  lesarten,  dasa  cod.  2664  kein 
apographon  yon  Lanr.  XXXII  2  sein  kann,  im  folgenden  gebe  ich 
einige  proben  mit  dem  bemerken,  dass  ich  eine  genaue  und  soig- 
faltige  eoUation  des  Laur.  XXXII  2  der  groszen  freundlichkeit 
HHincks  verdanke,  die  Parieer  hss.  2887  und  2817  aber  von  mir 
selbst  verglichen  sind,  den  cod.  Laur.  XXXII  2  nenne  ich  L,  <len 
cod.  Abbat.  Flor.  2664  A,  den  cod.  Paris.  2887  £,  Paris.  2817  F. 

V.  3  (Nauck)  m^iac  L.  tuiac  EP.  Y^ac  A  8  bi6fUKtv  LEP. 
buifiaci  A  42  TTpou0£)üit]V  (siipra  u  litura)  L.  rrpouS^HTiv  BP. 
irpoirr^|ii)V  A     68  tvövtoc  die  LEP.  tvdvn  m'  die  (tfi  in  litura  a 

m')  A   74  Oeoic  öcov  ^Ichm'  ^X^^C  ikivr\  c'  dirontucoiEV  supersci*. 

m^L.    8£oic  c'  öcüv  ^ici)^'  £X^ic  iKt\r\  c'  dnoniucaiev  E.  6€oic 

IMV  TIC  d 

6cov  Mi'cnii'  ^x^ic  i\ivr\  c*  dTTOinucai€V  superscr.man.  pr.  P.  6coic 
6cov  fiicniui*  Ix^ic  iKlvi\  c*  ditoirhjcai€v  A      77  dmüXXuc*  Tv' 

?V€KO 

eiKoOc  siiperscr.  m*L.  dirtüXec'Tv*  eiKOUC  E.  d7TUüXXuc*(c  in  litura 
ex  alia  Jittera  correcta)  Yv*  eiKOÖc  P.  diTiuXXuc*  Yv*  cIkoCc  m  iLXXuc ' 
in  wXec'  mutatuni  a  m*A      109  dixuiXXuvTai  LEP.  dnwXoviai 

jii.  pr.  Tai  litura  m  TO  mutatum  A  135  outtuj  superscr.  m*L. 
OÖTTUJ  EP.  TTOU  A  164  oTkov  m.  pr.  oIktov  m^.  eadem  manns 
superscripsit  TP*  diKTOV  L.  oTiCTOV  EP.  oIkov  A  171  cüpiTTQC 
i\  q}6pMiTTCxc  (f\  q>6pMiTTac  deL  m*)  alXivoic  (\i  in  litura  am")  m- 
Kofc  m.  pr.  in  marg.  adscripsit  TP*  ciiXivoiC  KttKotc  L.  cOpiTT^c 
aiXivotc  xcDcoic  EP.  cöpiTTac   (pöpjitTxac  d  oTvotc  xaKOtt  A 
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ß  iy  Tale  a 
182  xpuctoav  (civ  ut  c  mutoyit  m')  autaic  (iv  addidit  m*).  supcor- 
scr.»  ardlnem  Torbonun  nmneris  adpositis  conr.  m'L.  xpvc^sic  ad* 
TOilctv.  aUa  manns  Tocabnlo  adYttfciv  o  anperaeripsit  et  in  mg.  ad- 

aeripait  dv  täte  £.  a(rrainv  (u  in  Htoa  ex  alia  liitera  oonr.  m ') 
ntfc  tpvciaxc  P.  xp^c^otciv  (4mm  et  foic  eorreetam)  aöralc  A 

185  dXupov  8pf)V0V.  superscr.       eadem  iipnvov  dekvit  Xj« 

aXupov  0pnvov  superscr.  m.  pr.  E.  äXupov  tXt  fov  1'.  uAupuv  Bpi^- 
vov  A  202  alcxuvac  fctc  ex  uic  corr.  m')  fi>iöc  ^tt*  dXT^tuv  L. 
cdcx^ivo  c*  ö^dc  in'  dXT€m.  in  mg«  al.  man.  adscripsit 4fi^c  E. 
oiqc^o  c'  fpific  in'  dXY^uiv  P.  okxOvac*  f||ioc  ixt*  oXt^uiv  A 
329  ante  Yflnom  nnU»  persona«  note.  in  mg*  a  m*  irpdcunrov  xpn 
cTvoi  ivToOOa  L.  peraooae  not»  omisfla  est  a  m,  pr. ,  margini 
adaer.  irpöcumov  xp^  cTvai  ivmOOo.  m'  ante  yennm  piudt  6A6NH 
£.  peraonae  nota  deeei  ante  Yeream  rninio  acr^tnm  eat:  Trpöcuma  ^ 
Xp4  clvai  ivraOOa  P.  ante  veimun  peraonae  nota  a  m«  pr. 
eoripta  A- 

Ana  diesen  proben  craiebt  man  daaa  A  an  den  meiaten  ateUen, 

an  denen  die  m.  sec.  in  L  nachgebessert  hat,  mit  der  ni.  pr.  von  L 
flbereinatSnunti  wie  denn  A  und  L  wol  aicher  aus  demselben  arche- 
tjpns  herstammen  werden,  die  eorrecturen,  die  sich  in  A  von  aweiter 
band  finden,  scheinen  zum  groszeu  teil  auf  ooiy'eotiiren  und  weniger 
anf  hsl.  autoritilt  zu  beruhen,  jedenfalls  ist  nach  meiner  meinnng 
V.  58  CUV  dvbpi  TVÖVTi  pt*  übe  statt  des  in  L  und  in  A  von  erster 
hand  stehenden  cOv  dvbpi  fVÖVTOC  ujc  eine  blosze  conjectur.  in 
neuerer  zeit  hat  Bndhani  ganz  dieselbe  Vermutung  aufgestellt,  mir 
scheint  ä^r  vers  auf  andere  weise  g^^heilt  werden  zu  müssen,  ich 
halte  CUV  für  eine  glosse,  die  anfangs  fibergeschrieben  sich  später 
statt  des  ursprünglichen  ^eid  in  dun  text  eingeschlichen  und  die 
Veränderung  von  dvbpöc  iu  dvöpC  naob  sich  gezogen  hat,  und  lese 
>A€T*  dvbpoc  TvövToc  u;c. 

Ich  komme  nun  nochmals  anf  die  von  mir  früher  aufgestellte 
bebauptung  zurück,  dasz  der  Florentiner  codex  S.Marco  (in  Lauren- 
tiana)  22G^  der,  wie  Hinck  richtig  erkannte,  eine  nachlässige  ub- 
schrift  von  cod.  Flur.  XXXI  10  i.^t,  der  von  Vossius  in  Florenz  ver- 
glichene und  später  fiü  verloren  gehaltene  codex  sei.  das  einzige 
was  dieser  ansieht  zu  widersprechen  scheint  ist  der  umstand ,  dasz 
der  eodez  nicht  die  Troades  enthält,  von  denen  sich  auch  eine 
doreh  Vcmm  beeocgte  coQation  Toxfiadet.  leb  glinbte  daber  an- 
nefamen  zn  mllaeen»  daea  er  die  Troadea  mit  einem  andern  eodex 
ywtißAm  bebe»  vidleiebt  mit  dem  von  ibm  blaweiten  mit  VV  be- 
aeicfanetni  nud  sagte  in  dieeen  jabrb.  1869  a.  762,  dn  einbliek  in 
daa  eoQaüonsexemplar  an  Leiden  wtirde  ea  vielleiebt  lebren.  darauf 
bin  hat  ann  der  eonaervator  der  maniiacripte  der  Leidener  bibliotbek 
dr.  WNdnlUen  mit  grouer  auTorkommeiibeit  nur  mitgeteilt,  daaa 
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in  jenem  coUatiouscxomplare  des  Vossiiis  ^catal.  XIII  n.  21^)  die 
Varianten  in  den  Troades  ebenso  wie  in  den  übrigen  tragSdien  mit  V 
bezeichnet  seien,  er  meint  dasz  Vossiiu^,  der  sehr  viele  Codices  gesehen 
habe  un<]  ein  tüchtiger  kenner  von  hss.  gewesen  sei,  kaum  eine  hs. 
des  IGn  jh.  einen  ''codex  vetus'  hätte  nennen  können  und  'will  lieber 
annehmen  dasz  dieser  vetud  codex  des  Yossius  verschwunden  sei, 
als  darunter  jene  abschrift  von  cod.  FJor.  XXXI  10  ans  dem  16n  jli. 
verstehen.'  üic  giünUe  welche  für  meine  behauptung  sprechen  sind 
aber  so  triftig,  dasz  ich  dieselbe  anch  jetzt  tiiirli  auirtülit  halle  und 
bedaure  dasz  Vossiu*  m  dicMjm  falle  seine  grosze  handschrifteu- 
kenntnis  nicht  bewiesen  hat.  um  diu  gründe  nochmals  kurz  zu- 
sammenzufaBsen,  so  sind  es  banptaächlioli  folgende:  Tossias  fahrt 
ans  seinem  oodez  gm  fligcntflailifliie  Iflfittiai  an,  dl«  tob  tewa 
aUar  aadem  haa.  badauteud  abweittai,  aidi  aber  aimtlich  im  cod. 
8k  Ifaieo  226  finden,  er  beriditei  ftnier,  daas  in  dem  von  ilun 
Verglicbenen  oodez  einige  Wtter  Mlten«  die  den  «nfaag  der  Medeia 
enüiaiten  hKtten.  die  erato  leaart,  welohe  er  ittr  dieaa  trag<6die  ana 
selbem  eodei  aafthit»  ist  aoa  267  K«  snoib  im  ood.  8.  ifiireo  226 
&bli  der  anftng  der  Medeia,  da  mebrere  blltter  ausgefallen  atnd, 
der  erate  vera  der  Medeia  lat  262.  fttr  den  Orestes  verzeichnet  Voe- 
dna  nur  einiges  zur  bypothesis,  ganz  natttrlich,  da  im  eod*  8»  Mam 
226  nichts  weiter  als  die  hypothesis  und  auch  diese  noch  nUTdl- 
atindlg  enthalten  ist.  für  die  Hekabe  gehen  die  Varianten  nur  bis 
anr  bfilfte  des  stUcks,  fOr  die  letzte  hälfte  werden  nnr  drei  Varianten 
mitgeteilt,  es  wird  uns  dies  erklärlich ,  wenn  wir  wissen  dasz  die 
blätter  des  cod.  S.  Marco  226,  welche  die  letzte  bälfte  der  Hekabe 
enthnlten,  vollständig  unter  einander  versetzt  sind,  für  den  Rhesos 
gibt  Vossius  nur  lesarton  V>is  v.  602  und  bemerkt  dann:  'reliqua 
huiuB  trngoediae  desunt  in  co  cod.  quem  contuli.*  auch  dieses  paast 
genau  auf  cod.  S.  Marco  226,  denn  er  endigt  mit  v.  608. 

Die  ang(  führten  thatsachen  scheinen  mir  fast  jeden  zweifei  an 
der  Identität  des  cod.  S.  Marco  226  mit  dem  codex  des  Vossius  nu^- 
zuschlieszcn,  und  auch  ANauck  scheint  nicht  den  geringsten  zweiiel 
daran  zu  hegen,  indem  er  in  der  dritten  aufläge  seiner  Euripides- 
ausgäbe  (Leipzig  1871)  den  cod.  b  einfach  aus  der  reibe  der  erwäh- 
nenswerten hss.  gestrichen  hat  und  in  einer  anmerkung  (})d.  I  s.  XLII 
anm.  91)  sagt:  'ex  lioc  libro  (Flur.  XXXI  10)  didicimus  neglegenter 
descriptum  esse  codicem  eum  quem  Kirehhoflius  iittcia  b  signiiicat 
ilorentinum  (Marc.  226)  olim  ab  Is.  Vossio  usurpatum  in  Hec 
Fboen.  Hed.  Hipp.  Ale  Andr.  Rhes.  non  insunt  in  codice  b  Troades, 
qnam  fiibnlam  quo  eum  libro  eontalerii  la.  Yoesius,  nondum  constat 
Tide  qaae  dixii  Bnd.  Pruuiaa  in  jahil».  f.  philol«  voL  92  p.  760 sqq.* 
in  der  adnotatio  oritica  fUirt  er  freilich  noeh  biaweika  dteaeA«od.b 
an.  an  diesen  stellen  ist  aber  wol  b  nnr  ana  vsiasluBi  aina  der  frtiie* 
ren  aollage  stehen  geibliebsn. 

Rbbydt.  RtrooL»  Fbihk. 
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(53.) 

ÜBEÄ  DIE  BEDEUTUNG  UND  ECHTHEXT  DES  PLATO- 
NISCHEN PAE^IENTDES. 
(iohlnis  Ton  i.  >aa— 46&) 


Gel  8  •  t  neialioli  wird  TOierai  (weiugBtoiisim  FIxteiuMbea  siime) 
d«a  problam  d«r  geteiltheit  der  ideen  (oder  begxi&weBen)  imd 

der  hierin  liegende  sdieinlHure  widefspcnoh.  denn  entsprechend  dem 
was  schon  im  aophisten  Uber  die  gegenseitige  manigfache  verbin- 
daag  der  ideen  mit  einander  imdUlMr  die  Verteilung  der  differenz 
(oder  dee  Odrepov)  dnroh  das  genze  ^ein  gesagt  iat,  hat  noch  be- 
stimmter unser  dialog  an  der  grundidee  des  äneii  selbst  die  inner- 
Hohe,  logisch  dialektische  notwendigkeit  ihrer  Verteilung  durch 
die  yielheit  des  seins  und  das  ineinanderliegen  der  verschiedenen 
ideen,  zb.  der  ähnliclikeit  und  dicselbigkeit  in  der  Verschiedenheit, 
oder  das  ineinander  von  logisch  dialektischer  bcwegiing  und  ruhe 
nachgewiesen,  und  das  6ine  wie  das  sein  ist  in  diesem  als  ein  ^mög- 
lichst verteiltes'  bezeichnet  (s.  144"),  ohne  dasz  diese  Verteilung 
zu  solchen  Widersprüchen  führte .  wie  sie  in  dem  einleitenden  ab- 
schnitte hervorgehoben  sind,  denn  diese  Verteilung  ist  ja  nicht  eine 
sinnlich  äuszerliche,  sondern  auf  innerlich  begnflfiiche  weise  begrün- 
det, so  dasz  die  eine  und  unmittelbar  durch  alles  hiuuurchgehende 
logische  gesetzmäszigkeit  darin  nicht  aufgehoben  ist  und  jede  idee 
ungeachtet  ihres  nianigfacbeu  verfiochtenseins  mit  den  andern  und 
Verteiltseins  durch  eie  doch  iii  iiiier  rein  begrifflichen  einheit  bleibt, 
insoweit  also  ist  es  nun  auch  kein  Widerspruch  mehr ,  wenn  inner- 
halb der  empirischen  erscheinungsweit  das  allgemein  begi'iilliche 
und  bleibende  manig£ach  zertmlt  erscheint,  denn  die  sinnliche 
Mrftdlung  gehört  ja  nacb  Platon  gar  nicht  der  wirkliöliaii  idee  nnd 
dem  tinan  aft,  aondem  iat  nur  ein  gebrochener  widenehein  dersel* 
ben  in  dem  änr  entgegengeaeteten  princip  doa  niehtaeienden,  dh. 
pliyiiacli-empnriaohen,  wovon  ghiok  naehber  noch  genauer  die  rede 
aein  wird. 

Jener  einwnrf  aber,  der  aptttor  bei  Aristotelea  unter  dem 
namen  dae  tpitoc  dvOpumoc  anehelni,  daaa  nemlidi  bei  einer  tren- 
nung  der  idlee  ah  einea  fitr  sich  beatehenden  Von  dem  einseldaaein, 
in  welebamaie  vorbanden  erschemt,  wiederum  ein  drittes  noch  höhe- 
res aiDgememaa  Aber  der  idee  und  jm  m  einzelnen  angenommen  wer* 
den  mflste  —  dieser  einwurf  iat  für  Platon  gleichfalls  eben  deshalb 
keiner,  wdl  ungeachtet  des  transcendenten  unbertlhrtseins  der  ideen- 
weit von  der  empiriechen  erscheinnng  doch  alles  allgemeine  in  dieser 
nur  eben  der  hereinwirkenden  gegenwart  der  idee  selbst,  di^m 
ihrem  Widerschein  angehört^  keineswegs  dagegen,  wie  bei  Aris- 
toteles, ein  fdrsichbestehen  des  durch  die  vernünftige  form  ge- 
formten empirisch -stofflichen  princips  angenommen  wird.  Aristo- 
teles aber,  der  in  diese  eigentümlichste  seite  Platons  sich  nicht 
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finden  kann,  sondern  nnwillkttrÜch  seine  anscbaaongsweise  von 
dem  gefonnten  stofflichen  prindp  bineintrilgt,  erhebt  eben  deslialb 
jenen  einvnrf.  vgl.  Aber  diese  iirige  anffassungsweise  des  Axisto- 
teles  aacb  Zeller  Plat  Studien  s.  357  ff.  und  pbll.  d.  Chr«  II*  1  s.  473. 

Bas  »nlfallende  also,  das  darin  zu  liegen  scheint,  dass  PUton 
die  ihm  selbst  sonst  geläufigste  bezeichnong  der  ideen  als  Urbilder 
(napabeiTIlQto)  als  uuzulflnglicb  und  widuspreohend  (s.  132"') 
hinstellt,  Tereehwindet  dadurch,  dasi  er  infolge  des  vergleichenden 
gegensatses  gegen  die  Eleatische  anschanrag  auch  auf  das  hingelenkt 
werden  muste,  was  von  dieser  aus  an  seiner  eigmn  lehre  als  angeb- 
licher widersprucb  sich  darstellte,  eben  das  was  ihn  von  den  Eleaten 
unterachicd,  dasz  nemlich  die  reine  begriffswelt  jetzt  in  der  erschei- 
nimp  seilest  ihr  relatives  abbild  haben  sol),  sclu  int  ja  die  ideen  (von 
der  Eleatischen  anschauung  aus  betrachtet)  selbst  in  das  einzel- 
daöein  herabzuziehen,  zugleich  ist  jetzt  klar,  inwiefern  Sokrates 
jene  bezeichnung  der  ideen  ah»  Urbilder  für  die  ihm  noch  am  iiiM  -ten 
zueagende  erklärt  (b.  132^),  obgleich  auch  sie  sich  dann  als  nicht 
zulän^jflich  erweist,  jene  bezeichnung  drückt  nemlich  zwar  am  be- 
irliijiinteoten  das  Verhältnis  aus,  in  welchem  die  idee  ihrem  in  halt 
nach  zur  erscheinung  (als  diesem  unvollkommuiiuii)  steht,  allein  sie 
bezeichnet  noch  nicht  ebenso  das  Verhältnis  in  welchem  die  idee 
ihrem  sein  nach  cur  erscheinnng  steht,  dasz  nemlich  diese  letztere 
dorchans  nicht,  wie  das  abbild  gegenflber  dem  nrbÜd,  etwas  selb* 
stBndiges  neben  nnd  ausser  der  idee  ist»  sondern  alles  wirUidi  all- 
gemeine und  substantielle  in  ihr  unmittelbar  nur  der  idee  selbst 
aagshOrt,  die  eneheinnngsseite  dagegen  nur  der  nichtige  schein,  das 
niehtseiettde  trttbende  anhSngsdi  dw  Idee  ist  und  nur  die  mehr 
populäre  und  halb  mythische  ausdraeksweise,  wie  sie  sb.  im  TImftos 
sich  findet,  kann  su  einem  misverstehen  dieses  wahren  begriffliehen 
Verhältnisses  führen. 

Indem  nun  also  die  durch  die  ideen  geformte  erscheinungsweit 
gar  keine  selbständig  getr^mte  ezistens  gegenüber  den  ideen  hat» 
sondern  alle  begrifflichen  formen  ^  die  in  dem  'andern'  dh.  in  der 
räumlich-zeitlichen  erscheiniini?  sich  darstellen,  nur  unmittelbar  der 
hereinscheinendf  n  und  hereinwirkenden  ideenweit  selbst  angehören 
und  die  erscheinungsweit  blosz  das  umspielende  aiibüngsel  jener  ist, 
so  ist  damit  von  selbst  aiir-h  der  letzte  einwurf  beantwortet, 
den  l*armenideb  gegen  die  ideeuiehre  erhebt,  als  ob  die  ideenweit 
und  die  gottheit  von  unserer  erscheinungswelt  einseitig  getrennt 
und  gegen  dieselbe  beziehungslos  wäre,  vielmehr  ist  es  ja  unmittel- 
bar die  Ideenwelt  selbst,  die  so  ni  sagen  als  fester  unveränderlicher 
fels  in  dieses  meer  des  wechselnd uu  scheineü  hereinragt  und  durch 
ihre  hereinwirkende  und  hereinscheinende  gegenwart  die  aligemeinon 
und  gesetzmBazigen  formen  in  ihm  hervorbringt,  äo  wenig  wir  also 
auch  in  dem  'was  bei  uns  ist*  schon  die  reine  begtiflinrelt  haben  und 
erkennen,  so  folgt  doch  ebenso  wenig,  dass  wir  diese  gar  nicht  za 
vermögen,  da  wir  vielmehr  vennOge  des  in  uns  seÜst  (als 
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wahre  mbeiam)  YOthandauia  rmn  bcgriflflSeben  uns  inii  xaaetm  den- 
tal aadi  in  du  rekb  dosB^Um  waä  Uber  die  enelieiiiiiiig  m  er^ 
heben  yermögoiu  eo  sehr  die  ideenweli  in  dem  aume  tranaeendent 
ifltf  dass  sie  Ton  der  wirklidien  netiir ,  vom  ittoniUoli^Mitiktoi  imd 
sein,  nichts  in  sich  enthttlt,  so  käaA  doeh  eben  deshalb» 
weil  alles  wahrhaft  allgemeine  nur  ihr  «ngcliort,  auch  nur  ihre 
gegenwart  es  sein,  die  in  der  «rsoheiniingawelt  selbst  das  denkbare 
und  geistig  laaebaret  die  allgemeinen  formen  hervorbringt,  nnd  so 
vermag  auch  der  mensch,  in  welehem  diese  hereinwirkende  macht 
des  bsgnfflichen  in  htkshster  weise  vorhanden  ist,  sich  zu  den  reiiMtt 
ideen  zu  erheben,  in  welchen  das  begrifflich  allgemeine  von  den 
Widersprüchen  befreit  ist,  welche  ihre  seheinbare  sinnliche  ser^t» 
heit  mit  sich  zu  führen  sc  Ii  eint. 

Gleiches  gilt  nun  natürlich  von  dem  Verhältnis  der  gottheit,  als 
der  höchsten  und  reinsten  erkenntnis,  zu  der  erscbeimingswelt.  das 
rein  empirische,  einzelne  und  nichtige  an  ihr  kann  allrnlings  nach 
der  con.sequ*mz  der  Platonischen  philosophie  gar  niciit  g(  <;enstand 
der  götlliciieji  •  rkrnntnis  sein,  sowie  e.s  überhaupt  kein  geirciirftand 
xvahrtr  erkemiiiiia  i^t.  es  iöt  Itir  die  gottheit  gar  nicht  vorhanden, 
Liiiü  dieä  müäte  also  namentlich  auclt  in  beziehung  auf  das  unwahre 
und  schlechte  des  menschlichen  daseins  gelten;  auch  dieses  ist  der 
strengen  consequenz  nach  für  dif*  gottheit  nicht  vurhauden  und  fttllt 
nur  dem  gericht  ^tiiicr  eigenen  ni(  l.ügkeit  anheim  :  denn  dasz  auch 
das  schlechte  noch  seine  relativ  allgemeinen  formen  liui,  würde  noch 
nicht  genügen  es  zu  einem  object  der  göttlichen  vemunft  zu  machen, 
nur  das  im  menschen,  was  sieh  gnr  allgemeinen  und  ewigen  Ordnung 
«tliebt,  ist  ebsaa  damit  an^  Air  die  gottheit  vorhanden,  ebenao  wto 
in  der  nsAur  (dieesm  sehen  geansehten  mittelrMche)  nur  die  allge- 
nein  geeetaiitosigan  formen,  abgesehen  Ton  dem  weehselnden  «innl- 
dasein,  in  wekhem  sie  sdbst  wieder  deryergängliohheit  unterliegeB. 
dies  aOes  ist  eine  notwendige  eonseqnena  der  Platonisohen  pälo- 
Sophie,  wenn  stoih  aneh  leioht  begreift,  daaa  Flaton  dieee  rein'pfaUo- 
sophische  ansieht  vom  veslittltnia  der  gottheit  mr  empirischen  weit 
wegen  der  sn  fttarchtenden  misverstindiBlsse  nnd  angxiffe  von  seiten 
der  gewöhnlichen  rdigionsanaehawmg  nieht  diraot  ausspricht  nnd 
auch  im  Timaeos  sich  mehr  an  die  mythisch  popnUre  form  hält. 
aUein  eben  weil  insoweit  jener  einwurf  des  Parmenides  nur  die  reine 
eonaeqnenz  der  Platoniselien  ansieht  selbst  ausspricht,  wird  auch 
Vün  ihm  gesagt,  dasz  er  so  auszerordentlicb  schwer  m  widerlegen 
sei  (6auMacTijuc  d^c  bucavdiT€iCTOv  s.  135*).  demmigeachtet  folgt 
aus  dem  allem  nicht,  dasz  die  gottheit  von  der  menschlichen  weit 
einseitig  getrennt  wäre,  da  ja  vielmehr  alles  wirklich  begriflFliche  in 
dieser  erscheinungsweit,  und  so.  vor  allem  die  wahre  vernünftige 
Substanz' de:5  menschlichen  wesens  selbst,  eben  nur  der  hereinwir- 
kenden pnttlichen  Ordnung  angehört,  der  mensch  also  sich  ebenso  zu 
dieser  erlKl  en  kann,  wie  er  dem  wahren  kerne  seines  Wesens  nach 
g^enätaad  der  göttlichen  Ordnung  ist. 
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Diese  getamtaiuielit,  woduioh  jene  aohemburen  probleme  and 
widerapcftelie  gelost  sindt  bSit  eben  in  dem  «weiten  teile  des  dialogs 
ilire  priooipielle  begründung  erbalten,  indem  das  6ine  selbst  (also 
die  unYerttaiderliche  logische  gesetmiSscigkeit)  als  seiendes  sich 
Eugleidi  sur  gesamtheit  der  in  sich  gegliederten  ideenweit  ausbreitet 
and  80  die  wahre  snbetanz  aller  allgemeinen  Ordnung  aadi  in  der 
erscheinnngswelt  ist,  ohne  doch  anderseits  selbst  an  der  iuszerlieh 
zerteilten  Vielheit  und  dem  widersprechenden  Wechsel  der  erschei- 
nung  terlzunehmen.  insbesondere  ist  ja  nach  dem  sinne  Piatons 
auch  noch  durch  den  begriff  der  bloszen  masse  (oder  widersprechen- 
den reinen  vielhcit),  als  welche  sich  die  rein  für  sich  betruchtete  und 
vom  einen  verlassene  zeitlich  -  räumliche  Vielheit  darstellen  wtirde 
(nnrh  s.  lös**"**  nnd  nnch  r.  26),  gezeigt,  dasz  alle  räumlieh  natiir- 
licheii  crschcinunghiurmen  nur  durch  die  hereinwirkende  ;_regenwart 
des  u\'CT  ihnen  stehenden  transcendenten  einen  und  seiner 
ewigeu  Ordnung,  durch  die  relative  teilnähme  an  ihr,  zu  bestimm- 
ten und  faszbaren  formen  und  zu.  etwas  relativ  wirklichem  werden, 
denn  nur  durch  die  Zusammenfassung  7U  einem  ganzen  oder  zur 
einheit  (wie  sie  in  iiaiiigfai  lioii  formen  sich  darstellt)  werden  sie 
statt  biauwidriger  reiner  viclluMi  etwa^i  relativ  faszbares  und  denk- 
bares (ein  punct  über  welchen  am  Schlüsse,  bei  der  Würdigung  und 
Charakteristik  des  Piatonismus  Uberhaupt,  noch  besonders  die  rede 
sein  wird),  aber  nicht  in  sich  selbst  hat  die  Suszerliche  Vielheit 
dies  sosammenfaBsende  and  die  einheit,  sondern  wdankt  sie  nor 
dem  Sn  ae  Iwniinselieinendea  and  Ton  ibr  onberttfarten  Bam  and 
seiner  ideenwelt,  wie  namenöieh  aaoli  s.  168^  gesagt  ist  and 
ebenso  ist  an  der  rein  momentanen  naitor  des  settüehen  weohsels 
and  an  dem  bestimmangslosen  sabstrate  desselben  (e*Sl)  die  wider- 
spreefaende  mobtlgkeit  aach  dieser  ersebeinangsseito  geeejgt;  es  ist 
dargetban  dass  alle  wahre  wirkUohkeit  nor  dem  dinen  and  seiner 
begtiffUdian  ew%  gleichen  ordnang  angehOrt. 

Nor  das  bleibt  nach  dem  allem  imerkl&rt  und  widersprechend, 
wie  denn  die  reine  ideonwelti  wenn  sie  allein  das  wahrhaft  wirkliche 
ist,  dennoch  mit  dieser  ihr  entgegengesetzten  räumlich-zeitlichen 
Tielheitnnd  wechselnden  erscheinungsform  behaftet  sein  soll,  wo- 
her  also  überhaupt  diese  sinnlieh  aoszerliche  und  dem  fortwähren- 
den Wechsel  und  vergehen  unterworfene  eradieinungswelt  selbst 
komme?  hierauf  konnte  Piaton  zufolge  der  ganzen  natur  seiner  und 
in  letzter  beziehung  der  griechischen  philosophie  überhaupt  nie  eine 
andere  antwort  gebon  als  die,  welche  auch  imTimaeos  enthalten  ist. 
dasz  es  nemüch  eine  blind  physLüche,  dem  rein  begrifllichen  und 
logischen  enfirej^en (gesetzte  notwendigkeit  sei,  zufolge  welcher  dem 
ev/iu^i  n  und  lugiscii  irp'^t^tzmUszigen  reich  der  ideen  zugleich  diese 
uuvuUkommene  er.scheinuugsform  innerhalb  eines  ganz  entgegen- 
gesetzten, rein  empirischen  principes  anhängt,  auf  diese  weite 
bringt  das  rein  begrifiTliche  (logische)  reich  der  ideen  in  dem  ihm. 
entgegengesetzten  räumlich -zeitlichen  principe  zunächst  eine  art 
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mittlerer  weit  hervor,  in  welcher  die  allgemeinen  formen  selbst 
zugleich  schon  an  der  äuszerlichkcit  jenes  entgegengesetzten  prin- 
cipö  teilhaben  und  daher  in  ilirem  einzel dasein  selbst  der  wechseln- 
den Vergänglichkeit  unterliegen,  dahin  gehören  d(;nn  solche  allge- 
meine formen  wie  die  in  unserem  dialog  (s.  1^0 genannten,  haar, 
kotfa,  schnuita  ngw.,  begrififo  die,  wie  jene  stelle  zeigt,  den  ideen  im 
engem  ahm«  nidii  gleich  geaiolilet  werden,  sonilfini  e^ou  dem 
uurem  em]^ri«eh«ii  wideraeheia  dse  rein  begrifflichen  angehören, 
aber  danim,doch  als  aDgemeine  foamen,  in  denen  gletohfiülB  noch 
die  Ideenwelt  horelnseheint,  fOr  die  phSoeoi^^iMlie  anÜGusung  gleich* 
fidle  ihre  wiehtigkmt  haböi»  und  ansierdem  ist  neben  dem  allge- 
meinen dieeer  art  zngkleh  noch  die  rein  empirisdie,  begrifflich  und 
epraeUidi  gar  nicht  mehr  sn  bezeichnende  reine  eiaselheit,  dies  nach 
Flatons  anüdunmng  blosz  nichtseiende  echeinbüd. 

Bei  diesem  Verhältnis  der  ideen  mid  der  erscheinung  ist  Fiaton 
freilich  halb  nnbewnst  in  den  wideraproch  hineingerathen»  daes  seine 
ideen  ihrem  So  kretischen  (von  der  erfahnmg  nnd  rom  mensch- 
Hch-inraktischen  ausgehenden)  nrspronge  nach  selbst  in  der  erschei- 
nung als  dem  inhaltsvollen  nnd  manigfachen  wurzeln,  ans  ihr 
abstrahiert  sind ,  und  dasz  er  in  Wahrheit  eben  dadurch  zuerst  zur 
Vielheit  der  ideen  (im  gegensatz  gegen  die  Eleaten)  gekommen 
war,  während  doch  anderseits  eben  die  consequenz  d»*<  streng  und 
rein  begrifflieben,  im  gegensatz  gegen  alle  der  erscheinung  ange- 
hörige  äuszerliche  Vielheit  \m<\  deren  vergänglichen  Wechsel,  an  den 
ideen  nur  noch  da«  rein  logische  übrig  lassen  und  alles  wahrhaft 
Inhalt  gebende  und  raateriale,  das  ja  in  Wahrheit  auf  dem  natür- 
lichen dasein  ruht,  ausschlie.-/(  ii  würde,  kurz  die  Eleati sch e, 
rein  und  ausschlieszend  logische  stite  seiner  ideenlehre  kumrat 
mit  jener  Sokratischen,  die  doch  ihr  ursprünglicher  ausgangs- 
punct  ist,  in  widerstreit,  was  sich  sehr  bezeichnend  eben  in  jenem 
problem  darstellt,  das  durch  Parmenides  dem  Sokrates  entgegenge- 
halten wird  und  diesen  m  zwuiiel  veiaclzL,  ob  nenilich  auch  für  dingo 
solcher  art  wie  haare,  schmutz  udgl.  ideen  anzunehmen  seien,  die 
ganze  consequenz  der  Platonischen  anschauung  verlangt  hier  not- 
wendig den  begriff  von  mittelformen,  die  nicht  mehr  der  reinen 
ideenweit  im  engem  sinne  angehören,  sondern  eine  zugleich  schon 
im  enigegengeeetatoi  jnrineip  erscheinende  nnd  wirksame  form  des 
begriffliehen  sind,  ein  sehen  gemischtes,  diesen  begriff  des  schon 
gemischten,  nicht  mdir  der  reinen  idee  angehOrigen  hat  ja  aneh 
Piaton  aasdrfleUich  als  die  allgemein  gesetenlszige  grundlage  der 
ganzen  empirischen  weltordnnng  hingestellt  in  seinem  begriff  der 
weltaeele  (im  Timaeos)«  sowie  er  aoeh,  namentüeh  nach  Aristoteles 
angebe,  in  dem  mathematischen  ein  mittlereajener  art  sah.  allein  wie 
des  wider^furechende,  das  in  dieser  znsammenlnringung  rein  entgegen* 
geseteter  Seiten  Üsgt,  ihn  im  Timaeos  zur  mytiiischai  darstelhings- 
weise  nötigt,  so  ist  es  ancb  begreiflich  dasz  er  niemals  stt  einer 
dnrchgefik^rten  kritischen  scheidimg  swischen  den  reinen  ideen 
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und  den  nur  au3  der  ersclieinung'  eniuommenen  ))ecrriffswe»ea  ge- 
komjaen  ist,  eben  weil  dabei  die  inhaltsvolle  seile  der  ideen  (die 
Sok ratische)  gegenüber  der  logisch  formalen  (El eati scheu) 
soite  hätte  zu  kurz  kommen  müssen,  om  so  bedeutungsvoller  aber 
ist  es,  dasz  überall  die  Ideenwelt  ihrer  principiellen  natur  nach 
bestimmt  und  begründet  werden  soll,  wie  im  Sophisten  und  Par- 
mt'Uidcö,  nur  lü^^iscli  foiinalistische  begritFe  als  ideen  zum 
Vorschein  kommen,  und  dasz  Piaton  nach  Aristote'les  angäbe, 
keine  ideen  von  künstlich  gemachtem  usw.  angenomm^  hat,  so 
dass  maii  Hin  so  melir  rooht  hat  «oklie  beispieto  wfe  cUa  idee  des 
bettos,  des  tischee  ndgl.,  ja  des  sohleeliteB  und  nngereditaii,  toh  der 
eonae^iiieiis  und  dem  geiste  seiner  aaadumung  ans  mir  so  der 
imgenanera  spreekweise,  zu  jenen  bkesen  mittelformen  zniedmeQ, 
oder  sie  sogar  (wie  jene  idee  de«  adüeciiten)  ßkt  TorUbecgeliende^ 
mir  doroh  das  rein  tbatsMlidie  anijsedEingte  inconseqiienien  sn 
kalten.*  aaeh  das  atirkere  kenrortreten  der  saklen  ds  beseieh- 
nungsform  für  die  ideen  in Fkitons  späterer  zeit  bat  wol  eben  die 
bedeutung ,  dasz  gegenüber  der  wirklich  materialen  seite  der  ideen 
jene  logisch  formale  stärker  ihr  xeekt  veiiangte,  und  die  Schwierig- 
keit dabei  doch  die  ideen  als  etwas  inhaltsvolles  festzuhalten  sich 
am  leichtesten  hinter  dieser  schon  vom  Pytkagoreismus  her  geläufi- 
gen Zahlensymbolik  verbarg,  (dagegen  hat  wol  Zeller  phil.  d.  Grie- 
chen II'  1  8.  442  fif.  jene  strengere  Eleatische  seite  der  ideenlehre 
gegenüber  der  andern,  Sokratisdien,  niobt  gmig  berrortreten 
lassen.) 

Kehren  wir  jetzt  zu  unserem  nächst rn  ^rugenstande  zurück,  so 
kann  von  einer  immanenz  der  erscheinung  in  den  ideen  freilich  des- 
halb nif'ht  gesprochen  werden,  weil  in  Wahrheit  alles,  was  der  er- 
scheinung als  solcher  angehört ,  aucli  die  allgeraeineu  und  inner- 
halb ihres  verfänglichen  wechseis  zugleich  sich  erhaltenden  formen 
der  natur,  doch  nur  ein  Widerschein  der  ideenweit  in  dem  ihr  ent- 
gegengesetzten rein  empirischen  principe  ist,  nicht  aber  der 
reinen  ideenweit  selbst  angehört,  diese  ist  und  bleibt,  auch  indem 
sie  in  dem  entgegengesetzten  princip  ©r&cheint,  doch  rein  transcen- 
dent  gegen  dasselbe  (wobei  freilich  dies  hereinwirken  ebenso  wie 
noch  bei  Aristoteles  das  der  form  auf  die  materie  ein  unerklärter 
Widerspruch  bleibt),  allein  wenn  also  auch  üeberweg  (jahrb.  1864 
8. 113  ff.)  insoweit  sieb  mit  reeht  gegen  jenen  ausdraok  'immaneoa* 
erklärt,  so  ist  damit  doeh  gegen  &  oben  gegebene  anfitenng ,  mit 
welober  saohlicib  ancb  die  ZeUersche  aberanstimmt,  niekt  das  min* 
deete  ausgeriöktet,  weil  ja  dennoch  alles  allgemein  begrüüicke  aneb 
In  der  enebeinnngswelt  nur  der  einwirkenden  gigenwart  der  idestt 

*  denn  thatsächlich  hat  ja  anch  das  rein  empirisohe  prinoip,  das 
Piaton  der  ideenweit  rein  entgegensetzt  und  ans  dem  er  den  verg:äag- 
Uckeu  weciisel  usw,  herleitet,  doch  eben  hierin  zugleich  «eine  alige- 
in  eisen  foimen.  dei  ▼•rgekens,  stubens  uaw.  mit  sebwierigkeiten 
dtesMT  M  bat  Piaton  slek  oüfoabar  nie  «ttseiaandefgesetet. 
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8eH»fe  angehOfen  luoui,  nklii  ab«r  eine  hienroa  getMate  weit  fOr 
ist»  mt  ArittoiBlM,  wakher  te  materio  flcioa  eins  positiTm 
1>edeiitiiag  Ulr  die  wwxrliiclumg  dir  aUgwaeia  yemtlttlägen  ord- 
mmg  tmd  fliree  wätpbnes  zuweist,  kennt  aneh  abea  danH  eia  flir- 
oobbeatBlien  cbr  dnreh-  die  bildende  form  hervorgeraiiMien  natür- 
ül^en  entwickalnagsfonaea.  Piaton,  dem  die  materie  noch  nicht 
ia  solcher  weise  positiTsr  stoff ,  sondern  nooh  eiaeeitig  das  princip 
des  nichtseienden,  blosz  empiriseben  iet|  kaan  ea  anoh  aoäi  keia 
aolches  selbatttndigea  beatehen  der  erscheinungsformen  geben,  soa- 
deca'aie  aiad  nur  der  nnselbständige  Widerschein  der  hereinwirken- 
den and  ia  diesem  dunkeln  principe  sich  brechenden  lichten  ideen- 
weit selbst.  Piaton  schlieszt  sich  also  hierin  viel  scharfer  als 
Aristoteles  noch  an  die  Eleatische  ansieht  an ,  ftlr  welche  die  er- 
scheinungjiwelt  bloszer  schein  ist,  und  es  erbellt  auch  von  hier  aus 
vrieder,  warum  Piaton  seine  eigene  ansieht  (als  ilie  blnsz  entwickel- 
tere und  fortgeführt t-ru)  dem  Parraenideä  m  den  niund  legen  konnte. 
<la:^f('f;cn  bfit  Anstoteleö  die  Piatonische  ansieht  eben  deshalb  nicht 
YOÜkonimen  richtig  gefaszt  und  zu  würdigen  vermocht,  weil  er 
seine  anschauung,  wonach  die  vom  begrifflichen  geformte  materie 
schon  ein  selbständigeres  bestehen  hat,  unwillkürlich  auf  Piaton 
überträgt,  und  iilinlich  allem  anschein  nach  auch  üeborweg. 

Fassen  wir  jetzt  alles  zusammen,  so  bezeichnet  der  Paruieiiides 
denjenigen  untwickulirngspunct,  wo  sich  i'latoii  seines  Verhältnisses 
zu  der  Eleatischen  und  den  übrigen  früheren  Philosophien  vollkommeu 
bewuat  und  desselben  vollkonmien  mächtig  geworden  war.  bei  den 
IQeaiaa  aiaad  das  gaaetsmfiazig  ^e  oad  die  empinache  eraobeinunga- 
wali  aoak  !a  wlderspreduadir  liia  Mahnngaloaer  weiaa  ehiaader 
gegenibar.  wie  ia  da»  letagadifliite  daa  Papwaidaa  der  gweita  teil, 
dar  die  «raeiieiaaada  aaior  sma  gegenatead  luA^  ia  wabiiielt  gaat  aii- 
miaiMlt  aabea  daai  afstaa  ataht»  dar  Biii  dem  4inaa  810^ 
ao  etehea  anah  flir  die  dialakük  daa  Zaum  die  widentprdche  dar  er* 
aeUanagawalft,  aaa  deaea  er  die  wahrhait  deaiinaa  oad  daa  aiabtseia 
^Beaaa  videa  erwaiaaa  wül,  raia  doalistiaoli  nebea  dem  geeetvaiSaag 
^iaaa  aoa.  für  Flatoa  dag^pea  bai  diaaer  einedtige  blosze  g^ensaä 
der  erscheinungsweit  und  des  gaeetsaiiszig  6inen  aufgehOrt;  dieses 
kmami  als  der  ia  aieh  unterschiedaae  leichtum  der  ideenweit  selbst 
ia  dar  amiwianogswelt  zu  einer  waaa  aooh  getrübten  und  zugleich 
mit  aainem  gigenteU  beliafteten  Offenbarung;  es  gibii  allain  auch 
dieear  ihre  allgemeinen  formen.  aUein  indem  also  der  gegensatz  der 
logisch  gesetzmäszigen  begrifiiBwelt  zur  erscheinenden  doch  ebenso 
sehr  bleibt,  diese  letztere  von  jener  aus  noch  nicht  zu  erklären  i^t, 
so  ergibt  sich  nun  jener  eigentümliche  doppelcharakter  der  Piaio- 
nischen Weltanschauung,  wonach  die  Ideenwelt,  dies  allein  wahre 
und  wirkliche,  überall  ebenso  sehr  hei- einseheint,  als  Bie  doch 
in  diesem  er3chL'iiien  nicht  ihren  wahren  inhnlt  imd  iliiu  webenheit 
hat,  öundern  nur  wie  in  eiueiii  ti'übenden  siuciiul  sich  bncht.  in 
dieser  gesamtansohauung  bilden  das  gesetzm^kszig  dine  und  ander- 
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seits  der  weehfielndd  reine  flu«  der  erscheinmig  die  eotgegengesetz- 
tea  extreme,  die  eiaadtig  betvadilet  gar  kefaer  beiMmig  des  «bab 
«nf  das  andere  Wag  soheiiuii.  aUaüi  der  imiere  imtmohied  der 
Ideenwelt  selbst,  den  das  äne  eelnenn  vellstlndigeu  begriils  nadi  in 
sidi  sehlissat,  ist  die  TenmtUnng,  an  weldie  das  einwUnide  ver^ 
lAltnis  des  besriflliehen  snm  empirisdnn  aidi  knl^ift» 

ünd  eben  ron  dieser  doppelseiiqgkeit  der  FlatomsolMn  weit- 
ansehaniingt  die  entgegengeeetste  extranie  dneoh  eine  tershngende 
mitte  verknüpft,  ist  nun  der  Parmenides  das  t  ns  au  mengedrSn  gte 
abbild.  wie  nach  der  Platomschen  ansdiftnung  die  waUteit,  das 
ewige  reieli  der  Ideen,  für  den  mensclien  flbei&anpt  nnr  farbig 
gebrochen  nnd  getrtlbt  (in  dem  ihr  entg^fengesetzten elemmte) 
erscheint,  so  erscheint  sie  aueb  im  Parmenides  nur  in 
diesen  antinomiseh  gebrochenen,  nach  ganz  entgegengeset^ 
ten  Seiten  auseinandergehenden  stralen.  sowol  nach  der  logisch  be- 
grifflichen Seite  als  nach  der  sinnlich  empirischen  auffassung  will 
sich  die  Wahrheit  in  einseitig  exti'emer  form  darstellen.  wShrend 
das  gesetzmäszig  i'ine  als  solches  nlle  Vielheit  auszuschlieszen  scheint, 
so  scheint  (  s  v.  luderuni  nach  der  cntLaHreHgesetzten  seile  nicht  nur 
die  Vielheit  des  innem  locrischen  unterschied?,  >0Tideni  mit  der  Viel- 
heit nurh  den  wechselnden  reinen  flnsz  der  ei-.scliLinuiig  in  sich 
schlie»/ieu  zu  müssen,  während  die  in  der  milto  lie^^ende  Wahrheit 
nach  Piaton  nur  die  ist,  dasz  das  6ine  kraft  des  mneren  Unterschieds 
seiner  eigenen  ideenweit  auch  in  dieser  wechselnden  rein  empirischen 
hereinscheint  inul  ilir  dadurch  relative  denkbaikeit  und  Wirklichkeit 
gibt,  diiö  voilküiiiiiicn  wahre  resultat  aber,  das  nur  iiaeh  seinen 
verschiedenen  selten  richtig  gefaszt  werden  musz,  um  in  rkitoni- 
gchem  üinnü  als  vollkommen  wahr  zu  gelten,  ist  clun  d  SühluaZ. 
ausgesprochene,  dasz  in  allen  fallen  das  6ine  ebenso  sehr  alles  ist 
nnd  alles  scheint  wie  alles  niobt  ist  und  nicht  scheint,  denn  es 
ist  alles,  sefem  alles  wahriieft  wiridiolie  (b^rifflidie)  nnr  in  ihm 
ist,  nnd  sebeint  alles,  sefent  es  teils  eis  Ideenwelt  allem  ent  die 
ferm  gibt,  teils  als  dieser  in  sieb  nntsnebiedsne  inbalt  (fiBr  den  in 
der  similieben  anfÜMSung  gefangenen)  selbst  die  fftomliehe  und  aeii- 
liebe  vidbeit  mit  ibrem  flnss  in  sieb  sebllessen  sn  rnttssen  sebeint. 
es  ist  aber  ebenso  sebraOesniebt,  soÜbri  jaednon  der  innesevnter* 
scbied  der  ideenweit  der  «nbeit  detseiben  im  engem  sinne  sui^eieb 
entgegengesetst,  db.  logiseb  Ton  ibr  nntersebieden  ist;  nnd  es 
sebeint  ebenso  alles  näht  zu  sein,  sofern  es  in  staner  imd  ein- 
seitiger weise  festgehidten  (wis  bei  den  Eleaten)  niobt  nur  etwa  die 
empixisoh  sinnliche  Vielheit  von  sich  ausschlieszt,  sondern  aneb 
den  innerlieb  begrifflüeben  nntersobied  nnd  reiebtnm  der  ideeowelt 
selbst. 

Geht  man  in  dieser  weise  von  dem  eigentümlichen  gesamt* 
Charakter  der  Platonischen  anschauung  aus ,  wonach  fUr  sie  die  ge« 
gebene  Wirklichkeit  nur  dieser  ividersprechende  und  getrübte  Wider- 
schein der  allein  wahren  und  wirklichen  ideenweit  ist,  und  das 
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menschlicho  bewustsein  selbst  dicac  tmander  widerstreitenden  selten, 
die  rein  logische  gusetzmUszigkeit  und  identität  neben  der  sinnlich 
empirischen  anschauungsform ,  in  sich  scblieszt  —  ninii  laaii  feiner 
hinzu,  wie  nahe  ftir  Platou  bei  seinem  Verhältnis  zur  Eleatiscben 
Philosophie  eine  h{&m  tud  überlegene  nach  ahmung  ihrer  dialek- 
iSk  vaaä  der  too,  ihr  wai^BMltm  aiiti&oiiiie&  war,  und  iMrOokskii'' 
tigt  nuuK  endlkh  die  dnrchgrdftnde  erltateviiiig,  die  hbmt  dialog 
TOB  firflh«Nia  ans  («mächst  dem  sbpliifltai)  erliklt,  dann  wird  das 
wffidtende  Tenobwiiidfla,  was  jmo  eigentOalidie  und  dnrchgxei* 
tede  miichnng  TOtt  «mrt  imd  irotue  in  miaerem  dialog  la  haben 
aoheiiit»  matt  wird  4^mi  erlmiiiaiL  daaa  dar  Fannaiiid/Qe  daa  dialak« 
üeoh  gioszartigste  and  kfUmate  wa^  imitt  aflmPlatqniaohen  dialo- 
gen  ist,  obgleich  er  als  der  am  «s4ffH^  piincnpielle  aooh  wiederum 
in  die  schwätze  der  Plstoiusohen  anadwupiig,  in  ihre  nur  logiaoh 
formalistische  natur  und  grundlage  am  meisten  hineinsehen  lässt 
und  aafolge  seines  eigentttmlioben  zwecks  d  i  e  voisQ^,  die  wiederum 
andere  dialoge  in  ihrer  anläge  haben,  entbehren  mvsi«  allein  was 
insbesondere  jene  von  der  Sokratiscb-Platoni^sben  so  abwekliende 
dialogform  betrifft,  die  nur  Suszerlich  noch  eine  solche  zu  nennen, 
sachlich  aber  eino  selbständig  fortgehende  dialektische  er6rtcrung 
hty  SO  ist  auch  «-ie  nicht  blosz  eine  anknttpfting  an  die  Eleaten,  son- 
dern sie  bnt  aucli,  kraft  des  resultates  das  sie  zu  tage  fördert,  eine 
für  minier  über  dieselbe  hinausführende  bedeutung.  eben  durch 
die-e  art  scheinbar  aiitiaomischer  erörtenmfr  «oll  filr  immer  der 
einseitigen  natur  der  Kleatiscben  dialektik  ein  m<ie  gesetzt  sein, 
und  ihr  selbst  wird  das  in  den  mund  gelegt,  was  der  sache  nach  für 
immer  über  sie  iiinausführt. 

Dies  alles  wird  nun  seine  noch  durchgreifendere  bestätigung 
a'balten,  wenn  wir  jetzt  kurz  den  gatiz  verunglückten  versuch  be- 
trachten, den  Pannenides  und  den  eng  lüit  ihm  zusammenhängenden 
Sophisten  einer  nach  platonischen  zeit,  einem  übergange  zu  dem 
iikepticismus  der  spätem  akademie  zuzuweisen,  nirgends,  wie 
wir  gesehen  haben,  zeigen  die  antinomien,  die  den  zweiten  teil  des 
Pannenides  bilden,  einen  skeptischen  oharakter  md  skaptisehes 
inteiesse,  sondem  nnr  daa^^ner  Tolktladigen  und  nach  allen  seitan 
gesohloseneii  dialektisohen  afanrndongt  die  in  den  entgegengesetsten 
sweigen,  in  welehe  sie  anaeinaadertoft,  doeh  ihrar  wiäuren  beden- 
tung  ubA  sieh  nur  gegenseitig  atfttst,  so  sehr  de  «ach  ihrer  form 
nach  antittontisch  scheuit* 

Inabeaondere  yrM  ja  der  wahre  pontiye  sinn  der  ersten  hstapt- 
antinomie,  wie  er  im  fräieni  erOrtsrt  wnrde,  ebenso  durch  die  nod» 
folgenden  ahedinitte  bestätigt,  jener  erste«  weloher  die  widersinnig 
starre,  Unterschieds-  und  besfeimmungslose  fassung  des  6inen  ver- 
tritt, hat  seine  vollkommene  parallele  am  ftlnftsn  (c  28),  welcher 
das  andere  des  6inen  in  ebenso  widersinniger  weise  mir  als  starre 
mid  reine  ansschliesznng  d^  Mnen  faszt  so  gewis  dieser  abschnitt 
ganz  klar  ond  deotlich  ein  widersinnlgeSt  sich  selbst  aufhebendes 
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rr-uitüt  ,  üin  reines  nichts  zu  tage  fördern  soll,  eben  weil  er  vom 
unvernünftigen  absoluten  gcgensatz  gegen  das  eine  ausgeht,  ebenso 
ffewis  hat  auch  schon  der  erste  alibciinitt  dem  sinne  des  Verfassern 
nach  die  gleiche  bedcutung;  und  beide  füliica  so  von  entgegen- 
gesetztem ausgangspuncte  zu  der  gleichen  consequenz,  dasz  das  eine 
und  das  andere  desselben  (der  unterschied  oder  die  vielbeit)  ver- 
nünftiger weise  nur  Bosannusngedacht  werden  könaen,  jedes,  wenn 
es  ein  dsakbcm  «ad  wiildiehte  nkk  ioUf  6m  aadm  in  sidh  trage, 
der  vierte  abeehiiüt  «bor  (c  22)  hat  diee  olmeluB  b^oo  positiv  ge- 
aeigt,  da  ihm  mfolge  das  andere  ato  ravUnftig  doikbara  gm 
eibenao  das  Um  in  sieh  sehllenen  mnaa,  wie  nadi  dem  sweiten  ab- 
aehidtt  das  6ine  aein  anderes,  die  vidlieitf  in  aioh  aoUiesst,  obgleioii 
dabei  immer  noch  der  grome  aatetidiied  bleibt  swiaehen  dir  vieL- 
heit  velehe  das  6ine  an  aleh  aetbst  in  sieh  trilgt,  dk  der'idasniveli, 
und  wiederum  der  nichtig  empirischen  und  ftnsisriiohan^  die  nur 
xelatiT  dnrch  das  hereinscheinen  dee  äum  imd  seiner  ordnoig  fiun- 
barkeit  und  denkbarkeit  erhält. 

Die  sweite  hälfte  der  anünomisA  aber,  walehe  von  der  maus- 
Setzung  des  niobtaeins  des  6iMi  aasgeht,  passt  ja  noch  weniger 
als  die  erste  zur  annähme  einer  skeptischen  denkweise.  sie  zeigt 
,ganE  augenföllig)  dass  sie  das  einfache  nichtsein  des  6inen  ab  etwas 
rein  widersinniges  nachweisen  will,  so  dasz  nur  von  einem  relativen 
nichtsein  des  6inen  die  rede  sein  kann  und  das  andere  des  4inen 
ohne  dieses  gar  nicht  faszl)ar  und  denkbar  i:-?t. 

Die  annähme  einer  sei  es  au  (Ii  nur  haib  skeptischen  denkweise 
hat  also  hier  gar  keinen  sinn*  die  ganze ,  niciit  umsonst  so  dialek- 
tisch abcrerundete  antinomienreihe  geht  durchweg  auf  ein  und  das- 
selbe positive  result«t  hin,  sie  wurzelt  ihrem  wahren  sinne  nach 
durchaus  in  der  schon  früher,  im  sophiöien,  klar  und  deutlich  ent- 
wickelten anschauung  und  setzt  voraus,  dasz  von  dieser  aus  alles 
sein  kritisches  licht  erhalte,  wenn  nun  auch  die  methode,  die  in 
dieser  antinomieiireihe  eingeschlagen  ist,  sich  eigen tümiiiili  von  der 
sonstig-en  in  den  IHatonischen  dialogen  unterscheidet,  so  erklärt 
sich  diüb  von  öulbtit  aus  dem  eigentümlichen  zwecke,  iiui  der  weii>e 
wie  hier  Piaton,  noch  strenger  als  anderwärts  an  die  Eleaten  an- 
knüpfend, das  princip  derselben  in  und  durch  sich  selbst  weiter- 
Ulden  mid  inaoweit  widerlegen,  aber  aoch  ebendann  (gegenttber 
der  smnlich  empbnachen  denkweise)  erst  wahcbaft  bestätigen  wilL 
hierbsi  mnsi  man  sich  also  hüten,  der  stelle  a.  1S6*  ff«,  wo  Parme- 
nidea  diese  aUgemeiiie  methode  anempfiehlt,  einen  an  anageddmten 
aimt  an  geben,  wie  weim  sie  im  geist  des  Tecfiusera  sdbet  gespvoi^^ 
wibe*  sie  ist  vielmehr  Bach  Platons  wahrer  mebtong  aonldMt  nor 
ftr  den  voriiegeiiden,  eigentttmlieh  bedentnngsvdlen  aweek  einge« 
sehlagen,  nnd  nnr  don  Parmenides  Ist  Jene  empfoUiimg  in  den 
mnnd  gelegt,  während  sachlich  eben  diese  nadifolgende  erOrterung 
über  den  geschichtlichen  Pannenides  ganz  hinaosffUhrt.  und  auf 
diesen  sinn  weist  denn  anch  schon  die  sntworfc  des  Sokrates  hin» 
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der  ein  solelieB  Ter&hreii,  auf  alle  die  versohiedeBeii  gegensta^ 
der  imteirBttolittiig  angeweadt,  ein  laiiia  (oder  gsr  akslit)  za  \m 
tigendea  geeohSft  nennt,  eine  Snsieroog  die  bei  der  ironiac' 
aprediweiae  Pleitons  deatUeh  leigt,  daea  Jeife  aftwmnig  des  Pan 
nidee  kelneswega  eo  bnehstftblieh  allgeoMin  an  nebmen  aeL 

Anderes,  was  man  an  dem  Parmenides  als  nnplatoidaeh  ben 
geboben  bat^  will  noeh  imgl eich  weniger  besinn,  wenn  Famten] 
(s«  135*)  tXL  dem  jungen  Sokrates  sagt ,  er  wolle  ideen  annebn: 
ebe  er  sich  genügend  durch  begnifserörtening  eingeübt,  eo  ist  c 
gans  klar  nkbt  mit  beziehong  auf  den  geschichtlioben  Sokrates 
eproobetty  sond^n  hängt  ganz  und  gar  mit  der  übrigen  eiukleidi 
zusammen,  diese  aber  ist  in  dem  Parmenides  begreiflicher  W( 
durchsichtiger  und  woniger  geschichtlich  gehalten  als  irgend 
denn  jeder  einsichtige  muste  ja  erkennen,  Pnrmenides  se] 
niemals  diept*  fnlgerungen  entwickelt  hat,  in  wcl  lien  er  hier  £ 
eigenes  princii»  u  ^Herbildet  und  widerlegt,  es  konnte  also  auch 
die  ^nszeiL'  i  inkU  iilnnsr  des  f??^nzen  hier  kein  solches  gewicht  geh 
konnte  nicht  auf  em  mehr  geschichtliches  ;ius>f  hen  derselben  ab 
zielt  werden;  es  sollte  und  durfte  vielmehr  klar  und  dutt  hsicl 
sein ,  das2  es  sich  um  eine  blosze  einkleidung  handle,  und  so  isl 
deuu  auch  nicht  nötig  auf  die  Schwierigkeiten  und  widersprüc 
die  man  an  dieser,  an  ihren  personen,  alters  Verhältnissen  us 

^  Unn  die  names  Kepbmlo«,  0laiikaii  und  Adtimaaloe  alobt  sttfH 

aach  in  l<  r  republik  wiederkehren,  und  data  ee  immer  am  nächi 

liegt  an  Platoiis  brüder,  Dicht  (wie  mrin  nls  eine  art  von  aushilfe 
wollt  hat)  an  oheime  zu  deokeu,  dies  ist  sicher,  and  ebenso,  d 
uiüösUare  cUronoloeisohe  Schwierigkeiten  vorliegen,  da  die  erzähl 
den  natirileb«a  einarack  maehi»  als  falle  sie  erst  in  die  seit  naeb  Sokri 
tod.  denn  warum  wSre  sonst  srnr  keine  rede  dnvon,  irgendwie  'lie 
selbst  über  jene  uuterredang  za  hören?  dann  aber  müste  das  gespr 
mit  Parmenides  schon  so  weit  zuriickliegen,  dasz  sich  für  das  alter 
ia  der  etaleltun^  genaontm  personen,  smnal  weaa  maa  an  die  brfl 
Piatons  denkt,  unlösbare  widerspräche  crgcbea.  allein  dasz  und  wai 
Plator»  e!^  keineswegs  nnf  eine  ireschif litlich  ausseben'^e  oinkleid 
angelegt  hat,  ist  ja  obeu  eutwickeit.  dasz  er  insbesondef  die  ha« 
personen  nicht  nnmlttelbar  eiBfÜbrtf  uns  nicht  in  die  zeit  der  &ug 
Itcbett  sn£B.iniiienkanft  selbst  versetzt,  Sondern  znn&cbst  in  die  b 
Sokrates  tod,  dies  soll  olinc  zweifei  eben  darauf  hinweisen,  dasz  es  i 
lim  einf  erst  in  (1ip«?er  sj^Htern  zeit  mögliche  «^e^rimtanffassung  dos  ' 
hältnissea  i.ac  iuleatiacheu  philosophie  handelt,  sowie  dies  in  einer  u 
bestimmten!  ironlaehen  weUe  dureb  die  aaknfipfnug  der  enSblung 
den  Pferdeliebhaber  Antiphon  geschieht.  Übrigens  genügt  es  überha 
die  absichtliche  Hnknüpfunjr  nn  die  namcn  der  briidpr  PKtons  znzagel 
ancb  der  Kephalos  unseres  di&loga  ist  ja  wol  keineswegs  mit  den 
der  rennblik  fde&tlseb.  wie  eetee  heikiiofl  ron  Klazomenae,  der 
•tadl  dea  Anaxagoras,  aal  die  gemeinsamkeit  des  philosophischen  ini 
esses  und  zasammc rihan<rea  zwischen  der  Ionischen  natnrpliilosophie  ; 
der  Eleatischen  hinweist,  und  weiteres  dgl. ,  haben  schon  andere  1 
vorgehoben,  dasz  die  (auch  im  Theaetetos  und  Sophisten  erwähl 
SQsammenknnft  mit  Parmenides  je  stattgeÄrndea  habe,  eisobeint  i 
mindesten  höchst  zweifelhaft,  jene  hinweisung  in  den  beiden  dialog 
die  dem  Parmenidea  aunächst  voransgeheo,  soll  ohne  sweifel  Dur 
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hervorbeben  will,  einzugehen,  was  namentlich  die  eigentümliche 
and  umständlich  ▼ermittelte  art  betdfft,  wk  das  aobon  vor  langer 
zeit  gehaltene  gespräch  jetct  von  aiiieia  aiadeni,  der  ea  aelbafc  nur 
miiMbar  gehOrt  bat,  reprodoeiert  wM,  ao  aoU  aie  oflimbar  mir  dua 
dienen,  euraraeita  anf  dae  taoeh  bedautoigaToile,  andaraeita  aber  mit 
ironie  Biai  den  knneBwegs  ^tsdiiefallichen  chanädier  daa  gesprSobea 
bi]iaawfliae&,  da  die  nadenkbarkeit  einer  ao  langjährigen  bloai  mtlnd- 
lifilien  ttberliefSKraag  aoleber  reden  dozeh  einen  mann»  der  dem 
allem  ganz  firamd  geworden  nnd  ^elmahr  ein  pfiardeliebhaber  ist,  in 
ironiaeh  abaichtlicher  weise  yot  angen  gerAckt  wird. 

ünplatonisches  in  den  gedanken  ist  (dmekin  nichts  zu  findmu 
wenn  s.  133^  die  ideen,  die  eine  beziehung  auf  ein  anderes  ana* 
drOokm  (wie  ab*  beradiafti  knechteehait,  Wissenschaft) ,  beeondera 
hervorgehoben  werden  (was  Ueberweg  g^nOber  der  sonstigen 
naivet&t  Platcms  bei  der  wähl  seiner  ideen  aalfallend  find^  wÜl)> 
80  geschieht  dies  ja  nur  aus  anlasz  jenes  angeblichen  problemes, 
wonach  den  reinen  ideen  keine  boziehnng  anf  die  bei  uns  befind- 
lichen (empii*ischen)  Verhältnisse  und  umrrclvehrt  zukommt,  es  hat 
also  nicht  eine  bedeutung  für  die  einteilun^^  \md  Ordnung  der  ideen 
selbst,  vielmehr  werden  s.  131  solche  biosze  relativbegriffe,  wie 
*die  grösze,  das  kleine,  das  gleiche'  ganz  in  derselben  weise,  wie 
anderwärts  auch,  einfach  als  beispieie  von  ideen  (€iöii)  gewählt. 

Dagegen  bleibt  mit  vollem  rechte  gegen  die  üeberwegsche  an- 
sieht, als  ob  unser  tiiaiog  schon  Aristotelische  kritik  der  Platoni- 
schen ideenlehre  voraussetzen  und  hierauf  sich  beziehen  würde,  die 

sichtlich  sLixt  diesen  leUtern  vorbereitexi,  in  weloh^  endlich  das  vQr- 
baitais  der  ideenlehre  snr  Bleetieahen  philoeophia  in  eelner  voUatindigen 

entsLlicidaog  kommt,  denn  stafenweise  tritt  in  diesen  drei  dSalogen 
dir  beziehung  zur  ElcntiscLen  philosophie  immer  ^frirker  hervor,  wah- 
rend es  im  Theaetetos  noch  zu  keiner  kritik  derselben  kommt,  weil  hier 
erst  der  kritische,  vom  wesen  der  erkenntuis  ausgebende  grund  gelegt 
werden  soll,  ist  jene  kritik  im  Sophisten,  wo  bereits  ein  Eleat  spriekt, 
schon  das  hauptmomeiit.  nuch  dort  aber  wird  »ie  zunSchst  noch  von  der 
Seite  des  denkcns  und  erkcnnens  vorgenommen,  indem  dieses  als  ein 
verknüpfen  des  begritifUcb  unterschiedenen  an  sich  selbst  ebenso  sehr 
ein  denken  des  niebtseins  (der  manigfashea  begrrasang  nnd  liestiiiimfr- 
keit  der  begri£fe)  als  des  seins  ist  nnd  hierin  also  schon  eine  wider- 
legnTi{r  äer  Eleatischen  einseitigrkfit  liegt,  allein  im  Pnrmenides  erst 
kommt  dies  verbältois  zu  den  Eleaten  tu  seiner  vollen  entscheidung 
nnd  wird  sn  dem  alles  ausfüllenden,  nnd  hier  erst  tritt  darom  auch  das 
baapt  der  schide  anf.  das  ffesprXch  des  Sokratss  aidt  Pameiiides  soll 
also  jedenfalls'  nur  (g^emUsz  der  sonstifren  Platonischen  weisr";  riie  innere 
beziehnng  und  Gemeinsamkeit  zwjsch«  ii  der  ideenlehre  und  der  J  J^nti- 
schen  philosophie  bezeichnen,  und  wenn  scliou  der  Theaetetos  in  der 
attfefflbiten  stelle  sieh  Aber  Parmeaides  so  Unsseftt  dass  es  vor  anea 
erst  gelten  würde  den  wahren  tiefern  sinn  seiner  anschanong  zu  ver- 
stehen, so  hat  nnser  dialog  das  Verhältnis  zn  ihm  in  ganz  entsprechen» 
dem  sinne  behandelt,  indem  er  als  eige&tliohss  siel,  das  dem  Parmenides 
voiaohwebte,  erst  das  nr  wakrkeit  der  ideenlehre  entwi^eltei  nlekt 
aber  das  in  seiner  starren  and  leeren  eineeltigkeit  festgehaltene  fiae 
erkenaen  lehrt. 
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entgegnung  bestehen,  dasa  dann  die  üiitwort,  die  der  dialog  darauf 
gibt,  viel  zu  ungi^uUgend  oder  vielmelu*  gar  keine  wäre,  wir  haben 
oben  gesehen  dasz  jene  scheinbaren  Widersprüche  und  einwürfe,  die 
fcich  auf  diiö  Verhältnis  der  ideen  zur  er.scheinung  beziehen,  mn  einer 
von  der  Aristotelischen  uuch  ganz  verschiedenen  anschauungswei.se 
hervorgegangen,  nemlich  durch  den  gegensatz  zur  Eleaüachen  an- 
geregt sind)  und  dasz  sie  eben  darma  nach  dem  sinne  des  ver- 
fass^  dordi  seine  Widerlegung  und  weiteibildang  des  Bleaäsdien 
^nen  sehon  mii  beantwortet  sind,  indem  sb.  die  sehetnbere  sertei- 
long  der  ideen  emeneÜB  enl  begriCHieh  dialeklieeliB  wette  in  dem 
ümem  logisdieii  mitenduede  des  6nMn  in  eiob  selbst  nnd  der  gegen- 
seltigea  TerknApfting  und  gemefaisefaaft  der  ideen  mit  einander  be- 
mht,  anderseits  aber  naeb  ibrer  sinnUoh  ioszerlidifln  seits  nnr  der 
Biebtigen  eraeheinnng  asgehM,  niebt  eine  reale  serteflopg  der 
idee  ist. 

Docb  sebon  eben  jene  ansdiauungs  weise,  in  der,  wie  wir  sahen, 
auch  der  ganze  Farmenides  wurzelt,  die  im  Sophisten,  ^oU  eine 
niebt  mehr  rein  Piatonisohe  sein,  es  soll  dariBf  im  widersproeb  mit 
der  rein  Platonischen  ansiebt,  den  ideen  scbon  eine  beweg ung 
{Ktvrjcic)  sngeeebrieben  werden,  bei  weleber  sie  schon  ähnli^  wie 
einzelwesen  bjpostasiert  nnd  lebendig  gedacht  werden,  wftbreiid 
doch  die  wirklich  Platonische  ansieht  alle  bewegung  und  Verän- 
derung von  den  ideen  ausschlieszc.  auch  dieser  einwurf  beruht 
wieder  auf  der  gänzlichen  miskennung  dea  doch  ganz  oflen  daliegen- 
den geferhichtlichen  cfep-ensntzes ,  nu9  welchem  der  Sophist  wie 
der  Parmenides  hervor j^  uMiigen  ist,  nemlit  h  des  gegensatzes  gegen 
die  F^leatische  phili i>u}'bie.  eben  gt-^*  nüber  der  staiTen  und 
unterschiedslosen  unbewegi lulr  los  Eleatischen  princips  nimt 
Piaton  fUr  seine  ideenweit  bewegung  im  geistig  begrifflichen  sinne, 
Vernunft  und  leben,  in  anspruch,  so  dasz  aber  zwischen  der  sinnlich 
empirischen  bewegung  (dh.  Veränderung  und  raumbewegung)  und 
anderseits  der  blosz  begriff] ich-dialektiöchen  scharf  zu  unterscheiden 
igt.  diese  letztere  ist  viafach  mit  der  ewig  gesetziuiiözigen  und 
unveränderlichen  Wirksamkeit  (oder  beziehung)  der  ideen  auf 
einander  identisch;  sie  besteht  eben  in  dem  was  das  ziel  und  der 
behersobende  grundgedanke  des  Sophisten  ist,  dasz  die  ideen  als 
eine  in  sieh  nntersebiedene ,  gegenseitig  sa  einender  binüber- 
fflbrende  weit  in  emom  wbiltnis  der  TericnOpfong  nnd  gemein* 
scbaft  in  einander  steben,  also  gegenseitig  auf  einander  wirken, 
dass  die  bewegong  eben  in  der  gegenseitig  anf  emander  belogenen 
Wirksamkeit  (die  ein  leidentiiobes  wie  ein  aotivee  TeriiBltnis  in  sich 
sebHesst)  ber^e,  dies  ist  ja  dnroh  die  ganae  begrOndung  (sopb. 
s.  248^^  gesagt,  fbr  nns  freiliob  sind  begriffe,  an  denen  der 
Sophist  beäpieUweise  dies  wecbselverblUtms  ibrer  Verknüpfung 
naebweist,  nnr  logisch  formalistische,  in  denen  noch  durchaus  nichts 
von  einer  realen  Wirksamkeit  und  gemeinscbaft  enthalten  ist; 
ftUein  etwas  snderss  ist  es  fttr  Platoit,  dar  Ittr  die  grondbegriff» 
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selber  idoeiiveltliotw«Bftig  snf  logisoh  fonnalistMohe  mrOokkoiniDOii 
mtiste.  auch  edidit  die  aoiwendigkeift  der  obigen  anffwwmg  teiU 
m  der  «oMgm  eamuhiHmiig  Flatonst  teils  «ae  den  ttbrigen  eh»- 
rakte  der  beMfonden  steDe  aelbet 

Zwar  ist  jene  stelle  i»  sopbist«a  nicht  melur  «unittelbar  gegm 
die  Bleaten  ^Ibet  geiiohtet;  allein  die  ^ideenfreunde',  auf  die  sie 
sioli  beneiht,  sind  doch  in  einer  solchen  weise  geschildert,  dasz  sie 
an  den  ideen  selbst  einseitig  eben  die  Sleatiscbe  seite  (um  diesm 
kmen,  schon  oben  für  Platon  selbst  gebrauchten  ausdruck  festsn- 
baltea),  db*  den  negativen  gegensatz  gegm  die  Verhältnisse  der  er- 
bcheinung,  geltend  machen,  so  werden  sie  schon  s.  246  geschil- 
dert; die  negative  polemik  gegen  die  vom  sinnlichen  ausgehende 
anschauung,  dies  ßidZecOai  gegenilber  der  sinnlichen  anschauungs- 
weise,  und  das  'zertrümmern'  (biaöpaueiv)  fies  sinnlichen,  werden 
als  ihre  charakteristischen  eigenschaften  crenannt,  und  deshalb  wer- 
den siü  dann  auch  s.  249'**  ausdrücklich  mit  den  Eleaten  selbst 
zu&ammengestellt.  dasz  dies  alles  vollkommen  auf  die  Megariker 
20  passen  sein  int,  die  gleich  Platon  von  der  Sokratischen  bc- 
gritföiehre,  al^o  von  emer  Vielheit  der  begriffe  aubgieii^^en ,  aber 
durch  die  richtung,  in  welcher  sie  diese  ideenlehre  auöbUdeten, 
wieder  mehr  zur  Eleatischen  aufia^sungs weise  hingeführt  und  als 
'eristiker'  fortsetzer  der  Zenonisch  -  Eleatischen  dialektik  wurden, 
diesi  ist  nicht  zu  Juugnen.  die  karj^en  anderweitigeren  nachricht^'n, 
die  Wir  über  iie  lia])en,  beziclii'U  tich  natiirlit  li  .bchoii  auf  iliru  aus- 
gebildetere schulform,  während  wir  im  auphiaten,  der  ja  noch  früher 
iäi  als  der  Parmenides,  sie  in  ihrer  frühem,  noch  mehr  in  der  eat* 
wiekltuig  Ton  Sokiates  avs  begriffenen  zeit  geschildert  finden.*  und 
selbst  jene  sp&tsren  mshriehtsa  sagen  nur ,  dass  BnUeides  Itlr  das 
gstSi  ftr  dbs  lAn»  md  bflohsts  sewaasb  seiasr  ethischen  und 
religiSsen  seite  gefittiti  Üoss  Terscldedeiie  aamen  ('gottheit,  ein» 
siditf  ^mumit*  usw.)  aaerkaaat  habe,  nicht  aber  dm  nicht  nach 
anderer  beciehnng  hin  doch  noeh  eine  ntttergeordnete  mehrheit 
Yon  begiiflen  tmd  Seiten  in  ihm  anerkannt  worden  sei  allein  wenn 
sie  also  im  nnterschied  von  Flaton  an  den  ideen  nur  den  negatinn, 
logisch  formal istisflhen  gegsnsats  gegen  die  erechelnong  verfolgteni 
nicht  aber,  wie  Platon  selbst,  zugleich  im  gegensatz  gegen  die 
Eleaten  den  positiv  inhaltsvollen  und  in  sich  anterschie* 
denen  reich  tum  der  ideenweit,  diese  ihre  innere  gemeinsam^ 
keit  mit  der  erschsuinngswelti  hervorkehrten,  so  war  es  gans 
nattirlich  dasz  sie  im  verlauf  immer  mehr  sich  snr  Eleatischen  auf- 
fassung  binttbemeigten  und  dieser  mehr  nur  einen  formell  Sokrati- 
schen anstrich  gaben,  übrigens  erscheint  es  in  dieser  geistig  göhren- 
den entwicklungszeit,  in  die  uns  der  sophist  versetzt,  und  ans  der 
wir  sonst  verhftltniamHszig  so  wenig  wissen,  kaum  notwendig  nur 


"  vgl.  zu  dem  nllero  die  bitnait  sttaattBenstiMeDde  aaslebt  vea 

2»Uer  phiU  d.  Qr.  U*  1  «.  186. 
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aa  ^le  Ifcigariker  m  äasiken»  ab  g»1i  viettflieht  aiMili  noeh  andm, 
Plaioii  aelbii  geittlg  noch  BÜiBr  8iä«Dde^  mlchB  tat  den  ideen  dooh 
eaawitig  die  sdte  det  mgatiTen  und  logiseh  formaleii  gegeusatses 
gegen  Se  meheintixig  lurrorkdbrten  und  so  den  geint  der  Flatcmi* 
sdien  attaiebt  nklit  faszten. 

Deaz  nun  aber  Piaton  in  steOeni  wo  er  Ton  Torn  herein 
Aar  die  sinnlich  empirische  bewegongim  sage  hat,  wie  Theaet. 
8»  181*^  f«,  Uoes  die  sivei  arten  dieeer,  die  verändemsg  und  die 
ySnmUche  bewegmtg,  nennt,  dies  ist  ganz  natttrUdi  und  kann  gegen 
das  obige  nichts  besagen,  bei  der  theorie  des  reinen  flusses  der  dinge, 
welche  eben  die  empiri sehe  b^wegung  derselben  in  ihrer  ganzen 
schärfe  auffasrtund  tlnrchfülirt,  und  vnn  welcher  dort  im  Theaet^^tos 
die  rede  ist,  lag  ja  der  L^rlanki'  llü  die  unveränderlicherein  beghÖliche 
wirkbamkeit  oder  be\vi';^^ung  der  ideenweit  gänzlich  fern,  konnte  gar 
nicht  in  betracht  kommen,  dasz  dagegen  Pl  itün  auch  nach  seinen 
andri  vveitigen  anschauungen  und  äuszerungen  eme  bewegung  und 
Wirksamkeit  der  ideenweit  im  obigen  sinne  ausgesprochen  hat,  dies 
ist  gar  nicht  zu  leugnen,  es  ist  vorerst  bekannt,  dasz  er  das  wesen 
der  seele  als  Belbstbewc^nmg,  und  wiederum  diese  letztere  als  ein 
ewiges,  anfangsloses  und  unvergängliches  bezeichnet,  das  c^lso  der 
ideenweit  angehören  musz  (vgl.  Phaedros  s.  215*^  ti.j,  wie  er  denn 
aucL  anderw&rts  von  der  ideu  düi  lebens  (oder  also ,  nacii  meinem 
üinnc,  der  selbstbewegang)  spricht,  es  ist  ako  schon  hiemach  gar 
nicht  absosehen,  wie  er  die  ideen  als  etwas  rein  bewegungsloses 
lifttCe  faaeeii  können,  wenn  ilon  dodi  des  wesen  der  selbstbewegung 
imd  des  lebens  (im  bOberen  einne)  an  den  ewigen  weeenbdten  eelbet 
gehört,  und  die  Platowiacben  ideen  tlberb«ipt  (soweit  sie  des  im 
reinen  nnd  Tollen  sinne  sbid)  selbstlndige,  über  der  yeiSnderlicheiL 
erseheittnng  bestehende  wesenbeiten  sind/  im  gleiofaen  sinne  wie 
im  Sophisten  ist  ferner  endi  im  Fsmenides  ^  133*)  Ton  einer 
Wirksamkeit»  dnem  TsrmOgen  (Mvoinc)  der  ideen  in  beeng  anf 
einander  die  i«de.  nnd  eben  in  dieeem  sinne  nnd  ohne  irgend 


*  M  wUH  ab  kvTt«  Widerlegung  der  Ulf  ass  aiiTanlliidliehev  and 

nichtSBi^inDdeii  einwürfe  von  CtSchaarschmldt:  die  samlang  der  PlatmL 
scTiriften  üsw.  s.  208.  —  Bnsz  ferner  Platon  auch  sonst  das  denken 
und  die  Ternunft  als  bewegung  fasst  und  mit  dieser  zusaromen- 
fitallt,  ist  abeaso  bekannt  nnd  unleugbar  (vgl.  eine  reihe  von  stellen 
Uarüber,  die  bei  Zellor  phil.  d.  Or.  II*  la.  606  zusammengestellt  ist),  er 
kann  ^ho  :iuch  die  höchste  göttliche  verrmnft  selbst  (oder  oberste  idee), 
von  der  nlle  weltbildunp  nusgeht,  nicht  als  b«;  w iMi^iiugsIos  aafgefaszt 
haben I  sondern  nur  eben  als  höchstes  prinoip  aller  bewegung,  so  wie 
aaah  aabon  dar  w>0c  dae  Anaaagoraa  abaa  in  talttar  bawagattaan  maahC 
aaia  wesen  hat.  in  keiner  weise  ist  also  der  consequens  zu  entgehen, 
dasz  Piaton  die  idee  nls  bewepr^mfr  g'edacht  hat,  und  seine  principielle 
begründune  dafür  hat  er  eben  im  suphisten  und  im  Parmenides  gegeben. 

Daia  aber  in  jenar  ataÜa  des  sophistan  i.  S48*  aar  nm  der  gott« 
faait,  aiabt  iron  den  ideen  als  vielbaift  die  rada  Ist  und  nur  von 
jener  Vernunft,  leben  und  rrcistit^keit  Hus^ceagt  weidaa  aoUf  diaa  seigt 
gasa  deutlich  der  absichtlich  gewählte  Singular. 
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^che  flimilioh  materialistische  aal&asaiigsweise,  ist  schon  im 
eophisten  selbst  s.  247^*  gaiu  richtig  das  veriilltnis  gegenaeittgor 
wechselwirinmg,  die  buvopiic  smn  einwirken  nnd  zum  erleiden  einer 
emwirlnmg,  als  al^pemeine  begrifbbestimmnng  des  seine  oder  wirk- 
lidien  hii^^tellt.  daraus  aber  dass  Aristoteles  von  seinem 
standpnnct  ans  mit  reelil  den  Platonisdien  tdeen  beir^fongslosig- 
keit  nnd  Wirkungslosigkeit  vorwirft «  zn  folgern,  sie  haben  auch  fir 
Piatons  eigene  anschaunngsweise  keine  bewegung ,  dh.  Inine  wirk- 
same beziäinng  aufeinander  und  auf  die  eracheinungawelt  gehabt, 
ist  durchaus  unrichtig  und  verkehrt.  ^ 

Es  wiederholt  sich  vielmehr  in  diesem  vcrh&ltnis  des  Aristo- 
teles  zu  Piaton  nur  auf  einer  höhem  stufe  dasselbe,  was  im  Verhält- 
nis Piaton«?  zn  Parmenides  stattfand,  wol  hatte  auch  dieser  schon 
gott  nl^  i  (  lue  Vernunft  ^md  crkenntnis  bezeichnet;  aber  die  btarre 
und  unterschiedslose  Identität,  in  der  er  das  6ine  festhielt,  scblosz 
der  consequenz  nach  dies  aus;  und  so  konnte  Platou  von  seinem. 


^  nur  von  dem  travrcXüjc  öv,  von  dem  cc^avöv  Ka\  Syiov,  werden  eben 
jene  prädtcate  aosg^esagt;  mit  {srar  nichts  wird  angedeutet  dass  hier  von 
einer  rlelheit  geiatiger  tmd  ali  kräfte  wirkender  Substanzen  die  rede 
•«in  solle,  freilich  jenes  üne  und  wahrhafte  sein  kann  dem  ganzen 
resaltnte  des  dialo^s  zufoljre  kein  iiiTtfrschiedsloses  sein,  kann  nicht 
ohne  jenen  gegeusats  und  ohne  jene  innere  prcmeinschnft  von  unter- 
schiedenem gedacht  werden,  die  zu  dem  wesen  aller  wirklichkoit  aU 
einer  Wirkung  und  gcgenwirknng  (oder  innern  Wechselwirkung)  als  no- 
zertrennlich  g-ehört.  allein  in  dem  allem  liegt  docli  durchaus  nicht  die 
folge,  »Insz  hier  von  einer  Vielheit  peistig'er  Substanzen  (im  geg^nsutz 
zu  der  uuderwcitigen  anschauung  Piatonsj  die  rede  sei,  sondern  es 
drängt  sieb  bloss  dieselbe  frage  auf,  die  aneb  andenrSrIs  bei  Platou 
ohne  nähere  lösung  bleibt,  wie  denn  die  gottheit,  die  iiine  nnd  höchste 
idee,  die  er  sonst  auch  als  das  g^ute  bezeichnet,  in  ihrem  Verhältnis  zu 
den  besonderen  und  untergeordneten  ideen  näher  zu  denken  sei.  diese 
frage  (oibwol  sie  jedenfalls  im  einne  einer  begrifflichen  Imnanens  der 
ideen  in  gott  beantwortet  weiden  muss)  bleibt  bei  Piaton  doch  in  der- 
selben weise  ohne  eine  genau»^rp  lösung,  wie  fr  uuch  den  hegriff  der 
gottheit  als  vernünftig  geistiger  (im  subjectiven  sinne,  nicht  in  dem 
bloss  objeetiven  des  r«&  tiegTUnichen  wesens)  nicht  wirklich  begründet, 
sondern  in  einer  unkritiseben  weise  mit  dem  des  vernünftig  begriff» 
liclH'H  zusammengenommen  hat  ricshalh  gibt  SteiTibnrt  f. 10.  ?.  83  f.)  ent- 
schieden zu  viel  zu,  wenn  er  meint,  cb  sei  im  sopliisten,  abweichend 
von  der  spUtern  auschaunng,  noch  die  Vielheit  der  ideen  als  eine  Vielheit 
geistig  lebendiger  ursnbstanzen  gedacht,  der  einsige  ansdrock,  den  man 
späterem  pefi^cLilihcr  als  nbweichuug  deiit'  n  könnte,  ist  der  djisz  dem 
gottlii  hen  hier  H/ux»l  boigelej^t  wird,  während  diese  ifezeichnung  in  ihrer 
Strengern  ta^sung  sonst  erst  dem  schon  gemischten  sein  (der  weit- 
Seele  usw.)  sukommt.  allein  wer,  der  die  betreffende  stelle  (248*— 
unbefangen  liest,  sieht  nicht  auch,  dasz  hier  jener  ausdrnck  blosz  zur 
lebendigem  hervorhebung  des  grundp<'danken8  neben  voOc  und  Z\uf\  noch 
mitgenannt  ist,  um  recht  entschieden  den  begriff  der  geisUgkeit  hervor- 
snhebeuf  es  ist  also  auch  hier,  wie  sonst  so  bKuffg  bei  riaton,  dem 
SEUsammenbange  fpeniSsz  zwischen  einer  genauem  und  ungenauem  be- 
zeic-hnrinjiswpi'^f»  zn  unterscheiden,  so  wie  zwischen  einer  stronj^ern  nnd 
wiederum  ungenauem  fassuug  der  ideen  usw.,  ding«  von  denen  schon 
joi  frfibern  die  rede  war. 
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sioidptiiiet  voB  das  prineip  dar  Eleaien  nmd  jener  ihnen  verwandten 
^ideei^Grennde'  nedi  als  ein  bevegunga-  nnd  vemanftloaes  betracb- 
ien*  denn  eikenntn»  aeAit  ihm  mit  xecht  ein  Tathttlfaiis  innansr 
wechselwirkong  von  untersobiedenem  voraas  (sopb.  s«  248^).  allebi 
fttr  Aristot^es  ist  dann  wieder  die  ideenweit  Platous  noch  be- 
wegungs-  und  wirkungslos,  wie  aie  in  Wahrheit  dem  £leatieohen 
pKineip  noeh  nftber  stand. 

Dasz  aber  Piaton  sich  sonst  des  gemeinsamen  wie  des 
Unterschiedes  der  dialektis<^  begrifflichen  nnd  wiedemm 
4er  sinnlich -empirischen  bewegung  (Veränderung  und  räum» 
beweg^g)  wol  bewust  war,  dies  zeigt  in  merkwürdiger  weise  eben 
der  Pannenides  ,  indem  er  ein  paar  mal  mit  ganz  deutlicher  ironie 
die  Mosz  dialektisch  begriffliche  bewegimir  in  eine  Veränderung  oder 
sinnlich  räumliche  beweguug  entweder  geradezu  hinüberspielt  oder 
jedenfnll^-  ay>sichtlich  in  ein  solches  zweideutiges  liclit  stellt,  am 
allerdeuüjchsten  s.  1(^2^^  und  163*'*,  nachdem  nachgewiesen 
worden  ist  dasz  das  nichtaeiendc  t  inr»  (vernünftiger  weise  als  be- 
stimmter begriff  gedacht)  ziigleich  müsae,  uemlich  eben  als 
ein  die  negation  an  sich  tragendes  sein,  dieser  dialektisch  lugische 
Übergang ,  vermöge  dessen  an  dem  nichtsein  des  öinen  (als  einem 
blosz  relativen»  nicht  absoluten)  zugleich  das  sein  desselben  sich 
zeigt,  wird  nun  mit  der  handgreiflichsten  ironie  wieder  in  die  sinn- 
lich-empirische iiuffassungsweise  hinübergezogen,  als  wäre  es  eine 
Veränderung  aus  dem  einen  in  das  andere  und  eine  bewegung  in 
diesem  sinne,  während  es  doch  in  Wahrheit  nur  ein  sich  gegenseitig 
begBBBssndes  snsamiwe«  begriffliober  beetimmnngen  ist.  s.  162''% 
wo  nur  evet  von  einem  ^lerop&Xliiv  die  rede  ist,  w&re  ee  allerdings 
nodi  m(fg1ieh  diee  aof  den  bloss  dialektisohen  übei^gang  selbst  su 
besislMn,  obwol  der  ansdrook  schon  siehtUdi  aaC  die  mSndemng 
im  gewöhnUoben  sinne  anqnelt.  allein  s.  168  *^  wo  dies  nicht  nur 
in  ein  dAXoioOcdm,  sondern  anoh  in  ein  werden  nnd  vergeben  hin- 
IlbeKgesQgsn  wird^  ist  die  offenbarste  ironie  nickt  sn  Terkennen. 
denn  nach  dem  Toraaagehenden  zusammenhange  ist  es  rein  nnmSg- 
litdi  diese  verweehslnng  des  bloae  dialektisohen  mhtltnisses  mit  einer 
TerSademng  im  gewöhnlichen  (empirischen)  sinne  für  haaren  ernst 
des  Verfassers  zu  nehmen;  man  müste  sonst  diesem  in  der  abstrae* 
testen  begriffsdialektik  so  gettbten  geiste  in  der  widersprechendsten 
weise  eine  kindisch  traurige  imfl&higkeit  und  schülerhaftigkeit  sn- 
schreiben«  vielmehr  hat  jene  ux^nisohe  ansdrucksweise  hier  wie 
anderwärts,  namentlich  in  dem  groszen  zweiten  abschnitte  (c.  13 
— 20),  denselben  zweck,  nemlich  einerseits  die  dialektisch  begriff- 
liche bewegimg  des  6inen  in  sich  selbst  (ira  gcgensatz  zum  Eleati- 
schen  6inen)  scharf  hervorzuheben,  anderseits  zugleich  damit  den 
gänzlichen  unterschied  zwischen  jener  logisch  dialektischen  begriffe- 
bewegimgr^  die  im  Verhältnis  der  ideen  stattfindet,  und  der  sinnJirli 
empirischen  bewegung  und  Veränderung  scharf  vor  nnc^<'n  zu  legen. 

In  analoger  weise  ist  von  der  dialektischen  begriüsbewegung 

^bOfilMr  für  «Um. fUIoU  im  hCLS.  3S 
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ddB  i&Dm  in  aoh  selbst  an  einer  andem  «teile  die  rede,  nemlleh  in 
dem  groszen  sw^ten  hauptgliede  der  ersten  antinomic  s.  IIG"",  nur 
(lasz  dort  dem  ausdruck  und  sysammenlkang  nach  wirklich  die  bloss 
begrifflioh  dialektische  bewegimg ,  wenn  auch  mit  einer  ironischen 
anspielnng  «nf  yerinderang  oder  rttomlicbe  bewegung,  zn  verstehen 
ist.  dunm  dasx  das  6ine  mit  seinen  teilen  deon  irtthem  wfdlge 
ebenso  sehr  in  sich  selbst  wie  zugleich  im  andern  seiner  isft ,  wird 
hier  geschlossen  dasz  es  ebenso  sehr  ruhe  wio  sich  bewege,  indem 
es  nemlich  immer  in  einem  andern  ist  und  so  niemals  in  demselben, 
wird  daraus  gefolgert  dasz  es  sic}i  Ivpwege.  es  wäre  aucli  hier 
nur  dann  möglich  an  räumliche  bewegung  zu  denken,  wenn  man  es 
für  reint"  ironie  nühmc.  denn  wollte  mau  annehuien,  es  solle  in 
wirklichem  ernsto  hier  eine  räumliche  bewegung  gefo],?prt  werden, 
so  wäre  das  gerade  so  wie  wenn  man  sagte:  weil  Uaa  kieid  fort- 
während in  einem  andern,  nemlich  in  dem  kit^^ti  n  ist,  deshalb  bewegt 
es  sich,  und  jene  oben  erörtert«  stelle  wüi  Lltj  es  also  olmeiiiu  noch 
gewisser  machen,  dasz  wir  in  diesem  fall  j  auch  hier  nur  ironie  sehen 
könnten,  und  zwar  wieder  in  gleicher  absieht,  indessen  der  ganze 
zutaiiiiueiiliaDg  wie  die  form  de^  Ausdrucks  ist  in  dieser  zweiten 
stelle  doch  anderer  art;  es  ist  hier  nicht  von  cinai-  veriinderang, 
sondern  nur  allgemein  von  bewegung  (zugleich  mit  der  ruhe)  die 
rede,  und  so  spricht  dies  wie  der  ganze  (Ibiige  Zusammenhang  dafOr, 
dasa  hier  wlrklkh  die  Uoss  dialsMaohe  b^^übliewegung  a^bat  ge» 
meint  ist.  daaa  das  tine  zugleich  aein  andera»  den  nnteradiied  mid 
die  Tiellielt,  in  sidi  aehliesst  nnd  ao  ebenso  selir  im  andern  wie  in 
sieh  selbst  ist  —  diese  von  dem  (aaai  aar  'Vielheit  (oder  sam  andem) 
hinüberfahrende  bewegung  des  begrifliiehan  seins  und  yerfatit* 
nisses  selbst  soÜ  hier  harvorgehoben  nnd  gegenttber  der  atsiten 
nnbewegtheit  des  Bleatischen  4inett  als  lebendige  bewegoig  be* 
aeichnet  werden,  ruhe  und  bewegung  vedialten  sich  däei  gann 
entsprechend  wie  das  in  sich  bleibende  gesetzmäszig  6ine  und 
wiederum  dessen  eigene  innerlich  begriffliche  fülle  und  unterschiedi 
allein  allerdings  wird  mit  abaicfatlioher  ironie  die  analogie  dieaea 
Verhältnisses  mit  den  formen  der  empirischen  bewegung  hevoige- 
luhrt,  während  ohnehin  im  weitem  verlaufe  dieses  abschnittes  jenem 
inoerlich  begrifflichen  und  dial^tisdien  unterschiede  des  6inen  in 
sich  selbst  mit  absichtlicher  ironie  seine  verkehrung,  die' auf- 
fassung  nach  art  dar  sinnlich  empinsohen  ersdieinnngafonn,  siir 

Seite  ge- teilt  wird. 

Auch  hiermit  also  hat  sich  wieder  unsere  gesam  tauf  fassung  des 
Parmenides  und  des  ihm  vorausgehenden  f^ophisten  vollständig  be- 
währt, gerade  dies  iist  der  eiprentliche  hauptzweck  de«;  Parmenides, 
die  dialeki  ische  Bewegung  d  r  idee  (oder  des  emcn)  in  sich 
selbst  und  doch  zugleich  den  gUnzii'  lien  unterschied 
derselben  von  der  sinnlich  empirischen  bewegung  und 
ihrem  steten  flusse  recht  klai'  zu  machen,  dasz  nach  Jahr- 
tausenden kritiker  und  ausleger  sich  in  jene  kUhne  ironie  des  20 
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Bdnem  vollen  aelbatbewiifitsdii  erwaobteE  philosoi^aii  nicht  gefun- 
den  haben,  daflbr  kann  Piaton  niehts ,  noch  weniger  datttr  dasB  man 
aelbst  seina  klaven  flcOitenmgen  im  sophietett  ab  eine  imiilatoinMh 
naieriaüatiaohe  verkelmiiig  seiner  ideen  misdentet  hat 

Qeiwia  ist  nnn  allerdiaSgs,  da»  Platon  jener  logiaeh  fomalisti- 
adien  begri&bewegnng,  auf  welcher  dem  Pannenidea  und  aopMsien 
zufolge  aeine  ideenweit  beroht,  fiflaehUoh  aehon  eme  xeala  beäen- 
tung  gibt,  sie  wie  eine  bIShere,  ewig  in  sidi  selbst  wirksame  weit 
Uber  der  empiriscben  aufgefaszt  ('bypoataaierf )  hat;  und  insofocn 
liegt  allerdings  in  allen  den  hierher  gehörigen  stellen  aacb  eine 
aelbstteuscbung  dea  yerfittsers  zu  gründe,  aber  eine  in  der  gan- 
zen griecbiscben  bildung  und  entwiddimg  begründete,  ebenso  ver- 
steht es  sieb  Ton  selbst,  daaa  mit  jenem  dialektiä(ä>en  veriialtnis  der 
ideen  xu  einander  der  sacbe  nach  noch  in  keiner  weise  anob  sohon 
eine  geistigkeit  des  göttlichen  (dh.  des  obersten  grundes  dieser 
ideenweit)  erwiesen  ist.  vielmehr  läszt  die  Platonische  ideenweit 
auch  mit  jenem  fortschritte,  den  sie  gegenüber  den  Eleaten  macht, 
doch  dem  realen  innem  gogen-n.tze ,  nnf  vrelchem  leben  und  geistig- 
keit beruht,  noch  viel  zu  wenig  räum,  bleil't  selbst  noch  viel  zu  sehr 
in  der  unveHlnderlichen  logisch  formalistischen  gesetzmäszi(?keit 
stehen,  als  Uasz  auf  dieser  »iTurulJage  wirkliebe  geistigkeit  mü^^'^liob 
wUre.  allein  vorerst  soll  ja  jene  stelle  im  soj>iiJ>ten  noch  keineswegs 
die  geistigkeit  des  göttlichen  schon  begrtlmlen,  sie  soll  blosz  ein 
absolutes  bindemis  derselben,  die  starre  und  unterschiedslose  Elea- 
tische  aul'iassung  des  einen  hinwegräuiiitn.  im  übrigen  aber  ist 
*'ben  dies  eine  unkritische  schwäche  nicht  blosz  i'latons,  sondern  der 
alten  philosophie  überhaupt,  dasz  sie  mit  der  objectiven  rLuicu 
vemünftigkeit  zu  unmittelbar  auch  schon  die  subjective,  die  geistig« 
keit,  verbiüpfteii.  ea  iat  diea  ein  fehler,  der  sich  immer  neu,  nur 
aaf  einer  forlgeaöhxitteneren  atnfe  wiaderiiolt,  bei  Pamaiiides,  bei 
PHaton,  bei  Anatotelea,  wie  hiervon  in  der  gesamtbenrteilung  der 
PlatoniBchen  philoeoi^e  noch  kurz  die  rede  aein  wird. 

Im  obigen  aind  bernta  die  dnrahaoa  nichtigen  und  grundloaan 
aigtoientationen  wideriegt,  mit  welchen  Schaaxachmidt  die  an- 
amnongaweiae  dea  aophi^en  ala  eine  unplatoniadief  ja  ab  eine  be- 
ktanpfn^  der  echt  Platoniadhen  darthim  will,  ea  iat  gieiebfoUa  rein 
wiDjdlrlich,  wenn  deraelbe  bahanptet,  die  im  aophisten  gelehrte  ge- 
meinschaft  und  Verknüpfung  der  bei^iffs  (oder  ideen)  mit  «nander 
sei  *eine  bloaz  potentielle*,  beaeichne  nur  die  anasagbarkeit  dieaer 
begriffe  in  bezug  auf  einander,  nicht  aber  im  Platonischen  sinn  eine 
ewig  gleiche  und  feste  rein  actuelle  Ordnung  der  ideen*  die  Wahr- 
heit iüi,  dasz  die  gemeinacbaft  der  ideen  mit  einander,  wieaieim 
Sophisten  gelehrt  ist,  tmmittelbar  auf  aeinem  beherachenden  gmnd- 
gedanken  beruht,  darauf  dasz  (im  gegensatz  zu  den  Eleaten)  das 
^,  in  durchaus  und  wesentlich  zugleich  das  nichtsein  als  beschrän- 
kung  und  nähere  bestimmung  an  sich  bat  (vgl.  über  den  Zusammen- 
hang diem  grondgedankena  mit  der  KOivuivia  twv  t^vujv  zb«  dio 
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MÜB  6.  257^).  60  .gewia  mm  die  ideemvoU;  nacb  dem  aeitliietBa 
darin  üive  ewige  ^aotoelk  Ordnung*  hat,  dasz  die  veradüedeiifaat 
oder  das  relative  nichtsein  {f\  OoT^pou  <pi(kic)  über  das  gaaaa  aaiiK 
verteilt,  also  mit  all  den  ewigm  formen  des  sdiia  Ter  knüpft  ist 
(soph.  s.  258<*),  so  gewis  soll  auch  dnroh  jene  gvannsamlDeit  der 
ideen  mit  einander  eben  ihre  ^ewige  actuelia  ordnong*,  das  wesen 
der  PlsAonischen  ideenweit,  bezeichnet  werden ,  wttiend  das,  was 
Sohaarsehmidt  hier  finden  will,  Mie  unendliche  vnrinfion'  dieasr 
Verknüpfung  der  begriffe  Murch  die  subjective  freiheit  des  denkens 
und  Sprechens*,  nach  Platin  nur  dem  irrtum  und  der  touschung  an- 
gehört, nicht  der  erkenntni;?,  f\\o  nn  den  ewigen  festen  foi*men  und 
gesetzen  jener  Gemeinschaft  ihren  mhalt  hat.  die  ganze  tendenz  des 
Sophisten  ist  auch  hier,  bei  dieser  gemeinschnff  der  ideen,  wie  wir 
schon  oben  gesehen  haben,  gegen  rlie  Eleaten  gerichtet,  bezwwkt 
oine  fortbiklung  ihres  princips ,  wie  auch  pcbon  die  ganze  einklei- 
dung  des  dialogs,  '1er  gleich  dem  Parnieiutles  einen  Kleatischen 
£^VOC  zur  hauptpersuu  hat,  und  die  als  mittel} >unct  des  ganzen  so 
mächtig  hervor tietendtn  beziehungen  auf  die  Eleaten,  vor  allem 
jene  hauptstalle  s.  258,  dies  für  jeden  unbef^mgenen  handgreiflich 
darthun.  nur  Sch:La,rschmidt  und  üeberweg  haben  statt  dieser 
sonnenklaren  geschichtlichen  beziehung,  m  v^  eklier  sich  die  ganze 
grundanschauung  des  Sophisten  wie  der  ganze  Parmenides  bewegen, 
etwas  gans  anderes,  ein  selteam  unklares  nnd  zwitterhaftes  product 
ans  emer  sehen  Aristotelischen  zsit,  re  entdecken  veimodit  und 
insbesondere  ist  es  SohaaisoliBiidt  anfbebalten  gewessa  jem  logiaeh 
speeolativen  Tsrbaltplshestimnnmgen,  in  welöhen  der  pläos^iluscbe 
teisekritt  das  sopfaistm  aber  die  ElBSiten  hinans  liflgt,  mid  dann 
bedeutung  von  den  ersten  danlrfini  der  neuseit  anerkannt  worden 
ist»  in  bloass  logische  trivialitKten  sn  Tsrwnnddn. 

Und  was  soll  denn  die  bebai^tang  Sofaaarsebinidts  besagen 
(aow  s*  217):  *FIaton  bfttte  eine  aotelie  Obsstragiuig  der  logiiwiien 
'veifaKltnisse  anf  die  aistensfSanD  der  ideenweit  monuils  sug^bsnP? 
wenn  irgend  etwas  gewis  ist,  so  ist* es  vieiniehr  eben  das,  dass 
Pleton  dem  ganzen  Ursprung  nnd  wesen  seiner  Philosophie  zufolge, 
sobald  er  seine  ideenweit  ihrem  sein  nnd  wesen  nach  innerlich  be- 
gründen nnd  ableiten  (nicht  etwa  nur  von  der  empirischen  erschei- 
nung  ans  m  ihr  sn&tägen)  wollte,  sachlich  in  das  bloss  logisch 
formalistische  hinoingerathen  nnd  solche  bloss  logische  grund- 
begrift'e,  wie  wir  sie  im  Sophisten  und  Parmenides  finden,  und  deren 
Verhältnisse  als  gnindformen  der  ideenweit  hvi)Ostasieren  niustc. 
denn  die  ganze  l»edeutung  seiner  ideenlehre  ist  ja  in  Wahrheit  nur 
diese  logisch  formaii^s tische  ,  dn^?  das  allgenu-in  begritniche  im 
gegensatz  gegen  das  ihm  entgegengesetzte  empirische  princip  der 
bloszen  einzelheit  und  ihres  begriti'lich  unfaszlichcu ,  vergänglichen 
und  niclitigen  seins  das  allein  wahre  und  v.'irkliohe  sei.  so  wie 
schon  die  Eleatiscliu  pljilosophic  nur  diesen  logisch  iormalisti' 
sehen  Ursprung  hat,  dasz  die  logische  gesetzmäszigkeit  mit  ihrer 
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rein  formeiien  fordemng  der  identitSt  und  eiiiheit  sich  gegen  die 
erscheinende  rtjale  veründerung  und  manigfaltigkeit  erhob  und  siö 
iür  nichtig  erklärte,  so  hat  auch  Piatons  philosuphie  wieder  analogen 
Ursprung,  nur  dasz  er  einsah,  das  6ine  und  absolut  unveränderliche 
sein,  das  auch  er  aniuLlnn,  müsse,  um  seinen  getrübten  Widerschein 
iii  der  erscheinung  erklaiüii  zu  küimen,  selbst  schon  eiru;  in  -^ich 
gegliederte  begriÖ'swelt  sein,  aber  eben  der  einseitig  logisclie  Gegen- 
satz derselben  gegen  die  erscheinung  brachte  es  mit  sich,  dasz  für 
diese  begriffe,  -wenn  sie  consequent  alles  empirischen,  zugleich 
noch  erscheixLungsBdtoagen  infaaltB  entkleidet  wmden  v&d  von 
sich,  seihet  «ob  begründet  weiden  soften,  nicbts  ale  die  bleez  logi- 
seben vntnsdieidQngsfoinien  nnd  ihre  TerldOinissa  sn  etnaadAr 
Uhrig  hliaben*  indem  Scbaaraehmidt  dies  nielit  einsieht)  »igt  er 
n»r  dasB  er  das  wesen  dar  Flatoniseben  ideea  flberbanpk  nielit  yer- 
stefat.  sonst  'v^llzda  er  aach  aicbt  solche  begriffe,  die  riaton  nnr  im 
imtem  nnd  nagananem  sinne  sn  den  ideen  sKblt,  soüiibe  von  natnr* 
if  esen  imd  natorbesofanflfanlieiten,  ja  selbst  von  menscWiehen  knns^ 
prodneten,  zu  den  irirkUdien  ideen  leehnen,  iffSaoA  sie  blosz  jenen 
früher  beaeiehneten  mittelformen  angehören,  in  welchen  die  ideen- 
weit ihren  durch  das  empirische  erscheinungsprineip  schon  getrilbten 
und  Torgflai^ichen  Widerschein  hereinwirft 

Aber,  sagt  Scfaaarschmidt,  der  zweek  des  Sophisten  ist  doch  offen- 
bar nur  die  definitaon  dieses  begriffes  des  Sophisten  selbst,  mit  welcher 
daher  der  anfang  wie  das  ende  des  dialogs  zu  thun  hat;  nicht  aber  hat 
der  dialog,  wie  man  um  seines  angeblich  Platonischen  Ursprung«  wil- 
len annimt ,  in  jenen  allgemein  philosophischen  crörtemngen  seinen 
zw»Tk  und  mittelpunct.  darauf  ist  zu  antworten,  dasz  hiermit  beides 
in  einen  ganz  falschen  gegensatz  zu  einander  gestellt  wird,  freilich 
will  der  dialog  das  wesen  des  Sophisten  erörtern,  allem  so  dasz 
eueu  darin  zugleich  die  philosophische  grundli-age,  uni  die  es  sich 
für  Piaton  handelt ,  gelöst  werden  soll,  denn  der  sophist  benützt, 
wie  im  dialoge  gezeigt  wird,  einseitig  die  manigfaehe  differenz  des- 
seins,  und  vor  allem  der  erscheinung,  um  in  falscher  weise  begrifte 
und  Vorstellungen  mit  einander  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen, 
während  der  philosoph  in  der  richtigen  Verknüpfung  und  trennung 
der  remen  begriffe  oder  wesensioi lueu  seinen  inliali  hat.  beides 
aber  setzt  gegenüber  der  Eleatischen  ansieht  das  relative  nichtsein 
innerhalb  des  seins  selbst,  die  notwendige  innere  differenzierung  des- 
selben yorans  und  eine  gegliederte  innere  gemeinschaft  der  ewigen 
fonnen  des  seins  (oder  der  ideen)  mit  einander,  so  wird  die  b^riffs* 
bestimmong  nnd  erklSrung  des  Sophisten  zur  blossen  einldeidong* 


^  wer  fühlt  iiieht  bei  ^aner  yer^leiekaBg  das  voUkoaimen  analoge 

und  echt  Platonische,  das  im  übergan^fe  des  Sophisten  M  a«iaer  wahren 
Lauptfrage  (s.  236^  ö.)  und  wiederum  io  dem  des  Phaedros  za  seinem 
ttefefn  hauptgedanken  {s.  212'  ff.)  Hegt?  beidemal  tritt  eine  wendoug 
der  rede  «in,  die  in  hervorhebender  und  halb  feierlicher  weiM  danaf 
hinweist,  dess  nun  erst  der  tiefere  hauptgedaake  sor  ipraehe  kosust. 
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fUr  jene  entscheidende  phüosophiadie  grundfrage,  an  die  sich  der 
fbrUoliiiit  des  Pkitoiiittniis  HImt  dio  BlMtm  hiii&iis  und  Bern  gatoes 
verbsltnis  so  den  Mheren  Philosophien  kaftpfte«  aber  aaä  das 
lebendige  und  poleiniaeh-eaiiriBclie  inteieeae,  mit  dem  der  begriff 
des  flophistan  erörtert  wird,  begreift  eich  bloos  bei  dem  wirUieh 
Flatomsofaen  nrepmng,  in  einer  seit  in  wetöher  die  aopfaistik  nooh 
eine  wirUiehe  maohi  ond  etwas  gaas  nabeliegendea  war,  nifliit  aber 
bei  einer  viel  apltaai  nrBprang^nseit,  die»  wie  fiobaanelimidt  drillt 
sehen  ämi  Ari8k)tele8  ToransBeteen  soIL  auf  alle  die  übrigen  neige- 
leien  ßchaarschmidts  einzugehen  ist  natürlich  b  ler  nudit  der  ort» 
daai  er  fttr  den  frisofaen  und  lebendigen  liumor  keinen  sinn  hat,  mit 
welchem  die  einleitiing  den  80phistcn  bald  als  Jägersmann,  bald  als 
bandelsmann  ond  krämcnr,  als  wortk&mpfer,  reinigungskllnstler  usw» 
Terfoigt  und  am  Schlüsse  endlich  in  einer  all  diesen  manigfachen 
Wendungen  entsprechenden  humoristisch  langatfamigen  definition 
einfängt,  ist  bei  der  ganzen  übrigen  art  dies»  Schaarschmidtschen 
kritik  nicht  zu  verwundem,  nur  6ine  bemerkung,  in  bezug  auf  das 
fragliche  Aristotelische  zeugnis  für  den  Platonischen  iirsprung  des 
Sophisten,  fH'jen  wir  liinzu.  wenn  nemlich  Aristoteles  die  Plato- 
nische begrirtsbr^eif^lmung  des  Sophisten,  dasz  er  mit  dem  ^nicht- 
seienden'  es  zu  thuii  iiabe,  in  seiner  Aristotelischen  begriffs-  und 
bezeiclmnngaweise  so  adoptiert  und  erörtert,  dasz  ders43lbe  es  mit 
dem  'zufälligen*  (cu^ßcßnKÖc)  zu  thun  habe,  wer  hat  denn  das  recht 
dies  so  auszulegen,  als  ob  Aristoteles  mit  jenem  (seiner  ganzen  form 
^  nach  selbständig  und  im  eigenen  namcn  hinzugesetzten)  satze 
wiederum  Piatons  sinn  geben  wolle  und  sich  also  'über  Piatons 
meinung  gründlich  geirrt  haben'  müste  (Schüur^chmidt  ao.  s.  196)? 
Schaarschiuidt  selbst  hat  dies  that^^ächlich  widerlegt,  indem  er  ander- 
wärts (s.  100)  sagt,  da^z  Aristoteles  hier  wie  sonst  dii'  gedanken 
anderer  kurzweg  in  die  formein  seines  philosophierenö  fasse,  worin 
liegt  dasz  er,  ohne  genau  auf  den  Platonischen  sinn  jener  bezeich- 
nung  einzugehen,  sie  eben  in  der  ibm  eigenen  nnd  entsprechenden 
anffassnngsweise  adoptiert  baben  kann«  ond  In  der  hanptsadiA  ist 
andi  der  sinn  der  Fhloniaclien  beseidmnng  von  der  jUistoteliseben 
gar  nieht  so  tmohieden.  denn  das  reidi  der  niebtigen  etseheinnng 
nnd  meinnng,  in  welchem  nach  Flaton  das  gebiet  des  sojibisien 
liegt»  nnd  das  «mftUige'  des  Aristoteles,  dh.die  aus  dem  bloss  Stoff* 
lieben  ersobeinnngsprineip  herrOhrende  onweeentliohe  nnd  niehtig 


and  (Ueno  UlinlicUkeit  geht  liier  so  weit,  r^a*»?  nimlo;»  wie  im  Phaedros 
die  tiefere  rede  des  bokrates  mit  einer  aokuüptuog  au  die  verse  des 
Steilehorof  eingeleitet  wird ,  dnrdi  welehe  sieb  Sobratet  wsraen  laase, 
80  im  Sophisten  mit  der  anknüpfanf^  an  dfe  waraeaden  verse  des  Par- 
meoides.  und  wer  fühlt  niclit  'vtpiiernn^  2fSi*  «nphinrnr»,  wo  von 
der  glänzenden  region  des  philosopheu  im  gcgeusatz  gegen  die  dunkle 
des  sopbistea  die  rede  ist,  den  mit  dem  Plutedros  gemeinsamen  echt 
Flatonisabea  geist?  für  dergleiehea  sind  frelUeh  gnater  wie  Schaar- 
aohaldt  «aempIXagiiclu 
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«lupirische  daseinsseite  an  allen  wesensformen ,  gMm  doch  an- 
mittelbar  snaammfln.  wosn  alao  aU  dkaer  ndraHsliaehe  aufwand, 
mn  ain  klttoa  aeognia  des  Ariatotelaa  fttr  den  dtalog  hinwegin* 
«efattffan  nnd  eine  kitaistiiolie,  doidunia  unldace  hypothesa  anftu* 
tauBf  als  ob  Tielmahr  dar  dialog  in  jener  Ariatotaliadien  Snazerong 
4Minan  anknüpf ungspnnet  genonunen  hüte,  um  dar  bimmel  weiss 
was  Itbr  einan  aweok  damit  sn  erreiöhen?  • 

Sind  nun  nach  allem  bisherigen  der  soplu^t  und  der  Parmeni- 
des,  diese  in  so  enger  bezieliuiig  zu  einander  stehenden  dialoge,  eben 
diejenigen,  in  welchen  Piaton  die  speculativ  theoretische  seite  seiner 
anschauung ,  die  ihn  von  Sokrates  am  meisten  unterschied  und  über 
denselben  hinausführte,  nemlich  seine  £ortbildung  des  Bleatiflohsn 
principes,  näher  entwickelt  hat ,  so  encbaint  ee  aneh  natOrlidi  daas 
nur  in  dieseB  beiden  dialogen  die  person  des  Sokrates  so  snrltektritt 
nnd  andere,  nemlieb  eben  Bleaten,  als  bauptpersonen  auftreten. 
{TgL  sn  dem  allem  die  in  gleiobem  sinne  gehaltene  entgegnuiig  von 
Steinbart  in  der  zs.  f.  philoa.  bd.     s.  61  f.) 

Die  ganze  Üeberweg-Schaarschmidtsche  kritik,  soweit  bie  hier- 
her gehört,  verräth  deutlich  ihren  einseitig  Huszerlichen,  von 
der  frage  nach  dem  Aristotelischen  zcuLniiö  ausgegangenen,  nicht 
aber  duicli  cm  inneres  verstUndnis  der  betreffenden  dialoge  begrün- 
deten Ursprung,  diese  selbst  hat  bie  vielmehr  entschieden  Iii  cht 
verstanden ,  und  so  trägt  denn  anob  diese  kritik  den  Charakter  der 
jetzigen  einseitig  äuszerlicbai  nnd  empiristiaeben  aeitiiehtnng.  anf 
andm  dialoge,  wie  namentlieb  die  eobtbeit  des  Phllebos,  der  den 
Ftomenidea  acbon  voranssetst«  kann  bier  natOrl^  niebt  einge- 
gangen werdon,  ebenao  niobt  anf  den  poUtikos.  darltber  ist  teils  die 
«bbioidlnngTon  LQeoigii  *dieSeliaarschniidtaehe  kritik  des  Phüebos' 
(jabib.  1868  s.  297  ff.),  teils  Steinbart  ao.  sn  Tergleieben. 

So  wie  Flaton  seine  eigene  entwickeltere  ansflbannng  sonst 
dem  Sokrates  in  den  mnad  legt,  gerade  so  legt  er  jene  dem  Bokrar 
tes  fremdeste  seite  seiner  ansohanung  denen  in  den  mnnd,  deren 
pxindp  er  bier  fortgebildet  bat,  db.  Eleaten.  sneb  dies  erscheint 
also  der  sonstigen  weise  Piatons  gans  analog  mid  natOrliab.  aUein 
da  dennodi  die  dnrdi  Sokrates  in  Flaton  angeregte  ideenlehre, 
die  Sokiatisehe ,  vom  mensdiliohen  nnd  praktSsebm  aasgebende  be- 
griffiibüdnng  es  ist,  walebe  ibn  ancb  sur  fortbÜdung  des  Eleatischen 
piincips  hingeltlbrt  hat,  so  ist  es  auch  in  unserem  dialog  dennocb 
eben  Sokrates,  welcher  die  eigentlich  höchste  anl)B^be,  nm  die 
es  sieb  bandelt,  dasz  das  6ine  begrifflieb  an  sich  selbst 
sich  zugleich  als  Tielbeit  erweise,  zur  bewunderong  der 
beiden  £leaten  mit  richtiger  nnd  sicherer  band  gleich  von  anfang 
an  bezeichnet ,  wie  dies  schon  oben  nSher  erörtert  wurde,  und  so 
ist  also  auch  die  behauptung  ganz  unrichtig,  dasz  hier  in  einer  der 
sonstigen  art  Piatons  widersprechenden  weise  Sokrates  ganz  unte!- 
geordnet  sei  nnd  einseitig  anf  Paimenides  alles  gewicht  gelegt 


Digitized  by 


552 


JL  Ch.  Planck:  flb«r  die  bedentun^  und  eehtheit 


werde. die  86heml>ar  noch  ganz  problemaiiaobe,  itttbselhafte  ond 
nur  afittnosiiaefae  kfna  aber,  in  welefaer  nadiber  von  Parmenides 
jene  ao^be  gelOet  wird,  weist  (abgeaehen  von  allem  llbingen,  waa 
über  sie  gesagt  wurde)  unter  diesen  obigen  verbältnissen  auch  noch 
darauf  hin,  dasz  in  Wahrheit  ftir  Parmenidas  selbst  jene  aufgäbe 
noch  probWm  blieb,  daex  sie  ^st  nach  ihm,  wenn  gleiebmit  fort* 
büdong  aei&ea  prindps,  gelöst  wcoden  ist,  und  daazarao  gleich- 
sam  imwillkürlich  und  unbewust  jene  resultate  zu  tage  fördern 
moAZ,  durch  welche  die  Platonische  anschauiing  begründet  wird. 

In  dieser  scheinbar  noch  so  ganz  problematischen  und  zweifel- 
hatten natur  dessen,  was  der  ParmexLidea  bietet,  liegt  nun  ohne 


*^  auf  einige  andere  speciellere  und  utergeordnetere  piuete,  die 

uamentlicb  Schaarscbmidt  noch  geltend  macht,  gehen  wir  hier  nur  noch 
nebenbei  ein,  so  zunächst  auf  die  bedeutnng  des  Zenon.  die  art  wie  vou 
diesem  und  seiner  schrift  s.  ^28 die  rede  ist,  und  wiederum  wie  von 
dem  jungen  Hokrntes  in  c.  3,  aatnentlieh  mm  Schlüsse  (s.  129*),  der 
Zenonischen  dialektik  die  wal  re  und  höhere  aufgäbe  der  philosophie 
als  etwas  weit  prös^ere^^  p<  i:i'niiln  rtrostellt  wir*^  —  »He«  alles  steigt 
deutlich  dasz  Zcuuu  uucli  hier,  wie  aa<icrwärts  bei  Plutuu,  in  einer  Par- 
taenidM  gegenfiber  weit  untergeordnetefen  bedentong  efsoheint.  weaa 
daher  nachher  (h.  135 Sokrates  zu  Übungen  nach  art  des  von  Zenoa 
gegebenen  bcispieU  aufgefordert  wird,  so  will  dies,  da  nur  erst  von 
Vorübungen  für  den  noch  angebenden  weisheitsjünger  die  rede  ist,  teils 
aehon  an  Kieh  aiebt  to  Tiel  beiisen,  teils  ist  es  ebenio  wie  die  gleich 
nachher  von  Parroenides  bezeichnete  methodc  keineswegs  ans  Platona 
eigenem  sinne  gesprochen,  sondern  ist  analog  wie  die  ganze  autinomiseh'^ 
erürterong  des  Parmenides  nur  der  Elcatischeu  weise  angeuasst  und  soll 
ebenso  wie  die  einwfirfe  gegen  die  Ideenlebre  atw.  erst  dnreb  das  kri- 
tische gesamtresnitat  des  dialogn  sein  wahres  licht  erhalten,  so  gewSs 
durch  dieses  die  Eleatische  philosophie  Ihre  Weiterbildung  und  Wider- 
legung erhalten  soll,  so  gewis  gilt  ein  gleiches  auch  für  die  andern 
damit  zusammenhUngenden  äuszerungen  des  Eleateu.  —  Aehnlich  verhält 
es  sich  mit  der  angeblich  nnplatonischen  'scheu  vor  dem  Vorurteil 
der  menge  gc[:eii  die  dialektik.''  die  hierher  gehörige  ÜTis^crong  s.  136'^ 
ist  ja  wiLuloT  nur  dorn  Kleaten  Zenon  in  den  mund  gele^'t,  und  zwar  mit 
beziehuiig  aui  eine  derartige  erörterung,  wie  sie  nachher  durcii  i'urme- 
oides  stattfindet,  nur  eine  solche,  ihrer  form  wie  ihrem  abstraeten 
gegenstände  nach  an  die  Eleatische  weise  angepasste  erörterung  passt 
nicht  vor  einen  gröszern  hörerkreis,  ohne  d?isz  damit  gegen  die  Sokra- 
tisohe,  unmittelbar  an  das  leben  und  die  Wirklichkeit  auknUpfende  weise 
etwas  gesagt  ist.  vielmehr  liegt  auch  hierin  wol,  gemäss  dem  wahren 
lesnltate  des  dialogs,  eine  hinweisong  auf  die  sehwUche  der  Eleatisiüien 
idiiTc^cidiii",  die  in  der  logischen  einseitigkeit  vvtÄ  Abstraction  ihres  prin- 
cipuä  keine  solche  anknüpt'ung  an  das  leben  2uliLszt.  und  ebenso  ver- 
hält es  sieb  mit  der  s.  137  enthaltenen  hinweisang  auf  die  einseitige 
form  dieses  dialogs,  in  welcher  das  antworten  unr  noch  »in«  formelle 
bedentnng  hat  «nd  es  sich  sachlich  nur  um  eine  von  dem  fragenden 
selbst  ausgehende  dialektische  erörterung  handelt,  schon  die  abwei- 
chende eiukleiduugtiform  des  ganzen  dialogs,  in  welchem  ja  nicht  der, 
dem  Platoa  sonst  seine  eigene  ansieht  in  den  mnnd  legt,  sondern  der 
Vertreter  einer  fremden  und  von  Piaton  nur  nach  e'incr  seite  hin  aner- 
kannten richtuug  spricht,  muste  ja  nach  Platous  sinne  darauf  hinweisen, 
dasz  man  hier  nicht  ihn  höre,  sondern  eine  denkweise  die  erst  durch 
den  veilanf  des  dialogs  io  das  rechte  kritisebe  licht  treten  soll* 
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zweifei  auch  ein  hauptgrund,  %vei3halb  wir  bei  Aristoteles  keine 
directe  bezügnahme  auf  ihn  finden,  die  cinwin  to  im  ersten  teil,  in 
beziebiing  auf  das  Verhältnis  der  idccu  zur  eiaciieinujig,  sind  ja 
scheinbar  noch  aU  ungelöste  probleme  hingestellt,  so  dasz  Aristo- 
teles sich  auch  so  noch  berechtigt  glauben  konnte  zu  sagen,  Piaton 
habe  die  frage  Uber  die  srt  der  teilnahnffl  des  empirischen  an  den 
id«eii  ia  der  soliwebe  gelaesen  (dipciteav  <V  xoiv^^  £t]'feiv).  der 
xma!^  toü  aber  taeiielifc  ädi  omiaidflniy  dies  er  wiiriiibar  rem  enti* 
nomieciwr  art  ist,  mMu/k  2100b  auf  daa  Eleatiaoh»  prineip  zurttek* 
ee  kaum  daiher  aiebl  sulftdle^t  wem  die  in  0.  Id  gegebene  pria* 
dpieUe  begründaoig'  der  Flatoniadien  ideeatobre,  dk  begrOadiiiig 
dw  iBBem  imienobiedeey  dm  das  Mne  in  aidi  adbet  tragen  nmai, 
bei  jbietotoleanti^mda  bertteUo^^  denn  dieeen  acAbet 

war  ofaaebiB  xofolge  seiner  ejgfwWmliehan  anaehaniiiigBWfliie  eine 
solche  systematische  ablettoig  des  vielen  ans  dem  6inen,  ein  solches 
interesse^  die  gUedmng  des  rein  begrifflichen  aeina  innerhalb  seiner 
selbst  zu  begründen,  fiemd«  sie  blieb  ihm  ebenso  firemd  wie  jene 
Seite  der  Pltttonisohsiiflnschanang,' wonach  die  empirische  erschd- 
nangawelt  nnr  ein  onaelbständiges  niehtigea  anhängsei  der  ideen^ 
wett  ist;  und  um  so  weniger  konnte  er  voUenda  dieae  beiden  Seiten 
würdigen ,  wenn  sie  auch  der  form  nach  in  einer  so  eigentümlichen 
und  scheinbar  problematischen  darstellungsweise  auftraten  wie  im 
Parmenides.  um  so  tr( wisser  ist  es  dagegen,  dasz  für  uns  der  volle 
einblick  in  den  i:r^T  rung  des  Piatonismus  und  sein  Verhältnis  zur 
frühern  philosophie  fehlen  würde,  Wf'iin  j»  ner  sich  selbst  v>'idor- 
legende  verbuch  den  Parmenides  und  sojthi  ten  (im  zusamiiieuhang 
iüit  noch  andern  dialogen)  als  spätere  erzeuguisse  zu  erklär*'Ti  wirk- 
lich recht  hiltte,  welches  eigentümliche,  in  der  alten  ]>hii(^süphie 
einzig  dastehende  interesse  insbesondere  jener  positive  grund- 
gedaiil^e  des  I^anuenides,  die  aulfassung  des  seins  als  einer  von  dem 
einen  wirklich  unterschiedenen  bestimmnng,  und  die  hierin  liegende 
ableitung  einer  Vielheit  hat,  dies  wird  sich  jetzt  noch  deutlicher  zei- 
gen, wenn  wir  schlieszlich  den  gesamtcharciklcr  der  l'laloniicliea 
phüoöoplüe ,  im  Zusammenhang  mit  dem  der  griechischen  überhaupt 
und  im  Verhältnis  zu  ziel  und  aufgäbe  der  neuen^  philosophie ,  kurz 
bezeiehnen,  wobei  wir  aber  notwendig  an  das  wesen  des  griechischen 
TOlkegeiatsa  anknUpfen  mttasen,  deram  hOehate  nnd  hmeiliehate 
fotm  aeine  philosophie  ist. 

Inhalt  and  sweok  des  grieefaiachen  Tolkigeistea  ist  nur  daa 
sehdn  getomte  (dh.  dnroh  du  geistige  maas  gwtalt«te)  natilrliehe 
dasein  aelbat,  noch  nieht  der  in  aeiner  reinhsit  nnd  geseUedenen 
innevliehkeit  fllr  sich  er&sate  gaiatig  aitttiche  aweck.  so  ist  denn 
der  Grieche  mit  seinem  höchsten  aielenoch  an  daa  natllrlicfae  dasein 
selbst  gebnnden,  wie  denn  diese  abhingigkeh  dea  hfiehatsn  tweckea 
Ton  dem  tasaem  dasein  und  erfolge  besonders  deutlich  auch  im 
griechischen  orakelwesen  herrortritti  dam  hier  sacht  der  einzelne 
wie  der  Staat  in  widUigeren  dingen  sieh  ToAar  erst  in  betreff  des 
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äuszern  erfolges  eineverhältnismUsziee  Versicherung  und  bci  ulugung, 
er  hat  noch  keinen  unbedingt  auf  bich  stehenden  dh.  rein  geistigen 
und  sittlichen  beätinmiungsgrund  seines  handelns.  allein  eben  weil 
nur  das  schön  gestaltete  natürliche  dasein  selbst  den  sweok  des 
Griechen  auanaoht,  so  kann  anoii  and«neit8  das  aatllrtidie  dason 
wAk  aklit  an  wiiiar  voll»  aufl^ildung  kommeiu  die  ToUe  lun- 
gebimg  ja  die  bedingende  axMt  für  daa  natSiliche  bedürfiiia  und 
dasein  kann  dar  Grieohe  nieht  snlassoii;  sie  droht  ihn  in  die  unfrei 
sUftvisohe  vnd  nnsobfine  aUiBiigigkeü  Tom  bloBB  aatllillehen  be* 
dlkfiiis  lunabramshen«  daher  ttbenll  der  negative  giQgensalc  g^gen 
▼ecadnedene  fomen  nnd  sweige  der  natBxiiehen  erwerbsarbeit, 
wenn  anoh  derselbe  je  nach  der  eigentttmliohkeü  der  einzelnen 
staafeen  mtkt  oder  weniger  aeharf  ist,  in  Sparta  einseitiger  als  in 
Athen  usw.;^aher  femer  die  notwendigkeit  der  sklavenwelt:  sie  ist 
die  unfrei  nattliHche  grundlage ,  durch  welche  dem  freien  und  ge- 
bildeten Griechen  erst  die  freie  Schönheit  seines  l^MUS  m^glidi 
wird«  weil  also  der  Grieche  den  rein  geistigen  sweck  nock  nioht 
kennt,  so  kennt  er  auch  noch  nicht  jene  universelle  ausbildung  der 
natürlichen  culturthätigk^ten ,  der  technik,  der  empirischen 
naturwissenschaft  usw.,  welche  der  neuzeit  eigen  ist.  <1cnn  nur  vom 
rein  geistigen  zwecke  aus  kann  auch  jene  volle  natürliche  thätig- 
keit  und  atr-bilrlimg  als  sittliclie  anfcrabe  ersrheinen.  rh^egen  bringt 
also  jene  gebundi  iiheit  des  üriecbüii  an  das  natürliclH'  dasein  zugleich 
auch  jenes  einseili^^  noLrative  Ycrhulien  gegen  einzelne  selten  dessel- 
ben mit  sich,  die  g i  istige  freiheit  vom  roh  natürlichen  triebe  wird 
da  selbst  noch  einseitig  als  äuszerliche  fieihoit  vom  natürlichen 
und  von  der  arbeit  für  dasselbe  aufgefaszti  nicht  als  wahrhaft  inner- 
liche, geistige. 

G^anz  entsprechend  ist  nun  auch  die  religiöse  naturanschauuag 
des  Griechen,  sie  kennt  nicht  den  rein  geistigen  zweck  als  da^  was 
von  anfang  an  das  innere  ziel  der  ganzen  natureutwicklung  wäre; 
sondern  sie  kennt  nur  tchlusz  derselben  die  vergeistigte  schöne 
naturgestalt,  wie  sie  in  den  olympischen  gottheiten  angeschant  ist* 
da  aber  diese,  wie  wir  sahen,  keineswegs  mit  der  vollen  naMiIich* 
kalt  selbst  in  snsanmienslimntnng  ist,  aondem  sn  der  ▼oransgehen* 
den  grundlsge  des  nstttrliohsn  bedfirfiusses  nnd  triebea  nnd  den  be- 
dingnngen  seiner  Terwaklichnng  sngleieh  in  einsntig  n^gatireni 
gegensats  ist,  als  nnmittelbar  Snsnrlkhe  fime  erhebnng  über  aie^ 
so  ist  ancb  Jene  ideale  gOtterwelt  in  analogem  emseitigeni  gegen- 
sats gegen  ihre  Yocansgdhenden  natürlichen  gnmdlagen.  dieee  sind 
noch  einseitig  rohe  nnd  widerstrabende,  Ton  dem  nrspiQngHdien 
ehaoe  an  bis  zu  den  jetzt  in  daa  dunkel  snrfickgedringten  filteren 
gOttergeschlechtem  der  Titanen  usw.  so  wie  die  sklavenwelt  die 
unfreie  grundlage  für  die  schöne  bildung  des  Griechen  ist,  so  jene 
ttteien  natnnniebte  die  besiegte  grundlage  für  die  hetsofaaft  des 
Zeus,  davon  dass  die  natur  schon  in  ihrem  «»{Hrunge  der  verwirk' 
liahung  des  gastig  gutsn  diene,  die  Tontussetsong  lOr  dieses  sei  und 
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iii  der  cutwicklung  zu  diesem  hin  ihre  Ordnung  habe,  wie  es  (wenn 
auch  noch  in  einseitig  idealistischer  form)  die  christliche  Welt- 
anschauung anMprieht,  weiss  die  griecMaolie  BOoh  niohtt.  gerade 
die  gebniidfiiiliiit  des  geistigen  an  daa  natttaEikbe  dMein«  dieser 
eham^ter  der  bloBten  vergeistigten  natagestalt,  Mngt  aneh  hier 
sugleieh  das  einseitig  negative  veriilltais  sn  den  voraMgehenden 
nalttrlielMii  gnmdlagea  ndt  sieh,  so  dass  de  als  eioeeitig  bSnde  und 
widerrtrebende  angesehant  sind. 

Dem  allem  enieinieht  nun  (in  theoretischer  form)  auch  die 
giieehisehe  Philosophie,  dies  h0disto  enengnis  gtiechiseher  hüdnng. 
sie  fcoiAite  Tonvst  nieinals  in  geistig  nnbedägter  weise  anf  etat 
voransseteungsloses  begreifen  der  natnr  und  der  dinge  gdien,  so 
wie  dies  das  ziel  der  netiera  philosophie  ist;  sondern  wie  der  gei- 
stige zweck  des  Griechen  blosz  die  schön  gestaltete  natOrliehkeit 
selbst  ist,  so  bleibt  auch  die  grieehisohe  philosophie  ihrer  gesamt» 
«nsehamtng nach  immer  ein  blosses  sabjectiv  logisehes  for- 
men vaä  g^talten  anf  grund  der  schon  vorausgesetzten 
(empirisch  aufgenommenen)  naturgrundlage.  noch  bei  Piaton  und 
Aristoteles  ist  die  grundlage  der  natnr  oder  erscheinung  im  engem 
sinne,  im  gegensatz  zur  bildenden  bcgriftliclion  form  dersell)en,  eine 
blinde  und  unerklärte,  blosz  empirisch  vorgefundene  notwendigkeil, 
weder  die  materie  (oder  das  nichtseiende)  des  Piaton  noch  das  rein 
stotiiiche  princip  de?  Aristoteles  sind  ihrem  dasein  nach  erklärt;  sie 
sind  blosz  vorausgesetzt,  schon  überliaupt  das  streben  nach  voraus- 
setzungsloser erklärung  und  begründung  It  i  letzten  grundlaifon  der 
erbcheiüungswelt  ist  also  dieser  »alten  pliilo.  ophie  fremd;  nur  dai 
rein  geistige  (rein  sittliche)  bewustsein  kuim  auch  theoretisch  dieses 
bedürfnis  und  streben  Ijaben,  in  denkend  voraussetziiugsloser  weise 
(rein  krait  dieser  geistigen  gesetzmäszigkeit)  die  Wirklichkeit  zu  i)e- 
grtinden.  das  griechische  bewustsein  blieb  seiner  sonstigen  bildung 
gemäsz  auch  philosophisch  immer  zugleich  in  die  schon  gegebene 
naturgrundlage  versenkt,  insbesondere  ist  so  das  streben  nach 
einer  ableitung  der  ftuszem  eradieinnng  aus  dem  idealen  gnmde, 
wie  sienamenilich  dem  ideelisnms  der  dentschen  philosophie  (Fichte, 
Hegel  nsw.)  so  eigentOmüch  ist,  der  griedusehen  phflosophie  dnrch« 
ans  firemd,  die  Eleaten  «[Uirten  wol  die  empirische  Vielheit  mid 
efseheinnng  flir  nichtig,  aber  von  einer  erkUnog  dieses  Scheines 
ans  dem  Sna  eem  selbst  konnte  bei  ihnen,  noch  weniger  als  bei 
FlaloB  die  rede  sein  (wihrend  selbst  die  so  vielikch  verwandte  H«r- 
bartsche  plulosophie  den  schein  selbst  ans  dem  veifaHtnis  der  ehi- 
Uwn  reideii  sn  erldinn  sneht). 

Aber  eben  indem  so  die  griechische  philosophie  immer  an  die 
tmerfclftrte  nnd  undurchdmngene  natoxgmndlage  als  eine  empirisch 
gegebene  gebunden  bleibt ,  musz  sie  auch  wiederum  analog  wie  der 
griechische  volksgeist  selbst  sngleich  in  den  einseitig«!  negativen 
gegensatz  gegen  die  naturgrundlage  treten,  gegenüber  dieser  als 
einer  blinden  nnd  ondurchdmngenen  empirischen  notwendigkeit 
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mnsz  dem  denken,  sobald  ihm  seine  geöOtzmteiijkLit  rein  für  sich 
zum  bewustsein  kommt ,  alles  vernünftige  und  eben  damit  auch  das 
geistige  nur  m  dem  logisch  formalen  und  subjectiT  be- 
grifflichen liegen,  lucr  ist  der  gnind,  weshalb  die  griechische 
'  Philosophie  in  so  unkritischer  weise  auch  da^  gui^ügc  miL  dum  for- 
mal begiifflichen,  logisch  yernünftigen  zuüammennimt.  denn  die 
'  wahrhaä  xeale  xaä  o1]j6otiye,  wirklichen  mhalt  gebende  gnindlage 
alias  seim,  aneh  des  geistigen,  ist  ja  Mgt  m»  wisaemetaftlich 
andnrolidrungene ,  Biobt  selbst  In  denkend  gesetemSss^ger  weise  be- 
grtladeie.  sie  wird  a)80  lEbr  dnse  «nsflhsirowg  äm  nawibi«  in  allm. 
sein,  der  gegenssAs  znm  b^grifllieh  Temdaftigen,  das  aber  so  senier- 
Seite  anr  noob  «in  f oimales  seni  ksiui.  in  soleher  n^gvtiTeB  weis» 
ist  snsrst  die  ESeaiische  Philosophie  kraft  dss  logisch  üaniellen  ge- 
ssties  der  identittt  der  ■ate  gsgenflbeEgsMieA  und  hat  alle  die 
Terftudcming  in  derselben  nnd  ihrsmanigfitMihe  Tielheit  fttrumalnai 
und  nichtigen  sehein  erklärt,  und  analog  steht  noch  die  Fla^mimshe 
ideenweit,  wcni^  sie  gleich  in  sich  selbst  schon  ein  gegliederter 
zeichtum  begriillicher  formen  und  dadurch  der  eweheinmig  näher 
gerückt  sein  soll,  der  natnr  oder  reinen  erscheinnng  gegentlber.  da 
alles  in  dieser  letztem ,  was  der  sinnlichen  äuszcrlichkeit  und  dem 
zeitlichen  Wechsel  angehört,  aus  der  dem  rein  begrifflichen  entgegen- 
gesetzten grundlagc  stammt,  so  ist  den  ideen  eben  damit  die  reale 
untf  wirklich  inhalt  gebende  grundlage  ganz  entzogen:  sie  können 
in  ihrer  consequenten  reinheit  nur  noch  logisch  formalistischer  art 
sein,  und  selbst  das  geistige  kf)nnfe,  wenn  mich  Piaton  sich  dieser 
conse(|uenz  nicht  bewust  ist,  nicht  mehr  der  rnn»  n  ideenweit,  son- 
dern nur  jenen  früher  bezeichneten  mittclfornu  n ,  diesem  in  der 
natur  wiriifcüincii  Widerschein  der  ideen,  riiii^aliört  n. 

Und  eben  hierin  zeigt  sich,  bei  allem  cju-eitig  negativen  gegen- 
satz  gegen  die  natur,  doch  auch  das  noch  unlreie,  verhäitnismUszig 
ungeistige  des  griechiBcheu  wesens.  denn  nicht  die  geistig  sittliche 
selbstbethütigung  als  solche,  sondeni  die  ideenweit  als  dies  ver- 
nünftige objective  sein,  diese  höhere  ideale  natur,  und  die 
donkende  Versenkung  in  diese  gilt  hier  als  das  höchste,  weil 
dem  Griechen  noch  die  schön  gestaltete  nalüiHchkeit  selbst  das 
höchste  ist,  so  wird  ihm  auch  in  der  philosophie  unmittelbar  dies 
theoretisch  gestaHende  vaihfllinis  znr  empirisch  aufgenonunenen 
n^r  das  hAshste,  aber  eben  deshalb  nicht  die  Versenkung  in  die 
wirkliche  nator,  sondem  im  gegensats  sn  teer  UosB  eo^irischen 
gnmdlage  «ine  anbjeotiv  yom  denken  gestaltete»  ideale  und 
gilgea  die  whrkfiehe  natnr  einseitig  negative  w«äi  aber  doch  sqQ 
also  die  denkende  hingebong  in  dies  objective  sein,  nicht  das  als 
selbstsweck  gedachte  sittUclie  wollen»  dn  hOohste  sein. 

Auch  bei  Aristotelss  wiederholt  sich,  nur  auf  einer  noch  xeüem 
stufe ,  dasselbe  grundverhältnis.  denn  obgleich  ihm  das  stoflliehe 
princip  selbst  möglichkeit  der  durchbüdong  zum  zweckoiSBiig  ver- 
nOnftigen  ist»  so  liegt  doch  da^enige,  was  all  diesen  venittnftigen 
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imd  begriffHohen  Inhalt  herror bringt,  niolit  in  dem  atoflUohen  prin- 
eip'Bdbfit,  Bondtm  m  isli  in  latiler  beaehung  wMat  nur  die  ron 
4ieniMlbe]i  ganz  waddadfloe  lagiaeh  fonual«  fmttsMfßB/Bitf  wio  sie 
in  ihvar  gsDMn  reiolMil  g&ÜMiM  den  gofttealicgriff  doa  Aziatotetos 
bildet,  das  atoflliohe  pvimäp  ak  aololiw  dagvgn  ist  ainaaitig  nur 
dar  gnmd  «lleB  Uind  notwendigen,  mfiÜUgen  und  aveekwidiigen 
in  der  weltentviiekliing.  in  denSboisefa^  ansieht  aber,  «elebe  diesen 
daalismus  des  begcifiHcb  vernünftigen  und  der  blinden  nalnrgnmd- 
lege  ToUends  ganz  übervinden  und  des  natürliche  einfach  mid 
schlechtweg  auch  als  das  vernünftige  und  gute  haben  will,  bleibt 
dodi  saeblidi  deiaelbe  foxmalistische  und  (wenigstens  praktisch) 
gegen  die  nattir  anoh  wiederum  einsett^  aeg^ve  dianJtter.  denn 
nur  die  schon  gegebene,  empirisch  aufgenommene  natnrgrundlage 
wird  zugleich  in  formalistischer  weise  zugloicli  auch  als  das  ver- 
nünftige gesetzt  und  bezeichnet:  und  eben  jenes  formale  princip 
des  vernünftiqrn  liandelns  um  des  handeln?  willen  läszt  wiederum 
die  wirklii  In  uatur  mit  ihren  trieben  und  ge^iUiien  nidit  aum  waliren 
rechte  koiomen. 

Nirgends  also  hat  die  griechische  philo^«)püiu  zur  wirklich  vor- 
aussetzungslosen und  inbnltüvoll  materi al«  u  durchdringung  und  er- 
kenntnis  von  natur  un  l  wirklichkeil  hich  erheben  kennen,  selbst 
Aristoteles ,  der  für  philubophische  naturerkenntnis  nutti  das  meiste 
geleistet  hat,  kennt  doch,  von  unserem  standpunct  aus  l)etrachtet, 
kein  in  dar  reinen  naturgrundlagc  selbst  wurzelndes,  wu-hriiaft  reales 
princip  der  entwicklung;  sondern  dieses  lallt  auf  ganz  dualistische 
weise  in  den  logisch  formalen  begriflf  der  vernünftigen  l.tildenden 
form,  die  wirkliche  bestimmte  natur  selbst  hat  also  zwar  diese  foiTU 
sebon  in  sich ;  allein  diese  ist  doch  nichtB  weniger  als  in  dem  stoff- 
lidiaii  pnndp  an  sieh  selbst  sehen  entUten,  aondo»  ist  diesem 
ge^BDflber  noob  in  aoaleger  weise  ein  deelistiscfa  getrenntes  und 
transeendentes,  wie  die  Platonisefae  ideenweit  der  materie  gegen* 
ftber«  es  war  daher  notwendig  dass  die  gDeefaisdie  philosophie,  da 
sie  nienialB  von  dem  empiriseh  aa%enonunenen  nnd  nndurehdronge- 
nen  natoxprineip  loakani,  aehlietalieh  im  skeptioiBmiiB  endigte,  es 
hfttts  einer  gesetsmtaig  ▼eranaaetaangsLosen  nnd  fantiaehen  begrün- 
dnng  der  natnrgmndlage  aelbat  bedndt,  nm  in  dteaer  angleioh  auch 
das  geistige  pzineip  der  ganzen  weltentwicklung  an  erkennen,  zeit 
nnd  aosdehmmg  hStten  in  kdtiseh  gesetzmfisziger  weise  als  die  not- 
wendige grundform  und  bedingung  alles  seine  begründet  werden 
müssen,  damit  eben  in  diesem  begriff  des  realen  als  dns  ausgedehn- 
ten ausammen  der  teile  r<m  an&ng  anch  die  innere  sosammenfassimg 
zum  ganzen I  die  innere  concentriemng  und  reine  Wechselwirkung 
als  das  hätte  erkannt  werden  können,  was  zur  immer  vollständigem 
innem  einheitsform ,  und  f?chlieszlich  zum  ziele  der  organischen  und 
geistigen  concentrierung  hin&trebt.     so  erst  wttre  in  wissenschaft- 
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liidittr  form  jene  erkeimtiuls  liergestellt»  welolie  schon  die  chrisUiche 
waliaiiscfaaaung  (wenn  auch  noch  in  religös  idcalialiidier  fomi)  mm- 
apidusht,  dasE  die  natur  aelbei  «in  dasein  des  guten  md  von  «n&ng 
der  geuBÜge  sweok  das  innere  gesetz  ihrer  entwicklnng  seL  nur  die 
TomoBsetznngsIose ,  denkend  gesetzmSszige  begründang  der  nator 
(die  erst  dem  wahrhaft  geistigen  bewustsein  nU^eh  ieti)  vermag 
auch  die  Wahrheit  und  df^  volle  recht  derselben  anzuerkennen. 

Wir  können  also  die  eigentümliche  natur  und  bedeutung  der 
griechischen  philosophio  kurz  dahin  zusammenfassen,  dasz  sie  das 
ziel  und  die  aufgäbe  der  philosopbie  nur  erst  in  logisch  forma- 
listischer  weise,  nur  seinem  formalen  begriffe  nach, 
herausgearbeitet,  also  nur  diese  kindlich  naive  \md  formale  Propä- 
deutik zur  wahren  Wissenschaft  hervorgebracht  hat während  die 
wirklich  materiale  imd  inhaltsvolle  erkenntnis  von  nntiir  und  geist 
der  neuem  philosoi  bic  aufbehalten  ist.  *l''im  selbsi  uie  durchgebil- 
detste form  griechiächer  naturerkenntms,  die  Aristotelische,  stellt 
in  ihrer  als  entelechie  wirksamen  bildenden  form  doch  nur  erst  die 
logisch  formale  analogie  zu  dem  auf,  was  das  wirkliche  natur- 
nnd  geistesprincip  ist,  der  ursprünglichen  innern  concentricrung 
und  zusamiiiuiiiassuni?  zum  ganzen,  nirgends  aber  liegt  jenes  logisch 
foi-male  wesen  der  griechischen  pLilüiOphie  klaitr  zu  tage  als  im 
riatonismus.  denn  seine  ideenweit  ist  nichts  als  die  logisch  formale 
abstraction  des  rein  begrifflichen  in  aller  Wirklichkeit  im  gegensats 
gegen  das  aUen  begrifflidieii  entgegengesetate  princip  in  deraelbeii, 
das  wir  inaofem  das  rein  ote  buid  empiriadie  nomiai  ktaien. 
und  80  komite  auch,  da  allee  wirküoh  inhaltsrolle  und  malariale 
(oder  reale)  der  begriffe  aohon  der  aator  imd  eraeheiaiaig  angefaOrt 
oder,  wie  das  geistige  und  sittlidbe»  wenigstena  mit  üir  «ntannnwi- 
bSngt,  der  eonsequ^te  imd  reise  kem  der  ideenweli  nur  noeli  in 
dem  iQgiaeh  fonnalea  b^gxiffint  uadTerbllteiaaea  liegen»  m»  dJea  am 
dentliäateii  eben  der  Paanenldee  aeigt 

Dennoch  bat  Piaton  in  der  art,  wie  er  der  eineeitigett  log^acb 
geaetemäszigen  einbeit  (oder  Identität)  der  Eleaten  entgqgentr^  In 
einer  ewig  denkwürdigen  weiae,  gl^eb  keinem  andern  der  alten 
philosophoni  an  die  kritische  grundwahrl^t  aller  wiaaenadiaft  an- 
gestreift, er  stellt  daa  sein  als  eine  änderet  von  dem  6inen  m- 
aehiedene  bestimmong  dem  Mnen  enlgegen,  nm  daraus  den  ianem 


wescn  and  tb&tigk«itsfonB  d«r  payehiaokea  und  gelatlgea  orgaBlaatten^ 

(Leip^ie  1871). 

diese  bis  jetzt  noch  keiiieawegü  gewiixdigto  gesamtaulfassuui^  und 
b«e«Iehamig  daa  w«a«D8  der  grieehiaehan  philosopbie  Ist  ttSum  llagtl  In 
dem  werke  des  vf.  'die  weltaltcr'  2r  teil  aoBgesprochen  und  dnrcbge- 
führt  (vgl.  iosbesondere  s.  176  f.)  sowie  <Ho  g&nzc  vorhergrehende  ans- 
fUbnmg,  nMneotlich  auch  über  die  Flfttouiscbe  aod  Aristotelische  phito> 
Sophie,  ist  aaeh  diaae  aoboa  Im  j.  1860  g«sobriebene  ansf&hnmg  la 
manchem  eiasaliieii  ^namaatlieb  auch  ihrer  ftma  aaeh)  manirelhaftt  lo 
ist  doch  ihr  wesentlicher  gmndpcd.mke  durchaus  riehtip,  aber  freilich, 
wie  io  vieles  andere  in  jener  tciirift,  bis  heute  noch  nicht  gewürdigt. 
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witendued  und  die  nnoiidliche  ftUIe  des  aeiiia  umerbalb  dea  tinen 
absohiteii.  so  nnridiiig  mm  anoh  diese  entgegensetmig  ist,  wenn 
daesdii,  wie  es  bei  Pktcn  geseluehi,  zngleioh  noeh  als  dieeer  logiflch 
foimele  begiüf  ÜMtgehalten  wird,  so  gewis  ist  doch  daez,  wem  diese 
enlgegenaetmig  in  ihrer  kritischen  Wahrheit  und  coiiseq[iieiiz 
ToUsogen  wiidy  eben  in  ihr  das  inhaltgebünda  princip  der  Torans- 
setrangslosen  reinen  Wissenschaft  liegt,  denn  die  blosze  einheit  ist 
ihrer  lUKiar  nach  das  nooh  bloss  subjeotive,!  sie  ist  nichts  als  die 
eigene  snbjectiTe  zusammenfadisung^iona  des  denkenden  selbst- 
bewasteeinSi  in  welcher  es  als  diese  rein  geistige  (rein  centrale) 
unterscheidtingsform  auch  das  object,  den  gedanken  des  seins,  noch 
festhält,  aber  eben  darum  ist  in  diesem  noch  ganz  innerhal)>  flfT 
logischen  einheit  festgehaltenen  denkbegrifte  des  seins  oder  rk  s  wirk- 
lichen der  gedanke  dieses  letztern  selbst  noch  gar  nicht  v.  ahrluift  voll- 
SOgen.  nur  eben  deshalb  ist  er  noch  ein  inhaitsleerea  nichts,  weil  daa 
denken  darin  zugleich  noch  blosz  innerhalb  ^juiner  ei^^ericii  t  inheit, 
seiner  subjectiven  zusaramenfassungsforiii,  lesistüht,  welche  Milche 
gar  nichts  objectiveö  denkt  und  enthiilt.  da  also  nach  der  kritl-(  hen 
eonsequenz  das,  was  das  wahrhaft  objective  sein  und  die  Wirklich- 
keit ausmacht,  eben  im  gegensatz  cregen  dio  blosze  einheit,  gegen 
dies  nur  subjecüv  logische,  liegen  ]jiu.>z,  so  ist  es  erst  im  stetigen 
reinen  unterschied,  dh.  im  stetigen  quantitativen  unterschied  von 
zeit  und  a,usdehnung.  und  dicoc  Ictzleru  ciül,  in  weleliur  der  stetige 
quantitative  unterschied  ok  ein  wirkliches  zmnal  ist  (nicht ,  wie  in 
der  seit,  als  ein  sich  selbst  noch  stetig  aa£hebeiidBr  Wechsel),  ist 
daram  die  grtmdbestbnmiuig  des  realen,  so  wie  aodi  wiederom  eben 
darin,  dass  reaUttt  stetig  mir  in  eiasni  ansgedefanten  sosammen  ist, 
ihre  aimuttalbare  iimere  snsammsiiftssnng  nun  ganien,  ihre  innere, 
in  reiner  wediselwirknng  begriffine  eoneentrieinng}  begründet  ist. 
(vgL  ttber  dies  slles  den  kritisdisn  seUnssabsehnitt  in  'seele  nnd  gaist* 
nsw.  s*  636  ff*  and  die  bogrilndmig  der  nrsprfingliehen  schwere  oder 


setsong  des  seine  oder  des  irirkUohen  gegen  die  blosze  einheit  war  fUr 
Piaton  unmöglich,-  so  wie  sie  schon  aU  eine  kiitik  des  bioer  logi* 
sehen  dem  altertom  noeh  nieht  möglich  war,  so  hätte  sie  ja  aneh  im 
YoQstBndlgsteng^ensatBSQr  Platonischen  weltansohaumg  die  con- 
seqnenz  in  sich  geschlossen,  dasz  er<t  in  der  reinen  naturgrondlage, 
im  seitlich  riliunlichen  sein  zugleich  auoh  das  princip  aller  entwiäc* 
long  nnd  der  gnind  des  geistigen  seins  selbst  (als  vollendeter  innerer 
Zusammenfassung  oder  concentrierung  des  ausgedehnten)  liege,  es 
wiire  also  dieser  wahrhafte  realismus  damit  ausgesprochen,  wttfarend 
die  pintonische  ideenlebre  ein  logisch  formaler  Idealismus  ist. 

Dennoch  konnte  nur  Piaton,  kraJi  seines  Gegensatzes  gcgfu 
die  dienten  und  seines  bedtirfnisses  einer  innerlich  begiiftlichen 
(dialektischen)  begründung  der  idcenwelt,  so  an  jene  Wahrheit  an- 
streifen, während  Aristoteles,  di m  dn?  inhaltgebende  nicht  mehr 
so  au^schUeszend  in  der  begri£[licheu  iorni,  sondern  zugleich  schon 
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in  dem  stolfliclieii  prindpe  liegt,  und  der  erst  aus  dem  zusammen- 
wirken beider  den  vollen  reichtum  des  seins  entstehen  läszt,  eben 
darum  jene  rein  begriffliebe  bcgrtlndung  der  Vielheit  und  differenz 
nicht  mehr  kannte,  um  so  weniger  ist  es  zu  verwundern,  dasz 
die«e  im  Parmenidf^s  verü'etene  und  nach  der  Eieatischen  pbilo- 
sophie  zurückweisende  seite  des  PlatoniMiuis  sieb  bei  ihm  nicht  er- 
wähnt und  besprochen  findet,  sahen  wir  doch  überhaupt,  dasz  Aris- 
totelös  eben  in  die  seite,  welche  der  Piatonismus  noch  mit  den 
Eleaien  gemeinEaui  hat ,  also  auch  in  seine  ansieht  von  der  nichtig- 
keit  der  auszerlichen  erscheinun^,  als  eines  bloszcn  trübenden  nebeb 
um  die  ideenweit  selbst,  sich  am  wenigsten  hiuLiudonken  konnte. 

Kiuen  nicht  weniger  fruchtbaren  und  eindringenden  gcdanken 
hat  der  Platonische  Parmenides  darin  ausgesprochen,  dasz  ihm  die 
Sa8a»riiohe,  rXumlidfaie  wul  zeitUcfas  Tidheil  selM«  dies  dam  üaen 
run  entgegengoaetcte  prindp,  doeli  eben  ma  durch  die  teilaaliiiie 
an  der  einheit,  duroh  die  nlsÜTe  teilnähme  am  begrifie  des  gan- 
zen (oder  an  der  anBammenfsasung)  nnd  dm?di  die  hiefin  lie* 
gende  begrenznng  deakharkeit  und  relative  wizidicfakeit  echUt  (aa<^ 
e*  22  YgL  mit  c.  26).  sein  fehler  ist  dabei  nnr  der,  daez  ihm  die ' 
ttnsaarliche  yielheit  (oder  ausdehttong)  doch  nur  einseitig  das  un- 
wahre und  nichtige,  die  in  ihr  erscheinende  einheii  alao  doch  eine 
fremde,  gegen  jene  Vielheit  selbst  transcendente  und  rein 
logische  ist,  statt  als  realer  begriff,  als  inaare  einheit  des  aus- 
gedehnten, selbst  erst  eben  in  jener  reinen  nstnrgnindlage  zu 
wurzeln  und  so  als  immanente  einheit  das  wahre  princip  aller  ent- 
wicklung  und  insbesondere  des  geistigen  daseins  selbst  zu  sein.  ?o 
beschränkt  sich  jene  von  Piaton  hervorgehobene  Wahrheit  zunächst 
freilich  auf  das  blosz  formale,  dasz  wir  auch  die  üuszerlieh.p  rfine 
Vielheit  selbst  gar  nicht  denken  können,  ohne  ihre  teile  zugleich 
wieder  als  einheit  zusammenzufassen,  allein  indem  dies  doch  mit 
recht  auch  als  das  reale  Verhältnis  behauptet  wird,  ohne  welches 
jene  viclheit  ein  widcrsprechendcü  innliiu  wäre,  so  weist  jene  for- 
malistische Wahrheit  doch  wieder  unmiLlelbui  auf  die  reale  grund- 
wahrheit  hin,  dasz  das  auszereinander  (die  ausdehnung)  an  sich 
selbst  nur  als  unmittelbare  einheit  eines  ganzen,  als  innere  zu- 
sammen&Bsong  oder  eonoankiarang  (und  eben  damit  such  nur  als 
Tielheit  begrenster  aphiren)  seL  denn  gerade  die  kritisoh  reali- 
stlsehe  erfcenntnia,  dass  wirUidhlnit  erst  im  veinan  (quantitativen) 
unterschied  ist,  eofa]ieBct  ja  ebenso  in  sieh,  daas  nnr  in  einem  sn- 
aammen  dteaes  nnieraohiedes  vesUt&t  ist,  dass  also  stetig  and 
flberall  das  an  einander  grenzende  nnmittelbare  reine  einheit, 
und  folglich  gegenseitige  reine  zusammes&ssung  und  Wechsel- 
wirkung nun  eentrom  lidn  ist,  als  diese  uraprOnglicfae  innere  oon- 
oentrierung  aber  anch  von  anfang  an  anläge  snm  organiaehen  und 
geistigen,  im  begriffe  der  unmittelbaren  innsm  xiuainmenfassung, 
oder  des  ausgedehnten  als  eines  innerlich  ganzen,  liegt  so  die 
grundform  aller  entwicklungsstufen  des  seins;  alle  haben  ihr  uresan 
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nur  in  der  stufe,  auf  welcher  tioli  in  ihnen  das  verhEltnis  der  teile 
zur  iBBOm  einheit  ihres  ganzen  darstellt,  wie  denn  in  dem  orga- 
aiacfaeii  und  sdhlieaalich  dem  geistigen  eben  diese  innerliobe  einheit 
«inee  ganzen  (oder  innere  concentriening)  sich  ToUandet  hat.  lo 
ireit  also  Piaton  selbst  yon  diesem  echten  realismus  entfernt  ist,  so 
hat  er  doch  gleich  keinem  der  alten  philosophen  in  scharf  begrifflicher 
'weise  die  beiden  elomente  (die  einheit  wie  die  ilir  entgegengesetzte 
Tp'mc  Vielheit)  hervorgebo^r  n,  in  deren  wahrem  und  richtig  erkann- 
tem ineinander  der  anfindüch  fruchtbringende  kern  aller  wisden- 
Schaft  liegt. 

Knüpfen  wir  a^o  nn  die  oben  gegebene  bestimmuncf  des  verhält- 
ni&stfs  der  alten  pluluaophie  zu  dem  ziele  der  neuem  an,  bo  ibt  die  Pla- 
tonische, und  zwar  am  schärfsten  und  ausgeprägtesten  eben 
der  P  arme  nid  es,  das  logisch  formale,  gegen  die  natur  noch 
dualistiöLh  negative  Vorbild  dessen,  was  in  seiner  mit  der  natur- 
grundlage  vollständig  geeinigten  form  das  ziel  der  neuem  wissen- 
aehaft  sst  denn  so  adir  auch  Ploton  ndt  reeht  alle  realitftt  erst  in 
4er  InaarUdi  ntsammen&ssenden  einholt  erkannt  and  alle  ereehei- 
nnngsfoniMn  erst  ans  der  snaamnenteiing  dsr  snagedebntea  yixiL* 
heSt  rar  mheit  einee  gaaien  «rUirt  hat,  so  ist  ihm  dooh  die  sas- . 
^lehnnng  an  und  Ar  sidi  seUMit  nur  das  nichtige  and  nnwahze,  von 
4er  einhint  Tsrlassene  prindp  aller  ompkiaelMn  Soiaerltdhkeit,  statt 
dass  sie  selbst  die  mta  grondbestiBmiang  aller  realitKt  and  in  sieh 
selbst  die  innerliche  ^usammen&saong  and  ooneentrierang,  dSe  ent* 
wioklong  sor  geistigkeit  wttre« 


63. 

ZU  COBNEUUS  NKPUS. 


Oimon  4,  1  fuff  enim  tarda  nbn-'M'ttatej  cum  ro))i}>h.(rih}(s  lods 
jpi'aedia  hartosque  hahtret,  nt  mwujuam  in  eis  custodan  imj,'"surrit 
frndm  servai^di  grafia,  m  quis  impedirefur,  quo  minm  eius  itbus^ 
quihus  quisquc  vcU^U ,  fmer^ur.  ich  kann  diese  stelle  nicht  lesen 
ohne  bei  dem  vor  tf'hus  stehenden  cius  anzustoszen.  denn  einmal 
erscheint  es  überÜüüäig,  dasz  die  dinge  von  denen  hier  die  rede  ist 
nooh  besondm  als  Cimons  eigentum  bezeichnet  werden,  und  dann 
iiihzt  dkee  beieiohnang  den  IlbelstSind  herbei,  dasa  die  werte  ems 
fv&ws  in  verbindang  mit  dem  rebtimtM  ^itSbrn  qmsgue  e«Rel  eigent- 
lieh  die  Yorstdlang  erwedcen,  als  ob  dabi  an  die  eirnftomong  eines 
aof  Cimons  gansen  besite  ausgedehnte  nntsongsroehtes  gedaebt 
worden  sei,  während  der  snsammenbang  lehrt,  das»  hier  nor  die  von 
jenem  jedennann  Mgestellie  frachinntsung  «stf  seinen  Und- 
gfttem  and  in  seinen  garten  gemeint  werde  und  gemeint  werden 
kOnne.  nun  ist  Nepos  ft^ilich  ein  schriftsteiler,  bei  dem  man  manche 
onebenfaeit  des  Stile  in  den  kaaf  su  nehmen  hat;  ich  gUuhe  jedoch 
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nicht  dasz  es  in  dem  vorliegenden  fall  angezeigt  sei  bei  dieser  ent- 
;chul<lii,'iing  sich  ohne  weiteres  zu  bcruhi;L(rn.  und  zuvörderst  läs-zt 
die  ittlie  des  Theopompos,  auf  welcher  die  erzählung  des  Nepos  be- 
ruht, in  dem  fraglichen  puncto  an  deuÜichkeit  nichts  zu  wOnschezi 
übrig,  wir  teaen  nmilieb  M  AtiieiiBosi  der  uns  jene  steUa  anlbe* 
hfüten  hat,  Xn  iv  bcKd-p)  ^üoMnwm  6  8edfro|flröc 
q>r]c\  «Ki^uiv  6  *MrtfoSoc  iv  tcic  drpok  tote  ic^iioic  oÜUm 
ToO  KOpvoO  Ko6lcia  «p^Xmctt,  Anoic  ol  ßouXö^tcvm  tiS^v  irotoi&v 
cki^ec  dnwfyfZttnrnn  kbI  Xcquißdvoiav  d  tivoc  b^omo  Td^v 
TOtc  Xtt'P^otc»  das  hauptgewicht  aber  kg«  ich  darauf,  dan  aa 
onserer  steUe  dea  Kepos  mit  dorn  einfaehatan  mittel,  durch  tilgimg 
emes  einzigen  vooals,  ein  vGlüg  tadelloser  ausdruck  herzusteUen  iet* 
denn  aobidd  wir  eiiia  in  ei«  Terwandeln  (ne  quis  mpediMm't  qm 
minus  eis  rebus,  quthm  ^itisque  veM^  ftv€rdiu%  so  wird  r^nts 
dnroh  das  determinative  eis  mit  dem  v<^rr\ufgehenden  fructus  ao 
ungezwungen  in  beziehung  gesetzt ,  dasz  die  besondere  bedeutung, 
die  jenes  wort  an  dieser  stelle  haben  soll,  kaum  angemessener  sich 
ausdrücken  wie  leicht  übrigens  gerade  im  texte  des  Nepos 

die  angenommene  Verderbnis  eintreten  konnte,  wird  jedem  einleuch- 
ten, wenn  er  s-ich  damn  enimert,  daaz  bei  diesem  schnitstelier  nach 
KLRoths  beobtichtung  (rhein.  raus.  VITT  s.  029  a.  3)  von  der  form 
eis  überhaupt  nur  sieben  beispiele  vurkummen,  von  denen  vier  mit 
in  (Milf.  1 ,  1.  (Jim.  4,1.  J  tmofh.  4,  2.  J^>am.  6,1)  und  zwei  mit 
cum  {UuL  4,  1  und  G,  GJ  vcrbuudcu  sind  und  nur  eines  im  Ätticus 
(17,  2)  alü  dativus  ohne  präposition  steht. 

Dion  9,  2  {CkMicraies)  naoem  triremem  armatis  omat  Fhüasira' 
toque  fratri  mo  traäU  eamqye  m  partu  agUaH  tuM,  «1  al  tsoertert 
remiges  vdkt ,  cogitans ,  si  foirU  eom9fi$  oMHs^et  fortwna^  Ml  hoSbmit 
qua  fiigent  ad  9aMm,  statt  des  hd.  überUeÜBrten  fiigmi  ad  satut- 
Um  hat  Halm  m  seiner  ausgäbe  aufugeret  ad  aalutm  geBchiiabei^ 
nnd  es  ist  nicht  in  abrede  xa  steUen,  daes  bei  aufufftre  die  hinni* 
Ittgong  der  Zweckbestimmung  ad  stMem  weniger  anstoss  geben 
wttrde,  als  dies  bei  dem  einlachen  verbum  fii^e  der  fall  ist.  im 
gnmde  aber  halte  ieh  diese  Sndemng  doch  nnr  ftr  ein  palliativ,  da 
der  fehler  nach  meiner  ansieht  in  den  werten  ad  sahUem  steckt, 
nnter  deren  hülle  mir  als  ursprüngliche  lesart  das  adverbium  s al- 
tem verborgen  zu  liegen  scheint,  jedentalls  würde,  wenn  man  m 
unserer  stelle  ad  sahitetn  mit  '^alfrm  vertniiscbte ,  der  stein  des  an- 
stoszes  vollständig  beseitigt  und  datür  em  ausdruck  gewonnen  wer- 
den, dei'  drii  erfordemissen  des  gcdankenzusammenhangs  in  jeder 
hinsieht  entspräche:  cogUuns  ^  si  fnrfo  rtm^üUs  ohstifisscf  fortunUy  id 
habere  qua  fugcret  sali  cm.  und  tüi-  die  aus  mehr  als  einem  gründe 
leicht  erklärliche  Verwechselung  von  salteni  und  ad  mliUtm  in  hss. 
bietet  Piatitus  im  Tnnuiumus  v.  187  ein  unterrichtendes  beispiel, 
wenn  n.au  'i;i/  u  die  verschiedenen  lesarten  in  Ritschis  kritischen 
nachweisungeu  vergleicht,  dei*  umstand  aber,  dasz  salicm  sonst  bei 
Kcpos  sich  nicht  findet,  kann  die  von  mir  vorausgesetzte  Verderbnis 
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l)efc>r(lert ,  kann  si«  herrox^gernfen  haben,  dagegen  die  walirscbein- 
üclikeit  meines  besseniiigaTeräuches  luuim  wesentlich  beeintröchiigexi. 
auch  läge  es  nahe  genug  wider  diesen  einwand  sich  auf  Cäsar  zu  be- 
rufen ,  bei  dem  jenes  adverbium  ebenfalls  nur  Einmal  vorzukommen 

scheint,  wenigstens  wird  es  bei  demselben  nicht  blosz  in  Freunds 
groszem  wört erbliche,  sondern  auch  in  dm  speciahvörterbücheni  von 
Crofiius  tm  l  J:^ioht;rt  als  änoE  £ipi)M^VOV  bezeichnet  {h.  c,  I  2). 


64. 

Dns  BADPTPUMOTS  DBB  LmAjnsOHBii  snrTAx.  j/du  BBotems 

0Bft  808VLB  ZHTWOBFEH  YOSSR.  LüDWiO  KORNAST,  K«  OBBB- 
LBBBBB  ÜBD  PBOTE^'^OH.   ZWEITE  BEABBBlTinia.  BR8TB  HlLPm 

Berlin,  Yerlag  von  W,  Weber.  1871,  IV  n.  192  «.  gr.  8. 

Diese  mit  Tiekm  fleim  und  groszer  mnaicbt  a.lige&82te  eohol- 
sGbxiii  ist  als  'zweite  bearbeitnng*  ans  einer  samloBg  toii  sehnl- 
progxaimiMiii  aus  den  jalireii  1860, 1867  und  1868  hervorgegangen, 
weldlie  der  Bttter  dem  titeL  'Livine  als  sdbBHeetOre'  bmBQgege* 
ben  hat»  da  sehen  jene  samlnng  viel  teflnahme  geftindeii  hat,  so  ist 
za  erwarten  dasz  die  hier  angezeigte  ^zweite  mit  einem  Uberblick 
über  die  Livianische  formenläire  und  mit  samlungen  zur  Liviani* 
sehen  Stilistik  und  glottographie  vermehrte  bearbeitung'  um  so 
grGszem  beifiiU  erlangen  wird,  weil  in  ihr  die  mängel  der  fiilhem 
samlung,  namentlich  die  groäze  menge  von  druckfehlem  und  die 
vielen  abbreviaturen  beseitigt  worden ,  auszerdem  aber  znsätze  hin- 
zugekommen sind ,  die  etwa  ein  drittel  des  buches  ausmachen :  dar- 
unter die  Livianische  formenlehre  in  der  ersten  hälfte,  und  die  stili- 
stischen (pleon  asm  us,  elHpse,  brachylogieusw.)  und  gl otioc.rraphi sehen 
samlungen,  die  der  zweiten  hälfto  der  bearbeitung  beigefügt  werden 
sollen,  die  neue  bearbeitung  ist,  wie  wir  wissen,  re&ultat  einer  auf- 
forderung  des  recensenten  der  frühem  arbeit ,  welche  im  litterari- 
schen centralUl-itt  18GU  nr.  15  sich  findet,  die  Verlagsbuchhandlung 
von  W  Weber  in  Luriin,  welche  die  herausgäbe  derselben  aus  eige- 
ner bewegung  überaommen  hat,  beweist  die  Wertschätzung  der  schrift 
ihrerseits  durch  die  schöne  susstattung  derselben,  besonders  durch 
eometen  dnxek,  anstfindiges  format  nnd  elegantes  papier.  worauf 
wir  noch  ansserdeDi  anfmerhsam  zu  machen  ons  erlauben,  besteht 
in  folgendem. 

1)  die  m  treifiandem  umrisse  gegebene  eharakteriaieirang  der 
Sprache  des  Livins,  wdche  der  nmsiätige  heransgeber  dieses  schrift- 
steUevs  WWeissenbom  in  der  einleitong  s.  41  ff.  niedezgel^  hat, 
ist  natürlich  noch  zu  sehr  im  allgemeinen  gehalten  als  dasz  der  leser 
sieh  ein  vollständiges  hild  derselben  machen  kann;  nimt  er  aber 
die  detaillierten  aubführangen  einzelner  fiUe,  wie  sie  hr«  Etthnast 
behandelt  hat,  hinzu,  dann  erhält  er  eine  mnfassende  anschauung 
der  Limnischen  Schreibweise,  denn  als  ein  wesentliches  verdienst 
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der  bearbeitang  müssen  wir  die  grflndlicbe,  selbst  auf  einKelne  stel- 
len eingebende  darstellung  der  LiTianisdben  eigentttmlichkeiten  in 
formenlebre  und  sjntax  bezeichnen,  nicht  der  scheinbar  geringste 
gegenständ  ist  vefgessen  worden  nach  dem  kanon:  in  iitteris  nil  par- 
Ytun  est.  man  vergleiche  nnr  die  sorgfältige  entwickelnng  der  nn- 
regelm&fizigkeiten  im  eintreten  des  genetivufi  posaesslTiis,  der  pro- 
nomina  ipse  (tUe,  hie)  fttr  die  poBseesiTa  und  nmgekefart  im 
anbange  s.  87  ff.  u.  a.  m. 

2)  mit  besonderer  Vorliebe,  so  ist  es  uns  erschienen,  sind  meh- 
rere von  anderen  grammatikem  mit  weniger  g*enauigkeit  erörterte 
sprachliclie  eigenttlmlichkeiteu  vom  vf.  behandelt  wor  lon:  dahin 
rechnen  wir  s.  128  den  nach  weis  gewisser  adjectiva  mit  den  Präpo- 
sitionen ad  und  m,  wie  effkaxad  cvcniumy  nidis  ad  certamina^  hahi- 
Jis  ad,  avidns  in  nmms  re^  u.  dgl.  m.,  wobei  die  vergleich mig  mit 
dem  griechischen  erwünscht  ist;  ferner  rechnen  wir  dahin  die  gräci- 
siercnde  attractiou  bei  licet  und  deren  ausdehnung  auf  tieccssc  est, 
dt'coruin  aal,  liberum  est  s.  139  ff.,  ebenso  die  auf7,Shluncr  der  verba 
intranbitiva  mit  dem  acc.  des  inhaltö  von  orleicheni  -ramme,  wie  no- 
cere  noxam^  hcUum  bdlarc,  paccm paeisci  u.  a.  lu.  1 11,  wo  wiederum 
die  vergleichung  mit  dem  griechischen  (zb.  occidione  occiderc  und 
OavdTip  6av£lv)  zweckmäszig  erscheint,  vieles  andere  könnte  hier- 
her gesogen  werden. 

3)  recht  belehrend  ist  die  hSuHg  vorkommende  vergleichung 
des  Livianischen  sprach-  imd  formengebrauchs  mit  dem  des  Cicero, 
Caesar,  Nepos  na.,  sowie  die  nicht  selten  stattfindende  verweisong 
auf  die  grammatischen  erQrtemtigen  anderer  gelehrter,  mit  deren 
werken  und  ansichten  die  jagend  bekaont  zu  machen  ebenfaUa  von 
interesse  ist 

Dasa  durch  diese  mit  so  viel  aufwand  ron  gelebrsamkeit  und 
ausdauer  yerfaszte  Livianische  schulgrammatik  einem  bedttrfiiis  der 
schule  in  der  that  abgeholfen  wird,  werden  diejenigen  lefarer,  welche 
Livius  zu  tradieren  haben,  sofort  erkennen,  wenn  sie  sich  mit  der* 
selben  vertraut  gemacht  haben,  ihnen  dieselbe  zu  empfehlen,  wencn 
sie  noch  nicht  künde  von  ihr  haben  sollten ,  halten  wir  um  so  mehr 
ftir  unsere  pflicht,  da  uns  bekannt  ist  dasz  bei  der  lectüre  des  Livius 
lehrer  und  scbüler  in  der  regel  fast  nur  auf  sich  beschränkt  sind. 

Nachschrift,  mittlerweile  ist  nuf^h  die  zweite  hSlfte  mit 
einem  gesamt titel  erschienen,  wir  finden  auch  hier  unser  oben  aus- 
gesprochenes urteil  auf  das  vollständig.-.te  bestätigt;  denn  mit  dem- 
selben fleisze,  mit  derselben  umsieht  sind  die  nachfolgenden  capitel: 
Syntax  des  pronumcns,  der  tempora,  der  modi,  des  intinitivs,  des 
gerundiums  und  particips,  gruiuaiatische  und  rhetorische  figuren, 
wort-  und  satzstellung ,  Livianische  glottographie  abjorehandelt  wor- 
den, zimi  Schlüsse  sind  seltene  wörtor  aus  Liviu^D  und  nachtrage 
hinzugethan  worden,  welche  des  vf.  umfassende  keuutniübe  der  lati- 
nitSt  aufs  neue  bekunden« 

Ebfürt.    8.  Ch.  Sohiblitz. 
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65. 

CO^^IECTAKKA. 

1 

L  l^rontoniB  ftd  AtttOfnixuini  Pinm  epistdl»  V  8U>  incipit  pb  167 
Naberi:  i>Ua$  fiieoe parte  aäpiäsm  cup4o  ut  te  con^alkäim  fiUei99lmo 

*et  0]giali3^imo  Mf  mjßerii  die.  in  inclice  istanun  epktulamm  qiiod 
principio  aooessit  yocabülum  cainua  vikie  nteae  parte  y  id  vereor  ne 
de  900  grammatieos  addiderlt,  non  az  ipsa  apisiiüa  transoripsent* 
cupU  pneteritnm  reqnirimus  non  modo  propter  eompleäerer  Tamm 
etiam  quod  eius  diei  vota  Fronto  infra  narrat  se  reddidisse  et  snsoe* 
pisse,  non  redditurnm  et  ^nscepturum.  adpkisci  antom  Berolinenses 
editores  inscite  rnutarunt  iu  aäipisci^  nam  quali  opus  sit  verbo  co- 
gnoscitur  vel  ex  Frontonis  ad  Marcuöi  Caesarem  epistula  V  42  p.88 
{pluriims  7iatalcs  Jiberttm  tmrum  nt  cekhres^  omni  vita  mea  redemisse 
cupiam)  vel  tjx  eis  quae  BenÜeiua  ad  Horati  Carmen  III  14,  2  ad- 
notavit  vUa  emii  et  morte  emit  eodem  utrumque  recidere  diceiis. 
itaque  quem  Terentius  in  Phormione  v.  166  posuerat  sensum  iam 
depicisci  imric  ciipio^  eura  Fronto  sie  restTinxit  viiae  mcae  parte  de- 
picisci  cupiu  forma  verbi  in  Terentio  editur  jaiiius  recte  uxpresiia, 
nam  depicisci  antiquissimi  übri  ac  Bembinus  praestaut,  tametai 
depecisci  et  d^dsci  teatiom  aactoritate  non  sunt  destituta.  for* 
taasa  etiam  in  Fvoutaidfl  eodiea  aonftua  est  scriptnra,  quod  qnae 
Talai  hl  aimpliei  varbo  vocalia  adaeripta  a8t  in  oonpottto«  in  Ciea- 
ronis  apiatnla  ad  Attieom  IX  7,  3  depadsei  Madicaiis  pxaabat,  d^pa* 
ctsci  Crataodxui%  in  aFationa  pro  8.  Boaeio  110  dqpodvei  libri  pleri- 
qna,  Lambinianita  voom  dtpedscL  at  a  mntata  depieisopr  Pnadanus 
aat  depeäscor  piaecepit  iwA.VIII  86.  X  21«  legitime  autem  a  pacia- 
oando  ßt  depicisci  dqfsdm  nt  md^pitei  M^idtf  ab  apiscendo. 

n.  Divortiom  eoniuges  Bomaa  altemm  alteri  nnntiasse  con* 
stat  hoc  verbo  tuas  res  tibi  halbe ,  eaqae  fonnola  iam  Flaati  aatate 
iBTetaravit  cuias  in  Amphitraone  928  Alonmma  virum  sie  repudiat 
atque  adeo  per  tranilationera  in  Trinummo  266  Lysit^les  amoris 
inlecebras  {upagc  te  eis  Atnor^  tuas  res  tibi  luibdo),  sed  in  duodecira 
tabulis  eam  non  fuisse  ticriptam  iam  dudum  intellectum  est.  k'X 
quam  statuerit  formnlam  clariasimo  eundem  Plaiitum  indicio  aperu« 
isse  mihi  persuasi  qui  in  Casina  TT  2,  35  nupta»  mulieres  induxerit 
fiic  inter  ^e  coUoquentes:  insii'tcus,  mnpcr  tu  hoic  vcrVo  vitaio  ahs 
tuo  viro.  iT  qmi  verbo?  IT  ei  foraa,  mulier.  ?arieque  dictionem  hanc 
etiaiu  posteriores  multo  scriptores  repetierunt,  Martialis  XI  104,  1 
uxor  cade  foras,  Tuvenalii  6,  14G  cdVtge  sarcinidas  ei  cxi^  Quintilia- 
nu3  duckimdiüi  2ü2  rejnidiafam  crcdis  uxorcm  cum  res  siias  sibi 
habere  tussa  cst^  cum  egredi  de  domo?  quae  vaxietai  primum  senten- 
tiam  meam  eo  inclinaTit  ut  iure  ac  vetustate  sancinm  verbiuo  ne 
Plantom  qnidem  totidam  ayllabia  xeddidiBfia  suspioaicer.  iam  adli* 
dorn  bnina  opinionia  aa  stabile  «tgomentom  qnaeraiti  Vaironia 
mibi  sabTenit  aatnra  eni  titoliia  aat  TpO  icorpöc  Td  noiMov.  eins 
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eilim  Ubelli  praeter  tria  ewmtlata,  quibus  de  neoeBsitate  liberum 
queerandorum,  de  eligenda  vzore  beoe  morata,  de  mmienmda  dili« 
genti  matre  fiuniliaB  duaeritor,  quartom  hoc  eupeveet  ex  bistoriamm 
tractatione  depromptnin  (fr*  553  ezemplariB  Weidnuumiani) :  annos 
nwUoB  qued  parere  ea  nm  poterat^  muU&rm  foras  hadm  iumt, 
diTortinm  narrari  aliqnod  manÜbatnm  est,  probabile  nanari  iUnd 
quod  primom  Romae  qbu  venisse  credebatur  quia  sterilia  nxor  esset 
iaetnm  a  Carvüio  Boga.  hactnr  rectius  an  betere  seribator  perdobia 
les  est.  diphtbongiini  et  etyiuologia  videtor  commendare ,  manet 
eiiim  ixmata  vocalis  ßa- ,  et  Codices  veteres  non  in  simplici  tantum 
verbo  exhibent,  velut  apud  Nonium  p.  77  quem  qui  nuper  edidifc 
libros  ßcriptos  in  liac  quidem  rc  plane  necrlexit,  sed  etiam  in  com- 
posito  velut  in  Truculento  Plauti  12,  2,  traductumque  est  haetere 
ad  perbUere  sie  ut  quaesivi  ad  illud  conquaeisivei  ^  conquisim.  qucd 
autem  etiam  simplex  i  vocalem  acccpit,  eandcm  syllabam  per  ai  id 
ebt  ae  et  per  ei  id  est  i  aliquaudo  esse  elatam,  cum  qiiaist-ores  et 
queistores  in  titulis  legantur  antiquissimis ,  prorsus  non  incredibile 
est.  tantum  de  litteris  ac  sono,  verum  ipsum  verbuni  paulo  post 
bfUiim  Poenicum  secundum  obsolefactum  et  intermortuuiu  e  com- 
niuüi  sermone  ante  a.  u.  DC  evanuit  omuiuo  nec  post  Plautum  qui 
dixerit  baäere  novimus  praeter  Pacuvium  tragicum  quem  prisca  ac 
Termeoaa  non  dedeoneie.  Pomponio  antem  AteUanicoqae  versui 
150  K.  p.  tSA  Honii  qoi  conieetora  lUnd  obimsit,  male  coeptmn 
peasiitte  pertexnit.  Varronem  igitnr  com  non  m  um  oonsaetndi* 
nem  sed  longinqnae  Tetnstaifeis  seeatam  eeae  elneeai,  ftdlor  an  legi- 
timnm  ae  s^emne  qnondam  adiotentia  daves  exIgentUqne  uxotem 
mariii  hoc  verbom  fuit  haeU  fbras,  muZier? 

ni.  Seneoae  ad  Paohmi  ei  Panli  ad  ßenemn  epistolae  certe 
non  ante  tertium  a  Christo  eaecnlum  fiotae  sed  Hieronymi  aetate  a 
plnriniis  lectitatae  nuper  minns  qaam  TeUem  bene  editae  sunt 
earum  undeoima  (Xn  Haaaiaai  ezemplaria)  Seneca  Paulo  de  incendio 
urbis  Neroniano  Christianorumque  suppliciis  baec  scribit:  putfisne 
inc  haut  coniristari  et  non  htduosim  esse  quod  de  innoccntia  vcstm 
sitbinde  siq>pUcium  sttmatur?  dchinc  quod  tarn  diros  [duros  Codices] 
tamque  obnoxhs  vos  reatrui  omni  [omnis  codd.]  i)opulus  iudicct  2)utat}s 
a  vobis  effici  quicquid  in  urhr  mvfrarium  ßt?  sed  feramm  aequo 
animo  ^ffamur  foro  quod  :«>rs  ro)h'>''mt,  doncc  inmda  felidtas  fir-em 
malis  mj)o}iaf.  tülit  et  piiscorum  aetas  Macedonem  Philq^  ßium 
et  post  Dar  mm  [int^lleges  conlata  Senecae  epist.  119,  7]  Diomfsium^ 
nostra  quoque  Gahmi  Caesarem^  quihus  quicquid  VibuU  liciäi.  incen- 
dium  urbsBomana  manifeste  saspe  undcpatiatur  constat.  sed  si  eff'ari 
humiHtas  kumana  potuisset  quid  causae  $U  et  inpune  in  his  tembt  is 
loqui  Uceräf  tarn  omnes  omnia  fHSermii.  Christiani  et  ludaei  quasi  ma» 
dmatom  mcendU  supptido  affedi  fieti  soleni  [dno  haao  anl  fmilioia 
ant  niiuis  qnam  defcmata],  gn»s9irior  isle  gutsguiff  cm  veÜi^ias 
eatn^Mna  etit  et  nmäaeimm  ifekmmhm^  temfiori  sno  ßMümitm  tst. 
et  ut  optimm  qwiaque  umm  pro  mUHs  dmvhm  est  cagpirf»  itaetkic 
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devoha  pro  omnäm  igni  emmbtfiir.  centum  tfiginta  duae  dofßmSf 
Innto  quattuor  sex  diebus  arsere^  septimus  pausam  dedä,  hm$te 
wikre  firater  cpta,  eztreonft  haec  qni  iNrodid«rit  auctor  neseimns. 
per  sex  dies  sepiemque  noctes  saeTÜsaa  ignem  SuetoainB  referfe 
Ner.  38 ,  Tacitus  ann.  XV  40  finem  esse  incendio  factum  sexto  die. 
deinde  praeter  iinmensum  numeruiu  iiisularum  Suetonius  domus 
ar.^isse  ait  priscorum  ducum,  Tacitus  haud  promptum  esse  numeruiu 
inire  domuum  et  insularum  araiasarum,  quattuor  ex  XIV  urbis 
regionibus  solas  mansisse  integras,  tres  iolo  ttniis  esse  deiectas. 

hae  quidera  quae  fuere  IV  X  XI,  tarn  cam  regiones  urbis  de- 
scriptae  sunt,domos  habuibse  feruntnr  CCLXV  id  est  alterum  tan- 
tum  quautum  in  tota  urbe  periisse  Pseudoaeneca  narrat.  qui  ut 
•ementitns  sit  domorum  illiiin  luiniurum,  non  adeo  fuit  mente  captus 
ut  ad  domos  CXXXII  iuoulab  Idceiei  non  plus  quattuor  detlagiaiaa. 
nec  vero  scriptor  ita  aut  librarii  peccaverti  sed  editores  iniprudentes. 
nam  ex  Argentoratenai  codiee  optimo  qaod  ego  olim  enotavi  instUae 
Illly  id  siofnificat  quattuor  milia.  dubites  autem,  cum  in  fine  ver- 
siculi  hit  uumerus  fuerit  et  praeterea  arsere  quod  Codices  alii  post 
diehus  habent  uusquam  apparuerit  in  Argentoratensi ,  an  millenario 
numero  iosnlanim  aUos  ao  minor  subiectus  quidem  fuerit  ab  scrip- 
tore  sed  ealpa  librariomm  »vi  fortnito  !iit«rceptus.   qaoniam  in 

regionum  iudice  insulae  per  totam  urbeiii  XLVIDCII,  domus 
MDCCXC  numerantur,  ad  domos  .singulas  insulae  conveniuut  vice- 

na©  senae,  ad  domoö  C XXX 11  insulae  minimum  IIICDXXXII. 

IV.  Placidus  a  Maio  editus  glossas  scripsit  sex  ad  loca  urbis 
Romae  spectantes  quarum  partem  ab  eis  qui  urbis  topographiae  ope- 
ram  navarunt  ueglectam  vidi,  tres  quod  aliunde  compertis  nil  inde 
novi  accedit  indicabo  tantum,  sed  hoc  tarnen  habent  ntilitatie  ut 
etiam  in  hoc  genere  qnae  Pladdns  testetnr  a  patnlo  quasi  lacn  anti* 
quae  doetriiiae  ad  stagnum  iÜud  defltudase  inteUegamns.  sunt  antea 
haeo:  p«  487  hdHiea  ooAmihmi,  452  doMa  pro  oo  quod  Tolgatmn  est 
4blidea,  462  favinae*  locnm  urbis  cni  oomata  nomen  fuit  unos 
Tacro  oommemorat  L 1.  Y  146  ad  wmeta  fanm  ami^peimk  et  152 
i0iUr8aßr(m  vkm  et  macdhm  edUum  comela  uhi  eiÜtim  erraat  me 
iudice  qui  ad  macellnm  refenmt,  nam  ant  locum  panloeditiorem  did 
<i0meta Muellero  credendum  est  antcorrigendunesf  diefliOi<Ml<!omdfel 
^uae  abadaa,  aliter  definit  Placidus  p.  448  corneta  locus  quem  nunc  ex 
parte  magna  templum  lavie  aeeupopit,  Statqns  aadis  ad  aaeram  viam. 
coUem  ignotnm  nominatum  ad  similitudinem  eius  qui  in  Argeorum 
sacris  scriptus  erat  Mucialis  Placidus  p.  450  monstrat:  Catinlis  coUis, 
nunc  lacits  funditur,  est  didus  a  Catio  loco.  haec  in  praesentia  iutacta 
relinquenda  duco,  Maius  ediderat  lacus  Ft(7idnni,  fuit  is  in  Quirinali 
notatusque  est  vicm  laciFand.  in  titulo  Suliauae  aetfitis  CIL.  I  584. 
restat  glossa  hacc  p.  464:  Fnuri  conipUum  xthi  yiuxr  lacus  raptii  tiS 
de  hostibtts  rccuperatos  domus  l  abi  icia  data  e^t.  emendo  Fahrlci  aut 
Fabricium  compiium  ,  tibi  ynmc  lacus  *  ubi  ob  capHvos  de  hostihus  re- 
cupercUos  domus  Fabricio  data  est  et  Fabricium  intellego  legatum  ad 
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Pyn-hum  regem  de  redimendis  captivis.  confirmatnr  hac  glossa 
annalium  romanoriim  memoria  reraisisse  Pyrrhum  captivos  non 
depectos  ad  äuam  condicionem ,  rlomum  publice  accepis&e  Fabrieius 
alibi  non  narmtnr.  proTcime  coiiipitum  Fabricittm  Festus  p«  174 
novaä  curias  esse  aedificata»  memorat. 

V,  Ti.  Caesar  aeque  ac  Messalla  orator  quem  adulescens  iUe 
sectabatnr  et  Pomponius  Marcellus  serinoniä  latmi  obserrator  dili- 
gentisriimub  molestissiniu-^ jue  exactor  Graecis  verbis  ac  peregrini» 
Civi  rioniano  abstmendum  e^äü  ludicavit.  itaque  'ciua  in  quodam 
decreto  patrum  ^fißXruiux  recitaretur,  commutandam  cen^uit  vocem 
et  pro  peregrina  noBtrstom  roqnirendam  oot  si  non  reperiretur,  vel 
ploribttB  et  per  ambitnm  wbonan  rem  Bttantjandam/  ^^ood  sta^omi 
imperatoKis  com  hhAoümm  tmpkam  non  omSserint  (Siirtoiihui  TSb» 
71.  gramm.  32.  IMo  LVn  15  «t  17)  iom  memonAili  exemplo  deda- 
vat  sepülero  Igaoti  homintB  quem  Aug.  fibertam  fttiM  pnlea  In- 
acriptom  eloghun  qnod  legitnr  in  Jabni  apaohnlne  eplgiaphleo  p.  88 
n.  107  ....  Caesaris  hmr  \  mutu»  argitkiB  imUator  \  TL  OaetaHs' 
Aug.  jfwt  primim  \  inmnit  cauaiHkos  mämi «...  nam  altero  ex  eis 
qui  supersunt  veran  nihil  aliud  quam  graeoun  pantoniimi  vocabulun 
ad  Tiberi  normam  exprimitur. 

VI.  L.  Cornelium  Cn.  f.  praetorem  cuius  est  ad  Tiburtes  epistula 
CIL.  I  201  Ritschelius  dixit  Lentulum  esse  enm  qui  consulatiun  gessit 
anno  u.  DIIC.  ego  Ritsch clir.  ibsentior.  nam  orthograpbia  tempora 
iuferiora  qui  prodi  arbitnuiun  belli  ^ocialis  aut  Sertorianae  coniura- 
üonis,  repntare  eos  volo  non  tanta  fide  in  describendis  monuraentis 
doctos  hommcs  abhinc  annos  trecentos  uti  solitos  ut  argumentum 
ptjieie  liceat  ex  silentio,  quin  etiam  aes  ilhid  aliquot  quidem  locis 
detritum  laesumve  mirum  esse  si  legentibu:5  t>ine  molestia  fuerit 
fraudisque  discrimine.  atque  errarunt  profecto  nec  soluia  m  Ibvio- 
ribus  quibus  sonorum  ac  pronuntiationis  vices  variantur,  qualia 
olim  minus  curabantur,  sed  in  gravissimis  quibus  notiones  et  intelle- 
gentia  verborum  constituitur,  quando  qnidem  in  ipsa  epistula  non 
potegt  fnlsae  boe  ms  ta  Ua  awSieraiimi  utä  wsdeixaistisvoheknon* 
iiata  ene^  neoeaae  est  ftüaae  nclbeis  nantkOa,  simOiter  T.  13  et  for- 
taaae  v.  8  pro  vaslnm  et  mfnie  in  exemi  laria  aingnla  ncBtnm^ 
nasfrae  tranacriptiim  eat  Temm  qvaa  fonnaa  üU  bominea  non  ob> 
litteranint  deis  oitüe  pojßcae  nomiMa  non  eat  cor  obtinuiaae  patea 
aermonem  ultra  Graoohuiani  aetatem,  tfi  dumom  qnod  oonaiMiter 
per  diphthongum  effertnr  ne  Qraocbanae  quidem  conyeoit.  crimen 
Tiburtiiun  epistnlaeque  summa  qnod  ohartae  silent  tenebris  obruta 
eat.  quod  si  anno  DXCV  senati  consultum  illud  adsignaris,  qui 
acribendo  adfueront  A.  Manlium  A.  f.  Sex.  lulium  [Sex.  £•]  L.  Foata- 
niium  9p.  f.  habeas  eos  qui  consules  in  fastis  reperiuntur  annonim 
DXC  DXCVII  DC,  Torqnntinn  tum  consularem,  Gaesarem  piaato- 
xiumi  Albinum  magistratu  lunctum  minore. 

VIT.  Truculenti  Plautinae  aliquot  proponam  emendationes  aut 
quae  alüs  sperem  usui  fore  coniecturas. 
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luatus  eit,  insaaum  tmlro,  aann  puMoasati  de  weMa  moetnümt*  ad> 
dendmu  igitiir  quo  res  fiunilUrls  ao  privali  tepantim  «b  «rbim  ei 
pabMea  diaiotetur  ad  Iniiio  modom  gtial  d  de  wMro  ^^ippiam  aere 
omn?  nec  laudantis  sequona  T«rm  aTitomaiiOiwm  Bad  dolentu 

raqairit  ^^eu  /Mreie. 

I  1 ,  16  ^ftieclf  rdtf  piscis.  piscatoris  meretrix  simiUs  dicitur 
qai  nbi  demisit  rete,  adducta  linea  attentus  est  paratusque  ad  extra* 
liemluin:  si  inicrit  rctc  piscis  ne  effagiat  cavd.  sequens  versus  for- 
sitan  hic  fuerit  dum  huc  illuc  rete  circumvortU  y  impedit.  ccric  qui- 
dem  nec  per  anaphoram  Plantns  dum  iteravit  um  abäoluto  sensu 
{dmn  calci  i  dum  dakU)  nee  dtim  huc  dum  iUuc  quisquam  sie  dixit  ut 
nunc  huc  nunc  iUnc^  qaalem  iocutiontm  Ii«  et  natura  vooU  permideriti 
ütuUus  sit  qui  coniectet  ex  versicuio  lauer 

I  1,  VJ  quasi  piäcator  iiidctn  est  amatur.  itane  vero  au  quasi 
piÄciö?  lege  äidem  isii  amator  sei  id  quod  otuiur  dcdit. 

I  1,  27  ii  iratum  acuiiuia  est  amatori  suo,  bis  hie  perit,  et 
re  et  ab  animo:  sin  aUer  aUeri  potius  esl^  idem  pcriL  umendavi  sin 
€Mar  äHH  praptHmL  Mtia  «rit  oonmiimorasse  Terentiaiia  evenire  ea 
satkts  stt  quae  in  te  tmor  dieU  Ma  gucwt  iZto  guae  pmnUs  propUn 
et  Noniaoa  p.  468.  mepte  anteiii  aiüatiim  eai  ÜUim^  nam  diTena 
ratiene  perit  Idem  ainatof « aon  bis  aed  semel,  aut  dun  raro  admitti^ 
tur  ab  a&Jmo  aat  dam  erebro,  ab  re. 

1 1,  47  UM  «t  imeguam  aliiHn  $mit^  tüßreim  mpenimtm  teorti 
letumes  ^uoai  adent  oMidie  ea  nkma  eet  roHo.  nimio  sane  heS^xa 
est  ereptom  ire  Flauto  yersna  znale  iraditos  quam  vindicare  ac  pur- 
gare,  legendnm  esi  jeorto  ef  hnones  gm  eedeiU  eoUHie,  ea  nimia  est 
ratio  id  est  circnm  srgentariaa  istios  modi  homines  sedent  plurimi» 
jmidera  v.  50  apparet  dici  trapezitica,  quoruxu  maiorem  eolito  fuisae 
copiaiu  ac  varietatem  consentanetim  est  post  bellnm  Poenicura  alte- 
rum  eo  tempore  quo  publice  res  nummaria  commutata  acsque  argento 
iolvi  coeptum  est.  id  ab  anno  u.  DLX  faotom  esae  Tiriperiti  statuare, 
Tincuientuä  acta  est  circiter  a.  DLXV. 

I  1,  65  (jui  manifesta  ac  udiosnm  sibi  esse  nv  morahat  mala. 
aliud  latet  nüiil  quam  quod  quattuc  r  al  ihinc  amios  an  scholis  docui 
quem  antehac  odiosttMy  nam  fesia  ac  exaequaium  est  tehac  litteris. 
aubiuiigendus  autem  hic  versiculus  priori  quem  ne  nunc  f)uidem 
scio  quo  iiiodo  expediam,  etsi  indignor  Vitium  t»ei'moni  ublaiiün  u 
bono  editore. 

1 1,  71.  ftfMi  isti  supposUum  puerum  opus  pessume.  adest  paer^ 
aeo  enim  nlliü  peperisse  se  mulier  siiimlat,  non  iam  opus  est  puaro. 
veMs  ipse  iavst  enundaatem,  poecit  epimr»^ 

1 2t  12  jper  ttfoiilMi  et  Mm»  de  noeiro  ea^  edunU  giiod  feeUh 
nmfaämU,  ß  pdl  hoe  et  pan  epeeMmm  eeiHs  pt^  hiK  vo§  m 


*  [atqne  iU  etiam  emendevit  BDombartns  pbflologl  vol.  ZXVIU 
p.  788,  Qul  q«(Od  illa  oialalc  ^ptnei 
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menUri.  inyenes'm  aedes  meretricis  complares  veniimt,  nt  dum 
untts  amator^  se  simulat,  reliqui  furentur  custode  si  qois  est  de- 
cepto.  numeri  anapaestici  c^7inf  demonstraut  non  ab  esu  sed  ab 
editione  ducturn  ir\vm  esse  quod  produnt  vel  indicnnf ,  inde  conse- 
quitar  quod  futium  fadunt.  saepe  etiam  palam  iuTenes  quo  rem 
meretriciam  temptant  doluin  fatcntur. 

T2,  14  ibi  sibv"^  pifpnae  et  virhifi  äe  iwaedonihus pracdam  caperc. 
perplexa  est  quam  Camerarius  commentus  est  locutio  ibtst  ibus  pug- 
fjrtc,  pervorsius  autem  praedones  vocari  ab  Asiaphio  non  quuiuni 
jnodo  questa  est  furta  sed  se  auosqae.  bene  Goellerus  senserat  collo- 
candum  huuc  versum  esse  post  euni  qui  sequiLur,  mihi  scribendüiu 
videtur  at  ecdstor  nos  rusum  lepide  rcfcrimus  gratiam  fiirWus  nostris^ 
neque  ibist  opus  pugna  et  viriuti  de  praedonüms  praedam  capere, 
wm  ip8(  vident  eomm  cwm  egerimus  bona  aique  tUmm  Mttro  ipsi  agge- 
rtmt  od  no$.  G«8ii«ii  «idm  pvobo  GOiii«cttinti&  ita  «t  aggaimm  ez 
aegerwiim  natum  putem*  «iaiidimi  ckaade  aaapMSticaa  partom 
sepienarü  duo  qaomm  alter  Budarobi  eat  et  hic  qmdem  me  gMm 
miß  kaee  verberdt  eeiM,  nam  ego  kdc  bona  mea  degem, 

Unm  merdrkem,  f  inalfi  tu  fmdm  e»,  olet  immIb  es  disdpHinam.  non 
alia  mnlier  nommari  videtur  quam  qoae  II  5,  26  inter  famulaa 
Phronesü  in  fioaena  aatai  appellaturque  Archiiis,  dmvit  metaplas- 
mus  talis  in  sermone  volgari  ut  nomiaa  a  Qiaeeis  per  d  declinata 
aut  sine  consonante  in  latina  flexione  n  acciperent ,  Graphini  Ed- 
plni  Zoini  Gpp^sinem  Epicfcsinetn  al.  (Lupi  epitapb.  Scverac  p.  159. 
Jahn  spec.  op.  p.  90.  Lanza  lap.  Sfilonit.  p.  lü^).  Arcbilin  hanc 
Ambrosianus  meretricemj  reliqui  libri  ohstctrwon  vocant,  illo  ad- 
modum  absurde ,  hi  aptissime  quidem  cum  obste  tri  rem  par  sit  ad 
piH  r|)eram  et  die  lustrico  accersi,  sed  ut  hic  ipse  duorum  exempla- 
riuD)  disscnsas  utrumque  vocabulum  ab  interprete^  a  Flaute  uulluoi 
eins  modi  adiectum  esse  ostendat.  dempto  glosseraate  in  Ambrosiano 
sati^.  verborum  relictum  est  quo  compleamus  septenarium,  immo 
vero  cam  pionomen  tani  aegre  fero  sublatum  ut  t|Uoviü  pacto  recu- 
perare  cupiam.  talem  igitur  opinor  fuisse  versum  mala  femina  es  et 
«fNfe  tu  eSf  ok$  eam  disciplinam,  certius  mihi  eet  y*  88  de  Diniar« 
fihimi  intemigaeee  an  «mt  amaUirf  raam  48  nt  neete  exponatur, 
ledigeada  in  memoriam  est  Gnteoonmi  yüa  et  ontio  qui  dpoöa 
t^Kva  et  4ir*  dpörtp  Tvnciuiv  icaOuiv  iongont  nntEinignia. 

n  %  8S  modolate  Palatini  idm  ego  ittoa  fiäos  m^MuUos  arißpoB 
ahehmoB  Ihm  iingmikile$  mqm  e»  eerebrv  enwBoNit  yenun  tarnen 
praTe.  compasitoa  chtcinnos  non  vitupero,  sed  post  fidos  nihil  yalet 
Ulud  compositos.  quod  desideiabam  id  ex  Ambrosianiftcile  excitatnr 
Bcriptura  tarn  h^de  ego  isU»  eqs.  nempe  hoo  si  obtinemns  prindpinm« 
nt  ne  immodulatus  versns  sit,  continuare  noe  oportet  fiäos  comptoe* 
interpretatur  Placidas  Mai  VI  p.  557  ^  comptos  wa^sitos  omatos^  alios 
ut  mittam  grammaticos  vel  librarios.  fuit  qui  recordatum  esse  Tni- 
oulenti  opinaretur  Cioeronem  com  in  Piaoniana  26  oomptos  capilloa 
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et  fluentes  buceas  descripserit.  cmnpio  reddendiun  eidem  c-^t  in  Ros- 
ciana  135.  paucis  addo  Inmc  partem  me  suspicari  ab  alio  iK>eta  esse 
subditam.  versus  eiiim  25  neque  eo  quem  in  libris  occupat  loco 
nuque  alibi  positus  usquaiu  non  dirimit  sermoufin,  nimirum  fecit 
eum  qai  in  vem  14  tesponderi  noloit  jnidendum  est  vcro  duritmn 
p&iui.  atqni  lioc  «st  Fkntiiiiiia,  item  anaiiim  patola  bos  aüaque 
personim  olent  oiatiosesiqne  PUmtinaiii«  qnae  cum  postora  aetw 
ut  obsoleta  oc  sordida  spemeret,  nori  sapposifi  nmt  Tmionli  in 
qaibiiB  iiervos  Plaati  salMqiie  non  agnoa«o.  nam  illic  8txatoIlax 
voapM  nt8  merom  eet,  liio  adeo  nrbamiB  ut  in  eapQüt  nngaenttsqtte 
cogitalio  et  cora  aiiiB  haeveat,  illic  nolentissinitis  ao  problssimiia 
senma,  hio  iater  ndnas  needo  qmd  moüitis  consulens  monitor  et 
«omctor«  eompsFUitiir  porro  vemi>  ^1  cum  12,  26  cum  3  et  12. 
ergo  accesnsBe  versus  existimo  a  25  ad  40  cum  fabula  ageretvr 
d^uo,  nec  vero  quem  statul  certus  est  terminiUi  tantnm  modo  pro- 
ferre  eum  amplius  equidem  non  habeo  necesse.  post  annum  u.  DC 
ubi  sumpseris  fabulam  ita  retractatam ,  potestas  dabitur  servandae 
etiam  iu  versu  39  fidei  libroruni,  ru\  Ritscbelius  in  <'p!isculis  II 
p.  />.^7  pntronus  extitit  validissimus  mvalida  opinor  causa,  nam  a 
rubra  rubrica  dicta  prirTiam  apud  Plautmn  oorripore  debebat  com- 
mittique  numeris  ad  boc  exemplom  ndm  l/uccas  rubn<xt,  cräa  eorj^ 
intinxti  tibi, 

II  4,  45  qtwä  }}€penssem<,  iä  educarem  ac  folkrem,  bona  sua 
me  JtahUurum  omnia  esse.  T  amadto  lihcns.  bunc  versum  quamvis 
traiucta  vocula  reparare  quuaä,  aliud  taiiieii  emendationis  genus 
praestat.  etenim  liäbUurum  cum  librorum  consensus  et  priscae 
latinitatis  atqoe  ipsius  Plaati  usus  loquendi  oonfirmet,  defendore 
quam  impognare  malo«  haue  antcm  fiomiam  qui  pro  infinxtiTO  in- 
deeliaabilem  posneve,  eoe  plemmqne  non  sulnooiaw  me  ezompk  a 
Gellio  1 7  fioiqpeita  eatia  probant.  qnamofanm  em  omieso  Flaotnm 
dodine  arbitror  bona  «iki  med  heibitunm  mma. 

n  4,  76  «MWfpr  «NMHif  te  ouratenam  toio  ttf  gMui  m  ibom 
jßaeniteat  mittas  mihi,  diaplicet  in  tertio  quartoqtM  pede  bio  dio« 
nambus,  dispUoet  in  bao  veriiomm  distributione  ac  longinquitato 
structura  illa  te  cwiOmnm  id  lüittei.  Ubri  mUta  praebent  ant  miffo, 
tocibeadum  m^ttalur^  quoius  monosyllabum  est. 

n  4,  85  ostendit  sese  iam  mihi  medxtRitus,  se  mi  infidelem  ntm- 
qxtam  dum  vivat  forc.  inaequalitcr  structa  sunt  duo  membra  osfen- 
ist  sr^r  t't  osfCTulit  sc  fore.  tum  ostendit  in  priorc  membro  aliter 
dicitur  atque  in  po&teriore,  modo  quasi  corporis  vclamina  detcgens 
modo  declarans  quod  ratione  intellegatur.  deniquo  quoniam  ostendit 
temporis  est  praetcriti ,  «i  alter  versus  futura  praedicens  ex  eodem 
suspenditur  verbo,  praesens  spes  et  perpetua  nulle  modo  distinguitur. 
caverat  baec  incomraoda  Plautus  scribens  scio  mi  infiddcm, 

II  5, 21  nunc  prius praecaveo  sciens  ef'mque  oniaiitm  u!  anivida 
quasi  puerperio  cuhem.  stultum  illud  aravida  librario  in  meiitem 
hanmdinemve  venit  respicienti  ad  versum  IQ,  debebat  äcribere  ut' 
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:  tgraMear.  quo  in?eiito  senientiam  numarosqQe  in  prompta  «rt  sie 
V;];  ?  jn^om  mmmgft»  onwta  Ua  ut  aegra  viäbor.  qni  novit  Plantum,  nul** 
'X^^^hok  lam  ^Uabain  detnIiAt 

^ V   V    n  5, 27  fcr  verbmam  huc  wM  im  et  leBaria.  pemnom  «at 
^^|^^;:i4yiideton  quod  ai  poeta  affectasset,  verbenam  bisqno  potins  quam 
tus  et  baUam  «x^vlavisset.        postquam  myrrbam  nuüier  qua 


V^/'- '  .Lncinam  anam  Tenmreliir  in  yma  23  «dtoi 
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itenun  odorum  apparatnm  nec  post  suavissimos  istos  ao  pretiosissi- 

mos  hoc  loco  viliores  significari.  corrigo  fcr  verhenam  huc  intuSy 
ex  hoc  depravatum  est  mUii  tus.  viderint  alii  si  his  potioca  illa  du- 
cant  huc  fer  verhemm  mi  intus  ^  ego  aspernatus  sum. 

II  6,  20  glosbemate  distortum  versum  componere  sie  incepi 
quoi  aclhuc  cgo  eram  moncirix,  tu  iam  me  inalf%cio  vinceres?  29  cor- 
rexi  intra  tot  dics^  .01  ccdo  tu  mi  ist  am  purpuram  ac  deinde  57  iam 
auro  contra  constat  /ilius^  ä  ium  nihili  pcndit  purpuram.  cccum  ex 
Arabia  tibi  ddtnli  tus^  Ponto  amomujn:  tcnc  tibi,  voluptas  mca,  62  ne 
bonum  verbum  quidem  unum  dij:it.  verum  iam  nimis  longus  fui  et 
quam  quam  multu  mihi  etiam  in  eis  quas  modo  perlustravi  scaenis 
äupersuntf  desisto  de  Traculento.  scholasticam  illa  flagitant  discep- 
'tationem  et  ineptiarnm  molestam  reprehensionem,  at  gui  aUerum  mir 
duatpröMf  amiipw  eMftare  oporttL 

ynL  Tmoim  feoero  Lalfaii  et  JEbufoiMi,  Vaabri  aanranmt 

Turshum,  osce  tristaamentud  dicitur,  ktmo  testamento  qnod  iam 
patalpm«iiimexfei«(awefi(o.  ante  m  Tel  af  poaiAsrqvia  ori  latino 
panim  «eai  oommoda^  «tiam  In  oompoaitionA  abi  tr^^lex  üle  aoans 
extitefiti  fiMKe  qid  extannaie  ao  molUve  eun  atnderait  demoaido 
Uqnidam  ant  tnioiando.  Itaqtio  a^paryka  abüt  in  suj^etf«  ant  aiffi^ 
aUnd  legiiar  in  Bomano  moniiniiiito  qnod  Oaidna  DiltWn» 
Jkcki  FniOtOa  flh  Q.  89*^  caHulm  «t  inLngn^ 

dananai  qnod  Boiaaku  depindt  p.  427  n^^otes  vidü  ed  eas  supestUes 
SÜH  rdiquU,  hoc  in  libria  aaüquissimis  repenri  Schuchardtus  da 
prommti  volgi  II  p.  528  eoraaiplis  docuit  non  nnllis  quibiia  plnn 
addi  poaauit  velnt  in  Bemeoai  libro  gtoeaanun  ab  Vaanero  oon* 
peri  iupprestes  auprestiU  suprestites  expresamn  esse  eamqne  scripta- 
ram  ordinc  glossarum  plane  stabilitam.  videor  mihi  etiam  epigra- 
phicum  eius  formae  exemplum  deprehendisse.  ex  monumento  enim 
quod  interiit  Emeritensi  CIL.  II  554  qui  olim  titulum  legit  eno- 
tavit  Fab,  Suppestes  ('nam  non  aliter  habut  lapis'):  vehementer 
oifendit  duplex  unius  nominia  cormptela,  pignud  da  Mamerane  ni 
lapis  habuerit  Suprestes. 

IX.  Inscriptionem  Renier  inscr.  Alger.  3755  proposuit  Poma^ 
riae  inventaia  hanc:  d.  M.  s.  Valeria  Sardoi  vixU  annis  IXX.  Ä(tc) 
s{ita)  c(st).  nomen  mulieris  ita  testia  rettulit  uterque  neque  causa 
c-t  dubitandi  quod  diflicultatea  legentibus  lapis  non  videtur  obiecisse 
et  si  diffidere  tamen  malis«  emendatio  in  proclivi  nuUa  fuerit.  expli- 
candum  igitor  nomen  est,  non  temptandun.  iam  YaMam  8aidoi 
in  hoo  aepidoro  aie  ^ppalktem  nt  in  Bomano  Yxbiliam  Bnmi  omia- 
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enmqae  nzoris  Yoeabnlum  ne  eiatuamtiST  tm  mom  proinbemur 
zeguynis  ilHoB  afltatüqiie  qua  titalmn  incasmn  esM  eredideriB  quam 
90  quod  oonsociatus  in  lapide  eodem  est  cum  mulieris  memons 
titnlus  Anrolii  lanuarü,  unde  liiino  bominem  Uli  miritam  fuisse^ 
non  Sardoum  conieceris.  itaqae  quid  restat  nisi  ut  pro  cogBOiluiie 
Yaleriae  id  vocabulum  habeamuSf  Capbdil  Tel  at  solemns  seribefe 
Copb^f?  Il^liam  Asiam  Corintbum  Sybarim  Zmyrnam  plura  terra- 
rum  civitatiumqne  nomina  in  co^ipioraiiia  muliehria  versa  Keilius 
aliiqtie  congcsserimt ,  5^p.rdo  similiaqnc  in  \ofn  exiisse  apud  vetcrcs 
iam  trita  res  e^t.  imitatur  ergo  Africaiuis  titulus  nominis  graeci 
graecam  scriptm  ani,  nam  qua  ratione  TpaY4^öiav  Latini  anti<|uitns 
Tocarint  tragoiduim ,  »adem  Afros  etiam  tum  elocutos  c^f.  Sardoi 
aut  vocalem  quae  obmutiierit  in  Graecia,  -in  Africa  non  desiisse 
fionare  abhorret  a  probabilitate. 

X.  In  Clementii?  V  13  in  encomio  illo  adulterii  quoil  A[uom 
grauimatico  Aloxandrino  attributum  est,  adulteria  quae  Iuppit€r 
commisit  'transformatus  utpote  magus'  —  appellatur  autem  *A7TiuiV 
dv  Tip  trepi  ^dnrou  ab  SiiidA  in  glossa  TTdcnc  —  ita  recensentur  ut 
miifier  a  Xove'  titfata,  foima  in  quam  dnia  eil  mitatus,  proles  ex 
mieobiiii  aaifca  bveTiadma  narraüoae  eomprebendantiir.  ^od  eins 
indioia  exmplar  Bofians  interpvee  adldbiiit  in  tecognitionibas  X  22, 
qno  conlsfeo  lualtaa  eiuaimtiir  menda»,  tolhmtur  «mblemata,  es- 
ptatiir  ximae,  deniqiie  egngia  enidiöonis  Akzandxinae  lamina 
enucani.  hoc  aniem  ^de  mirar  ti  nemo  ante  nos  anSmadverterit, 
Tenua  emai  in  editionibna  eommeirtarüaqtte  non  moda  non  obser- 
vatum  inireiii  eed  adeo  obscuratum  ac  BUbvereum ,  enumeratas 
mulieres  esse  secundum  ordinem  litterarom.  tota  buc  transcribere 
capita  piget,  nomina  tanium  a  sinistra  qnae  in  homilüs,  a  dextra 
quae  in  recognitionibus  legontur,  illa  ex  Lagardiano  ezemplari 
p.  67,  11  sqq.  haeo  e  Mignianop*  1432  <^  repetam: 

'AvTioTTrj  Anfwpen 

'AXK^qvri  Alcmcnnm 

AltiVQ  Aeginam 


Gonifyncdem 


'AjiaXOeiqi 


ÜLd  )  flicam 


KaXKiCToi 


€upuM€boOcTi 


Europen 

Eutymcdiisam 

Thaliam  Äetnaeam  nffmpham 


Ledam 
Lamiam 


Aa^ia 

Mvf)pio6hfnv 
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CepcXiiv  Semekn 
TT€pC€(p6vTlv  Perscphoncn 
in  Graecis  Callisto ,  in  Latinis  Ganymedes  intorpolaü  sunt,  sinistra 
Palicorum  niatii  aut  idem  quod  dextra  apparet  nomen  fuit  imma- 
nique  labe  OaXei(^  intcTeniptum  est  aut  quäle  aliua  scriptoi  nullus 
edidit  "Epci^.  tum  Numesis  et  Ledae  disiungenda  sunt  nomina  ac 
äuo  utrumque  loco  reponeuda.  dextra  Manthea  depravata  est  ex 
AmtMea ,  quod  m  eoanuneinoraiiini  quidem  tarn  diviaiiis  iogBiiiiiia 
ex  tronoo  isto  eddaBsei  Mimhiam»  hoc  antem  i  eigratum  aeoidit 
qaod  IHtoramm  ordine  emel  vidi,  Froserpinae  quae  agmaa  (skndit 
nomini  pvindpiiuii  in  gnaoo  atdietypo  im  TT  foisae  aed  0.  iiam 
.  quod  lovis  ex  Ftoaerpiiia  pii«r  noa  adiaetna  aet,  nomiaatiia  autem 
panlo  superius  erat  in  lecognitionibiis  X  20,  id  non  taatma  valet  ui 
deaoi  a  ooetu  iUo  seigr^gara  dabeanms,  praesertim  oiini  sine  prolia 
mentione  etiam  proxime  scriptnm  ait  Aa|ü|((;i  4ire|iop<piMii  liroiiiy 
L<miam  mutatus  in  Mpufitm,  ceterom  dictio  xnodaÜqae  gned 
mdicie  yestigia  mihi  servare  videntur  poematia. 

in  recognitionibus  buic  de  quo  dixi  indici  praemissus  est  iunctu- 
raque  compactus  pnrnm  callida  alius  X  21  in  quo  etiam  plus  est 
nominum  atque  eruditionis  reconditae,  quo  lovis  stupra  nuUa  babita 
metamorpboseon  ratione  ad  hoc  exempium  referuntur:  io  Inacki  €X 
qua  nascUur  Epaphus.  hic  pruinde  ut  ille  index,  sivo  ab  eodem 
auctore  comiio^itn;  primum  est  sive  ab  alio,  ordinem  tenet  littcra- 
rnm  quo  conserantur  nomina,  verum  ab  initio  complura  fortasse 
propterea  omissa  sunt,  quod  in  alia  suae  demonstrationis  parte 
Christianus  hoino  iaiii  adhibuural  ea  ;uit  adlii'icru  iiniiiiuni  induxerat, 
quemaUmudum  piuxime  nominanit  iqv  oupaviav  'A(ppo5iTi]V 
Kai  Aujbuüvnv  X^TOWCiv  (rucogn.  X  20.  hom.  V  13.  IV  16).  reliqua 
haec  sunt  sie  nt  qnondam  legebantur  perscripta  graece  et  quoad 
fieri  potoit  emendata:  Cdpdnniv,  'EX^vr^v,  Eupuvö^nv  Tf)V  ^AcumoO» 
CdpvvÖMnv  Tf)v  'OksovoO,  8^|iiv,  Be^icTiu,  Itefav,  Icpidvoccoy, 

'Hnrobd|i€iav  waX  'Hcidvnv,  KdpjLinv»  KoüÜltcnl;,  AißOnv,  Ar)Ti6,  * 
Acdvcipov,  AuaOdov»  Aiiobd|i€iav  (infkv  B€XXcp<MpövTOu  unde  expe- 
dita  erat  emendatio,  ]iamffi^3fN)dMamlibri),  McTCOcXeCTtiv,  MiöPnv» 
'OXu^mdlMc,  TTOppov,  TTpum>Y^V€iaV|  TkedamciaM  vel  TkraicuHam 
JProüi  ex  ^la  nascitur  Nym^^ieus  (generi  aquatioo  JPüsitheam  potius 
(juae  inter  Nereides  refertnr  quam  FraxUheam  aonvenire  o]  inor)| 
CoXa^Tva,  Taür^v  Kol  'HXtopöv  Ka\  Maiav  xal  TTXouTlbo^  Oeiav, 
Xuüviav  nibi  tamen  corrigendum  est  Xdoviov»  XdXKCiav,  XapiicXeiav, 
XXuipiba,  XBoviav,  Xpucot^vciav.  unum  praet^rii  nomen  paenul- 
timo  loco  positum  Hippodamiam  Anketi^  quod  non  modo  deserit 
ordinem  sed  etiam  r.Tia  haec  ex  tot  mulieribns  quid  lovi  pepererit 
DOn  narratur,  ideoque  non  perperam  traditam  esse  Hippodamlnm 
sed  Universum  illud  loco  motum  eaque  traiectione  mutilatum  au^ipi- 
cor,  certe  turbatum  hic  est  maxime. 

teuiehtatis  ac  pravitatis  via  omni  antiquissimonun  saeculorom 
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homines  gra^sati  sunt  qni  Clementis  istos  coramentarios  tractaverünt 
et  pObteritati  propagarunt,  nec  tarn  absiirdiim  quicquam  est  quin 
mterpolatum  ab  illis  existimari  possit.  iuvat  proferre  ex  eadem  adul- 
terii  laudatione  haec  facete  dicta  hom.  V  18  p.  69,  8  Ti  bk  Kai  tujv 
co(pu)v  ol  n€piß<ii)TOi;  oux  f|bovf|v  TrpOKpivouciv  kqi  alc  ^ßouXn- 
drjcav  ^Mitncav;  i&v  TtpuuTOc  6  Tf)c'6XXdboc  öibdocaKoc  ncpi  ou 
auToc  ö  Ooißoc  fq>n  tdvbpuiv  drrdvTUüv  CuiKpdTTic  coq)iATaTOC» ' 
oixlv  €uvo]uu}TdTQ  TtdXct  AttKcbaiiiovi  Koivdc  icpoTiOiici  Tic 
TuvatKac  xsd  öirö  Tip  Tplßuivi  töv  xaXöv  'AXiaßidbiiv  KoXOimi; 
lacedaemonem  exptmgenti  plaudo  Davisio,  Flatonis  enim  taagitur 
ras  publica  Platomousque  Soeratea,  ac  postrema  aequom  fnit  inter 
testimoma  adnotari  ad  Symposion  p«  219  ^ 

BosivAe.  FRAKCiacua  Buschelbe. 


66. 

PELOPOKi::NSVS. 


Die  allererste  Variante  in  EHedickus  verdienstlicher  ausgäbe 
des  Curtius  lautet:  * Peloponneso  Zarotus:  pelojwnenso  A'  [dli.  sHmt- 
liclii'  hss.],  und  dieselbe  discrepanz  zwisclien  dem  texte  Hedickes 
und  der  Überlieferung  findet  sich  auch  in  den  spätem  bücbem  des- 
selben historikers  überall  notiert,  wo  der  name  vorkommt,  der- 
?el\)e  fall  Hegt,  wenn  auch  nicht  mit  derselben  regelmäszigkeit  wie 
iiier,  vor  }m  Comelina  Nepos,  wo  die  boste  quäle  pdoponensaSf 
pdoponenntm  (b^hm)  usw.  bietet ,  und  vereinzelt  auch  bei  andern 
schriftstellem,  me  pdoponensias  im  Mediceus  des  Cicero  aä  AU.  VI 
2,  3;  pehponenavum  in  den  ftltesten  hss.  des  Qointilian  VII  2,  7, 
ivner  wiederholt  bei  Pomponius  Mela,  Solinus  na.  an  allen  diesen 
stellen  haben  die  heransgeber  diese  ttberlieferton  formen  coxmeqnent 
verwischt  nnd  mit  den  hergebrachten  Pd9poim€9U8f  JMoponnesius 
m.  vertauscht  —  wie  ich  glaube  mit  nnreohtw 

Wae  erstlieh  den  «nschnb  von  n  zwisehen  dem  n  lu^d  c  der 
sweiten  hSlfte  des  griechischen  compositoms  betrifft,  so  hat  dieser 
Mine  vollkommenste  analogio  in  dem  durch  eine  inschrift  der 
RajanistLon  zeit  (Orelli  750)  beglaubigten  Oicrronensi,  in  dem 
glfcichfalls  inschriftlich  (Moiiiinsen  IN.  5809)  beglaubigten  Onerin 
5im?<s,  in  Scaptensula  (=  CKa7iT!]cüXri  Steph.  Byz.  s.  573,  19)  bei 
Lucretius  VI  810  vgl.  Pestus  s.  330,  12  ff.,  endlich  in  den  längst 
bekannten  latiniaierten  formen  tJienpaurus  und  MegäUnsia, 

Etwas  schwieric^er  ist  es  den  z  e  1 1  e  n  anstosz  hinwegzuräumen, 
der  die  heransgeber  zu  der  oben  erwähnten  anderung  veranlaszt  hat: 

bei  beibehaltung  der  Überlieferung  eine  griechische  form  TT€- 
XoiTÖvricoc  vorausgesetzt  werden  musz,  während  man  TTeXonövvncoc 
^  die  einzig  richtige  hält,  in  betreif  der  mit  vf)coc  zusammenge* 
setzten  geographischen  namen  hat  bekanntlich  Meineke  zu  Stephanos 

B.  121  auf  grand  einer  stelle  des  Strabon  (Xni  s.  618)  die 
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Tegel  aufgestellt,  «Utss  dae  v  imorar  verdoppelt  worden  Mi,  wenn  der 
erste  teil  der  ZMSaminMisetzimg  der  genetiv  eines  nomen  der  dritten 
declination  sei,  wie  in  TTeXoTTÖvvricoc  TTpoKÖvvr}coc  'AX6vvr|Coc, 
dagegen  einfach  geblieben  in  allen  andern  füllen  wie  Xepcöviicoc 
*ApKÖvricoc  'iTTTTÖvricoc,  und  man  kann  ECurtius  nur  beistimmen, 
wenn  er  in  spinem  classi«chen  buche  über  die  Peloponnesos  bd.  I 
s.  30  ^ioli  dahin  erklärt,  dasz  diese  regel,  wenn  sie  auch  nicht  aus 
den  gesetzen  griechischer  wortbildunsr  abzuleiten  sei ,  doch  dem  seit 
alten  teiten  vorhersehenden  sprach-  und  öchriffcgebi  auch  entspreche  , 
wie  sich  das  spötcr  auch  durch  die  reiche  stellensauiiung  in  Vömeiä 
proiegomena  graniuiutica  /u  Demosthenes  demegorien  s.  11? ff.  be- 
stStigt  hat.  aber  sehr  voi  bichlig  spricht  Curtius  nur  von  einem  v  or- 
herschenden  gebrauch  —  er  selbst  führt  eine  reihe  von  antoritäten 
an  (Düker  Poppo  KWKrttgw  Tuftobooke)  daflir  da«  das  einfache  v 
durch  gute  \m,  geetutat  werde  —  md  dasz  die  Memekeacbe  regel 
nicht  durchgängig  beobachtet  worden  ist,  zeigt  recht  flehlagend  eine 
auf  der  atfttto  des  alten  SIgeton  gefundene  inachrift  (bei  Frans  elem» 
epigr.  gr.  8.  77  ff.),  wo  aof  demselben  marmor  desselben  man- 
nee  oben  als  toO  TTpONOViiclou,  untsn  als  toO  TTp(Hcowf|cfc>u  er- 
wihnung  geschieht,  wenn  man  nun  noch  hinzonittidast  aben  diese 
Insel  zweSoal  bei  lateinischen  dichtem  mit  6inem  n  vorkommt :  bei 
Priscianus  %)meg.  556  saxisqm  fiffet  Procönems  im  iSei,  und  bm 
Valerius  Flaccus  III  34  in  der  synoopierten  form  vdoque  Procneson 
(eine  syncope  die  sich  der  dichter  nimmermehr  erlaubt  haben  würde, 
wenn  nur  Proconneson  im  gebrauch  gewesen  wäre):  so  sollte  uns 
das,  meine  ich,  ein  fingerzeig  sein  auch  ein  Pelopimesus  oder  Pclopo- 
fiensxis  oder  Pdoponcsso  (so  zb.  bei  Livius  I  7,  8),  wo  die  tlber- 
lieferung  diese  formen  bietet,  unangetastet  zu  la<isen.  — 

Vorstohende  zeiien  waren  druckfertig,  als  nur  im  neuesten  hefte 
des  rhemischeu  museums  (bd.  XXVII  s.  47öj  folgende  bemerkung 
Bttchelers  vor  die  äugen  kam : 

•Factum  est  aliquotiens  ut  graecorum  nominurn  iurmas  a  Graecis 
ipsis  antiquatss  quod  suo  ori  touveuiitiiit  Rommu  servarent  velut 
Atlam  Aiitamatis  Agragans  nominativos.  qua  ratione  fcnttufssus 
f&rmasuß  latina,  item  vf|ccoc  vf)coc  graeca  provenere,  quamquaai 
vf|vcoc  pxmdpide  nanilia  in  salo  moBa  Tooabiduai  non  teweve  aisi 
BomanL  Cherron&nti  legitor  in  nobili  Flavtii  SÜTani  mminmento 
(Or*7fiO)  unde  apparet  Moj^n^mmm  shafliaque  qMiens  in  iatinis 
VMb  vsperinntur  —  sunt  antem  pervagatatanique  maioribus  noatsis 
fuemnt  trita  ut  etiam  ineidendan  in  monnmento  eorareni  JMgpen- 
«lefisi  (Le  Bas  insar«  gr.  st  lat  tiO)  ^  totiens  esse  restitaenda.' 

Ich  hoffe  dasi  gegen  die  im  obig^tt  enthaltette  kleine  erwoits- 
rung  dieser  seiner  regel  (die  ich  als  selbstverständliche  conse- 
quenz  der  obigen  auseinandersetraQg  gar  nicht  besonders  betont 
habe)  mein  lieber  freund  nichts  etmnwe&den  haben  wird. 

BaiaD».  ALTnan  Fwncsiaiir. 
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67. 

B£B  ATHENISCHE  VOLKSBESCHLUSZ  VON  409/8. 

Als  Pittakis  und  RangabtJ  gleichzeitig  die  spärlichen  reste  des 
volksbeschlußses  von  409/8,  welcher  die  aufzeichnung  der  Drakon- 
tischen  gesetze  Terordnet,  mit  gröstenteils  unbrriuchbaren  <  i7^^mzun-- 
gen  beraasgabcn  (ephem.  arch.  1842  nr.  8h6  und  antiquitos  Hell.  I 
nr.  259) ,  da  konnte  niemand  ahnen ,  welcher  schätz  noch  unter  der 
Oberfläche  de8  sehmuzbedeckten  insohriftsteines  verborgen  lag«  erst 
Ulrich  Köhlers  publication  (Hermes  II  s.  27  E)  hat  uns  den  weit 
^es  Steines  erkennen  lassen:  sein  Scharfblick  hat  in  der  feetsteUtmg 
der  buchstabenceete  das  mOgliolie  geleistet  und  in  den  ergänzungen 
^otHsi  das  richtige  getroffen*  je  seltener  unserer  Wissenschaft  ein 
foid  Ton  solcher  hedeatnng  za  US!  wird,  in  desto  höherem  masse 
«wichst  ihr  die  pflicht  denselben  in  allen  seinen  folgerangen  fttr 
oiiier  wissen  ansgunntsen  (vgl.  den  sobAnen  anÜBaiK  von  Cari  Gurtins 
philoL  XXIV  s.  83  ff.),  sei  es  dass  er  nene  kenntais  bringt  oder 
bisher  geglaubtes  widerlegt  oder  aooh  nur  frtther  Termntetes  be- 
nötigt, da  es  nicht  in  der  absieht  des  letzten  herausgebers  lag  diese 
aufgäbe  nach  allen  gebichtbpuncteu  zu  verfolgen,  so  will  die  nach- 
folgende abhandlung  dem  Köhlerschen  coumientar  ergänzend  zur 
Seite  treten. 

Die  inschrift  ist  zunUchst  von  Wichtigkeit  fllr  die  frage  nach 
Umwerte  der  rednerurkunden.  sodann  berichtigt  odf  r  ori?ünzt 
^ie  unsere  kenntnis  der  staatlichen  einrichtungon  und  gesetze  Athens 
^  mehrfacher  hinsieht,  ich  habe  die  einzelnen  puncte  nach  ihrer 
^hUchen  Zusammengehörigkeit  zu  besonderen  abschnitten  gruppiert, 
^r  erste  abschnitt  behandelt  das  Verhältnis  der  inschrift  zu  den  in 
^e  Demosthenische  rede  gegen  Ar  i  s  tokr  ates  eingelegten  ntkunden 

diejenigen  puncte »  in  welchen  unsere  kenntais  der  attischen 
blotgerichtebarkeit  aus  dem  vergleiche  beider  eine  erweitemng  er- 
d^  zweite  beschttftigt  sich  mit  einer  nrknnde  der  rede  gegen 
^ftkartatos  ttbw  die  blütrache  der  verwandten^  daran  scUieszt 

'MSdur  Ar  «lu«.  phDoU  ISTt  hfl  9.  40 
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sich  eine  kritik  anderer  schi'iftquellen,  namentlich  einiger  stellen  de: 
Pollux,  über  welche  wir  jetzt  anders  urteilen  werden  ala  bisher, 
der  dritte  abschnitt  versucht  einige  grundsätze  für  die  kritik  derm 
die  reden  eingelegten  Urkunden  aufzustellen. 

Ich  lasse  zunächst  den  text  der  inschrift  nach  Köhlers  lesung  in 
cursivschrift  folgen,  für  die  ergänzungen,  welche  sämtlich  wieder- 
zageben  mir  überflüssig  schi^,  verweise  ich  auf  Köhlers  aufsitt 
ich  habe  8ie  im  zusammenhange  meiner  arbeit  nur  da  angegeben, 
es  zur  beurteihmg  meiner  anaftümmgen  für  den  leeer  von  'aknm 
sein  kann  ihren  nmfang  zn  kennen. 

AiÖTVTiTOC  0p€dppioc  £TPQMM<^t€U£ 
AiokXiIc  Jipx€ 

(bdUv  tQ  ßouXQ  Kai  Ti|i  brjjLtiAj.  *AKa|LiavTlc  tepurdvcuc  Mr- 
vi)TO€  iTP<i)iMdTeu6.  €öeöbtKOc  £Tr€CT<bet.  *A6Tivoq>dviic  cTne*  täir 
5  ApäKOVTOC  vÖMOv  TÖfiiteplToC  q)övoudvcrrpaMi<ivTiuv  o\  dvorpoipei- 
c  tOuv  vömwv  TrapoKaßdvT€C  irapd  toö  Kaid  TTpurovciav  Tpawiant»^ 
c  Tf^c  ßouKfic  icrnXi}  XiGivri  xal  KaiaöevTUJV  TTpöcOev  if^c 
de  TT]c  ßaciXefac.  oi     irujXTiTai  diTouicBujcuvTüüv  Kaict  t5v  vöjj*^- 

V  0\bk  XXXnVÜTÜjLiiül  ÖÜVTUJV  TO  dpYÜpiov. 
10       TTplUTOC  dHUJV. 

 Kai  iä^  fif]  €K  Tipovoiac  KTcivri  xic  tivci,  q)€UT€iv.  ^' 

Kd2^€iv  bt  Toijc  ßaciXeac  aiiiuuv  96VOU  f|  ßouXtuc£ujc  t6v  ueißacü; 
eucavia,  touc  5e  icpimc  biatvaivai.  aib^cacöai  b*  ^dv  ji^vtiorilpi 
f|  dbeXipdc  f\  uUic,  änavtac  f[  töv  KUiXuovTa  xpaTciv  

16  ...  .   

 ddv  hk  TOUTwv  ^r)beic  icrti- 

vij  ÄKUiv,  Tvoici  bk  o\  TrevTrjKOVTa  Kai  etc  oi  ^9^101  dKOvrc 
KT€tvai,  ic^dduiv  bi  01  cppdiopcc  ^dv  tö^Xiuci  btMt  xoürovc  U,  ^ 
l  irevnfjKovTO  Kai  €ic  dpicTivbnv  aipetcOuiv.  ical  oi  iip6j^ 

20  ov  KTdvovrec  iv  Tipbe  ti|i  e£C)Li<|f  £v€X^c6uiv.  irpocinciv  tu;  ^ 
T€ivavTi  Iv  dropd  €vt6c  dvei|iidniToc  icol  dv€i|itoO.  cuvöuuiBB^ 
5i  Kol  dv€i|noöc  xal  dv€i|iti&v  nalboc  xal  tofißpoik  xal  ir€v9cpoit  ^ 
al  q>pdTopac  —  24.  25  Itlcke  ~  

26  jdvMncT^ 

V  dvbpocpövov  KTcivQ  f{  olrtoc  ^  <pövou,  dircxdfievov  dtopäc  ^ 
piac  Kai  dOXwv  Kai  iepdiv  d|ui9iKTuoviK0&v,  djcirep  t6v  *A9iivai(W«' 
leivavia      toic  a^otc  ^v^x^cöai ,  bia fiviücKeiv     touc  t^)^ 

80  TOUC  bt  dvbpoqpövouc  ^Etivai  otTTOKTeivtiv  Kai  dTidTeiv  tv  nj  r^uc^ 
aiTi),  XufiaivecQai  bi  jiin  MH^ '  dTioivdv  r\  bmXouv  ucpeiXetv  öcov  4v«»'- 

OTaßXdi|ii]  

 dpxovrax*^' 

6jy  dbUujv  

35.  36  nur  einzelne  buchstaben  

....  KOI  ^dv  (p€povTa  f|  dtovra  ßlqi  döiicuuc  €üduc  ä^u)föii^ 

c  KTtivij ,  VTiTTOivei  TCÖvdvai  

39 — 48  nur  einzelne  buchstaben. 
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1. 

Di#  Urkunden  der  Demostheniscben  rede  gegen  Aris* 
tokrates  und  die  attische  blatgerichtsbarkeit. 

Ich  beschäftige  mich  zuerst  mit  dem  letzten  teile  der  inschnft. 
z.  26 — 3*i  enthält  bestimmungen  über  fälle  unfreiwilliger 
tötung  (q)övoc  (xkoucioc).  z.  33  S,  behandelt  erlaubten,  gesets- 
lich  gerechtfertigten  todeohlag  (bucttioc  cpövoc).   es  han- 
delt oeb  also  um  die  oompelenz  der  beiden  geriohtshöfe  am  Palla- 
dioB  ond  am  Delphinion.  dieselben  beetimmungen  finden  sich  bei 
Bemosthenes  gegen  Aristokrates ,  ond  tW9x  in  doppelter  fursung, 
teal  als  Worte  des  redners  im  zusammenhange  der  rede,  sodann 
^  eingelegte  geeetaesformeln.  das  Verhältnis  beider  fassnngen  au  . 
«aand»  ist  der  art,  dasz  in  den  meisten  ftUen  die  eingelegte  formel» 
kldne  rnnsteUnngen  abgerechnet,  mit  den  betreffenden  werten  des 
zednen  wörtlich  flbereinstimmt,  an  einigen  stellen  dagegen  die 
forme!  mehr  bietet  als  der  redner,  oder  kleine  abweichungen  zeigt, 
bomts  PPranke  'de  leguni  formulis  quae  in  Demosthenis  Aristo- 
cratea  reperiuntur'  (Meiszen  1848)  hat  zu  beweisen  gesucht,  dasz 
die  loriueln  zusätze  emeb  mlerpolulors  seien,  welcher  durchaus  nach 
den  Worten  des  redners  sich  richtete  und ,  wo  er  mehr  oder  anderes 
bietet  als  dieser,  selbst  erfand  und  zwar  meist  ziemlich  unglü'  kli -h. 
dtT  hauptsache  nach  trete  ich  dieser  ansieht  bei,  in  einzuluen  punc- 
ttn  jedoch  wird  sie  zu  berichtigen  sein.  Köhler  dagegen  glaubt  dasz 
durch  die  inschrift  die  abweichungen  der  gesetzesformeln  von  den 
rednerworten  bestätigt  werden,  er  folgt  deshalb  in  der  herstellung 
kr  inschrift  dem  interpolator  auch  in  bezug  auf  einen  gröszem  zu* 
:at2  (z.  31.  32),  welcher  meiner  ansieht  nach  nicht  festgehalten  wer* 
dtin  darf,  die  behandlung  dieser  stelle  ist  der  sache  wegen  von  inter- 

dann  aber  auch  von  allgemeiner  bedeutung  für  die  frage  nach 
dem  werte  der  Urkunden  der  rede  gegen  Aristokrates.  denn  wenn 
ü  diesem  puncte  die  Urkunde  durch  die  insehriH  geschützt  wttrde, 
:ö  wttrden  auch  an  den  anderen  stellen  die  abweichungen  der  ur- 
bndsn  Ton  den  werten  des  redners  den  wert  emer  selbständigen 
ttberheferung  beanspruchen  können,  und  das  resultat  der  unter* 
:  sndbung  von  Franke  wttrde  falsch  sein. 

Die  rede  enthSlt  im  ganzen  elf  einlagen,  von  denen  die  drei 
fctrten  nicht  hierher  gehören;  nur  1 — 8  beziehen  sich  auf  die  blut- 
gerichtsbarkeit.  unter  diesen  fäUt  die  erste  weg,  weil  sie  die  com- 
pttenz  des  Areopags  zum  gegenstände  hat,  diese  aber  in  unserer 
uiichrift  nicht  berührt  wird;  sie  ist  §  22  eingelegt  und  stimmt 
'^Örtlich  mit  dem  citate  des  redners  §  24  überein.  es  bleiben  die 
«»lagen  2 — 8  übrig,  ich  behandle  dieselben  nach  d»^r  aufeinander- 
folge der  bestimmungen  in  der  inschrift  (von  z.  2ü  an),  von  der  ich 
aQ^gehe.  mit  der  bezeichnuug  'former,  welche  ich  den  einzelnen 
aLchnitten  voranstelle,  sind  die  nach  ihrer  reihenfolge  numerierten 
^^^«n  bei  DemosUienes  gemeint 

40* 
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1.  Dritte  f  ormel:  z.  26  ff.  der  inschrilt  edv  bis  toüc  t^tnc 
stimmt  wörtlich  übcrem  mit  der  dritten  fonncl  §  37.  die  wöfti  \ 
des  redners  §  38  entspröchen  der  formel  abgesehen  von  den  i 
weichenden  anfange  ddv  Tic  dTroKT€ivi;i  tov  dvbpo<p6vov.  o^' 
dieser  sicli  nicht  in  die  inschrift  einfttgt,  ist  klar.  Irotxdem&W  j 
beweist  die  inschrift  nichts  für  die  origiiialitftt  der  iomieL  dn  ^ 
der  redner  gibt  unten  §  39  den  eingang  des  gesetzes  mifc  den  milM  \ 
Uv  TIC  tAv  dvöpcMpdvov  icrctvQ,  hält  eich  also  hier  genaandtt 
worttaut  des*  gesetses,  den  uns  die  iiuofazift  bietet,  wHurand«« 
der  ersten  stelle  das  gesefa  umficbreibt.  der  yer&rtiger  dsr  famd 
aber  richtete  sich  in  besng  anf  den  eingang  nach  der  iweiiea  Ml 
um  durch  die  abweiclinng  von  der  erstin  seine  quelle  su  verdate 
zufällig  traf  er  dandt  du  richtige,  ohne  dass  er  dadurch  an  glK:> 
wttrdigkeit  gewänne,  wie  K0bler  ao.  s.  34  su  beweisen  sucht 

2.  Zweite  und  fünfte  formel  =  z.  30 — 32  der  inschnr 
TOUC  bi  bis  KaTaßXdi(ir).  die  zweite  formel  §  28  lautet:  TOUC^  1 
dvbpocpövouc  dlcTvai  diroKTciveiv  iv  t^  fmebatr^  | 
dndT€iv,  d)C  iv  tuj  aEovi  dropeuci,  XujLiaivccGai  b4  M  1 
^flbl  dTTOivdv,  f^ömXoOv  6(p€iX€tv  dcov  dv  KaTaßXdi|ii}.  &c| 
ip^petv  be  TOUC  dpxovrac,  dbv  Eicaaoi  bncacrai  eici,  TiSr  ßouXopäal 
Tfiv  fiXiaCav  btoriTVibCKCtv.  hiervon  ÜSszt  sich  nur,  was  gt-| 
sperrt  gedruckt  ist,  aus  den  Worten  des  redners  §  39— SS  fr*! 
Winnen,  welcher  auszerdem  elpniai  hat  Air  dropeucu  dieiei^^l 
weichung  der  Urkunde  sowie  der  zusatz  £v  tQ  ^eboTr^  und  ^1 
ganze  schlusz  sind  von  Franke  ao.  s.  5  Mr  eriindungen  des  iat^i  I 
polators  erklärt  worden.  Köhler  hat  nun  auf  dein  steine  spur  - 1 
von  f)|i£LbüiTr^ ,  wie  es  scLtini  ^mch  von  ücov  festgestellt,  un'i  ' 
scheinen  ihm  die  werte  der  formel  durch  die  inschrift  bestlti^  ' 
werden,  dem  räume  nach  Lassen  sich  diese  worte  iu  dii-  iD^Ji;^  j 
einfügen  und  zwar,  da  die  zeiie  50  buchstaben  hat,  in  folgeoi-^t 
weise :  | 

z.  30  [touc  5^  usw.]  =  43  steUen.  TL[i]  EME[b]  =  7  staü» 

„  31  [am)  usw.]     45  stellen.  Oll  [&v  k]     5  stellen 

„  32  [aTaßXdi|fi2i]  ] 

Köhler  bemerkt  zu  seiner  ergänzung  s.  35:  'dem  Demosthenes 
in  der  auslegung  dieses  gesetzes  ein  starker  iirtum  passiert,  wt 
eben  man  auch  neuerdin£rs  nicht  bemerkt  zu  haben  p^heint ,  lHuT 
er  die  worte  djc  dv  Iii)  dtovi  dtopeufci  blosz  auf  dnurtiv  ihü^ 
und  behauptet ,  es  werde  damit  auf  anderweitige  die  dTTorfofrt 
treii'ni<lt'  ^^-esetze  verwiesen;  allein  m  diesem  falle  keimte  «h>^ 
des  dEujv  mcht  fehlen'  usw.  ein  derartiger  irrtum  bei  Beniosli**»' 
w&re  allerdings  keine  kleinigkeit.   bekanntlich  fUhren  die  rt^' 
meistens  nur  den  Inhalt  der  gesetze  an,  ohne  ihren  worClaat  wic^' " 
zugeben,  auf  solchen  stellen  beruht  zum  grMen  tsÜ  ansen  ^xs»' 
Bis  der  athenischen  gesetze.  wie  gering  aber  mttste  man  diesi  fibr 
liefemng  anschlagen,  wie  miatrauisch  an  üire  bennimg 
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wenn  einem  Demosthenes  ein  solcher  irrtum  zur  List  K^^^'-'g^  werden 
könnte!  ich  kann  Köhlers  auffassung  nicht  für  richtig  halten  und 
nnde  nach  vergleichung  der  einschlägigen  litteratur  so  manches^  zu 
bemerken )  dasz  ich  diase  in  znahrfacher  hinAicht  wichtig«  frage  aus- 
iKUurlicber  hehandeln  mxmi, 

Aiistokrates  bat  den  antrag  eingebracht:  'wer  den  Charidemos 
ttftet,  soll,  wo  er  dcb  auch  befindet«  YOgelfirei  sein'  (§  34),  xua  daa 
nqgvssbiDteige  eineB  solches  «ntrages  darzutiinn,  yerweist  der 
nänu  auf  das  bis  jetzt  gehende  gesetz,  welches  einen  mfirder  unter 
gswMA  nmstSaden  2a  totem  und  aofanfangea  gestattet,  aber  nicht 
so  Qibeduigty  wie  Aiistokrates  dnieh  seinen  antrag  es  ftbr  den 
tMu  des  Charidemos  fordert»  dies  gesets  wird  dann-  erUfirt 
§30f.  X^ei  hk  Ti;  d^lvcci  diroKTcfvctv  mtl  dMrrctv.  fip'  tbc oöt6v; 
^  ibc  öv  ßouXriTai  nc;  TtoXXoO  t€  koI  bet  äWa  itwc  ;  djc  tui 
6£ovt  €!pT]Tcn ,  cprjcw.  toutü  h'  dcTi  ti;  ö  TrdvTec  erriCTacG'  u^eic. 
oi  öecjiüyaai  loüc  im  cpoviu  cpeu-foviac  KÜpiot  üavdiuj  Z^Tmiojcai 

tlCl,  Ktti  TÖV  €K  Tf)C  tKKXl]CiuC  TTtpUCl  TTUVTeC  dlUpUTe  UTt'  eKtlVUDV 

OTiaxO^VTa.    was  bedeuten  die  werte  UJC  —  (pr|civ?    das  gesetz, 
au/ dessen  worte  der  redner  sich  beruft,  citiei*t  selbst  ein  anderes 
gesetz  (a£ovi).    das  ist  unbestritten,    was  für  ein  gesetz  ist  aber 
lüit  dem  ctEujv  gemeint?   die  meisten  erklärer  haben  hier  um  des 
ü'u^drucks  d£ujv  willen  eine  beziehung  auf  ein  Solonisches  ge- 
setz gesucht,  so ,  lim  die  confuse  auseinandersetzung  von  Petitus 
^^gesAtticae  s.  610  (2e  aufläge)  zu  übergehen,  äalmasius  de  modo 
uiuranmi  s.  767       nach  ihm  gab  es  Solonische  zusätze  zu  den 
Drakontischen  gesetzen,  nnd  beide  befanden  sich  abschriftlich  in  den 
li&ndai  der  Areopagiten.  (fiese  ansieht  ist  von  HSchelling  de  Solonis 
legibus  s.  <S2  nnd  OHernumn  de  Dracone  legtmüatore  Attico  s.  8 
mter  ausgestaltet:  aaf  den  tafeln,  welche  Brakens  geaet&e  ent- 
^Klkii,  waren  korxe  znsätse  späterer  redacfcion  yerzeichnet;  diese 
^^miesen  anf  diejenigen  stellen  der  fiEovcc  Solons,  an  denen  der 
8«Mtigeber  ansfülnrlicfaer,  als  es  Drakon  gethan  hattOi  über  daa 
I  Weitare  jeweilig  zu  beobachtende  yerfahren  sich  ausHNnkch*  wir 
jtatten  hiernach  in  dem  von  Demosthenes  citierten  gesetze  einen 
I^rakontischen  8eC)^ÖC,  nalürlich  m  emtr  spätem  redaction,  welche 
^«ftztere  demselben  die  Verweisung  auf  einen  Solonischen  utujv  hin- 
zufügte, das  ist  auch  die  ansieht  der  neueren  herausgeber :  s.  Weber 
^il  Westermann  zu  der  stelle,  letzterer  vermiszt  eine  zahl  vor  dem 
\vorte  dEiüv  und  meint  dasz  die?(?  ausgetalk  n  riei,  da  doch  sonst,  zb. 
^ei  Platarch  im  Soion,  ein  bestimmter  axon  uitiertzu  werden  ptiege. 
^^Qrch  diese  bemerkung  veranlaszt  scheint  Köhler  auf  die  Vermutung 
c'ttührt  worden  zu  sein,  Demosthenes  habe  das  gesetz  misverstanden. 
meiner  ansieht  nach  besteht  das  gesetZ|  welches  Dem.  vor  sich  hatte, 
einem  alten  teile  bis  KaTOlßXdi|ir)  —  welcher  dann  von  ihm  in 
inschrift  hergestellt  wird  —  und  einem  später  hinzngefttgten. 
^  erstere  wird  durch  die  worte  die  bis  dTOpeöei  als  ans  der  alten 
S^wtsgebitng  herabeigenommen  besseichBet 
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Die  waliriieit  liegt,  wie  ich  glaube,  aaderwirtB.  Hertldos 
aninuidT.  in  Salmarium  8.  296  spracli  sohon  die  Temratung  ans» 
äaaz  andi  die  geaetee  Brakens  seit  Solen  auf  ^Sovcc  gescliziBbeii 
word^  sekii,  daez  also  in  dem  werte  &m  eine  beaiehimg  anf  em 
Soloniscfaes  onginalgeaete  nicht  liegen  mfiese.  diee  bestttigi  sidi 
nun  auf  merkwilrdige  weise  dnrch  unsere  insdizift.  aus  ihr  sehen 
wir  desE  auch  Drakons  6£Qiot  nach  ä£ov€C  niunerierfc  sind  (z.  10 
irpiIfTOC  äStuv).  aber  Heraldns  irrt  in  Einern  piincte*  die  crfiXai 
das  ist  seine  ansieht  —  standen  drauszen  vor  dem  gerichtslocale  der 
Areopagiten  und  enthielten  nur  die  hauptpuncte  der  Drakontischea 
Becfioi,  während  drinnen  die  dSovec  mit  den  vollständigen  ge- 
setzen  Drakon3  standen,  auf  welche  von  den  CTT^Xai  aus  mit  den 
Worten  dfC  .  ,  cTpTiTai  verwiesen  wurde,  dieser  ausweg  ist  zu  künst- 
lich, um  das  richtige  zu  treffen,  rs  ist  bekannt  dasz  Solon  die  gt- 
setze  Drakons  über  den  blutbann  ^bestehen  liesz.  danach  hat  man 
die  fratre  aufgeworfen,  ob  sie  dergestalt  in  den  codex  des  Solon 
Uber '1'  Ilgen,  dasz  ihre  einzelnen  t(  il  •  lern  letztern  etwa  an  ver- 
schiedenen st€llen  einverleibt  wurden,  oder  ob  sie  auch  i[)äter  ein 
ganzes  bildeten  und  einen  l)esondom  teil  des  codex  ausmachten. 
Salmasius,  SchelliiiL'^  und.  liermaim  behaupten  das  letztere;  mit 
recht:  denn  wenn  e.-?  uicht  schon  auo  Jen  stellen  der  r\ädner,  welche 
auf  Drakon  sich  berufen,  geschlossen  werden  könnte,  so  würde  es 
nun  wenigstens  durch  unsere  inschrift  bewiesen  sein,  die  entgegen- 
gesetzte ansiebt,  welche  an  sich  nnwafaiaoheinlich  ist,  findet  sich 
Übrigens  nicht  bei  Heraldns,  dem  Hennami  sie  xnschreibt.  Salma* 
sins  nnd  Hermann  haben  non  aber  einen  unterschied  angestellt 
zwischen  CTf|Xai,  für  gesetze  Drakens,  und  fiSovec,  Ar  Solons  ge- 
setze,  diesem  widersprechen  unsere  quellen  auf  das  bestinunteste. 
dasz  Drakons  gesetze  seit  8olon  nach  dEov€C  paginiert  waren,  sahen 
wir  bereits,  was  aber  die  crflXat  betrifft,  so  citiert  fireilich  Ljsias 
vom  morde  des  Eratosthenes  §  30  ein  den  blutbann  beireffondes, 
also  Diakontisches  gesetz  Tf)C  CTrjXiic  Tf]C  iE  'Apciou  TrdTOU« 
ebenso  [Dem.]  g.  Euerg«  s.  1161  §  71  touc  vöfiouc  touc  toO  Apd- 
KOVTOC  €K  Tfic  CTTiXtic'  anderseits  aber  beruft  sich  Andokides  myst. 
§  96  auf  ein  gesetz  öc  i\  rij  ci(\ki)  ffiirpoce^v  icn  tou  ßouXeu- 
Tilpiou,  welches  er  fÜrSolonisch  hält,  wie  der  ausdruck  cniXr| 
jeden  inschriftstein  bezeichnet,  so  galt  er  auch  für  alle  tafeln  welche 
die  gesetze  enthielten,  nach  denen  die  gerichtsvorstünde  bei  der 
instruction  der  processe  ihre  entscheiduiiLT  zu  treffen  hatten,  gleich- 
viel ob  sie  alte  oder  neue  gesetze  enthielten.  <S£ov€C  aber  sind  zu- 
nächst die  origmaltfifeln  <1er  Solonischen  und  der  von  Solon  auf- 
genommenen Drak  »nti.  clien  gesetze,  welche  zwar  noch  in  ihrer 
ursprünglichen  gefct^ilt  aufbewahrt  wurden,  aber  nicht  mehr  deiu 
praktischen  gebrauche  dienten,  weil  ihr  mhalt  auf  die  cifiXcti  m 
den  einzelnen  fiforichtsvorstandslocalen  Übertragen  worden  war. 
auf  diesen  CTiiXai  erhielt  sich  dann  für  den  iiiiem  sog.  Solonischen 
teil  der  gesetze  die  paginierung  nach  d£ovec.  so  wird  auch  unser 
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inscfanftstoin,  der  doch  selbst  gesetzeatafel  ist»  cd}fj\  genannt  (z.  7) 
und  nach  d£ov€C  (s.  10)  paginiert^ 

Wanden  wir  uns  nun  zu  dem  von  Demosthencs  angezogenen 
gesetze.  fiM^bonh}  hat  die  formel  allein,  es  ist  aber  nicht,  wie 

Franke  ao.  s.  4  will,  aiiszustoszen ,  denn  der  redner  umschreibt  den 
begriff  (§  34  ^r|b*  dWoGi  irXfjv  dviauGa.  g  35  n\x]v  iv  rrj  fme- 
bairfiX  und  die  inschrift  ?.  .30  7cigt  dasz  die  werte  in  dem  gesetzö 
stau  den.  dasz  aber  der  verfertiger  der  formel  sie  gibt,  beweist 
nichts  für  die  glaub würrbnrkeit  seiner  rvnderen  zusätze:  denn  er 
konnte  sie  leicht  aus  den  oln  n  angeftlhrttjn  Worten  des  redners  hin- 
2aiÜgeQ.  nun  erklärt  DemosUienes  das  gesetz  (g  30):  Vas  sagt  der 


*  die  Solonischen  uri^inalgcsetze  —  man  sah  sie  weoig^stens 
ffir  >Vxo  ursprünglichen  an,  mochten  sie  nnch  während  der  persischen 
invasion  zerstört  and  später  erneaert  sein  —  waren  auf  höUerne  dSovcc 
und  teOpßcic  Toneieluiet:  die  ttellen  darüber  e.  bei  Preller  iii  Polemon 
B.  87  und  Roee  Aristotelee  pieudepigr.  s.  413.  ein  unterschied  sidschen 
Ätovfc  tiTid  Kt'pßeic  in  bezog  aaf  den  inlialt  der  verzoichnoten  gesetze 
bestätigt  sich  nach  den  nacbricbten  der  älteren  (Aristoteles  in  der  polttie 
der  Athener  und  Ermloi^enee)  keinetwegs.  aneh  Pelemen,  der  sie  sah, 
macht  EratoBthenes  gegenüber,  welcher  beide  dreieckige  körper  nennt, 
nnr  d^n  unterschied  geltend,  dasz  die  öEovcc  viereckig,  die  KÜpß€iC 
droiecki^:  seien,  erst  Aristophanes  und  Didyraos  stellen  jenen  andern 
unterschied  auf,  welcher  möglicher  weise,  wie  Kuse  vermutet,  gebaut 
ist  auf  Ljslas  g.  Nikom.  $  17  ibc  XP^  Meiv  Tdc  Sudcic  Tdc  in  tAv  KÖp- 
ßeujv  xal  TÜJV  cttiXiLv  denn  hiernach  konnte  jemand  annehmen,  die 
KÜpßpic  hätten  nur  gottcf^dieustliche  !n  "itiTnmungen  enthalten,  diese 
origiualgosetze  waren  lüngät  nicht  meiir  im  praktischen  gebranche.  wo 
beraaden  sie  sich?  Pansanias  I  18»  3  aah  sie  im  prytaneien  im  nord- 
Osten  der  akrupolis,  ebenda  waren  sie  schon  su  Poieroons  zeit  c.  200 
vor  Ch.  (den  Plutarch  Selon  25  nur  ausschreibt):  denn  dies  nene  pryta- 
ncion  ward  schon  in  hellenistischer  seit  gegründet  (HäcböU  im  Hermes 
VI  t.  49).  was  die  frfihere  leit  betrifft,  so  befanden  eie  sieb  nach 
Anaximenos  von  Lampsakos  (Harp.  n.  ö  KdTw6ev  vdjioc)  im  ratUiaoae; 
dorthin  (clc  t6  ßouX€UT/)piov  xal  'ri]v  ('tf  opfiv)  hatte  sie  Ephialtes  von  der 
akropoiis,  ihrem  ältesten  aufbcwahruugsortc,  gebracht,  diese  thatsacbo 
ist  in  sich  wahracbeinlich :  denn  ivenn  die  akropolis  als  frfliherer,  and 
das  nene  prytaneien  als  späterer  anfbewahmngsort  feststeht,  so  ist  das 
rathhans  auf  dem  Kerameikos  eine  passende  Ewischen-t  ition  das  alt© 
prytaneion  im  söden  der  bürg  passte  nicht,  weil  der  altmarkt  vrrlassen 
war.  auf  dem  ueumarkt  aber  im  Kerameikos  gab  es  kein  prvtauüiuu; 
die  stelle  desselben  Tertraten  die  tholei  nnd  das  ratiilians,  das  amte- 
local  der  rathsprytanen  und  das  sitzungshaus  des  rathes.  eines  von 
beiden  wurde  also  für  die  gesetze  zum  aufbewahrungsorte  gewählt,  und 
als  endlich  im  uordosten  das  neue  prytaneion  entstand,  um  das  später 
der  dritte  markt  Athene  sieh  legte,  wanderten  aneh  de  dort  lilnfiber. 
die  nacbricht  des  Pollnx  YIII  128  e(c  Td  «puravctov  xal  Tf|V  dyopdv 
fieTeKom'cBrjcav  wirft  die  beiden  Versetzungen  durch  einander,  die 
Worte  des  Aristoteles  bei  Ilurpokration  u.  xOpßcic:  dvaTpäi^^avTec  bi  touc 
vöfiovc  de  Toöc  Kijpßeic  Ccnicav  Tf|  cto^  ßaciXe{<;(  kann  man  doch 
wol  schon  wegen  des  dvcrrpdiiNiVTCC  nicht  anf  die  Versetzung  doreh 
Ephialtc?  ?>oztpben.  sie  können  entweder  wetrcn  des  xOpßcic,  "\vie  Rose 
meint,  auf  eine  ältere  r.eit  eehen  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
auf  eine  der  späteren  uvafpa(pai  von  wirklich  aum  praktischen  gebrauche 
anf^eichneten  geeetien  sieh  bestehen. 
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geüeU  L't-ber?  es  ats'i  erlaubt  ihn  zu  toten  und  der  behorde  vorzuiübren 
(dTTCTTfeiv).  aber  etwa  zu  sich  hiny-uschleppen  oder  ganz  nacb  eige- 
nem ermessen?  keinem weg^.  wie  denn  aber?  wie  es  im  axon  steht, 
sagt  er.  was  heiszt  das  aber?  das  wiszt  ihr  alle  selbst,  die  thes- 
motbeten  baben  das  recht  die  ätichtigtu  ii^ürder  toten  zu  lassen  und 
ihr  selbüt  habt  voriges  jabr  erlebt*  usw.  ich  sehe  nicht  wie  in  Llieaen 
Worten  liegen  musz,  der  axon  enthalte  ausführliche  voracLriften 
über  die  art  der  dnotiDirrj  (Salmasins,  Hermann,  Weber),  oder  wenn 
dies  iB  der  ihat  nkht  der  &U  war,  DemiwUieiies  habe  es  intttmlicib 
YoraniipssetBt.  dir6T€tv  heiszt  jemanden  ohne  Tox;gflbigige  ladung 
der  znstiüddigen  behdrde  zur  bestrafimg  Torfthren.  die  Mi5rde  ist 
meist  die  der  etfioBftnner,  im  Torlii^gaiden  laUa  sind  es,  wie  ans 
Demosthenes  hervorgeht,  die  ihesmoüieten.'  das  war  jedem  be- 
kannt, wie  der  redner  sagt  der  blosse  ansdnick  dir^rciv  in  Dra- 
kons  axon  war  also  verstlndlich  genng.  jeder  wnsle  dass  damit  dis 
gesetzlich  bestimmte  dirorrurfyi  sn  den  thesmotheten  gemeint  sei, 
nnd  nicht  ein  beliebiges  fortschleppen  nnd  nushandebi,  wie  es  Aris- 
tokrates  in  seinem  gesetzesantrage  nn  dem  mCrdcr  des  Charidemos 
m  thnn  gestattet  hatte  {(kfsint^oc  icim  TravtaxÖOcv  g 

So  viel  ttber  den  Tenneintlichen  inrtnm  des  rednen.  wenn 
nun  hier  Demosthenes  ein  gesetz  anzieht,  welches  selbst  einen  axon 
des  Dralion  citiert,  so  folgt  doch  wol  daraus,  dasz  das  ganze  gesetz 
nicht  selbst  Drakonüsch  ist,  dasz  es  nicht  in  dieselbe  reihe  irchört 
wie  die  übrigen,  in  deren  mitte  es  bei  Demosthenes  steht  und 
welche  wir  in  niiser*^r  inschrift  wiederfinden,  es  fragt  sich  daher: 
woher  nahm  Demosthenes  die  übrigen?  und  wo  befand  ßich  die- 
ses gesetz? 

Man  nimt  gew?Jhnlich  an,  die  gesetze  welche  den  blotbann  be- 
trafen hätten  sich  auf  dem  Areopag  befunden,  das  gesetz,  nach 
welchem  auf  dem  Areopaj?  gerichtet  wurde,  ist  in  unserer  rede 
§  22  durch  das  echte  lemnut  bezeichnet:  vö^oc  tK  iiuv  qpoviKÜJV 
VÖ^UJV  TÜJV  t£  'Ap€iüu  nctfoü*  aber  dies  lemma  bezieht  sich  als 
generalüberschrift  auch  auf  die  folgenden  gesetze,  welche  nicht 
ansschlieszlich  auf  die  competenz  des  Areopags ,  som  tdl  vieimeh; 
aosschlieszliefa  auf  die  des  Palladion  und  des  Delphsnion  sieh  be- 
ziehen, das  gesetz  ferner,  welches  Ly^^ias  'aaf  der  stele  Tom  Areo* 
pag'  (oben  s.  582)  citiert,  Terbreitet  sich  Aber  gesetzlich  erlaubten 
todschlag;  über  ^esen  ward  am  Delphinion  gerichtet,  wo  anch  die 


*  über  jene  ätiafvrfr)  noch  nicht  verurteilter  mörJer  zu  den  elf- 
männern,  welche  «Iso  «n  die  stelle  einer  ypacpfi  qpövou  tritt,  8.  Lysius 
g.  Agoratos  und  Ljkurgos  g.  Leokrates  §  112  (gegen  die  mörder  des 
Phi^rnichoB).  ebea  daranf  besieht  sieh  Antiphott  moid  des  Herodes 
and  die  anseinandersetztiog  Dem.  g.  Aristokrates  §  80.  die  erforder- 
ni?«t*  zu  einer  solchen  diraxuiY^  hat  Rauchenfjtein  zu  Lysius  g.  AiL'^ratos 
prHci:iiert,  wovon  nur  Dem.  an  der  eben  genunuteii  stelle  etwas  ab- 
weicht, mit  dieser  dtraTuiTi^  i«t  also  die  zu  den  Ihesmolheten  idcbt 
SU  verwechseln;  bei  letzterer  ist  vorausgesetzt,  datsder  mörder  bereits 
^eiit  ist,  aber  durch  die  fluoht  bisher  der  slmfe  sich  eatsoff* 
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rede  gehalten  ist.^  was  soll  also  dies  gesetz  auf  dem  Arcopag,  wo 
did  epheten  seit  Solon  nichts  mehr  zu  thun  hatten  V  nach  unserer 
ijiseiirift  sollen  diese  und  die  ferneren  stelen,  welche  das  ganze 
gesels  Drakons  enthalten,  auszen  an  der  königshallo  angebracht 
werden,  hier  wo  der  archon-kltaugf  der  prfteident  aller  fttnf  blut- 
gehchtshöfe,  seinen  sitz  hatte,  wo  er  processe  annahm  und  instruierte« 
diu  sie  nach  ihrer  besehalfonh^t  Einern  der  bdfe  zawies  (Piatons 
Entiiypfaron  im  anfimg),  hier  bedturfte  man  der  geaetse;  in  den 
localoi  der  richter  waren  sie  ftberflttssig:  denn  das  nrieü  der  letzte- 
ren ward  erst  dnrdi  die  pablication  des  fitejuiuiv  rechtskrSftig.  in 
und  vor  der  kOnigshalle  befanden  sieh  aber  nicht  nur  die  blutgeMtze, 
sondern  yiele  andere,  nach  AndoMdes  mjst.  §  83«  85  wurden  dort 
im  j.  403  alle  neu  geprüften  und  bestätigten  gesetze  aufgezeichnet 
(vgl.  Anitotulcü  politie  der  Athener  bei  Harpokr.  u.  KUpßeic ,  was 
entweder  auf  eine  derartige  neue  redaction,  etw;i  die  von  411  oder 
^03,  vielleicht  aber  auch  wegen  des  ausdrucks  Kupß€iC  auf  iiltere 
zeit  geht:  s.  oben  anm.  1).  es  ist  ferner  nicht  zufällig dasz  der 
scbwiufstein,  auf  dem  die  archonten  den  eid  schworen  die  gesetze  zu 
haJten,  neben  der  königshalle  stand  (Polln x  VIII  86).  aber  auch 
anderwärts  befanden  sich  [resetze^  zb.  nach  Andokides  fs.  oben  s.  582) 
am  rathhause,  es  gab  gewis,  im  falle  dasz  in  der  königshallo  s  ä  m  t  - 
Hebe  gesetze  vorhanden  waren,  in  den  amtslocalen  (dpxcia)  der- 
jenigen beamten,  welche  eine  gerichtsvorstandschaft  hatten,  wenig- 
steiLs  absehiüton  der  hanptsKchliohen  gesetze,  welche  die  gegen- 
stände der  competenz  der  einzelnen  betrafen,  da  man  doch  die 
gesetze  nach  diesem  gesiehtspnnote  gruppieren  konnte,  ist  das  rich- 
tig, so  wurde  der  aasdmck  *gese^  auf  der  stele  vom  Areopag' 
((Dem  J,  Lysias  oben  s.  582),  ^areopagitische  gesetze'  (Dem.  u.  [Lysias] 
g.  Andok.  §  15),  da  die  gesetze  nicht  wirkUcb  auf  dem  Areopag  sich 
^^efiuiden,  für  diejenigen  gebraucht,  welche  auf  die  competenz 
tekSnigs  als  versitzenden  der  blutgerichte  sich  bezogen,  also  im 
veaenüichen  auf  Drakon  znrttckgiengen.  Bemostlienes  nnn  nwit 
^e  von  ihiii  angezogenen  gesetze  (formel  1 — 8,  §  22 — 62)  areopa- 
gitische  (§  22  lemiua) '  und  Drakontische  (§  61),  was  sie  auch  sind, 
ßui  mit  der  einschränkung  dasz  Solon  sie  redigiert  und  zb.  den 
Areopagiten  wieder  anteil  an  der  blutcerichtsbarkeit  gegeben  hatte, 
welche  seit  Drakon  von  den  epheten  ^usschlieszlich  ausgeübt  wor- 
üen  war. 

Eine  andere  bewandtniy  musz  es  mit  diesem  zweiten  gesetze 
baben  (=  zweite  formel):  denn  JÜemosthenes  citiert  es  in  einer 


^  vor  epheten,  denen  die  anrede  (b  dv5p€C  g^ebHhrt  anstatt  di  dv-> 

^pcc  biKacToi.  *  vor  der  sehnten  fomel  §  86  beichlletat  er  die  reihe: 
tCTi  ^iy  oOx^ti  Tu>v  ff  oviKÜiv  ÖÖ€  6  .  .  v6^oc.  das  nennte  gesetz  §  82 
üUr  das  dvhpoXTqij/iov  rechnet  er  zu  <K  n  qpoviKoI,  ea  g'eht  tm«  indessen 
öichu  na.  Drakontiöch  iat  es  scbweriicii,  wird  aber  den  in  der  küuig»- 
ballt  befindlichen  hinzngeliigt  sem,  so  dasz  der  redner  auch  anf  dieses 
hategorie  der  iE  'ApeCou  irdrou  auadebaea  durfte. 
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fagsung  welebe  auf  ein  Drakontisclies,  von  Solon  xedi^ert^  gesetx 
(d£u)v)  besog  nimt.  es  gehört  also  einer  Jüngern  periode  an  als 
die  übrigen  von  ilim  citierten,  und  hat  €mm  teik  eines  Drakontifleli- 
Solonischen  gesetzes  in  sich  aufgenommen,  da  nnn  die  dmiTutTi) 
der  dvbpoqpövoi  zu  den  thesmotheten  gescbah,  so  ist  es  wol  klar 
das'z  das  gesetz ,  welches  flu-  diesen  fall  noch  weitere  bestimmungen 
enthielt  als  der  axon  Drakons,  zum  spruchgebictc  der  sechs  iintcreu 
archonten  gehörte  imd  wahrscheinlich  doch  auch  in  ihrem  nmfs- 
locale,  dem  thesmothe-ion ,  sich  befand,  ob  t\s  nur  hier  7u  fiinL  u 
war  oder  auch  in  der  köuigbhalle,  läszt  sich  nicht  euUcheiden , 
nicht  auszumachen  ist,  ob  in  oder  an  der  königshalle  alle  gerr  t  ie 
verzeichnet  waren  (oben  s.  585).  dieses  tht iiKnhetengebetz* 
beginnt  nun  nach  den  Worten  des  redners  (§  i?9  tf.  oben  s.  580): 
'es  soll  erlaubt  sein  die  mörder  im  inlanJe  zu  tüten  und  vorzutüliren, 
wie  es  im  axon  steht ,  aber  nicht  sie  zu  mishandeln  noch  ihnen  löse- 
geld  abrapiessea.'  Bim  fügt  die  formel  alldn  hinzu:  btnXoOv  . . 
StoTiTVitocav  (oben  e.  580).  der  f«cfertiger  dieser  f<niiMl  konnte 
leicht  auf  den  riehtigen  gedenken  kommen,  dees  das  eogezogene 
geeets  nooh  mehr  enifaelten  haben  mOeee,  ab  der  «edner  selbet  ans 
ihm  dtiert  aber  me  er  one  gibt,  kann  niefat  in  dem  geeetee  ge* 
Stenden  haben,  die  eaohe,  in  weldier  die  heliaeten  rid^en  edten, 
ist  nicht  die  des  mörden  (Beieke),  sondern  demjenigen  weloher 
diesen  gemiahendelt  oder  gepUlnderfc  het  (Weber),  nnn  werden  die 
SpXOVT€C  als  Vorsitzende  genanntt  wekbe  nach  der  gegenwärtigen 
lesart  die  sache  instruieren  nnd  vor  geiieht  bringm  sollen,  das 
kann  aber  nur  eicdretv,  nie  ciop^peivheieien  (Franke  ao.e*  6).  mit 


'  KaiTOi  itdvra  xaura  dii£ipT]Kev  ävTupuc  küi  cucptuc  6  KUTUJÖev 
v6^oc.  mit  diesen  worten  ftthrt  Dem.  §  S8  das  gesets  ein.  Didymos 
gibt  bei  Harp.  u.  ö  KdxuJÖev  vö|ioc  für  fliese  bezeichouDg  drei  crklHFun- 
gen,  deren  ein«  Hfis  jresetz  so  bezeichnet  wissen  will,  weil  Solons  ge« 
aeUe  vor  Ephialtes  auf  Uer  akropoÜ8|  später  aber  unteu  auf  dem 
markte  sufbewahTt  wurden,  den  oieser  gegenials  tehief  ist,  lanoktet 
ein.  wol  aber  darf  man  fragen,  ob  wirklich,  wie  die  erklärer  seit 
Taylor  allgemein  annehmen,  der  ausdnick  nnr  bedeuten  soll,  dnnr.  dies 
gesetz  unten  auf  dem  zettel,  von  welohem  der  Torleser  alle  vorias, 
oder  unter  dem  yorher  Teifeeeaes  stand*  denn  was  gieng  as  die  ridiler 
an,  welche  stelle  das  meta  in  der  abaehrift  einnahm,  da  es  ffir  aie 
höchstens  von  wIchtigKcit  sein  konnte,  woher  es  p-enommen  wnr. 
an  den  Vorleser  aber  sind  die  worte  nicht  ^richtet,  denn  an  diesen  wen- 
det rieh  der  redner  gleich  darauf:  Xtft  6  aÖTotc  aitrröy  töv  vä^ov  t6v 
inerä  ToOtO*  fände  man  in  dieser  rede  den  aosdrack  6  dvuiBcv  v6moc, 
so  würde  man  sich  sicher  niclit  l» di nken  ihn  mit  dem  öfter  gebrauch- 
ten ö  v6|ioc  6  Ii  'Apelou  irdxou  gleich  setzen,  obschon  das  gesetz 
thatsSchlich  sich  nicht  auf  dem  Areupag  befand,  die  bezeiohnuug 
also  bildlich  genommen  werden  mttate.  ao  gut  wie  man  nun  denAreo* 
pag  die  Övuj  ßouXfi  nannte,  Ttorntc  mnn  ihn  nucb  als  övui  ?>ixacTripiov 
den  civilgrerichten  als  den  Käto»  öiKacTrjpioic  entgegensetzen  (Didymoä 
bei  Uarp.;.  liiirlte  nicht  demnach  auch  vielleicht  durch  den  ansdruck 
KdTUiScv  vÖMoc  bei  einem  Athener  der  gegenieta  einet  dveiOcf  vöfxoc, 
ehtea  *ereepegitiaehen*  wie  man  ee&it  ei^,  herfon^mfen  eein^ 
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dem  dativ  tüj  ßouXojLi^VLfj  haben  sich  alle  erklärer  vergebens  abge* 
mülit^  er  wird  erträglich,  wenn  man  mit  Schelling  ao.  s.  68  €ic- 
(p€p€W  b'  ic  Touc  (30  auch  Köhler  üü.  s.  34)  liest  und  den  satz  von 
iliimi  abhängig  macht:  Ver  da  will,  soll  die  sache  vor  die  archon- 
ten  bringen  dürfen.'  aber  trotz  aller  bemühungen  Webers  läszt  sich 
€ic(p^p€iv  in  der  bedeutung  'verklagen'  oder  'vor  gericht  bringen' 
(Tom  Präsidenten)  nicht  vertheidigen.  dann  heiszt  es :  div  ^Kacrot 
bncaoai  cicL  man  darf  biKacTrjc  in  der  bedeutung  f)T€füiiüV  TOu 
bixaanptou  nicht  unbedingt  mit  Franke  Terwerfen,  obwol  es  nnr 
in  der  ähnlichen  stelle  einer  bei  [Dem.]  g.  Makart.  s.  1074  einge- 
legten nrkonde  sich  findet  denn  der  ansdmck  kann  im  gebrauche 
der  gesetMesprache  gewesen  sein»  so  gnt  wie  man  das  btKdZetv, 
walehes  in  späterer  seit  streng  genommen  nnr  den  riehtem  zukam, 
dem  f|Y€fi(jCiv  beilegte  nnd  dann  die  thfttigkeit  der  richier  als  bia- 
TiTviucxciv  unterschied  (vgL  unsere  insducift  und  Pollux  VIII  90). 
aber  der  relaiivsatz  ist  nnverstfindlich.  man  kann  nemlich  entweder 
mit  benehnng  von  div  auf  dpxovTCC  übersetcen:  Meren  ein  jeder 
hegemon  ist*  —  was  ein  ganz  überflüssiger  zusatz  wäre  —  oder 
mit  Weber  tauxa  ergänzen  und  vuii  eiccpepew  abhängig  machen. 
nun  heiszt  es  unter  beibehaltung  der  alten  lesart:  ^instruieren  und 
vor  gericht  bringen  sollen  die  archonten  das  worüber  jeder  von 
ihnen  die  vor  standschaft  hat',  oder  nach  Schellings  correctur:  *vor- 
Iringen  (als  kläger)  vor  die  archonten  soll  man  das  worüber  jeder 
von  ihnen  die  vorstandschaft  hat.'    die  ausiassung  dos  rauTCl  ist 
hart  und  in  eiaem  gesetze,  wo  dadurch  eine  entschiedene  Zweideutig- 
keit hervorgerufen  wird ,  nicht  vorauszusetzen,  schlieszlich  aber  ist 
die  Yorstandschaft  der  ^archonten'  höchst  verdächtig,  wenn  es  fest- 
steht, dasz  die  thesmotheten  das  forum  sind,  yor  welches  der  auf- 
ge&ngene  mörder  zur  bestrafung  gebracht  wurde»  warum  gieng  das 
gttetz  dann  der  natürlichen  folgerung  aus  dem  wege,  vor  dasselbe 
fonim  auch  durfenigen  zu  ziehen ,  welche  den  mtfider  bei  der  dira- 
Tttrrt  in  geeetewidriger  weise  gemishandelt  oder  an  seinem  gute 
geeehsdigt  hatten?  zumal  da  alle  klagen  wegen  beleidignng  und 
tflhidigung  (ußpeujc,  ßXdßnc),  Öffentliche  und  private,  bekanntlich 
bei  den  tiheemotheten  anhSngig  gemacht  wurden,  es  kann  fiber- 
hsüpt  nach  allem,  was  wir  fl^r  die  gerichtsvmrstandsclnlt  eSmt* 
b'eher  archonten  wissen,  kein  grund  ausfindig  gemacht  werden,  aus 
welchem  im  falle  der  in  der  fonnel  angegebenen  Schädigung  bald 
t^^eaer,  bald  jener  unter  den  drei  ersten,  bald  die  sechs  unteren 
archonten  die  vorstandschaft  gehabt  hätten,  soll  aber  dpX0VT€C  nur 
'beamte'  heiszen,  so  ist  die  bestimmnng  völlig  nichtssagend'^  und 
l'^'i  der  einfachheit  des  zu  beurteilenden  und  zu  bestrafenden  falles 
eiaem  gesetze  unangemessen«   so  zeigt  sich  in  diesem  zusatz  eine 


*  andera  bei  PUton  unter  bloez  angenommeiien  sta&tlieben  verhÜlt- 
öi«8eii  g9$.  s.  S7i*  6  irpocTuxUlv  .  .  5f|cac  toIc  dpxoiaa  xölv  t#|v  bUa\y 
Kpivdvtviv  icfdvat  iropo66Ttti. 
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durchaus  mäszigu  erfindunorsgabc.  was  ist  aber  von  den  dazwisda 
stehenden  Worten  f| . .  KaTaßXdi^jr)  zu  halten?  bei  Piaton  g^.8.87T 
heiszt  es:  *wenn  jemand  den  andern  durch  Verwundung  gesch&ügt 
hat  (€1  KUTfcßXaipe  TÖV  TpuuBevTa),  so  soll  er  den  schaden  dem?^ 
schädigten  bttszen.    das  gericht,  wekhe.^  den  prcce^s  enUch*idei 
soll  die  Schätzung  machen,    wenn  nl  .cr  der  bctreliende  an  der  uf 
wundnng  stirbt,  so  sollen  die  blutrichter  den  sprach  fällen.'  nos 
konnte  man  aber  eine  Schädigung  nicht  nur  am  gute,  sondern  ar^. 
am  leibe  nach  geldeswert  absohtttsea*  verdoppelte  man  diesen  w«n 
so  hatte  man  das  bmXoOv.  wenn  die  schidijgriing  ohne  vorbecUch 
erfolgt  war,  so  pflegte  einfache,  wenn  mit  vorbedacht,  dop^ 
Schätzung  einzutreten  (Dem.  g.  Meidias  s»  528  §  43).   gegoi  du 
Sache  Iftszt  sich  also  nichts  einwendeni  nnd  dem  ansdracke  sni 
verwandtes  findet  sich  auch  sonst:  in  unserer  rede  §  50  dviic  j 
KaTOßXdifH}  Ttv&  bohv  dbf kuic  nnd  in  Platoss  gesetun  s.  664'  #  i 
fi^  ßXdßnv  f)v  dv  Tivo  KOtaßXdi|ig.  aber  der  ganse  tnssb  ist  s  | 
diesem  azon  des  Drakontischen  gesetses,  welcher  sidi  mit  dm  tM- 
schUger  nnd  nicht  mit  dessen  beleidlger  beschSftigt,  unpsaa^ 
freilidi  könnten  alle  grttnde  nichts  helfen ,  wenn  die  auf  dem  «tdr 
erhaltenen  spuren  dazu  nötigten  mit  Köhler  den  ganzen  passas 
KQTaßXdijJi^  in  das  alte  Drakontische  gesetz  auizunehmen  (oben  5^' 
daa  ist  aber  nicht  der  fall,  will  man  jene  lücke  mit  benutzucif 
buchstabenreste  Oll  ausfüllen,  so  wird  man  passender  da:^  i 
gesetz  bei  Dem.  (—  inmipl  5  §  51)  einrücken,    die  formel  lia> 
(pövou  b€  himL  }A\]  eivcn  un^ctuou  xcna  tujv  touc  cpe&foynaci^r  ' 
beiKvüvTLuv,  ddv  TIC  KCiTir]  ÖTTOi      etcCTiv.  auch  diese  fonii?l>' 
aus  des  redners  Worten  (§51  f.)  gemacht.  ^T|ba^oü  ist  sinnioa, 
nur  von  Attika  die  rede  ist  und  Überhaupt  zu  einer  ortsbettinifflaB*' 
gar  kein  gnind  vorliegt,  statt  (pcuTOVtoc  sagt  der  redner  dv^~ 
<p<ivouc.  dasz  er  diesen  aosdrack  aus  dem  gesetze  nahm ,  Iftnt  vf^ 
zwar  nicht,  wie  Franke  will,  durch  die  nnterscfaeidong  bewel'^' 
welche  Bern,  knrz  zuvor  §  45  zwischen  den  dvbpoq)6vuiv  tdiv  ^ 
dKOudqi  <pdvi|i  |ii€6€crnKdtuiv  und  den  im  trpovoiac  ^ctfrovri^^ 
macht*  denn  ipcdTCiv  konnte  doch  aaeh  von  dem  unfimwilii* 
todschlfiger  gesagt  werden  (§  72. 77).  aber  es  geht  darnas  baniT 
dasz  das  wort  dvbpoq)övoc  in  allen  diesen  beetammuagen  ib 
stehender  begriff  auftritt  der  interpolator  wtfhlte  nun  absidiÜRi 
einen  andern  snsdruek  und  andere  Wortstellung  als  der  redstf* 
demnach  Iftszt  sich  die  inschrift  durch  dieseo  «^'esetz  in  folgest 
weise  ergänzen : 

31  dTToivdv.  xaiu  tujv  lvb€(0KVUVlON  Tfti^  I 

29  stellen  18  M 

32  dvöpo({>6vo(ü)c,  idv  TIC  miim  ottoi     ^X^^cti,  biicoc  cpovo  u  m^^*^ 


—  50  ?*Jtiy ' 


33  I  

1  st. 

34  0(V  dbkuiV)  UäW. 


44  stellen  leer 
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Für  die  richtigkeit  dieser  ergänzung  spricht  der  umstand  daßz 
die  jetzt  in  der  inschrift  auf  einander  folgenden  drei  besiimmangen 
(««  formel  3.  2«  5  nach  Dem.)  sich  gegenaeitig  ergänzen,  ihren  zu* 
sammenhang  nachzuweisen  genttgen  wenige  werte«  der  hauptsatz 
kmel  3)  steht  zu  oberst:  Ver  den  dvbpoqMivoc»  welcher  den 
bann  achtet,  tötet  oder  seinen  tod  veranlaazti  soll  wie  ein  gewöhn- 
licher mörder  behandelt  werden.'  den  gegensatz  dazu  gibt  (»>  for- 
mell) die  nächste  bestimmnng:  *fiber8<£iiitet>der  ivb^Mpdvoc  den 
bain,  80  kann  er  getötet  oder  der  b^Grde  vorgeflEIhrt,  im  letztem 
falb  aber  nicht  gemishandelt  worden*"  nun  wird  eine  folgemng 
MI8  diesem  satze  hinzugefügt      formel  5):  'wer  den  &vbpoq>övoc, 
wdeher  den  bann  ttberaeha^tett  anzeigt  nnd  —  haben  wir  hinzozu* 
setzoi  —  dadurch  urheber  seines  todes  wird ,  soll  nicht  des  mordes 
tngeklagt  werden.'    der  sinn  dieser  bestimmung  ist  einfach  und 
nattirlicli,  obvvol  die  erklärer  durch  unzeitige  erklarmigs-  und  besse- 
rungsversuche  ihn  verdunkelt  haben  (so  Salmasius  de  modo  usu- 
rarum8.784,  Heraldus  ao.  s.318,  Wesseling  zu  Petitus  s.  617,  Meier 
att.  process  s.  309).  des  morde&  konnte  nicht  nur  derjenigi'  ancre- 
klagt  werden,  der  einen  andern  selbst  getötet,  sondern  nuch  wer 
durch  eine  scheinbar  unt^'crechtfcrtigte  anklage  seine  hinrichtung 
veranlaszt  hatte,  beweis  dafür  ist  die  ganze  rede  des  Lysias  g.  Ago- 
ratob  und  darin  wieder  der  Vorfall  §  56,  femer  Andokides  myst. 
§  94,  wo  der  grnndsatz  klar  an  tage  üegtb  hier  in  der  inschrift  wird 
um  dieser  eata  als  folgemng  ans  dem  unmittelbar  Yorhetgehenden 
deswegen  gezogen,  weil  der  erste  satz  ja  nicht  nnr  den  mörder» 
sondern  auch  den  nrheber  (aiTioc)  des  todes  eines  &vbpoq)6voc  in 
Anklagestand  setzte ,  im  folle  der  &v5poq>övoc  den  bann  nicht  Uber* 
sofaitten  hatte,  da  nnn  in  dem  letzten  der  drei  sKtce  diese  voraus- 
tttmng  umgekehrt  wird»  so  tritt  damit  als  folgemng  aus  dem  zwei- 
ten Satze  för  den  urheber  Straflosigkeit  ein« 

Es  bleibt  noch  die  wichtige  frage  zu  erledigen,  was  für  eine 
tlttse  von  mördem  unter  der  bmichnung  des  &vbpo(pövoc  in  diesen 
<lrei  gesetzesabßchnitten  verstanden  ist.  welchen  mörder  durfte  man 
ungestraft  töten,  wenn  er  im  lande  sich  aufhielt,  zumal  markt  und 
tempel  beti-at?  währeiul  im  auslande  ihn  zu  toten  jedem  andern 
morde  gleich  geachtet  ward,  ich  tibergehe  die  umfangreichen  aus- 
einandersetzungen  der  älteren  gelehrten ,  durch  welche  diese  frage 
üarom  nicht  gefordert  ist,  weil  nicht  auf  den  gesichtspunct  geachtet 


'  dnoKxtiviiv  kui  dTid^Clv.  jenes  schlieszt  dieses  aus.  subject  ist 
dirain  bei  diroKTciveiv  nicht  die  behSrde,  sondern  jeder  beliebige,  der 
weh  das  dirdtciv  voinebmen  kann,  danmi  ist  ical  »  i),  wie  in  der 
paralleUtelle  bei  Piaton  ges.  s.  871  <^  6  irpocruxdfv  .  .  icTCiv^uj,  f\  ,  . 

Tolc  ßpxouci  .  ,  KTClvm  trapabörw.  die  nnclere  erklärung  würde  min- 
«iestens  umgekehrte  Stellung  fordern,  die  richtige  erkliirang  hat  Horal- 
^  aaim.  in  Salm.  s.  298  und  Wesseling  zu  Petitas  s.  610,  danach 
Weetermann  zu  Dem.  g.  Aristokrates  §  29;  die  falsche  Weber  sn  der- 
Mlbtn  sIeUe. 
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wurde»  nch  don  allem  die  Athener  die  qualitKt  eine«  »Orden  unter- 
fidiiedeii:  hat  der  befereffiBnde  den  mord  abeichtlieh  (dx  irpovoloc) 
oder  mTorsiitzlich  (dKiuv)  begaugeft?  widitig  nenne  ich  diese  frage 

dämm,  weil  Demosthenes  hierin  von  der  intention  des  g^etiee, 
wekhes  die  inechiilt  gibt,  abzuweichen  scheint,  liest  man  die  aus- 
IQhnmgen  des  redners  §  25.  28.  29  44,  so  kann  kein  zweifei  dar- 
über sein  dasz  er  unter  dem  dvbpocpövoc  der  zweiten  und  dritten 
formel  einen  irpovoiac  KXewac  vorsteht/  besonders  deutlich 
geht  dies  aus  §45 — 50  hervor,  wie  er  die  qualität  des  dvbpocpövoc 
der  i^lnften  formel  beurteilt,  miX  er  nicht  ausdrücklieh,  wahrschein- 
lich aber  doch  in  demselben  sinne  wie  'lort.  in  unserer  inschrift 
dagegen  ijebt  der  erste  axon  des  Drakun tischen  gesetzes  aus  von 
dem  q>üVüc  äKOUCioc,  spricht  dann  vön  dem  verhalten  der  ver- 
wandten des  getöteten  und  knüpft  schlieszlich  z.  2G  If.  diese  drei 
"bestimmungen  über  niaszregeln  gegen  den  dv^i)oqjövoc  an.  der 
zusaaimunhang  beweist  also,  dasz  dieser  dvbpocpüVüc  liio  ükiuv 
KTCivac  auigeiaszt  wird :  denn  nur  darum  können  diese  bestimmun- 
gen hier  unter  der  rabrik  des  nnfreiwilUgen  mordes  platz  gefonden 
haben» 

Wie  ist  mm  dieser  widersprudi  swisohen  DemoeÖieiue  mid  der 
inachrift  zu  ISsen?  bisher  bezog  man  die  bestimmungen  entspre- 
chend der  enwendmig,  welohe  Dem.  von  ihnen  macht,  auf  tOtnng 
des  y  orsitzliehen  mSrdera.*  die  insohrift  lehrt  ims,  daas  sie  in 
gleicher  weise  fttr  den  &11  der tOtang  eines  nnvorstttt liehen  tod- 
schlägers  galten,  jenes  ist  ebenso  sieher  wie  dieses,  denn  einmal 
beweist  uns  das  die  interpretatiaa  des  Demosthenes ;  sodann  ist  es 
notwendig  dass  die  achterklArung,  welohe  die  inschrifib  über  den 
&(uiv  KTcfvoc  ausspricht,  vollends  ftir  den  ^kuiv  giH.  so  netwendig 
dasz,  wenn  nur  die  inschrift  uns  erhalten  wäre,  wir  den  schlusz, 
"welchen  uns  jetzt  die  anwendung  des  Demosthenes  erspart,  machen 
wfjrden  —  während  nach  den  worten  des  rednera  allein  aurb  «lia 
annähme  möglich  wäre,  das  gesetz  habe  das  leben  des  dKUJV  Kieivtic 
unter  allen  umständen  geschützt,  wie  ja  auch  auf  qpövoc  üküücioc 
von  gerichtswegen  nie  todeßstrafe  stand,  wir  sehen  nun  also  aus 
der  vergleichung  der  inschrift  mit  Demosthenes,  dasz  da^  gcdutz 
den  Urheber  eines  vorsätzlichen  mordes,  welcher  durch  die  flucht 
der  gerichtlichen  strafe  entj^angen  ist,  durchaus  gleichstellt  dem 
Urheber  des  cpovoc  ukoucioc,  welcher  vom  gerichte  verbannt  wor- 
den ist.  im  lande,  namentlich  auf  dem  markte  und  an  heiliger  stfitte 
betroffen  sind  beide  Togelfirei.  auszerhalb  Attikas  sieht  iloe  tfitung 


^  und  zwar  in  diesem  ganzen  abichuitte  den  gerichtlich  venurteiUen. 
dieses  mttorsohied  liest  er  apiter  %  00  fallen,  wo  er  voii  dar  dmrnuTn 
gages  den  noch  nicht  venurtellten  fl|iri^tt  welche  eben  an  die  stelle 
einer  tP^qJ^l  96VOU  tritt,  vc!  oben  anm.  2.  *  Matthiae  de  indiciis 
Athen.  I  s.  168,  Meier  de  boms  damnatorum  s.  43;  ^ie  es  scheint,  mach 
gohdmami  aatiq.  s.  S96  und  gr.  «lt.  I>  s.  496,  aneh  Waehsaiatb,  deaaeii 
ganaer  «bschaitt  heli  alt  II  i.  »0  übfSgesa  viel  falsches  entbilt 
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anklage  auf  mord  nach  sich«  jener  soll  überhaupt  nicht  heimkehren, 
dieser  in  der  beobachtung  seiner  verbannirngszeit  den  sprach  des 
gerichtes  achten,  es  bestätigt  sickalso,  was  KOMtOler  Eumeniden 
8. 128,  freilich  ohne  es  sä  beweisen,  ausspraeh:  'dabei  dauerte 
die  tbStüehe  bluiraehe  immer  noch  fttr  bestimmte  flQle  fort:  sie 
tni  alsdann  ein,  wenn  der  eines  vorsKtzlichen  oder  unvorstttKÜchen 
moides  geständige  oder  flberwiesene  (dies  ist  der  rechtliche  be- 
griff des  dvbpoqpövoc)  aicli  auf  eine  widerrechtlidie  weise  im  lande 
aoiU^t'  die  insehiift  erwähnt  diese  bestimmungen  nur  fOr  den 
^ineii  fall  unter  der  mbrik  qtövoc  dKOÖaoc.  selbstverständlich  ist 
nach  dem  gesagten,  dasz  auch  bei  der  behandlung  des  andern  falles 
—  unter  qpovoc  £k  npovoiac  —  (lic;-^e  bestimm imgen  wiederholt 
worden  sind  oder  doch  auf  sie  verwiesen  wurde. 

3.  Diese  ergänzung  (oben  s.  588)  führt  uns  bis  zu  dem  ersten 
buebstaben  von  z.  33.  bis  zu  der  völlig  sichern  ergänzung  Köhlers 
dpxovra  x^^P^v  döiKU)V  haben  wir  39  stellen,  die  buchstaben  zei- 
gen dasz  hier  das  gesetz  stand,  welches  todschlag  im  falle  der  not- 
^vehr  erlaubte,  die  inschrift  wendet  sich  also  von  dem  dKOUcioC 
(pövoc  zum  biKaioC  qpövoc,  vom  Palladien  zum  Delphinion.  die 
redensart  dpxuJV  x^ipÄv  dbiKwv  findet  sich  abgesehen  von  unserer 
rede  §  50  bei  Antiphon  tetral.  III  ß  §  1  d^uvoiucvoc  apxovTa 
X€ipdiv  irpÖTCpov  und  bei  Piaton  ges.  s.  869%  vgl.  ApoUodor  II 
4,  9  6v  dv  dfiuvirrat  töv  x€tpi&v  dbiKujv  dpHavra^  äoüjov  elvau 
das  Drakontiaehe  gesetz  musz,  um  jene  39  stellen  sn  füllen,  einen 
ToUenn  an&ng  gehabt  haben. 

L  Siebente  und  sechste  formeL  z.37  hat  Köhler,  durch 
boohstabenspuren  geleitet,  ein  anderes  gesetz  über  tOtung  im  falle 
<i«t  aotwehr  eingerückt,  welcbes  wieder  in  unserer  rede  sich  findet 
«i  fonnd  7  §  60.  wie  Eölüer  den  text  gibt,  hat  ihn  die  fonnel« 
mit  ihr  stimmen  die  worte  des  redners  §  60  bis  auf  die  Umstellung 
üfovTU  i]  (pepovTtt  überein.  obwol  beides  sich  rechtfertigen  läszt, 
so  haben  wir  doch  nach  den  bisherigen  beobachtungcn  anzunehmen, 
dasz  der  interpolator  willkürlich  die  änderung  machte,  die  inschrift 
kann  das  eine  wie  das  andere  gehabt  haben. 

Vor  dieser  bestimm ung  (z.  34  bis  anfang  von  37)  musz ,  wie 
Köhler  richtig  bemerkt,  ein  drittes  gesetz  über  erlaubten  todbchlag 
gestanden  haben  =  sechste  formel  §  53.  uiJi  die  liucbstabenspuren 
der  inschrift  aus  der  rede  zu  ergänzen ,  müste  man  in  dem  eben  ein- 
gerückten ;[resetze  (=  formel  7)  Umstellungen  vornehmen,  so  dasz 
Günter  EAEYe£[p]OZ  z.  36.  37  platz  gewonnen  würde,  aber  auch 
^n  wflrde  es  unmöglich  sein  das  neue  gesetz  (=  sechste  formel) 
30  einzurücken,  wie  es  sich  aus  dem  vergleich  der  rednerworte  mit 
dcor  lonnel  etwa  herstellen  läszt  D«nosÜienes  hat  also  das  gesetz 
^  einer  andern  ÜAssnng  Tor  sich  gehabt,  als  es  anf  unserer  tafel  ge- 
stndsn  haben  kann,  yon  interesse  bleibt  es  aber  zu  bemerken,  wie 
<^er  interpolator  die  worte  des  redners  zur  herstellung  seiner  formel 
^utst  hat  diese  lautet:  Idiv  Ttc  diroKTclvri  bf  iOXotc  Akuiv  £v 
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üötu  KüOeXüüv  f)  dv  TioXejixuj  dtvoncac  f|  Im  bd/iapTi  x]  M  ujjrt'. 
f]  ^TT*  dbeXcpi]  f)  im  OuyaTpi  f|  dm  TraXXaKfi  r|v  öv  dn*  tXtit^^i: 
Tiaiciv  Ix^l»  TOUTUJV  evcKa  jaf]  qpeuTtiVKTeivavia.  abge- 
sperrt gedruckten  worte  fehlen  in  der  recapitulation  des  rt^^ 
§  54  ff.,  der  auszerdem  für  die  ersten  worte  bis  ddXotC  mkn^- 
fiv  TIC  £v  äOXoic  diroKTeCv^  xtvä.  dasz  der  schlusz  von  den  ater 
polator  gemacht  sei,  wird  man  Franke  ao.  s.  9  sngeben,  aach  «en 
man  den  von  diesem  vorgeschlagenen  schlnss  warn  TOdniw  ^dvft 
bixac  |if|  dvai  nicht  annunt.  nach  §  66  wttrde  man  i6Aoc  fem 
erwarten,  wie  es  in  dem  geeeto  bei  ApoUodor  heisai,  odear  KtfBivöc 
was  Dem.  g.  Lept.  8.  505  §  168  in  besag  auf  dasselbe  gesek  ^ 
(vgl.  Flaton  gcs.  s.  866^*  869^*).  fiicuiv  Itat  der  redner  ant)  «i 
stand  aber  in  dem  gesetse,  wie  ans  dto  inaohrift  z.  84 däniiv  cie. 
und  ans  Flaton  s.  866  ^  henrorgeht.   der  interpolator  konnte  dir 
w^ort  leicht  aus  dem  vom  redner  §  54  gemachten  gegensatze  ou  ti 
cujißav  .  .  öXXüi  Tf)v  Tou  bebpaKOTOC  bidvoiav  t'rgänzen.  üu^r* 
Inschrift  hittte  KT€wr],  der  redner  §  54  aTTOKTewr),  was  moglicoi' 
weise  die  fassuncf  des  gesetzes,  welcher  er  folgt,  ihm  bot  (7..  30  i- 
inschriit  iht  unoKTfeivtiv  durch  den  umfang  der  lücke  sichei*  gesteift 
vielleicht  aber  umschreibt  er  eben  so  ungenau  wie     38  diTOKTCT 
(inschrift  z.  27  Kieivip)  vgl.  §  39  Kieivr].   der  interpolator  niTT^t  j«: 
aiisdruck  des  redners  otTTOKTeivr^.    der  zusatz  f\  Iv  hhw  KütJtAJ« 
wird  entweder  übersetzt  'im  hinterhalte  tötend'  (mit  Harp.  u.  wof^- 
Xujv      dveXcuv)  —  dann  ist  das  poetische  icadatpelv  für  d»s  u 
prosa  gebräuchliche  dvcapeiv  genommen  —  oder  *im  hinteriialr 
niederwerfend'  (mit  Harp,  u.  f\  iv  öbi{>  »  KaraßaXilfv)»  beides 
wie  Franke  ao,  s.  9  ff.  geseigt  hat,  ebenso  bedenklich  wie  öböc 
XÖXOC,  dv^bpa  zu  nehmen ,  ausdrücke  mit  denen  Harp.  n.  öboc  ^ 
wort  erklärt,  dass  aber  Harp.  die  worte  ans  der  rede  anftbrt,  br 
weist  nicht  dasz  sie  einst  auch  im  texte  standen  und  apBter  angfe* 
fallen  sind  (so  Sauppe  or.  Att.  I  zur  stelle),  sondern  nur  dasi  dflül» 
bereits  die  fonneln  in  die  rede  eingelegt  waren. 

6.  Achte  forme L  die  erOrterungen  Uber  die  Mutgwifr' 
schlieszt  Demosthenes  mit  der  Verweisung  auf  einen  schlasvi^ 
welcher  am  ende  einer  Drakontischen  gesetzestafel  stand:  8c  fi» 
äpxujv  fl  ibiuüiiic  aiTioc  fj  töv  Oec^iöv  cutxuhtivui  lövbc  ^  Mcra- 
TTOiricij  auTÖv,  ÖTijioc  ^ctuj  Kai  01  iiaibec  Kcti  tu  tKcivou 
hier  bezieht  sich  Oec|Liöc  nicht,  wie  Meier  de  boms  damn.  s.  142  Hin- 
auf die  zuletzt  genannte  bestimmiini,' ,  sondern  auf  die  sumiDi'  ^ 
gesetze  welche  die  betreffende  tafei  eut  hielt :  s.  die  inschrift  i- 
der  Verfasser  der  formel  (§  62)  hielt  sieh  ;in  <l:o  werte  «ie-  rediP^ 
am  Schlüsse  gibt  er  indessen:  driMov  eivai  Kai  natbac  crriM^i^ 
Td  ^KCivou.  die  willkürlichkeit  seiner  änderung  beweist  der  besUQ' 
dige  gebrauch ,  welcher  in  dieser  und  ähnlichen  fonneln  da? 
änfbioc  nicht  wiederholt,  dasz  ein  ähnlicher  satz  am  ende  der 
insofarifttafel  stand,  schlieszt  Köhler  mit  recht  ans  dsB  spBl«a<^ 
Wortes  |i€T]air[o]r|  z.  47. 
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6.  Ans  dem  bieher  betrachteten  geht  wol  mit  Sicherheit  herror^ 
dm  aus  dieser  insdirift  kein  beweis  fttr  die  editheit  der  gesetses- 
ftrmefai  in  der  rede  gegen  Ariatokrates  gewonnen  werden  loum» 
denn  andi  wenn  man  meine  ergBnznng  von  z.  31  ff.  aus  Dem.  §  51 
•» fttnfte  formel  (oben  s.  588)  nicht  billigt,  so  zwingt  doch  nichts 
dasD,  die  Iflcke  um  die  buchstaben  Ofl  daselbst  aus  dem  letzten  teile 
der  zweiten  formel  (§  28)  mit  Köhler  zu  ergänzen. 

Wir  haben  noch  zu  fragen,  wa^  zwischen  z.  38  und  der  schlUüZ- 
besiimmung  auf  dem  steine  stand.    Köhler  vermutet  gesetze  über 
fälle  welche  am  prytaneion  und  in  Phreattys  erledigt  wurden,  so  dasz 
der  erste  axon  auf  die  vier  gerichtsstätten  sich  bezog,  an  welchen 
weh  nach  Solou  und  spSter  noch  die  epheten  richteten,  der  zweite 
aber  den  qpövoc  ek  TTpovoiac  behandelt  habtn  würde,  über  welchen 
Tor  Drakon  sowol  als  seit  Solon  die  Areopagiten  auf  dem  Areopag 
recht  sprachen,   aber  es  scheint  doch  dasz  der  von  z.  38  an  blei- 
bende räum  zur  aufnähme  der  be&timmungen  über  jene  beiden  ge- 
richtshSfe  nicht  ansieicht,  der  erste  azon  würde  femer  unter  der 
Voraussetzung  dieses  inhaltes  manches  yennissen  lassen,  was  doch 
such  nicht  in  einem  einaigen  zweiten  gestanden  haben  kann,  sb. 
eine  alhere  bestimmung  über  die  ßouXeuciC,  abgesehen  von  der 
bloszen  erwfthnung  s.  12;  über  sie  wnide  aber,  zwar  nicht  immer, 
aber  doch  unter  6iner  Toranssetznng  am  Palladion  gerichtet*  wo 
fuiden  sich  endlich  die  strafbestunmongen,  die  doch  bei  dem  qnSvoc 
^ixotooc  nioht  gefehlt  haben  und  anch  anf  dem  zweiten  axon,  wenn 
disaer  den  (pövoc  ha  ir|M>vo(ac  behandelte,  nicht  gestanden  haben 
bhmcn?  der  ApdKOVTOc  vÖ|lioc  ö  irepl  toO  q)övou,  dessen  anf- 
tti^ung  im  eingange  der  inschrift  angeordnet  wird,  kann  daram 
nicht  nach  hinzufügung  von  nur  Einern  fernem  axon  erschöpft  sein ; 
«Bzweiter  konnte  über  prytaneion  und  Phreattys,  ein  dritter  über 
<pÖvoc     rrpovoiac  handeln,  ein  vierter  endlich  die  strafbestimm un- 
gen  nach  den  kategorien  gesondert  bringen,   für  die  gröszere  zahl 
der  d£ov€C  spricht  auch  die  bezifferung  npd/TOC  (nicht  TTpÖTCpoc) 
feuv  z.  10.  denn  darin  erblicke  ich  nicht  mit  Köhler  eine  paginie- 
mng  des  Snlonischen  codex,  sondern  eine  specialbezifFerung  des 
vöuoc  6  Ti€pi  TOÜ  qpövou.   denn  6inmal  \ie(^  Vein  gnmd  vor  zu  der 
^^uiahme,  dasz  der  Solonische  codex  die  Drakontischen  gesetze  an 
spitze  gestellt  habe;  sodann  ordnete  man  zwar  im  j. 41 1  nach  der 
Vertreibung  der  vierhundert  eine  ävorrpa9Ti  aller  Solonischen,  nicht 
nur  der  Drakontischen  gesetze  an  (Schömann  gr.  alt.  1^  s.584),  aber 
tlieser  volksbeschlnsz  von  409/8  bezieht  sich  auf  die  letzteren  ^lein, 
^  darum  kann  die  bezifTerung  nur  auf  sie  bezogen  werden. 

Von  den  sieben  gesetzesieilen  des  vöjyioc  qiovtKÖc,  weloheDemos* 
^^Maes  citiert,  sind  jetzt  sJle  in  unserer  insdirift  nachgewiesen  bis 
<Qf  4mett,  dia  vierte  formel  (§  44):  £dv  Tic  Tiva  Tdiv  dMpoqiö- 
^  Töbv  ££(XiiXu66tujv,  J&v  Td  XPnMora  lirfTifia,  rclpa  öpou  iXoedvq 
N  V^pT)  f\  &fr^ ,  xd  !ca  öcpeiXetv  6co  ircp  ftv  4v  xig  njicbcnr^  bpdcp. 
von  den  werten  des  redners  (§  45  f.)  weidit  die  formel  nur  darin 
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ab ,  daöz  sie  la  i'co  für  TttuTd  und  4v  rifiebatrij  für  otKOi  setzt, 
das  erste  sieht  aus  wie  eine  willkttrliobe  iBderung;  das  swiUe  trifll 
vielleicht  das  ticlitige,  da  der  redner  mit  oIkoi  den  anadziiek  dM 
geftetseB  iimscliriebeii  liaben  Biag.  der  interpolator  wurde  mdeeaca 
»nf  diese  tnderung  dureb  UoeM  Temuitimg  geftlfart,  neehdan  er 
bereite  in  die  Bweite  foimel  (§  38)  »ne  §  85  dieselben  worte  einge- 
itlgt  hatte. 

Warum  finden  wir  aber  dies  gesetz  nicht  in  der  inscbrift  und 
wober  nahm  es  der  redner?  eine  sichere  antwort  kann  ich  darauf 
nicht  geben,  insofern  das  gesetz  den  mörder,  welcher  wegen  q)dvOC 
^KoOctOC  das  land  mied,  berücksichtigt,  könnte  man  erwarten  es  auf 
nnserm  steine  wiederzufinden,  aber  es  enthalt  weder  für  den  mör- 
der  noch  für  den  welcher  diesen  tötet  eine  strafljestimmung,  sondern 
für  denjenigen  welcher  ihn  innerhalb  seines  bannes  beleidigt,  wenn 
es  also  wahrscheinlich  ist,  dasz  speciellere  strafbestimmimgen  auf 
einer  besondern  tafel  standen,  ao  wird  dort  auch  diese  ihre  steile 
gefunden  haben. 

n. 

Kritik  einer  in  die  psendo-Demosthenische  rede  gegen 
Makartatos  eingelegten  Urkunde  and  der  ihr  parallelen 

schriftquellen. 

1.  Wtthrend  der  sweite  teil  des  DrakontiMliBn  geeetee  in  der 
inschrift  naeh  einselnen  fttUen  besümmti  eb  ein  todseUlger  bestnft 
werden  soll  oder  nicht,  handelt  der  smsle  Ton  dengenigen  was  dem 
Stadium  der  gerichtlichen  verhandlnng  TOilieigeht:  Ton  der  Ter«- 
söhnung  der  Terwandten  des  getöteten  mit  dem  mOrder,  T0n  der 
ausweisttng  des  mOrders  und  der  anbringung  der  klage  tot 
gericht  ^  obliegoiheiten  wdohe  ebenfalls  von  den  verwandten  zu 
übernehmen  waren,  diese  partie  z.  13 — 23  stimmt  in  der  haupt> 
Sache  überein  mit  der  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  s.  1069  §  57  ein* 
gelegten  gesetzesformel.  an  die  reihenfolge  der  einzelnen  bestim- 
num^^en  ^»'9  inschriftlich  erhaltenen  gesetzes  hat  freilich  der  Ver- 
fasser jener  lonncl  sich  ebenso  wenig  gebunden ,  v.'ic  Demosthenes 
selb^t  in  der  rede  g.  Aristokrate:i  dieselbe  berücksichtigte,  die  for- 
mel  in  der  rede  g.  Makartatos  konnte  weder  ans  den  worten  dieser 
rede  noch  aus  irgend  welchen  anderen  schriftsU^Uen  vcrt'  riigt  wer- 
den, weil  eine  zusammenhängende  recapitulation  derselben  sich  nir- 
gends findet,  wenn  sie  sieh  nun  jetzt  durch  ihre  Übereinstimmung 
mit  dem  inschriftlich  beglaubigten  gegetze  bestUtigt,  so  folpt  daraus 
da^z  ihrem  Verfasser  dieses  gesetz  in  irgend  einer  überlideiung  zu- 
gilngUoh  war.  ihrem  wesenÜichen  inhalte  nach  wurde  sie  Übrigens 
bisher  von  den  meisten  gelehrten  fllr  echt  gehalten,  nur  in  besug 
auf  einaelheiten  des  textes  herschen  abweiäende  ansii^ien,  und 
nach  dieser  Seite  bringt  die  insdiiift  enrttnsdite  enteohfli  eine 
kurze  pcfitog  der  bisherigen  ansiohten  an  den  worten  der  ii 
ist  in  mehrfecher  hinsieht 
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2.  Z.  13  ff.  handelt  über  den  modus  der  versdhnang  (atÖ€- 
cic).  diese  hebt  entweder  jedes  gerichtUche  verfahren  auf  oder  sie 
erfo^  nach  dem  geriehtächen  erkenatnis  imd  hat  dann  die  Wir- 
kung, dass  sie  die  strafe  beschrankt,  die  rttckkehr  dea  todschlttgers 
ans  der  Verbannung  vor  dem  ablanf  der  vom  gerichte  verhiingten 
stiB&eit  möglich  macht,  nach  dieser  seite  wird  sie  bei  Dem.  g« 
Aristokr.  s.  644  §  72  erwtthnt  (q)€UT€iv,  Euic  Sv  aib^ci|Ta(  Tiva 

.  Tttiv  iv  t^vci  ToO  ir€irov6droc},  nach  jener  in  der  inscbrift,  denn 
hier  ist  dne  klage  noch  nicht  eingereicht,  dann  spricht  die  in- 
gchrift  2.  20  f.  von  der  Trpöppr]ciC,  welche  der  klage  vorhergeht: 
dem  mörder  wird  befoiiltiu  von  markt  und  tempeln  sieb  tVrn  zu 
Lalteü,  was  hier  irpoeiTreiv,  sonst  ([Dem.]  g.  Euerg.  s.  IIGU  §  69) 
TTpoüfüp£ii€iv  genaiint  wird,  zuletzt  z.  21  f.  werden  diejenigen 
verwLindten  genannt,  welche  die  klage  mit  anhängig  zu  machen 
(cuvbiiüKeiv)  berechtigt  sind,  die  pflicht  der  biutrache,  welche 
früher  das  gesciilecht  (y^voc)  ausübte,  wird  von  dem  gesetzgeber 
bestimmten  Verwandtschaftsgraden  zugewiesen,  es  bestätigt  sich 
also,  was  früher  nur  aus  [Dem.J  ao.  §  71  bekannt  war,  dasz  schon 
Drakon  es  ist ,  welcher  in  dieser  hinsieht  das  T^voc  beschränkt  und 
an  seine  stelle  die  familie  treten  läszt.  denn  in  bezug  auf  das  erb- 
recht tritt  hekanntlioh  erst  ^mit  Solons  Verfassung  dUe  anfhebnng 
der  gentilrechte  ein. 

3.  Ich  beginne  mit  den  beiden  leisten  Vorschriften  des  gesetzeSf 
dem  lT(K>etlT€tv  und  dem  cuvbiuÜKElV.  die  hss.  des  Dem.  geben  die 
Verwandtschaftsgrade  in  folgender  weise:  dveipiÖTiiTOC  xai  dv€^floO, 
cuvbtwKciv  Isk  m\  dvcHiiiDv  iratbac  kxA  TCt^ßpoOc  Kai  dv€i|iiouc  ical 
nevOepoilc  ical  dveipiaboOc  Kai  q>pdT€pac.  die  meisten  gelehrten" 
und  mit  ihnen  die  herausgeber  haben,  wie  schon  Reiske  Vorschlag, 
^  ftv€i|iioO  gestrichen,  so  Meier  de  gentil.  Att.  s.  18,  SohOmann 
uitiq.  s.  288 ,  Hermann  de  Dracone  s.  13,  was  die  inschrift  nun  un- 
möj^ich  macht.  dv€i|;iÖTr|c  hat,  wie  gleich  gezeigt  werden  soll,  eine 
engere  und  eine  weitere  beduulung;  letztere  ist  hier  gemeint  und 
zur  näheren  bestimmung  ist  dvcvjJioc  hiiizugefügt.  da  aber  die  Ver- 
bindung ivTÖc  dveipiöiriTOG  Kai  dvevpioö  anstüszig  scliien,  so 
lasen  Bunsen  de  iure  hered.  Athen,  s.  37  und  KOMttllcr  Eumeniden 
^.126  Kai  dvCHilOUC,  was  schon  Reiske  wollte,  ich  schlage  dven/iLuv 
vor,  was  die  inschrift  ebenfalls  gestattet,  sodann  handelt  es  sich  im 
folgenden  um  dven^iojv  naibac  und  dveii^iabouc.  Bunsen,  Müller, 
Hennann,  Meier  haben  beide  worte  beibehalten;  die  ersten  beiden 
erklären  dveipiuJV  iraibac  als  *söhne  der  rechten  vettern'  {consobri- 
norum  fiUi,  verwandte  im  fünften  grade  nach  römiachrechtlicher  be- 
^eiehnnng),  äv€i|iiaboi  als  'vettern  im  zweiten  grade'  (sobrim,  ver- 
^aadte  im  sedhsten  grade),  aber  Schümann  zu  Isaeos  s,  456  f.  hat 

wird  anstatt  qppdTopac  zu  schreiben  geboten  sein  (CoV>et  Mnem. 
^1  8.  i^Ö),  80  laugte  bis  sicli  etwa  in  einer  inschrift  jene  andere  form 
<«igeü  sollte.  "  Schellings  (de  Solonis  legibus  s.  72)  wUlkürliehea 
l^entfUQBgBversQch  übergehe  ich. 

41* 


Digitized  by  Google 


I 


596       A.  Phiüppi :  der  atbenbche  ToUubesdilQfiz  Ton  40d/8L 

bewiaaen  daaz  die  worte  TQQig  gkiebbedentand  taad  vad^  wo  bade 
maummk  in  bwidgchriften  sidi  finden,  dai  eine  ab  glonocm  m  dem 
aadem  za  betradiien  ist  daa  bestiiigt  vnaeie  inaclirifty  wddie  mar 
Ar  Maas  (dvetindhr  inilbac)  plate  bat  mm  kOmun  aber  baide 
anadiHeka  dop  p  eUa  bedairtong  haben  midacmoldiaeoiisoMiioriMi 
flu  (filnAer  grad)  als  die  wbrim  (seehatar  grad)  bemifbw,  nm 
diese  zweidaoiigkait  xn  Tennetden ,  setzt  zb.  Flaton  gas.  s.  925  '  an- 
statt 6tnas  dieser  worte  den  anadruck  irdrnrou  Tiaibuiv  tilboT,  eukal 
der  sOhne  des  groasmtsffs,  dh.  enkel  des  onkels  oder  consoMtwnm 
ßü.  dasz  in  IMions  geaetae  ebenfills  diese,  und  nicht  die  $obnm 
—  vettern  im  zweiten  grade  —  genannt  sind,  steht  fest:  denn  auf 
die  dve^/toi,  die  vettern,  folgen  die  Tettens0hne.  bis  tu  diesen  geht 
abo  die  dvei4ft6TT)C  im  weiteren  sinne,  mit  ihnen  macht  auch  die 
intesfAf«'rl) folge  bei  den  Athenern  eine  grenze  ''Hormann  privatal*. 
§63),  und  erbfolge  imä  blotrecht  brruhr'n  ja  aut  demselben  prin- 
cipe, dag  blutrecht  zieht  jetzt  n^fh  die  angeln  iratetcn  verrvnndten, 
Schwiegerväter  und  echwiegersöhne ,  heran,  und  dann  folgen  die  ge- 
nösset n  ]'  r  j  bratrie,  zwischen  denen  die  Verwandtschaft  nicht  mehr 
nach  gi  M'li  II  bestimmbar  ist. 

Nuii  ijjacbte  aber  die  art,  wie  hier  das  TTpoemtiv  und  das  cuv- 
biuüKeiv  den  einzelnen  graden  zugewiesen  wird,  der  erkiäning  bisher 
grofeze  Schwierigkeiten,  man  er\\  irf  et  nemlich  nach  dem  ^regensatze, 
in  welchen  das  cuvbi<jLiK€iv  zu  dem  npoeiTreiv  geatelit  ist,  da^z  die- 
jenigen, denen  das  cuvbiuiKCiv  zugestanden  wird,  von  dem  npoeiTiciv 
ansgeeddosien  seien,  dasz  die  näheren  grade  allein  dieses  recht,  die 
enttoiteren  aneh  jenes  ansllben  kOnnen.  denn  cBe  *Terktkndigung' 
ist  nicht  etwa  eine  blosse  fonnalität  nnd  als  solche  der  TSrfolgung 
▼or  geriebt  als  einer  wirUicben  mOhwaltong  entgegengeselct,  wie 
man  ans  [Dem.]  g.  Energ.  s.  1160  §  69  ff.**  schliesaen  kOnate.  die 
eigentUobe  irpöppf|Ctc,  weldie  den  yerwandten  oblag,  war  mehr  als 
eine  ceremonie:  mit  ihr  war  schon  der  erste  sdiritt  aar  Uage  bei 
dem  ßaciXeüc  gethan.  darum  w  ird  der  ansdmck  irpoemciv  aneh  Ar 
Werklagen*  gebraneht,  sb.  IDem.}  g.  Neaera  s.  1348  §  9  npociiicv 


"  der  redner  ist  in  zweifei  darüber,  ob  er  den  mord  einer  frau 
riitdicn  soll  oder  nicht,  da  sie  weder  seine  verwandte  r.och  seine  sklavin 
ist,  aondern  nur  von  Minem  vater  her,  dessen  freigelaanene  sie  i«t, 
auch  an  ihm  nooh  in  einem  ▼erblltaitie  der  ptetKt  steht,  naeli  der 
entBcheidunfif  der  exegeten,  welche  er  nm  ralh  fragt,  liegt  ihm  die 
pflicbt  p^crichtliclier  Verfolgung  :6{uj?ic  §  70,  ^TreHi^vat  §  72)  der  m^rder 
nicht  ob,  da  diese  nur  den  verwandten  und  —  bei  Sklaven  —  den  hcrren 
ankommt  (9.  weiter  nnteii  «biolinitt  6).  dagegen  soll  er  nach  ihrem 
imthe  die  irpoppiiac  übernehmen,  aber  in  gans  eifrentümlicher  weise: 
er  soll  niemanden  ÖVO|UiacTi  TrpoaYop^t^civ ,  ob^lpich  docli  die  niUrder 
bekannt  sind,  sondern  nar  den  thätorn  im  atigcmeincu  küudeu  (toic 
beöpaKÖCI  Kol  KT€(vaci)  nnd  dann  abwarten,  ob  sich  etwa  ein  verwandter 
der  getSteten  finde,  der  da«  weitere  flbemehme.  diese  blosse  cers' 
monie  vt-rtritt  also  nur  die  stelle  der  cifrentlichcn  Trpöppr"|Ctc  «nd  wird 
In  ermauguiuDg  der  verwandten  von  einem  nicbtverwandtea  freiwillig 
jmter  ganz  besoudereu  umständen  übernommen. 
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a^MTToUabhp  «pövou,  was  genaa  dem  irpöc  rdv  ßaciX^a  Xorr« 
Xdveiv  (g.  Enexg.  §  69)  enisprioht  also  ist  der  irpöppncic,  dem 
ffpoeiicdv  in  aeliier  gewfflmäelieii  bedeniang,  die  aaliiiiigigiiiaohmig 
dir  klage  bei  dem  kdnige,  das  was  sonst  incixiwi  oder  bidiKCtv  ge- 
luamt  wird,  Teibimden,  und  die  Civbi(UKOVT€C  unserer  Inschrift  und 
der  Urkunde  bei  [Dem.]  g.  Makartatos  sind  nur  geliülien,  unter- 
stützenile  hm  diebom  geschäft. 

Trotzdem  sollen  die  verwandten  TipoeiTteiv  ^vrdc  ÄveipiÖTTiTOC 
Kai  civeiiiKuv,  und  diese  dv€V|/ioi  erscheinen  wieder  an  der  spitze  der 
zum  cuv6iiuK€iv  berufenen,  deshalb  haben  Bimsen,  Müller,  Her- 
mann, Meier  Kai  dve^iouc  in  der  kategorie  der  cuvöiuukovtec  ge- 
strichen, so  dasz  das  cuvbiu)K€iv  erst  mit  den  öveipiüjv  Tiaibec  be- 
mnf.  Schömann  ant.  s.  288  streicht  aiiszerdem  Kai  dvcvpiuiV 
raitac,  weil  auch  diese  bereits  ^VTÖc  dv€i|JiüTriTOC  begnffen  seien; 
er  überträgt  das  cuvbluiK£iv  allein  auf  tOfißpoi ,  irevSepoi  und  cppd- 
TCfKC.  beide  ändenmgen  beruhen  aber  auf  falseber  erklärung  der 
Worte  iyjöc  dv€itflÖTl)TOC  und  werden  durch  die  inscfarift  widerlegt, 
in  welcher  Köhler  richtig  Ka\  dv€i|iioOc  KQX  äv€i|iii2»v  Tiaibac  xal 
T(9#o0c  ica\  «rcvOepouc  Kai  q>pdT6poc  beigestellt  hat  die  inscbnft 
stiiiuiit  nim  mit  den  hss«  des  Dem.  überein,  abgeselien  von  den  in 
^eee  eingedruiigenen  dveiptCilK)!  ond  der  verschobenen  reihenfolge. 
beide  ttborliefearangen  stützen  sieh  gegenseitig ,  und  die  bnchstaben- 
spmen  der  inscsfarüt  mit  ihren  intervdlen  gestatten  keine  Änderung. 

Kdlder  vermutet  dasz  in  der  redensart  ivrdc  dvciptÖTiiToc  xal 
iv€i|ndiv  die  vettern  als  grenze  gesetzt,  aber  nicht  ein-  sondern 
ausgeschlossen  beien,  dasz  also  die  grade,  welche  dem  getöteten 
näher  stehen  als  die  vettern,  7rpo€i7T€iV,  diese  selbst  aber  und  die 
auf  sie  folgenden  grade  cuvbiujKClV  sollen,  diese  erkliirung  schien 
üiir  lange  zweifelhaft;  nach  genauer  erwägung  jedoch  iintie  ich  sie 
nicht  nur  zuläsbig,  sondern  sogar  notwendig,  entscheidend  ist  die 
bedeutung  von  dv€ijiiÖTT]C.  sie  ist  eine  engere  und  eine  weitere,  wie 
f^if  des  dvcijJiöc  (oben  s.  595).  der  äv€\\f\6c  im  engern  >inne  ist 
ifechUir  Vetter  und  die  dv€ipi6TT]C  das  verwandtschaftsverhültnis  von 
geschwisterkindern  zu  einander  (vierter  grad  bei  den  Römern),  die 
^ve\|ii6Tr]c  im  weitem  sinne  reicht  nach  unten  bis  zu  den  kindem 
^es  Vetters  (^Infter  grad),  auch  wol  bis  zu  den  vettern  im  zweiten 
grade  (sechster  grad)  —  beide  letztere  heiszen  dvc^llÄv  wafbcc  oder 
äv€i|iiaboi  — ;  doch  ftibrte  der  rechtsbegriff  der  dveipiörnc,  wie 
er  im  erbrecht  ond  also  auch  blntrecht  galt,  nicht  weiter  als  bis  zu 

vettersldndem  (fünfter  grad).  wie  weit  reicht  nun  die  dv€i|iiö- 
TT1C  iiadk  obeabui?  gewis  nicht  weiter  als  bis  za  den  rechten  vettern 
(^Kvc^oi).  denn  die  näheren  yerwaadteii,  welche  diesen  rechten 
^^kisni  vorangehen,  söhn,  geschwister  nnd  deren  kinder,  sind 
Aieht  dvci|ito{*  diese  letzteren  folgen  erst  auf  die  kinder  der  ge- 
schwister*': vgL  darüber  den  emgang  der  rede  des  Isaeos  über 


kiudcr  und  geschwister  einer  persou  beisen  niemals  deren  dv€- 
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Hagnias  erbschaft  und  Bunsen  de  iure  hered.  Atb.  s.  8  ff.,  wo  nur 
die  ansieht,  dasz  dv€V|;iiuv  Tiaibcc  den  fünften,  dv€4iiaboi  den 
sechston  grad  bezeichnen,  nack  Schörnann  zu  Isaeos  s.  455  f.  xa 
berichtigen  ist.   wenn  nnn  eine  raDto  toe  wwndtsdiaftggMidwi 

•  Ütteh  eine  Ton  m^XP^  aiUiftngige  gradbetlininiang  angegeben  wird, 

.  äb.  [Dem.]  g.  Eowg.  1161  §  7%  toOc  icpod^KOVroc  •  .  \xixpi 
dvcMitoMhr,  so  kann  dieser  Bneseiste  gmd  ans-  oder  eingeeciiloBaeii 

oii^  die  enisoheidiing  kann  nnr  der  zusanuneiilMig  geben,  andere 
«to,  wenn  die  bestomnng  dnrdi  ivröc  gegeben  wird,  dvröc  ist 
entweder  diesseits  oder  innerhalb:  im  ersten  &Ue  diesseifcs 
einer  linie  welche  ausgeschlossen  ist,  im  zweiten  innerhalb  eines 
kreisee  dessen  peripherie  nioht  liber8cbiifetM&  werden  soll;  zb.  ivröc 

^  Boturrfoc  kann  en^eder  —  toii  Attikn  ans  ^  heiasen  Hria  an 


vpioi,  kinder  der  g^eschwister  erat  in  epHterer  präcität,  bei  den  redncrn 
stets  d6€Xq[)0L)v  fralbcc.  danach  folgen  die  verwandtocbaftagrade  bei  den 
rednern  nach  folgendem  Schema  auf  einander: 


dv€v|;ioö  -rraic  dv€M;i6c 
=  dve^iiaöoOc    (4r  grad) 
Vetter  im 
.  2n  grade 
(Or  giad) 


person  von 

der  aus  {ge- 
rechnet wird 


z 

d6€Xq)6c 
(2r  grad) 


dvexfiiou  Tralc 
sAvcMnai5oOc 
vetteruolui 
(6r  grad) 


Traic 
(Ir  grad) 


d6€X9oO  iralc 
(3r  grad) 


die  dvetyiÖTric  im  engern  sinne  begreift  nur  den  Tiarten  grad.  die  im 
■weitern  sinne  den  vierton,  fünften  und  sechsten,  der  sechste  grad 
kommt  aber  für  das  erbrecht,  also  auch  für  das  blatrecht  nicht  in  be- 
tMoht. 
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sILdostigTeiUBe  Boeotieiis%  die  dann  nicht  übersohriiteii  werden  darf, 
oder  —  von  Boeotien  aus  —  ^inneriialb  der  grenzen  Boeotiena^i  aber 
iiiemals  —  von  Aitika  ans  —  ^bis  nach  Boeotien',  eo  dass  die  grenze 
Boeotiens  gegen  Phokis  die  nidit  zu  flberschreitende  linie  bildete, 
demmeli  k(huien  ol  Ivr&c  dveipiöniTOC  sein: 
a)  wenn  dLV€\\n6xr\c  im  engem  sinne  genommen  ist,  die  verwandten 

welche  naher  stehen  als  die  dvei^iioi,  dh.  söhn,  geschwiater  und 

deren  kinder; 

h)  wenn  es  im  weitem  sinne  genommen  ist,  die  dveii/ioi  mit  aus- 
schlusz  der  näheren  verwandten,  also  die  vettern  und  deren 
kinder , 
aber  niemal  s 

a)  wenn  üveii/iÖTTic  die  engere  bedeutung  hat,  die  nächsten  ver- 
wandten und  die  dveiiiioi,  oder 

h)  wenn  es  die  weitere  bedeutung  hat,  dieselben  und  die  rechten 
vettern  nebst  deren  kindem. 
sollte  nun  in  der  Inschrift  ^VTÖc  dv€Hii6Ti)T0C  in  der  ersten  der 
beiden  allein  möglichen  bedeutnngen  genommen  werden ,  so  wttrde 
den  dvci^ioi  das  irpocmctv  zugewiesen  sein;  die  näheren  -ver- 
wiadten  aber^  söhn,  brader,  kinder  der  geschwister  würden  ansge* 
achlouen  sein,  da  aber  diese  zonäohst  bertteksichtigt  werden  musten» 
80  ksim  der  ausdmck  nur  die  swelte  bedentnng  haben  nnd  die  ntteh- 
stea  verwandten  bezeichnen,  rnnsz  also  die  vettern  nnd  natttrlich 
auch  deren  kmder  ansscUieszen.  die  hinznftlgung  des  äveiiiiAv  ist 
allerdings  scheinbar  ttberflOssig:  denn  dieser  ansdrack  ist  nicht 
deailicher  als  iv€i|iiÖTi|C«  &l>or  wenn  man  bedenkt,  dasz  das  abs- 
tnctom  dv€i)iiÖTnc  leichter  nnd  hftafiger  im  weitem  sinne  gebraucht 
werden  konnte  als  das  concretum  dvcipidc,  so  konnte  man  auf  den 
gedanken  kommen  dieses  wort  hinzuzufügen,  um  jenen  begriff  auf 
das  betitiminlebte  eiu^HüchrUnken  und  eine  grenze  zu  geben,  die  selbst 
ausgesclilobsen  ist,  währentl  oi  dvioc  dvei^iOTqioc  allein  wenig- 
stens leichter  zweideutig  aufzufassen  war. 

So  sind  also  die  ^VTOC  dv€ipi6TT]T0C  Kai  dveijJiiüv  die  ver- 
wandten welche  dem  getöteten  näher  stehen  als  die  dveipioi.  so  er- 
klärte schon  Reiske,  nnd  diese  erklUrung,  welche  von  den  späteren 
verlassen  wurde,  bat  Kühlers  herstellung  der  inschrift  als  die  einzig 
richtige  festgestellt,  demnächst  treten  als  unterstützende  zu  diesen 
nächsten  verwandten  die  vettern ,  deren  söhne  und  die  angeheirate- 
ten verwandten  hinzu,  sie  müssen  oder  dürfen  also  nur  dann  an 
der  klsge  teilnehmen,  wenn  diese  bereits  .von  den  nttohsten  ver- 
wandten aahttogig  geniaoht  worden  ist. 

4.  Sehen  wir  nun,  ob  zu  dieser  Interpretation  die  übrigen  zeug^ 
lasse  des  altertams  stimmen*  [Dem.]  g.  Euerg.  s.  1161  §  72  KeXeuei 
i  vö^oc  Todc  irpocftKovTOc  iiceEt^vot  Aveiptabiuv.  das  hier 
erwähnte  gesetz  (rode  vöfitouc  toöc  toO  Ap&covroc  Ik  ific  crf\ki\c 
§  71)  ist  dasselbe  welches  die  inschrift  enth&lt.  die  dv€i|iiabot  sind 
^  &vei|fii&v  iratbcc  (fünfter  grad).   aber  iircEUvm  CverUagen') 
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«tttspricht  wedor  dani  irpocmeW  »kmIi  dem  cifvbMteciv  ('mit  r^r- 
IdagW*)«  «BiiBt  aofdkimtenebddiiBgt  wdebtdiei^^ 
keine  x^sItkäM.  darum  kam  aneh  fl^U^^^^vcVUil^  ^i^^  die 
graue  angeben,  wekbe  auf  der  huokrift  die  ftpocmövrec  rmx  den 
CUvbubKOVTCC  teennt  der  ledner  bat  'vielmehr  die  letzten  mter 
den  bltttsverwiindten  genommen,  welche  an  der  b(u)Htc  antdl 
haben,  und  sagt,  bis  zu  ihnen  gehe  die  pAicht  oder  das  recht  der 
bUitrache,  ohne  rfloksieht  darauf  dasz  das  geieti  sie  nur  dann  henm* 
log,  wenn  nihere  Terwandto  bereits  die  klage  einreiohten.  denn  es 
nur  darauf  an  eine  verwandtschaftsgrenze  zu  haben,  welche 
ihn  selbst  nicht  umfasse,  er  hat  darum  die  Terschwtfgerten  und 
die  phrateren  fortgelassen. 

Piaton,  welcher  die  verwandten  zur  ahndung  des  mordes  ver- 
pflichtet und  sie  im  Unterlassungsfalle  für  strafbar  erklärt,  bezeich- 
net den  graJ  ges.  s.  871   bbi  ^i]  inetidjv  bioy  ?\  nf|  TTpocrfOpeuoiv 

€TpT€C0ai  TÜUV  tVTÖC  dV€V|/lÖTTlTOC,  TTpÖC  dvbpÜUV  TC  KOI  TV>VaiKUJV 

TTpocrjKUJV  Tuj  TeXeuTrjcavTi  ....  er  verbindet  das  TTpoemeiv  mit 
dem  dTT€Ei€vai  und  teilt  es  denselben  graden  zu,  darum  musz  tuliv 
dvTÖC  <ivei|;i6TT|T0C  mit  beiden  participien  verbunden  werden,  hier 
ist  klar  dasz  es  den  grad  beseiohnet,  welcher  als  grenze  ansge- 
schlössen  ist:  denn  wenn  die  dvei|fioi  «ngeaddoeeen  werden 
eöttten,  so  wurden  die  nlheren  Terwandten,  webhe  ndt  dvei|itol 
and,  nnbertflkaiehtigt  bleiben:  eobn,  bmder  nnd  neffe  dea  venior- 
benen;  dteee  sind  iJao  dnzeh  irpodtiouiv  tcXcut/iccnm  nSher  be- 
stimmt.'' 

5.  STnn  kommt  nur  noch  Pollux  YHI 118  in  betraefat,  wekto 
sn  "Apeioc  irdroc  sagt:  iCf|v  ^neCt^vai  m^xP^c  dv€t|itAv.  die  stelle 
wurde  bisher  mit  der  eben  angeführten  des  [Dem.}  anaammengeateUi 

'  und  der  Widerspruch  so  aoageglichen ,  dasz  man  entweder,  wie 
Schölling  s.  76,  Demosthenes  nach  Pollux,  oder,  wie  Petitas  s.  624, 
diesen  nach  jenem  corrigierte,  oder  schlicszlich  annahm,  Pollux  habe 
den  als  grenze  genannten  verwandtscliaftsgrad  einbegriifen,  während 
Demosthenes  ihn  habe  ausgeschlossen  wissen  wollen,  vergleicht 
man  aber  beide  stellen,  so  ergibt  sidi  dasz  Pollux  gar  keine  der 

i«  stur  weiteren  bestätigang  dient  gee.  s.  877  ^  bei  scUlimaiMi  sirei- 
ÜgkdleB  sweler  eheleate  soll  die  ehe  felStt  werden  Qa4  die  Iiiader 

sofort  in  ihr  erbe  eintreten,  sind  aber  keine  kincler  verbanden,  so 
»ollen  die  verwandten  im  verein  mit  der  bebörde  einen  erben  einsetzen, 
diese  verwandten  werden  genannt  cuTf^veic  M^Xptc  dvev^iOüv  iraibiuv  der 
seteildi^en  ebehXlfU,  AfMpof^povOfv  «poc  TC  avojpftv  «Ol  wpöc  TwencOlv. 
da  kinder  nicht  existieren,  so  kommen  nur  die  feilenitnien  in  betracht : 
geschnrister  und  kinder  der  gcschwister,  vettern  nnd  kinder  derselben, 
letztere  sind  nach  aualogie  des  Drakontiscben  gesetzes  über  die  blat- 
raehe  ala  eiagetohlOiteB  sa  belraeiiteB.  dem  aiisdnieke  naeli  ktoatea 
sie  auch  ausgeschlossen  sein,  vermieden  ist  der  antdraok  tvTÖC  dvi- 
ipiÖTT^TOC:  denn  entweder  (dvxdc  innerhalb)  würde  er  die  gescbwister 
und  deren  kinder  ausschlieszen  und  nur  vettern  und  deren  kinder  be- 
aelehaen»  oder  (Ivrdc  dlesieita)  die  Teltoni  nad  deren  kinder  aas- 
aeUleaMa  tuid  anr  die  geediiriater  und  dem  klader  beselehnea. 
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Dwnoathqiriadiea  stelle  panllele  flberliefSBinnig  bieitet,  sondern  dui 
seine  worte  am  denen  des  Demosthenes  geioMen  sind. 

Die  abbBngigkeit  des  PoUux  von  Demoatlienes  erstreckt  sieh 
bis  anf  eine  oorraptel  in  den  b$s.  des  letztem,  welche  PoUnx  cn 
einem  e^teamen  misrmtlndnis  anlasE  gibt. 

Demosthenes  Pollux 
KeXeuciTÄpövÖMOCToucTTpoc-     <p6vou  hk  ilf\y  ^TrcSt^vai  iii' 
TiKOVTac  ^7r€?i€vai  ^exP^  dvei|/t-  xpic  öveipiOuv,  kqi      tui  öpKtü 
abtuv  Kai     tuj  öpKUJ  biopi?!cTai  trrepujTäv  Tic  rrpoc^Ktuv  ^cti  tiD 
ÖTiTfpoc^Kiuv  ecTLKctv  üiKeinc  rj,  leOveilni    Kdv  otKeTi^c  i^,  tel- 

dann  ßihrt  Dem.  fort  :  e^ol  Ö€  oÖT€  T^vei  irpücnKtv  n  ÄvöpuJTTOC 
oOb^v,  €l  öcov  TiTüf]  ftvo^evri,  oöb*  au  Öepdtxaivd  T€*  dtpctto 
föp  tötrö  ToO  nuTpoc  loO  ^lioO  ^XeuGepausw.  der  eid,  von  welchem 
der  redner  spricht,  mubte  von  Jem  kläger  bei  einreichung  der  klage 
auf  murd  geachworen  werdeu ,  was  auä  §  70.  73  folgt;  durch  ihn 
wurde  das  yerwandtschaftsyerbftltnis,  in  welchem  der  kläger  zu  dem 
get(Heten  etand,  festgestellt:  btopEerm  (genan  angegeben)  ÖTi  (so 
die  hss.»  d  n  nadi  fieiake  Bekker  »  InwiäBm')  irpoci^Kuiv  (sc.  Tic) 
Ict(.  danach  konnte  der  basQens  entscheiden  ^  ob  die  klage  aulXssig 
sei  oder  nichi.  die  worte  Kftv  bis  etvat  iSsrt  man  gewdhnHeh  mit 
Beisk»  Ton  btoptterat  abhingen  nnd  flbersetrt  *der  Terwandte  soll 
die  klage  anbringen  können,  auch  wenn  er  sUare  ist':  so  die  er- 
USrer  des  Benu  nnd  Kuhn  sn  Pollns  VHI 118.  aber  das  ist  aus 
zwei  gründen  unmöglidL  erstens  kann  ein  sklave  flberlianpt nicht 
klftger  sein :  denn  einen  verwandten  unter  den  btlrgem ,  dessen  tod 
er  rftchen  könnte,  kann  er  nicht  haben;  der  tod  eines  sklaTen  wird 
aber  nicht  durch  seinen  venvandten  unter  den  sklaven  gerücht 
(sklaven  haben  überhaupt  keine  Verwandtschaft  in  rechtlicher  be- 
deutung  des  beirriffos),  sondern  durch  den  iiunn  des  sklaven:  IH€CTI 
TU»  bccTTÖTT],  öv  büKfj,  dtTcHcXOciv  (mkp  Tou  bouXoD  (Antiphon  Her. 
§  48).  der  sklave  kann  nur  dadurch  mit  dem  blutgerichte  in  be- 
rührung  kommen,  dasz  er  entweder  zeugui»  ablegt  (Antiphon  ao.) 
oder  von  seinem  sterbenden  herm  auftrag  bekommou  hat  den  mör- 
der  dem  ßaciXeuc  anzuzeigen,  dann  pflegt  er  als  beweis  einen  von 
dem  herrn  beschnebüneu  zettel  (fpotfiiia  Antiphon  ötiefmutter  §  30) 
einzureichen,  zweitens  beweisen  die  worte  des  redners,  dasz  der 
sinn  von  k&v  .  •  elvat  ein  anderer  war.  er  folgert  daraus  {ino\ 
hk  nsw.),  dass  er  den  mord  der  finm  nicht  iSoben  kOnne,  wil  er 
weder  ihr  verwandter  noch  aie  seine  Sklavin  isl  der  «rate 
dieser  folgerung  ergibt  sich  ans  KiXcte  •  •  teil  der  sweite^ 
das«  er  als  bccfidrqc  doo.  tod  der  Sklavin  würde  haben  rftchen  kön- 
nen, mnss  ans  kAv  •  »  clvat  gewonnen  werden  können;  folglich 
kOsnen  diese  letzten  worte  nur  heissen:  *der  becTiÖTTic  kann  den 
tod  seines  sklaven  rächen»'  das  sagt  aber  der  text  nicht«  das  wort. 
TOihiuv  (so  alle  hss.)  ist  verderbt,  denn  wenn  man  es  anch  als 
plnr.  auf  den  sing*  <AkHi\/l  besogen  aich  gefUlen  liesze,  so  kann 
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es  doch  nicht  gen.  obiect.  sein  faian  soll  diese  rächen  dürfen') :  denn 
^TTiCKrjTTTeiV  oder  emCKriTTTecUai  ist  hier  =  bitUKeiv  unrl  nimt  in  sei- 
nem casus,  dem  dativ,  den  nanicn  des  bekl  ae^ten  zu  ^idi^  im  pas^d- 
vum  kann  es  auch  wie  ein  transitivum  persönlicli  coiistruiert  werden, 
ein  gen.  obiect.,  welcher  von  dem  subst.  ^rricKim/iC  abhängt,  kann 
nur  den  beklagten,  nicht  aber  denjenigen,  dessen  tod  man  durch  die 
klairc  riii  ht.  bezeichnen."  dieser  gen.  obiect.  würdu  hier  sinnlos 
sem,  also  mubz  toÜtujv  gen.  subiect.  sein  und  den  kläger  aus- 
drücken, wenn  man  daftir  tuiv  beCTiOTÄv"^  schriebe,  wäre  alles  in 
Ordnung,  der  ganze  satz  gewinnt  ein  nenes  ansehen,  wenn  man  die 
interpunoMon  äntar  Av€i|ftolM&v  streiGiit  nnd  die  worte  idhf . .  cTvoi, 
die  meki  inhalt  te  eide»  eeln  können,  von  iceXcOa  6  v^MOC  ab- 
hSagen  Uaili:  *dM  geeets  besünunt«  dan  die  Terwandten  bis  n  dm 
TeitonkindeEn  xidfaen  sollen  nnd  in  dm  eide  den  num  söfawM 
wird  Ja  «oigeaagti  inwiefern  der  Ul^er  mit  dem  getöteten  verwatidt 
ist  —  nnd  dasz,  wann  es  sich  nm  einen  sklaren  handelt,  die  herreii 
sollen  klagen  können.'  wie  man  nun  über  die  oomctur  denken 
mag,  jedenfalls  Steht  fest,  dass  die  stell^  diesen  sinn  haben  mnss 
nnd  dasa  dieser,  wenn  man  toötuiv  behftlt,  niisht  gewonnni  weacden 
kann. 

Was  hat  nun  Pollux  aus  dieser  stelle  gemacht?  er  sagt:  *in 
dem  eide  konnte  man  fragen,  wer  der  verwandte  des  verstorbenen 
sei.*  das  ^rreponäv  in  einem  eide,  den  der  kläger  leistet,  ist  unsinn 
undoüenbrir  eine  durch  das  pronomcn  6  ti  veranlaszte  correctur  für 
biopileTai,  welche  Pollux  selbst  gemacht  haben  könnte,  nun  findet 
sich  aber  in  zwei  Vencdicrer  hss.  des  Dem.  (F  und  Q)  eine  durch  die 
note  fP»  öls  aus  einer  aiulem  hs.  genommen  bezeichnete  Variante; 

Kttl  iV  TW  ÖpKlü  dTTepWTÜV  npOCflKOV  (F),  KÜl  .  .  €TT€pUildv  II  TTpOC- 

fiKOV  (Q).  niüii  küiiule  danach  annehmen,  da^z  die^e  lesarten  aus 
Pollux  geflossen  wfiren  nnd  dasz  dieser  demnach  schrieb :  li  irpocti- 
Kuiv  ('inwiefern  einer  verwandt  ist  mit  dem  TOStorbenen'),  und  man 
wQrde  so  eine  flbereiiistunmnag  «wischen  Dem.  nnd  PoUnx  afage- 
sehen  yon  dem  thftaohten  ^puirilv  emiohen.  aber  Pollnx  odhi^ 
aicher  Tic  *wer  der  wwaadte  sei*:  denn  er  fthrt  fort  leftv  oiiahi}C 
{ *and  wenn  sr  ein  skkre  ist,  so  war  (ihm)  gestattet  «ine  klage 
einaorsioben.'  PoUnx  hat  nnt^  dem  skUvren  nicht  den  getöteten 
▼erstanden  (denn  dann  wflrde  ja  der  kläger  fehlen),  sondern  den 
verwandtem,  der  als  kläger  auftritt  dabei  kam  es  aber  nicht  daiaaf 
an  an  wissen,  inwiefern  jemand  verwandt  sei,  sondern  wer  der 
verwandte  sei.  jene  lesarten  können  femer  nidit  aus  Pollux  ge- 
flossen sein,  denn  ihr  pinn  ('fragen  was  schicklich  sei*)  konnte 
nicht  aus  Pollux  deutlichen  worten  ^wer  der  verwandte  sei'  werden. 


denn  in  §  70  toütwv  ti^v  öiuiEeiv  elvai  siud  outoi  nicht  diejeai- 
gen,  HIB  derettwillen  (ac.  üir^p,  Ivexa,  irepl  Ridske)  man  jemanden 
verklagt,  sondern  ^e  verklagenden  (btii^Kovrec).      '*  die  conjectar  »t 

nicht  mein  oipen;  wem  sie  geh<"rt,  finde  icli  n^^p^*^li^klic^  nicht:  ich 
habe  Bie  vor  längerer  zeit  an  den  raod  meines  textes  notiert. 
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wol  aber  konnten  sie  aub  der  lesart  aller  anderen  hss.  des  Dem.  öti 
7Tpocr|KUUV  entstehen,  wenn  statt  dessen  ö  Ti  irpocfiKOV  eintrat, 
dann  ti  7Tpocf]KOV  und  schlieszlich  tntpuüiav  für  biopiLeiai  gesetzt 
wurde,  diesen  losarten  von  FQ  ähnlich  lautete  dann  der  text,  aus 
dem  Polliix  oder  seine  quelle  schöpfte;  bietet  er  doch  auch  sonst 
losarten,  welche  keine  hs.  des  Dem,  mehr  bat. 

Pollux  gibt  uns  also  eine,  wie  oben  gezeigt  ist,  sachlich  falsche 
notiz  ans  Demosthenes.  sie  ist  veranlaszt  durch  die  verderbte  leaart 
TOUTUJV,  die  auch  unsere  hss.  sttmtiioh  haben,  und  durch  eine  andere 
sehlechie  lesart  welche  nor  seine  hs.  enthielt,  eine  pbrase  mit  in€* 
pitnfiv.  man  darf  dämm  sdne  steUe  nicht  mit  Petüns  s.  624  nach 
Demosthenes  corrigieren  wollen,  da  sie  auf  einem  misverstSndnis 
beruht,  ist  aber  dies  richtig,  so  erklttrt  sksb  jetst  ancb  das  äv€i|ndiv 
des  PoUax  für  dvciptabi&v  bei  Dem.  es  ist  eine  lesart  wdohe  bei 
Dem.  nur  jene  zwei  glossen  haben  i  welche  fttr  Dem.  also 
Sasserst  seUechi  bezeugt  ist,  von  PoUuz  aber^  in  dessen  hs.  sie  stand, 
sls  ikhtig  angenommen  wuide. 

6.  Gehen  wir  jetst  za  der  albcctc  ttber  ^z^l^fL  der  inschrift 
—  so  werden  hier  zunBchst  die  nahen  verwandten  genannt,  welche 
einstimmig  (fj  tov  KUjXuQVTa  Kpaieiv)  den  mörder  durch  Ver- 
zeihung von  aller  strafe  befreien  können,  ob  üb€Xq)Öc,  wie  alle  hss. 
des  Dem.  geben,  richtig  ist  oder  dbeXqpoi,  läszt  sich  nicht  entschei- 
den, z.  16  ff.  heiszt  es:  *wenn  solche  —  eben  genannte  —  ver- 
wandte nicht  existieren ,  so  sollen  die  epheten  zehn  mitglieder  der 
phratrie  des  erschlagenen  auswählen,  und  diese  können  ebenfalls, 
wenn  sie  wollen,  den  mörder  durch  aiöecic  von  .strafe  befreien.* 
z.  15.  16  ist  eine  tfröszere  Iticke,  z.  IG  liest  man  H0[pk10N,  und 
Köhler  meint,  hier  sei  von  dem  eide  die  rede  gewesen,  durch  welchen 
der  klüger  vor  gericht  als  verwandter  sich  legitimieren  muste  (s. 
obe&  8.  601).  nan  ist  es  aber  sehr  befremdlich,  dass  abgesehen  von 
den  nächsten  verwandten  (vater,  bruder,  söhn)  nnr  die  phrateren 
das  recht  haben  sollen  dem  mörder  die  strafe  zu  erlassen,  nicht 
die  neffen,  ▼ettem  und  vetterskinder,  die  ihnen  doch  weiter  nnten 
bei  der  irpöppiicic  nnd  biu^ic  (z.  21  f.)  vorangehen,  da  non  s.  15 
A[v]E<}>[ci10T[t]]T0£  ergSnsi  werden  kann,  so  glaube  ich  dasz  abge- 
sfäien  von  dem  eide  l&r  noch  die  Terwandtsohaftsgrade  genannt 
waren«  welche  auf  die  bereits  genannten  drei  nftchsten  yerwandten 
folgen,  bis  za  den  dv€ipti&v  iraftec^  dasz  erst  dann  (£Av  hk  toötoiv 
UT\b€\Q  ^  z.  16)  die  q>päT€p€c  eintrateiL  ttbrigens  wacht  die  inschrift 


*^  [Dem.]  g.  Phormion  8.  918  §  32  Kai  toOtq  TidvTCC  tcT€  tCü 
•nOMtrtfuj  ^)la^IeTpOlJ^€vol  ohne  Variante  (Pollux  IX  45  läszt  TrdvTec  fort 
und  ]ie»t  öian€TpoiJ|ievaJ.  g.  Stepbanos  I  a.  1115  a.  e.  eingelegte  Ur- 
kunde die  in  £  fehlt:  CT^qpavoc  .  .  napTupqcac  iv  rüj  fpa^fiaxeii^i 
T€TpaMfUva  (Pollux  YIII  68  bat  ypdxvac  and  IXsst  T^TPaMM^o  ^orC). 
g.  Oljmplodor  b.  1171  §  13  Kol  OOTOC  €tX€T0  .  .  t^jv  oiKiav  Ö* 
Iko^v  . .  tV)v  oiKiav  Ti\y  Mpay  ohne  Tsriante  (Pollax  IX  39  ti^v  oiid- 
CKi|v  .  .  tfpr  ddav  ohne  ^r^pov). 
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(aiMcocOai)  von  den  1>eiD0Bih«i6i*lifl8.  (I&v  aibtoEC0ai  hit^)  ab^ 
wahrend  816 1. 18  das  McOuiv  ftUer  hss.«  welehes  aUgemeu  in  initn 
und  handbttoliflni  in  ()db€cdc!9wv  g^dert  worden  kt,  beetBügt; 
^^cOuiv  beiflzt  aber  lierembieeen*}  äs  ob  der  tniOfder  «dum  gefiobsa 
.wflre. 

Z.  18  TOUTOUC  hi  0\  1T€VT1^K0VT(I  KOl  clc  dplCTfvbllV  alp€lc6uiV. 

bei  Dem.,  wo  die  hse.  tqutoic  hnbrn,  corrigierte  Beiske  toutovc  | 
diee  bestätigt  die  inschrift:  TOYTOI  »  toutouc:  denn  ou  wird  in 
den  endongen  nach  der  ortbog^phiti  der  inschrift  stets  durch  o 
ausgedrückt,  während  oi  nach  maszgabe  der  vorhrmdencn  stellen  ! 
durch  Ol  ergänzt  werden  iniiste.    die  lesart  kann  aber  ;;uc]t  dem  | 
sinne  nach  nicht  an^refochten  werden,  worüber  gleich  näheres  zu  i 
sagen  ib*t.   statt  öpiCTivbr)V  wollte  Schömann  ant.  s.  196  bei  Dem. 
dtXiCTivbriv  (nach  der  nähe  der  Verwandtschaft)  lesen,   die  conjec-  ' 
tur  ist,  so  viel  ich  sehe,  von  den  späteren  nicht  aufgenommen,  sie 
wird  durch  die  inschrift  entschieden  nicht  bestätigt  und  ist  auch 
dem  sinne  nach  nicht  annehmbar,   denn  wenn  die  verwandtschaiis- 
grade  üo  weit  erschöpft  waren,  dasz  die  phrateren  an  die  reibe  , 

,  kamen,  so  konnte  Ton  nSberer  oder  entfernterer  Verwandtschaft  mit  ' 
dem  getöteten  niobt  owbr  die  rede  sein  ^  der  <ppdTnp  ist  ebem  mebt 

>  mehr  wirUieher  venrandter  — j  wol  aber  konnten  die  epheten  lebi 
phrateren  naeh  ihrer  gebart«  dh.  Vornehmheit  answtlhlen.  -diese 
wurden  dann  ans  den  geseUec]itsang<diOrigen  genommstt,  welshe  | 
zugleieb  mit  den  niehtgennetsn  der  phntrie  angehörten  (a«  meine  | 
beiträge  zu  einer  gescb.  des  att.  bürgeirechts  s.  loO).  denn  nnr  auf 
gentilität  bezieht  sich  bekanntlich  das  wort  dpiciivhriv:  nnr  die 
gentüen  der  phratrie  hatten  also  naeh  der  inselffift  das  recht  stxafe 
za  erlassen,  wenn  verwandte  nachweisbar  nicht  vorbanden  waren.  | 
7.  Auf  grund  der  eben  behandelten  inschriftstelle  k^^nnen  wir  | 
bei  Pollux  eine  zweite  stelle  nachweisen,  deren  inhalt  auf  mis- 
verständlicher  auffasaung  des  D o m o 1 h e n e s  bonibt.  VIII 
125  € q) 6 T a i  töv  pcv  dpiO^öv  elc  Kai  TTtvinKovra,  ApdKUiv  b*  j 
OUTOuc  KaT^CTTjcev  dpiCTivbnv  aipeG^vrac.   ab^^  ibeu  vun  PoUux  i 
haben  wir  in  der  inschrift  und  der  ent-itiM  lieiulcii  urkimde  bei 
[Dem.]  g.  Makart.  s.  1069  das  einzige  zeiiLrnir,  illr  die  zahl  51  der 
epheten.  wer  bei  Dem.  toOtoic  .  .  dpeicÖuuv  las,  muste  erklären: 
'von  diesen  oder  für  diese  sollen  die  51  epheten  nach  geschlechtem 
gewählt  werden.'    dasz  dann  das  toütoic  ziemlich  unverständlich 
war,  liesz  sich  allenfalls  übersehen,   so  übersetzt  Petitus  s.  624: 
^adsnnto  (I)  phralores  si  vellnt  deoem,  his  quinquoginta  et  onus 
ex  optimatibus  eliguntor/  er  sohlSgt  dann  s.  626  Tor:  oütoi  h'  of 
. .  alpcicOttfv,  was  sieh  bei  Heier  de  gentiL  8>19  wiedeicflndet  diese 
ttnderang  schien  dnroh  PoUnz  empfohlen  su  werden«  dessen  stello 
bisher  als  loens  dassieas  über  die  epheten  angeseben  wurde,  be- 
denkt man  nun  aber,  dasz  der  ausdnick  dplCTivhriv  cdpd^i  nnd 
die  zahl  der  epheten  (51)  nur  in  den  zwei  fassungen  des  gesetzes  — 
inschrift  jmd  [Dem.]  —  und  bei  Pollns  sieh  findet,  daes  ferner  bei 
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Pollux  das  äpiCTtvbfiv  a\peTc6ai  auf  die  epheten  als  object  über- 
tragen ist,  wfthrend  es  doch  nach  der  inschrift  auf  die  selm  phraterea 
gehen  sollte,  und  dasz  schlieszlich  diese  Übertragung  nur  bei  der 
lesart  toutoic,  welche  alle  Demostbenes-hss.  bieten,  möglicb  war, 
so  ist  CS  wol  unzweifelhaft,  dass  PoUux  worte  aus  jener  Urkunde  bei 
[Dem.]  geflossen  sind. 

Die  angäbe  des  PoUux,  dasz  die  epheten  dpicTivbn^'  aipeBevTec 
seien,  verdankt  ihre  cntstehung  also  wiederum  einem  ini^verÄtäiid- 
nis,  welches  auf  einer  corruptel  hvi  [Dem.]  beruiit.  üh.-  i^t  insofern 
interessant,  als  sie  zeigt  dasz  die  Urkunden  bei  Denn  im  zweiten  jh. 
nach  Ch.  bereits  eingelegt  waren,  in  bezug  auf  die  sache  bemerke 
ich  übrigens,  dasz  die  epheten  von  Diakon  jedenfalls  aus  den  ge- 
ßchlechtem  genommen  wurden,  man  kann  eben,  was  man  durch 
aufgäbe  des  zuuguisses  von  Pollux  verliert,  durch  einen  analogie- 
schlusz  auf  das  sicherste  wiedergewinnen. 

ni. 

Ergebnisse  für  die  bearteilang  der  rednerurkunden. 

■ 

Dass  die  bei  Demostiienas  yorhandenen  orkunden  in  dem 
manoscript  der  alexandrinisehen  bibliotiiek,  ans  welchem  unsere 
handschriften  geflossen  sind,  noch  nicht  enthalten  waren,  iKsst  sich 
durch  stichometriaehe  berechnung  sicher  beweisen.*'  Droysen  hat 
es  feiner  in  hohem  grade  wahrseheinUch  gemacht,  dasz  auoh  Dionjr- 
aios  von  Halikamass  die  Urkunden  wenigstens  der  kranzrede  nooh 
nicht  kannte  (zs.  f.  d.  aw.  1839  s.  963).  Harpokration  bezieht  sich 
auf  die  Aristokratesredo  in  einer  fassun(T  welche  die  urlrunden  ent- 
hält (oben  8. 592) }  die  quelle  des  Pollux  benutzt  die  Urkunden  zweier 


"  auf  wek-hcm  wcn-c,  ht  schwer  anzugeben.  Pollux  scheint  seinen 
r'!n7:o]nen  !)nchciii  sarnüiehverke  zu  gründe  gelegt  zu  haben,  welche 
nach  auchlicheu  gesichtäpaucteo  angeorUtiet  waren,  er  citiert  iui  achten 
buche  fiber  das  g^richttwesen  ausser  den  rednem  Theophrast,  Krateros, 
Beinetrios,  auch  Atthidenschreiber.  es  kommen  aber  auch  sichere  be- 
Ziehungen,  ohne  nnmen,  nnf  viel  spätere  zb.  Didjmns  vor.  das  alles 
konnte  ihm  ein  Torhaudcnes  onomastikon  bieten,  den  Demosthenes  las 
er  schwerlich  selbst:  das  beweist  wel  das  safftUige  seiner 'avswahL 
hierfür  ein  bcselcbnendes  beispiel.  die  im  texte  behandelte  stelle, 
Tin  125  anfftn?,  beruht  auf  der  e'nitT'^ legten  formel  hei  n>oni,]  p.  Ma- 
kartatos.  obgleich  diese  formel  auslührlich  von  den  verwandtächafta- 
graden  in  besng  auf  die  biatraehe  handelt,  ist  sie  doch  VIII  118,  wo 
^on  der  btatrache  der  yerwandten  besonders  die  rede  ist,  nicht  benutst, 
sondern  dort  wird  alles  mit  der  <'irton  stelle  aus  [Dem.]  Eucrg.  s.  HCl 
§  72  abg^emacht.  ein  solches  vert;ihron  wHrp  nnmijglieli,  wenn  Pollux 
den  Demoäthenes  selbständig  benutzt  hatte,  der  ganze  abschnitt  biKa- 
CTf)pia  *Ae/rvi)a  YIU  117—120  ist  aas  der  rede  g.  Aristokrates  s.  648 
§  67  ff.  genommen,  mit  tler  er  oft  wörtlich  übereinstimmt,  eingelegt 
eind  die  raytlien  über  den  nrsprun;:;  der  gerichte  und  einzelnes  andere, 
was  ebenfalls  die  (quelle  des  Pollux  wol  schon  vereinigt  bot. 

von  den  elf  reden»  welehe  nrknnden  enthalten,  sind  sechs  mit 
Mgshe  der  crixoi  Tersehen:  s.  BUss  im  rheia.  snisemn  ZXI7  s.  6S4  ff. 


Digiii^uü  üy  Google 


I 


I 

I 
I 


006     '  A.  Phil^i:  der  «ühMusdie  Talkabasdiliiu  von 

anderer  reden  (g.  StephaaoB  I  imd  g.  Mekartatos:  oben  8*  003 
anm*  17.  b.  606).  ans  diem  dsten  folgte  daex  wenigstens  ein  teil 
dieser  Urkunden  im  ersten  und  im  anfang  des  zweiten  jh.  nach  Gh. 
Yeriertigt,  beziehungsweise  in  die  reden  eingelegt  worden  ist.  was 
man  jetzt  in  dieser  hinsieht  noch  leisten  konnte,  das  hieng  l^igUch 
von  den  umständen  ab.  Caecilius  von  Kaieakte,  der  Zeitgenosse  des 
Dionysios,  konnte  noch  im  ersten  jh.  vor  Ch.  neinem  commentar 
über  Antiphon  den  volksbeschlusz  eini'ücken,  in  folge  dessen  der 
redner  in  anklafrestand  versetzt  und  hingerichtet  wurde  (leben 
lier  zehn  rediier  s.  833).  damals  waren  (>hnr  fratre  werke  wie  des 
Krateroö  cuvatuiTH  ipTl<piCndTiüV  dem  forscher,  weicher  sich  darnm 
bemühte,  noch  zugUnglich.  ebensowol  für  einzulegende  gesetze  die 
jscliriften  des  Demetrios  von  Phaleron  und  des  Theophrast.  ander- 
seitö  gab  es  iu  der  alexandrini^clien  bibliothek  ganze  'gesetzr^aui- 
lungen.  bereits  KalUmachos  hatte  die  einzelnen  gesetze  katalogi* 
fliert;  einen  rpitoc  irCvaE  iiuv  vö^wv  citiert  Athokos  XiJLi  b.  585. 
aus  dieser  quelle  neben  manchen  anderen  konnte  Didymos  Ar  seine 
Schrift  fiW  Solona  dSovcc  (MSchnudt  Dldymi  fin^im.  s.  899) 
8cb((pfen  und  fOr  seine  lexiko.  ihn  benutrt  ab.  Fhitaitdi  im  Bolen 
(Böse  Axistot  pseu^^uigr.  s.  415.  SMna  de  Flut  Solonia  fontibns^ 
Bonn  1869),  und  der  von  ihm  angeltlhrte  Si^onisehe  aion  (Sdcm 
c.  19)  geht  also  auf  die  alexandrinische  biblioth^  snrück. 

Ak  aber  einmal  all  dieser  voiraii  wenn  auch  nur  bruekslflek* 
weise,  m  die  lexika  und  ähnliche  Sammelwerke  übergegangen  war 
und  diese  stets  mehr  in  Umlauf  kamen,  da  nahm  nicht  nw  die  belesen- 
heit in  den  classischen  Schriftstellern  ab,  sondern  es  verschwanden 
auch  gewis  die  werke  jener  gelehrten  samler  mehr  und  mehr  aus 
dem  allgemeinen  gebrauche,  schwerlich  war  deshalb  im  ersten  und 
zweiten  jh.  nach  Ch.  ein  beliebiger  leser  noch  im  stände  ganze  volks- 
beschlü^so  und  gesetze  von  einiger  länge  aus  vorhandenen  quellen 
abzusdjreiben ,  der  fiapiupiai  »ranz  zu  ge-cliweigen ,  welche  Über- 
haupt nicht  aufbewahrt,  sondern  .-amtlich  narbtrSfirlich  fabriciert 
wordeil  sind.^°  der  wert  solcher  Urkunden  kann  dcnunich  ein  sehr 
Verschiedener  sein,  je  nach  der  quelle  welche  ihrem  Verfasser  zu  ge- 
böte stand,  die  Demostheniachen  Urkunden  sind  äuszerst  ungleich, 
einige,  ohne  jede  quelle  und  sogar  ohne  Sachkenntnis  verfertigt, 
widersprechen  den  bekanntesten  tihatsaehen  und  einriehtungen  athe- 
nischer geschichte  und  Verfassung,  so  die  auf  die  gesetzgebung  be- 
zttgliofaen  urinmden  der  rede  g.  Timokrates  s.  706  ff.  (Westermann 
ao«  8. 1  ff.)  und  der  heliasteneid  s.  746  f.  (Westermann  oonun*  de 
iuris  iurandi  iudicum  Ath.  foimnla  usw.  part.  m,  Leipsig  1859). 
andere  sind,  wie  die  der  rede  g.  Axistokrates ,  im  weeentiidhen  nacAi 


im  einzelnen  kann  man  von  dem  was  Westeruiauu  über  die  zeotf- 
nisse  vorgetragen  hat  (abh.  d.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1850  a.  60  ff.)  ab* 
Yreichen;  an  den  resoltatsa  ieiaer  uatersuohaaf  wird  sich  sohwerHob 
•rhebliehet  aader». 
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citiL  it-dner Worten  gemacht,  andere  scbliebzlich,  wie  das  gesetz  über 
die  blutrache  der  verwandten  (g.  Makartatos  s.  1069)  sind  aus  einer 
guten  quelle  ^eschöpfl  imd  in  der  geetalt,  in  weloher  sia  gefunden 
wiDtdsn,  in  me  betraffende  rede  eingelegt  wovden.  es  beetätigt  ekb 
also  wh  nene  ftbr  die  nntanueliiiQg  diifo  doeomente  der  gnind* 
Sftte«  dm  die  kriierien  Ittr  jede  tnrkonde  einsdn  gewonnen  wetden 
mttaeeft  und  im  allgeineinen  «in  irororleü  n«r  inBofeni  berechtigt  ist» 
ab  bisweilen  von  TOtn  herein  mit  Sicherheit  gesagt  werden  kann,  da« 
der  wtefciger  keine  qiieOe  haben  konnte,  um  daraos  zu  schöpfen, 
also  auf  ^eine  erfindtmgflgabe  angewieien  war.  so  Tiel  echtes  nun 
anoh  in  solchen  }\fr\ffic\iaxa  und  vd|iOi  steokea  kann,  bei  sorgfältiger 
oatersnchnng  wird  es  stets  sicherer  sich  henrasstüllen,  dasz  das  echte 
oder  besser  dasjenige  ^  was  durch  sachliche  gründe  sich  nicht  als 
tin^cht  erweisen  läszt,  nur  in  einzelnen  stücken  besteht,  und 
wenn  wir  nun,  wie  in  der  formel  der  rede  g.  Makartatos  a.  10G9  die 
einzelnen  teile  eines  echten  gesetzes  in  einer  durch  nichts  gerecht- 
fertigten Veränderung  der  reihenfolge  wit  <!<  rtinden ,  so  darf  daran 
vielleicht  eine  vermutunrr  sfeknüpft  werden,  für  welche  bei  gelegent- 
licher beobachtung  anaiogieu  sich  finden  könnten,  die  lexika  und 
onomaötika,  nach  denen  man  fabricieren  konnte,  wenn  man  sich  nicht 
au.sschlieszlich  auf  erfindung  verlegte,  boten  nur  einzelnes  dar  und 
iaiuLcii  zuäaniinengehörigea  an  verschiedenen  stellen  auf,  weil  für 
die  anordnimg  andere  gesichtspuncte  massgebend  waren  als  die* 
jemigen  welche  die  Terftrtiger  der  fedaenirkanden  TerfelgteD,  dem 
geadiick  der  letsteren  blieb  also  anordjrang,  snsanunsastellnng  and 
kuunftgung  von  nttbaten  llbedasBen. 

Lvamo«  Adolf  FtaiLiFPi. 


«8. 

ZUM  EPITAPHIOS  DES  HTPEBEIDES. 


Im  folgenden  sollen  einige  die  tcxteskritik  des  Hjpereidischen 
Xöfoc  eTTiiScpioc  betreffende  vorschlage  mitgeteilt  werden.  Yorher 
aber  jnöge  » s  L'-cstattet  sein  einige  bemerkungen  zu  den  beilagen  zu 
machen,  womit  FLlass  seine  aui^gabe  das  redners  (Leipzig  18G'J)  aus- 
gestattet hat,  nemlich  zur  biographie  des  Hjpereidoü  und  zu  den  sog. 
'iudicia  veterum'.  ich  beginne  mit  dem  letzten  und  kürzesten,  dem 
bekannten  und  oft  citierten  den  Quintilian,  welcher  (X  1,  77)  ako 
urteilt:  dnicis  in  primis  et  acutus  Bypcriäes,  sed  minorihus  causiSy 
ut  non  dij^Li  im  utilior,  magis  par.  eine  seltsame  gegenübei^stellung 
von  utilis  und  par.  es  versteht  sich  doch  wol  von  selbst  dasz,  wer 
als  anwalt  und  redner  einer  rechtssache  uiäis  werden  oder  sein  soll, 
ihr  Tor  allen  aadem  dingen  gewachsen  sein  musz ;  6ine  eigenschaft 
bedingt  notwendig  die  andere^  das  brancbte  Quintilian,  der  lehrer 
der  iketotik,  seinen  schlllem  nnd  lesem  wahrlich  nicht  besonders 
an  sagen,  die  gegenUberatellnng  kOnnte  höchstens  smn  sweck  haben 
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den  leeer  dm  schlasz  ziehen  zu  Iftssen,  dan  HypttDudes  grSsieren 
reebtastreiftii^iten  nützlioher,  wenn  auch  weniger  gewaeh- 
gen  gewesen  aei;  aUer  das  zn  glauben  widmtnüet  aller  crfahrung 
nnd  allem  meoadiflnrerstande ,  und  wir  weiden  uns  wol  hüten  dem 
Quintilian  diesen  gedankcn  zu  insinuiemi.  es  wird  aber  wol ,  trotz- 
dem dasz  der  text  sämtlicher  hgg.  bis  auf  und  mit  Hnlm  nk-hts 
anderes  zuläszt,  mit  joner  gegenüber-afellung  von  ulilb  und  jjar 
nicht  80  ernst  gemeint,  dh.  die  übeilit'terung  wird  wol  verdorben 
sein,  wie  ganz  anders  liegt  die  süclie  und  wie  sehr  konmit  die 
redensart  non  äixerwi  zu  ihrem  rechte,  wenn  Quintilian  schrieb: 
sed  nhiionhiiö  tausi^^^  nt  non  dixerim  futtilibns,  ma^spar» 

Das  ui-teil  des  rhetors  Hermogenes  irepi  \beujv  II  11  s.  382 
(Walz)  lautet  unter  andcrtüi;  jaeftöuc  ht  auiiL  £cTiv  UTitpOXKOV, 
CicXnpöv  be  TOÖTO  Ktti  ou  KeKpajLievov,  ujct€  C(pöbpa  cu  Tiji 
^6tK(|i  xal  KoBopi^  K€Kpdc6ai.  dieser  auch  d«r  gewOhnHoheten 
Sorgfalt  belin  epieoiieiide  etil  eoU  einem  xiietor  zugemntet  werden? 
suxbbI  dem  Henkogenee?  ea  lat  freilioli  sehwnr  an  sagen  wie  KCKpa* 
|ij^ov  ^  denn  diea  iat  doeb  wol  dae  Terdoibene  wert  an  lieäen 
aei:  denn  waa  dem  gefinteten  ainn  am  beatan  entopiediatfc  würde, 
f|biK|i^VOV,  liegt  der  form  naeh  ro  weit  ab;  die  Verderbnis  dagegen 
in  KCKpdcOai  zu  suchen  und  m  sehreiben  (mit  stiUscbweigender  an- 
nehme dea  subjectea  Tnipeibtic)  KexpncOai,  wäre  kaum  mehr  als 
ein  notbebelf.  aber  auch  —  nnd  das  ist  die  aweüe  eormpid  —  T(fi 
i^eiKiu  Ka\  Ka6apiu  bildet  keinen  genügenden  gegensata  in  CKXljpdv* 
fliUktt  KaSapuj  wird  xccXapuj  zu  schreiben  sein. 

An  der  stelle  des  Louginos  rrcpi  (hpouc  c.  34,  rlnrn  Ilvperpi- 
des  nachgerühmt  worden  CKUumnaTa  ouvc  auouca  ovib'  dvöcTUJTCt  Katd 
ToOc  *AttikoOc  ^Keivouc  ä|n'  eTTiKCifieva,  biacupjuöc  le  diri- 
hiixot  uäw.  hält  es  beinahe  schwer  sich  der  jedenfalls  glänzenden 
conjectTir  Knysers  (trotz  B5hr.pkos  Interpellation)  zu  entziehen  ouö* 
dvcLTUJfa  KüTot  Touc  *Atiikouc  Koü/iou c,  uX X'  eucxTIMOva*  so 
viel  ist  für  jeden  aufmerksamen  leser  sicher,  dasz  im  text  eine  cor- 
ruptel  steckt;  vielleicht  aber  läszt  sich  diese  auf  leichtere  art  so 
beben  f  dasz  nmn  i^cbreibt  und  intei-pungiert :  oub'  dvdxuJTCt  Kard 
ToOc  'AttikoOc  ^Kcivouc,  dXX*  dviKaipia.  weiter  heiestes,  \m 
der  uttammenfteienden  Tergleichung  die  Demoetlienea  und  H>  pe- 
reidea,  in  einer  etwaa  langathmigen  nnd  achwerfiUUgen  periode: 
dJJL*  limt^TTcp ,  o\\im ,  Td  yk*  6oT^pov  KoXd  Kod  d  «oXXa,  dfiUK 
d^CT^On  Kod  ola  v^vovroc  dprdi  tdv  AicpooT^  4p<M<^  l^äm 
—  o6b€lc  ToOv  TiccpfiMiv  dcWfwiucKujv  tpoßeiioi  —  bhk  t?v0«v 
dXüjv  ToO  McroXoqniecTdrou,  koI  £ir*  dicpav  dpetdc  cuvTCteXcQiivoc 
tL?i|JTiTopiav,  TÖvov,  ^miiuxairdGii,  irepioudav,  drx^civ,  T^xoc, 
Iv9a  hl  Kupiov,  Tfiv  ctTraciv  diif>Ö€iTOV  betvÖTTyra  nal  buvajüiiv, 
^iT6ibf|  TaÖTO,  q)rml,  vbc  ecoireMTna  b€ivd  buip/jinaTa  . .  Ö6p6a 
^auTÖv  fcTTacc,  bid  toöto  oTc  ^x^t  KaXoic  ÖTravTac  dcl  vikcI  koI 
VTT^p  ibv  OUK  ^X^l  usw.  mit  ^TT€ibn  TttOia,  (priui  wird  der  vorder- 
saia  deutlich  wieder  anfgenommen^  ebenso  deutlich  iBt  iU)er  da» 


Digitized  by  Gopgl 


J.  Mäbly:  zum  epitaphios  des  Uypereides«  609 

dem  IvGa  hi  KÜpiov  ein  tvöa  ^^v  .  .  entsprechen  musz.  irre  ich 
nicht,  so  lautete  der  satz  nach  dem  Zwischensatz  oubctc  .  .  cpoßeircti 
also:  ö  bl,  Iv^a  likv  ^b€i  tou  MeYaXoqpuccTCtTOu  Km  ^tt'  dKpov 
dp€Täc  cuvieTcXecjaevac ,  iji|iriTopiav,  tövov,  Ifii^/uxa  iidOri,  . .  . 
ivöa  Kupiou,  Tf|v  ärraciv  dirpöciTov  beivÖTiiia  .  .  dtreibfi 
TaOrcx,  qnf|jüii  .,,ic  4auT6v  Iciracc,  öid  toOto  . . .  SiravTac  iü  vtxf 
vai  V)  TT  €  p^X^i»  accusatiTe  öi|iiiTopiav  usw.  hängen  ah  van  £c 
iouTÖv  kirace. 

Die  hfi«,  welche  den  Xoyoc  ^iTtTdq>tOC  enthält  —  papyrns  Sto* 
bartaanus  —  ist  in  jeder  bezieirang  geringer  als  die  andere  welche 
die  übrigen  reden  des  Hypereides  enfhSlt  (vgl.  Blass  s.  XII  n.  XV). 
es  ist  demnach,  wie  Blass  richtig  hemerkti  auch  dem  kritischen  ver- 
fahren,  dh.  der  coqjecturalkritik  nicht  dieselbe  norm  Torgescfarieben 
in  der  behandlung  beider  hss.:  während  sie  dort,  dh.  in  der  von 
Harris  und  Arden  aufgefundenen  hs.,  nur  mit  der  grOsten  behut- 
samkeit  und  gleichsam  notgedrungen  vom  buchsiaben  der  Überliefe- 
rung  abweichen  darf,  ist  im  epitaphios  der  Spielraum  ein  nicht  so 
bebchriLnkter  und  die  Freiheit  der  conjectur  eine  grSszere.  von  die- 
seui  princip  ausgehend  mache  ich  folf^ende  Verbesserungsvorschläge, 
wobei  ich,  den  text  von  Blass  zu  gründe  legend  und  die  von  anderen 
gelehrten  gefundenen  unzweifelhaft  richtigen  ergäuzungen  ül^  vvirk- 
licht  n  Text  ansehend,  meine  eigenen  Vorschläge  zwischen  eckige 
klammem  setze  [  ].  den  eingang  der  rede  construiere  ich  folgender- 
maszen : 

Tdiv  M^v  Xü  fuuv  njjv  ueX-  Xe'jiLU  ibc  fjcav  avbpec 

XövTu/v  j!>r|önc€c8ai  im  6.^aQo\  }iä  [Ai*  dKOÜeiv  ufx^- 

Tuibe  Tuj  Tdqpqi  irepi  re  lO  T€]pov  öcoi  [^v  xtu  iroXe- 

A€U)C9^V0UC  TOO  CTpOTTI-  flllU  xdc  7T[pdE€lC  eib€T€ 

 *s     _%  %  >^  V   —Ti«  j.../\^.*.r   -V  fli 


6  xoO  Kai  Tiept  Tujv  dXXuiv  Ta 

TÖV  fl€T*  dKeiVOU  T€T€-  OC 


c  dv9piü[7Tuüv  oTac  fJXi- 
oOirui  Ka[XXlouc  icaO- 


X€im)K6Tuiv  iv  Tip  iro*  €dlp]aK€  — 

s.  9  fid^pcc  zu  ergänzen  wie  Babington  und  Gobet,  dagegen  spricht, 
wie  Sauppe  richtig  bemerkt,  II  15.  s.  13  habe  ich  ovirui  der  hs.  in 
oCirui  veiilndert 

BI 32  ff.  (Acirep  Totp  o  nXioc  Ttdcav  tfjv  olKouinevTiv  ^Tr^pxerai 
T&c  }ikv  &pac  bioKptvuiv  €ic  Tö  TipciTov  KfA  kqXi&c  itdvTa  KOdtcrdc,) 
e  Totc     [^voiKOöciv]  in-  [üpxHTÖjc  vSry  dXXujv 

€TTicirujv  TUlv  KapTtjujv  10  dtTrdvTUJV  TUJV  elc  TÖV 

em^eXou/iCVoc  Kai  ye-  ßiov  xPH^^M^v  *  — 

v6u€voc  [aiTioJc  Kai 
z.  ü  hndet  sich  zu  ende  ei  in  der  hs.,  woraus  ich  ^tt-  gemacht  habej 
die  folgenden  züge  (?..  6)  werden  von  den  hgg.  nicht  übereinstim- 
mend angegeben  —  ik£CT,  ikecit,  meoiT  — ;  ich  habe  daraus  ^Tr|Ci 
(dh.  dT€Ci,  denn  die  Verwechslung  you  e  X  i]  ist  sehr  häufig  in  der 
h&,)  gebildet. 

TT  11  fi'.  oÜTuic  Kai  II  TTÖXic  rm^jv  biateXei  toijc  ja^v  KaKOuc 
KoXd^oucOi  Touc  64  biKaiouc  di(peXoOccL  so  machte  ich  ergänzen 

JahrbüelMr  für  eliM.  phlUd.  ISn  hfU  9. 
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statt  TifiUica  oder  TTpoxi^uJca,  weil  die  in  die  lücke  fallende  buch- 
stabenj^ahl  dadurch  am  ehesten  ausgeglichen  wird,  dh.,  wie  jeder 
weisz  der  sich  mit  dieser  rede  beschäftiget,  die  durchschnittszahl. 

TV  21  ff.  (A\ä  Tiepi  fiev  tujv  koivuuv  [koi  rfic  TToXeujc]  ujcrrcp 
Tr()OcTTTOV  KaTa\£iv^LUj  nepi  b£  AeujcGevouc  Kai  xoiv  dXXoiv  louc 
XüfouL  HOirjCOfiai.   Sauppe  und  Teil  ergänzen  Tu>v  inc  TiöXeuJC 

(die  hs.  bietet  lüekenb^t  koivuu  eiuc).  ieb  mdcbte  wegen 

des  folgenden  poraUfilismna  Kai  Toniefaen:.  in  der  allerdings  schwer 
heschsdigten  atelle  mheint  wenigatens  ncpl  ^  AeuicO^uc  Kai  TiShr 
fiXXtuv  usw.  niobt  angeiweiMt  werden  m  kdnnen. 

V  7  ff.  ircpl  }ik  'AOiivoCufV  dvöpi&v  toO  Xötou  Ttotouft^- 

VOU,  olC  f|  KOlvfl  T^VCOC  .  .  dvUTT^pßXtlTOV  Tf|V  €ÖT^V€iaV  fX€t» 

iTcpteptov  f|ToG|iat  e7vai  ibia  rä  t^vii  dipcujfiiäZetv.  die  hs.  bietet 

Toü  Xötou  TTOioujuevov.  die  hgg.  haben  dies  samt  und  sonders  ge- 
lindert in  Touc  XÖTOUC  icotOÜfievov  oder  (nach  Cobet,  dem  Sauppe 
s.  58  beietlmmt)  Troiou)Li€VOC.  aber  könnte  der  genetivus,  als  abso- 
latus,  nicht  beibehalten  werden?  ich  leugne  nicht  dasz  das  passivum 

von  TTOieTcSai  in  diesen  und  ähnlichen  um-sclireibungen  eines  ein- 
fachen verbunis  m  p  i ;  t  e  n  t  e  i  1  s  durch  f lYVecOai  ausgedrückt  wird, 
aber  doch  nicht  lunnrr         Kiiiii;er  spr.  §  52,  8,  1). 

V  17  ff.  Kai  tTiaibeuui]cav  änep  eiuidaci  veoi  ^avBdveiv. 
die  h^.  bietet  liLckenhaft 

äiT€p  eiwOaci  v  

€IV 

Blass  bat  nach  Babingtoub  Vorgang  geschrieben  v^ouc  naibeueiv, 
andere  anders:  denn  es  lassen  sich  allerdings  noch  viele  combinatio* 
nen  denken,  sobald  man  das  v  als  ^^cXkuctiköv ,  nicht  fttr  den  an- 
fangsbnohataben  eines  wertes  nimt.  mir  scheint,  andi  in  berOek- 
sichtigung  des  ramnes,  mein  Torsehlag  der  wahrseheuilidiere  sn  sein« 
y  36  ff.     A€uicO<vr)C  6pi&v 

Tfiv  '€XXdba  irdcav  Tcrairci* 

vuift^vnv  Ka\  [cpößui]  KoreTttf)- 

Xmav  Kai  dq>6ap|yi(vnv  öird 

TÜJV  buipObOKOUVTUÜV  usw. 

es  kann  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  dasz  Classen  durch  kotc- 
nrnx^^^v  das  richtige,  im  codex  verstümmelte  wort  gefunden  hat; 

allein  zur  ausfüllung  der  lücke  genügt  es,  wie  Blass  richtig  bemerkt, 
niclit ;  darum  habr*  ich  cpoßiu  vermutet;  ferner  habe  ich  mir  erlaubt 
atiiV  Ins  hsl.  KaT£(pÖap|a^vriv  zu  schreiben  Kai  ^q)0. ,  weil  es  mir 
schien  dasz  diese  particii>i:»lconstriicilon  einen  selbständigen ,  n^^uon 
gedankeu  einfilhre,  keine  bioßüe  begründung  zum  vorhergegangenen 
(KaT€TrTr|xi)Tav)  enthalt e. 

\  LI  2  Ü".  biKaiov  b'  ecTiv  uv)  uövov  luv  tirpatev  Aeujc0ev|"nc 
tCi\]  xapiv  Ix^iv  auiuj  ndcav,  uXXd  kqi  xy{C  üciepov  Tevojutvric 
paXi.c  )i£Td  Tov  dKEivou  Ödvaiov  kqI  tüuv  f TT  o  X  X  Ol  V  üYaJGujv  tujv 
dv  cTpareiqi  Taurri  cu/iißdvTiuv  toTc  "€XXticiv.  ich  habe  mit  Juiv 
statt  mit  Tf^V  die  Ittoke  ansgefllUt,  ans  nahe  liegenden  gründen; 
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ferner  glaubte  ich  statt  dXXuüV  dTöBuJV,  wie  nach  Babington  die 
bgg.  schreiben ,  lieber  ttoXXojv  d.  schreiben  zu  sollen. 

VIT  83  ff.  o'i  Tdc  a[uToTc]  ipuxdc  IbujKav  iitrep  Tf\c  töjv 
*€XXnvujv  eXeuGepiac  — .  die  hgg.  haben  das  hsl.  xaceva  ...  ge- 
ändert und  ergänzt  zu  tdc  ^auTUJV*  ich  glaube  ey  lUszt  sich  in  ge- 
nauem anschlusz  an  die  Überlieferung  dasjenige  schreiben  und  ver- 
theidigen  was  ich  aufgenommen  habe ,  uui  so  mehr  da  der  endbuch- 
stab  des  pronomens  (v)  in  d^r  hand&chrift  nicht  vorhanden  zu  sein 
dcheint. 

IX  1  ff.  d£iov  To(vuv  cuXXoTicac6ai  xal  -ri  &v  cujüißflvoi  vopi(* 
20l^€V  ixi[  KOrd  TpöirOV  ToOtujv  dTUJVtcaii^Vluv.  der  Zusammen- 
hang Terlangt  die  umsetzong  ££iov  Toivuv  Kai  cuXXoTicac6ai  li 
ftv  cu]ißf)vai  vo^iloifiev. 

IX  37  ff.  dv  h  Y€  (crpcrreiqi)  TrapaTdrrecOai  pAy  öci)jLi^pat 
dvoTKaiov  fiv,  irXefotic  M  yi&jfßc  i)Tuiv(c8ai  bnä  iit&c  crparciac 
Toiic  AXXouc  irdvtac  itXtfr&c  Xafißävciv.  so  die  hs.  die  taatologie 
£v  4  (cTporefqi)  und  htä  fuäc  crpateiac  mag  hingehen,  weil  sie  auf 
awei  lAtze  vexieilt  ist;  irXr|T&c  Xo^ßdvetv  ist  aber  jedenfblls  aig  ver- 
derbt, ich  halte  dafttr  es  sei  TrXriTdc  eine  verschreibung  für  iroXfrac 
(TTAHTAC  nOA€ITAC:  vgl.  X  11  TToXeiiac),  und  stimme  in  bezug  auf 
Xajißdv€iv  Blass  bei,  welcher  sagt  ^cuußaW€l  latere  iudico',  also: 

f|  Touc  dXXouc  Tidvrac  noXiiac  cufißaivei  dvxtjj  TTapuXr]Xu6ö- 
Ti  xp^vuj  usw. 

X  18  ff.  oiTivec  GvrjTOu  cui|JiaTOc  aödvaxov  bö^av  ^KTtjcavio. 
ich  meine  avT€KTr|cavTO. 

X  22  q)€pei  Tdp  tracav  eubaijiioviav 
av€UTTicauTovoMfcivac  (so) 
vorher  werden  Leosthents  und  seine  leute  tuiux^ic  genannt  wegen 
ihrer  rühmlichen  that,  und  gleich  dai-auf  folgt:  ou  fdp  dvfepöc  dTiei- 
Xr|v  dXXd  vöjüiou  (piüvf)v  Kupicueiv  bei  tüjv  eubai^övujv  oub '  aixiav 
«poßcpdv  eTvai  toTc  dXeuO^poic  dXX'  IXerxov.  daraus  ergibt  sich 
die  luuriehtigkeit  der  conjectur  von  Blass  i^iifiX)  fäp  irdcav  eubai» 
Itoviciv  dvcu  Tf)c  0(ÖTOVo|aiac*  sie  passt  durchaus  nicht  in  den  zu* 
suanmmhxng.  aber  auch  Sauppos  qp^pei  tdp  irdcav  eöbaiMOviav 
ftv€UTf)c  auTOVO^fac,  was  so  viel  heiszen  soll  wie  ^denn  sie,  die 
freiheit  (?),  bnngt  nidit  aUein  selbstSndigkeit,  sondern'  usw.  (dv€U 
=praäer)  dtirfte  schwerlich,  wenigstens  was  die  erhlärung  betrilEt, 
zn  rechtfertigen  sein,  ich  halte  die  stelle  für  schwer  verderbt  durch 
dittographie,  Ittckenhaftigkeit  und  verschreibung: 
q>^p€i  Tdp  irdcav  eubai^oviav 

^txpi  leXeuTfic  evToc  vo^iou  fueivai  (dv tuj  vofiui ^€lval?). 
tjtwas  sehr  ähnliches  wenigstens  verlaugt  der  Zusammenhang. 

XII.  die  12e  coluüme  ist  sehr  stark  mitgenommen  und  die 
gröszere  hlilfte  der  zeilen  blosz  am  anfang  erhalten;  das  vorher- 
gehende gibt  jedoch  flir  den  ersten  teil  einen  fingerzeig.  so  ist,  wie 
Blass  richtig  bemerkt,  von  den  drei  stufen  der  älteren,  der  Zeit- 
genossen und  der  jüngeren  die  rede)  aber  über  die  worte,  worin 
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der  leicht  zu  errathende  inbalt  ausgedrückt  war,  kann  man  sehr 
vorschiodenc  Vermutungen  aafstellaiL  am  besten  gefällt  mir  die 
reconstruction  von  Blass: 

Trapd  TToia  6^  tüjv  qpoßov  d[^ouci  t6v  Xoittov 

f]XiKiüjv  ou  ^aKaplCTOl  ßiov  kq  

Y€vnco[vTai;  TTÖiepov  ou  rra-  T€T€vn  

pd  Tok  T[€pciiT^poic ,  Ol  d-         bid  toijt[oucj  usw. 
ich  ergiuue  die  beiden  fehlenden  Zeilen  alao: 

ß{ov  Kap  dcTuq)dXiKTOv] 

T€T€vii^lLi^vnc  dc9aX€iac] 

btdTOu[TOUc; 
XII 80  ff.  Tfjv  dX€v06p([ocv  Trapaaceutt-. 

cdvTuiv  d[ic6Td^  Maxebö- 

vwv; 

sweifeUiftft  Inoai  hier  nur  adn  das  vttAmm  nopacKCuacdvTttiv.  Idi 
möchte  ms  SnaMNA  wie  ianeraii  grfliideB  ymaAm  dnoKaro- 
CTncdvTttiv. 

In  dem  von  Stobttos  floril,  124,  86  «ifl^ewahrten  atttcke  des 
epUogs  zum  epitaphios  heiszt  es  zu  anfiMig:  x^Xc^ov  m^v  IculC  4cd 
•TaOc  iv  Totc  TOiouTOic  övTQC  TtdOeci  TrapOfuiOeicOai.  es  musz 
gewis  heiszen  ir^vOeci:  denn  es  folgt  rd  ydp  7T^v8r|  oöxe  XÖTtfi 
oOie  vÖMiu  K0i^iZ!eTai.  was  soll  femer  vö^uj  bedeuten?  ist  das 
wort  richtig,  so  kann  es  kaum  etwas  anderes  bezeichnen  als  die 
dur(  h  <finen  vöjuoc  festgesetzte  trauer-  oder  leichenrede,  und  der 
redner  in  seinem  auch  sonst  sichtbar,  ja  allzu  sichtbar  hervortreten- 
den streben  nach  gleichklängen,  nach  parallelismus  von  wörtem 
und  qrliedem  hätte  auch  hier  dieses  rhetorische  mittel  angewandt 
und  eine  art  hendiadyoin  der  streng  logischen  syntax  vorgezogen 
(X6  füc  Kai  vö^oc  =  XÖTOC  vö^lu  TTpociaxöeic  oder  ähnliches),  es 
wäre  aber  doch  gut,  wenn  es  gelänge  ftlr  v6^lp  ein  anderes  wort 
zu  finden ,  welohaa  eiaen  n  XÖTHi  paraUaiaii  begriff  ealhiilta,  woflir 
ich  allerdiaga  KÖiiiTtip  nicht  TOtnaeUageii  nage,  dchenr  ateokfc 
jeden£alla  ein  fehler,  diu  eine  llloke  im  ftIgeBden:  &iimc  Xfrfj  6ap- 
peiv  ...  Kol  fi€|iv^cO«  fidvov  toO  6av6iou  tAv  Temeirn|n6* 
Ttt)v,  äXX&  ml  Tf)c  dpcTl|c  fic  wrraXeXoiiraav.  oö  T&p  Op^wnv 
SSia  nevövOociv  naw.  es  würde  aehwer  halten  m  aagen ,  waa  dpc- 
rfiY  KaTaXeXoiTTaciv  zu  bedeuten  habe:  denn  verschieden  ist  doch 
Dem.  Ol^th.  in  36  Kai  txi)  TtapaxujpeTv  Tf\c  rdHeujc  r\v  xj^lv  ol 
trpÖTOVOi  xflc  dpeTflc  kot^Xittov  (dh.  idEcujc  xfic  dperfic).  offenbar 
ist  ein  Satzglied  in  folge  des  gleichklangs  der  beiden  endworte  im 
archeiypus  weggefallen,  etwa  dXXd  Kai  rfjc  dpeiflc  fjc  dirobc- 
beix'fci  Ktti  Tf\c  böEric  f)c  KaiaXeXoiTTaci  —  oder  irgend  ein 
andf  rt  >  vcrbum  für  dTTObtbeixaci,  obschon  das  in  dieser  bedeutung 
souot  allerdings  gebräuchlicbero  medium  in  dir >em  fall  gerade  dUTCb 
die  rlu  torische  rUcksicbt  gerechtfertigt  sein  dürfte. 

Basbl.  Jacob  Mäbi.t« 
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69. 

ZU  FLAT0N8  THEAETBT08. 


Die  prüfnng,  welcher  Sokrates  Theätets  definition,  wissen  sei 
riclitige  meinung  (KivbuV€U€i  X]  d\r\Qr]Q  böla  emcTfj^Ti  elvai),  unter- 
wirft, besteht  aus  zwei  dem  nmfiaoge  nach  sehr  ungleichen  teilen, 
der  erste,  sich  von  187«— SOO*  Idmi^ieiidB  prttfl  di«  jmr  definition 
m  grande  U^gonde  TOisBuetBiing  TOa  der  möglichkeit  dar  fal- 
B9hn  m«iniiag  odnr  des  ixrtams  (qfcubfic  böSo);  der  swette»  wa£ 
SOI* — ^SOl*  betc&rlnkte  beweist  dnxoh  den  erfidvongsesfai,  dess 
rafliMr  in  üdm  nihflnni,  und  nuMnlilieb  gsikbtliohe  vedBor  in  dea 
xieldsm  doroh  Uosse  tibenedeng  und  otaie  alle  wissensohaftlidie 
belehnmg  eine  wahre  meinung  erzeqgeii  kSnnea:  dasz  wissen  niflkt 
identisch  mit  wahrer  meinung  sein  Mue.  ftber  das  wirtlltnis  nun, 
in  welchem  diese  beiden  teile  sowol  zu  einander  als  zn  der  kritik 
jener  definition  überhaupt  stehen,  herschen  zwei  entgegengesetzte 
ansiehten.  Schleiermacher  (Übers.  II  1  s.  619),  Steinhart  (einleitung 
zu  HMüllers  übers,  des  Theütet  s.  81),  Susemihl  (genet  entwicklung 
I  8.  11)9)  und  Schubart  (gymnasialprogramm  von  Weimar  18G9 
s.  5)  sehen  in  dem  ersten  teile  die  eigentliche  Widerlegung  der 
definition  und  in  dem  zweiten  nur  eine  nachträgliche,  das  renultat 
des  erdton  teib  auf  das  praktische  leben  anwendende  bemerkung; 
Benitz  dagegen  (Platonische  studien  I  s.  50.  54  und  G6 — 71)  hält 
den  über  die  falsche  meinung  handelnden  er.^ten  teil  nur  für  eine 
nähere  bestimmung  der  wahren  meinung  oder  Vorstellung  und 
verlegt  die  Widerlegung  der  definition  ausachlieszlich  in  den  zwei- 
ten tdL 

BnsemiH  ftsit  du  reenUat  der  iiaak  ihoi  im  entea  teile  est- 
lialieiaeu  Widerlegung  so  siisaiiiiiie&:  ^die  riehtige  ToveteUnng  kann 
niekt  mit  der  erkemitnis  identisefa  seis,  weil  damit  die  m^^^Solikeit 
dee  intams,  die  sieh  doch  erweisen  iSest«  ansgeechlosseii  wird.' 
wenn  dagegen  ma  Booiti  znnidist  asfii  entsciiiedenste  lengneti 
dasz  in  Piatons  werten  überhaupt  von  einer  mOglichkeit  des  irrtnms 
die  rede  seil  so  müssen  wir  ihm  darin  ebenso  entschieden  widerspre- 
oben*  er  sagt (e.  69):  *nm  die  möglichkeit  des  irrtnms  handelt 
es  sich  in  dem  ganzen  fraglichen  abschnitte  nicht,  diese  möglichkeit 
wird  nicht  in  zweifei  gezogen,  nicht  bestritten,  nicht  erwiesen,  kein 
wort  Platons  gibt  uns  ein  recht  zu  solcher  annähme,  wer  die  rich- 
tige Vorstellung  für  wissen  erklärt,  der  setzt  es  hiermit  schon  als 
thatsache  voraus,  dasz  es  neben  der  richtigen  auch  eine  andere,  eine 
unrichtige  gibt  (187 böHav  ^^v  Ttdcav  elrreTv,  iL  CiuKpaT€c,  dbO- 
vaTOv,  dTTeiöf]  Kai  ipeubric  ecTi  böHa).'  gewis,  aber  wenn 
Theätet  sie  bei  seiner  definition  voraussetzt,  so  steht  es  doch  dem 
Sokrates  frei  diese  Voraussetzung  zu  prüfen:  vgl.  Michelis  über 
die  Philosophie  Platons  in  ihrer  Innern  beziehung  zur  geoflenbarten 
Wahrheit  s.  1G8:  'als  ob  nicht  philosophisch  über  die  reale  möglicb- 
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keit  eines  begriÖ'eä  untersucht  werden  könnte,  der  als  solcher  that- 
bäcblich  in  der  allgemeineil  meiiiung  der  mennchen  vorbanden  ist.' 
Bonitz  fthrt  fort:  hMA  diM  tfa>t«iiaiift  oder  ilire  mögliobkeit  wM 
in  zweiftl  gwogen,  sondern  es  wird  Tenooht  sn  eriüftren,  wie  wir 
nns  den  psychischen  Torgang  bei  entstdumg  des  iiTtinns  zu 
denlm  hebeni  das  siigi  Flaton  nit  Utten  woften,  de  er  di^ 
ttofwirft:  Ti  ircrr*  krl  toOto  td  irdOoc  110p' f||itlv  1^ 
irov  dTTtTvdfievoii  187 ^  nad  dieeer  geslahtqpiinot  der  finge 
wird  unverkennbar  eingehalten.'  mit  dieser  frage  verhSlt  ee  ach 
indes  doch  etwas  endera.  Pkton  Iftast  sie  den  Sokrates  keinesweges 
aufwerfen,  sondorn  ihn  nnr  sagen  'es  beunruhige  ihn  jetzt,  wie 
nach  sonst,  die  ungewisheit  in  welcher  er  sieh  hinsiehtlich  des  icr- 
toms  betinde ,  da  er  sich  weder  reohenschaft  darüber  geben  könne, 
was  das  überhaupt  für  ein  zustand  sei,  noch  \vie  er  in  den  menschen 
> '  hineingekommen',  und  das  läszt  sich  doch  reclit  gut  mit  dem  zweifei 
.  '  an  die  möglichkeit  des  irrtums  überhaupt  vereinigen,  beide  fragen, 

*  ^  ob  irrtuin  möglich  sei  und  was  er  sei,  durchdringen  sich  vielmehr 
und  bedingen  sich  gegenseitig,  da  über  die  möglichkeit  des  irrtums 
nur  durch  eine  erklärung  daiüber,  was  man  sich  unter  ihm  zu  den- 
ken habe  und  wie  er  entstehen  könne,  entschieden  werden  kann, 
und  wenn  nun  überdies  von  102  an  in  beziehung  auf  das  irren  fort- 
wiilii  end  vom  buvaiöv  und  dbuvaTov,  olöv  tc  und  fif)  olöv  xe,  IcTiv 
und  ouK  iciiy  die  rede  ist,  so  l&sst  sich  allem  dem  gegenflbor  doch 
wol  sflhwsriieh  hehanpten,  dass  ee  ridi  in  diesem  gaaisn  tsSle  Aber» 
hanpt  nicht  am  die  mögliobkeit  des  intens  handle. 

Dabei  kann  nnn  aber  doch  ashr  wd  die  behauptung  vonBonili 
(s.  70)  bestshsn,  dasi  *in  der  ansfttidiidtsn  psyohologisäien  «(0rt»> 
ning  ttber  den  irrtum  ein  beweb  für  den  nntersehied  der  riohtigBB 
Torstdlnng  vom  wissen  nach  Piatons  sinn  and  absieht  nicht  ent- 
halten' asi,  und  die  bestrcstong  derselben  durch  Sohnbart  beruht, 
wie  es  mir  scheint,  auf  einem  misversttttdnia  der  von  ihm  ftir  seine 
ansieht  angeführten  stellen  des  dialogs.  er  sagt:  *die  art  and  weiae, 
wie  jene  er^irternng  im  dialog  eingeführt  wird ,  macht  doch  ganz 
den  eindruck,  als  wolle  Sokrates  den  TheUtet  bestimmen,  sich  der 
ganzen  tragweite  der  aufgestellten  dofinitiou  bewust  zu  werden, 
ehe  er  die  aporien  über  die  fali^che  meinung  auseinandersetzt,  sagt 
er  «ist  es  auch  der  mühe  wert  nun  wieder  die  Untersuchung 

ül)cr  meinung  aufzunehmen?»  nemlich  wie  vorher  in  dem  haupt- 
teil des  gesprächs  die  Untersuchung  über  das  verbUltnis  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zum  wissen,  da  Theätet  erwidert  (187<*), 
-wenn  e.s  irgend  wie  nötig  zu  sein  scheine,  solle  man  die  philoso- 
pliiöche  musze  zu  der  bevorstehenden  imtersuchung  anwenden,  fügt 
Sokrates  hinzu:  «du  mahnst  mit  recht,  denn  vielleicht  ist  es  nicht 
unzeitgemäsz,  von  nenem  gleichsam  die  spar  sn  verfolgen»  <—  doA 
wol  die  spar,  die  eben  jelit  sieh  ans  geseigt  hat,  nm  ans  snm  yer^ 
stehen  dee  Wissens  sa  llihrfla.  mid  nnn  lisst  er  eieh  noch  einmal 
sageben  «dass  es  alle  wage  eine  ftlsobe  meiaang  gebe»  187*,  nm 
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darauf  die  Untersuchung  ihrer  denkbarkeit  zu  beginnen,  das  klingt 
doch  nicht,  als  gehe  Sokrates  zu  einer  «besondern  frage»  (Bonitz 
s.  67)  über,  die  als  solche  mit  der  von  Theätet  aufgestellten  defini- 
tion  des  wissens  gar  nichts  zu  thun  habe.'  allein  dasz  die  worte 
187*=  dp'  ouv  ^T*  ct^iov  Ttepi  bö5T|C  dvaXaßeiv  TrdXiv  nicht,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  auf  die  meinung  überhaupt,  sondern  auf  die 
falsche  meinung  zu  beziehen  sind,  zeigt  Theätets  frage  rd  ttoTov^ 
X^T^tc;  die,  wenn  Sokrates  schon  so  bestinmit  den  gemeinten 
gegenständ  bezeichnet  hätte,  ganz  ungehörig  sein  würde,  es  ist 
daher  mit  Deuschle  des  Solarates  frage  als  eine  noch  nicht  abge- 
schlossene zu  &ssen:  'ist  es  nun  noch  der  mühe  wert,  hinsichtlidi 
der  meinang  noch  einmal  zaraokznkommen  — ehe  aber  Sokrates 
nodi  das  object  xu  dvoXapetv  ausspricht  ('auf  das  capitel  von  der 
falschen  meinung'),  ftllt  ihm  Thefttets  Ungeduld  durch  die  frage 
Td  iroiov  bi\  X^t^^c;  ins  wort,  worauf  er  zuerst  in  einem  sdbstSn- 
digen  satase  6p&rT€i  pi  iroic  und  was  er  meint  nur  andeutend  ant- 
wortet, und  dann  ent  auf  die  wiederholte  firage  Thetttets  t6  itoTov 
hy\]  das  eigentliche  object  zu  dvaXaßeiv  durch  tö  bol&Ceiy  rivd 
t|/eu5rj  folgen  läszt.  inwiefern  die  Untersuchung  aber  trotzdem, 
dasz  sie  sich  nicht  auf  die  eigentliche  Widerlegung  bezieht,  doch 
nötig  (eiTiep  Kai  OTirioOv  (paiveiai  beiv)  und  nicht  unzeit- 
gemäsz  oder  zwecklos  (ouk  diro  Kaipoö)  sein  itonnte,  wird  sich 
sp?lter  zeigen,  hiernach  sind  denn  auch  die  folgenden  -werte  TidXiv 
ujcTiEp  ixvoc  |a€T£X8eiv  darauf  zu  beziehen,  dasz  die  frage  nach  der 
Hieuöf]C  öö£a  hier  noch  einmal  und  gründlicher  als  früher  (170* 
und  lH9<i)  ^yj^  behandeln  sei.  und  ist  dies  richtig,  dann  sind  die 
Worte  Ti  hi]  kqi  Xe'fOM^v;  ipeubfj  q)a|Liev  ^Kdcioie  eTvai  böHav,  Kai 
•nva  f^uiv  to^äl€iy  ipeuöfi,  töv  ö'  au  dX^ön,  üic  cpucei  oütuüc 
^X<^VTUJv;  nicht  so  zu  Tcrstehen,  dasz  Sokrates  dies  sich  als  etwas 
ihm  feststehendes  zugeben  iSszt,  es  gebe  eine  falsche  meinung, 
sondern  so  dasz  er  den  Theätet  dadurch  nur  veranlasst  die  bisher 
Ton  ihnen  als  selbstverständlich  angenommene  ansieht,  es  gebe  eine 
solche,  noch  einmal  zu  bestätigen  und  sich  dabei  die  nähere  prü« 
fong  derselben  TorbehäH,  was  alles  doch  durchaus  nicht  auf  die 
absidit  Theätets  definition  widerlegen  zu  wollen  hindeutet.  Bchu- 
bsrt  fthrt  fort:  *Bonitz  beruft  sich  fftr  seine  auffassnng  auf  die 
steüe  200*,  wo,  nachdem  die  erklärung  des  irrtoms  fitr  einen  ge- 
wissen fiEdl  mislungen  ist,  Sokcates  abschlieszt  mit  den  werten: 
«also  sdiOn  schilt  uns  die  beweisftthrung  und  zeigt,  dasz  wir  nicht 
techt  die  falsche  meinung  eher  suchen  als  das  wissen»  usw.  und 
Thefttet  aufgefordert  cwieder  von  vorn»  seine  meinung  zu  sagen  über 
<la8  Wesen  des  wissens,  legt  noch  einmal  die  definition  vor:  wissen 
ist  richtige  meinung,  «weil  ja  wol  noch  nicht  des  irrtums  geziehen 
sei  (dva/idpTr)TOv)  das  richtige  meinen  und  weil  alles  was  aus  dem 
richtigen  meinen  komme  schön  und  gut  gerathe».'  und  hätte 
Theätet  seine  definition  mit  d6r  begründung  wiederLolt,  die  ihm 
Bchubart  in  den  mund  legt:  Veü  das  richtige  meinen  noch  nicht 
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des  irrtums  geziehen  sei',  so  könnte  man  diei  allerdiri|Ts  so  ver- 
stehen ,  dasz  der  vorangegangenen  Untersuchung  deä  Sokrates  die 
Widerlegung  jener  definition  noch  nicht  gelungen  sei.  allein  im 
texte  steht  nicht  dva^dpxriTÖv  f€  in  sondern  avaMupiriTÖv  ttou» 
so  dasz  der  sinu  der  stelle  nur  dieser  sein  kann ;  'ua  Sokrate«  jetzt 
zu  der  Hauptfrage  zurttckkehre  und  au£s  neue  von  ihm  eine  definition 
der  iTTiCTi^T]  verlange,  so  könne  er  nnr  bei  der  von  ihm  bereits  ge- 
gfÜMBßnt  wi886ii  sei  waltfe  meSnimg,  stehen  bleiben,  da  diese  d^ni* 
tion  docli  wol  das  dem  wesen  der  imcni^ti  eigontflinliGke  merianal 
der  tmtrügliclikeit  entibalie  (toI.  152*  und  160***,  wo  der  imcr^fiii 
die  di|i€i)beia  suerkaimt  mx).  und  so  stinuiieii  denn  alle  dieee 
stellea  ganz  wol  sn  der  behanptong  von  Bonits,  daas  Soktaise  mit 
der  nntersachimg  Uber  den  irrtmn  m  einer  besondem,  mit  der 
lianptfrage  nnr  in  einem  lockern  zoBammenbang  stehendöd  and  die 
Widerlegung  noch  gar  nicht  berührenden  frage  tlbeigehe.  zu  einer 
das  bedürMs  hinausgehenden  aosftthrlichen  beliandlung  dieser 
frage  aber  glaubt  er  sich  durch  den  vorzug,  den  die  philosophie  vor 
der  gerichtlicbeTi  Beredsamkeit  darin  habe,  dasz  sie  wegen  der  ihr 
Terst^tteten  CXoXr]  volle  freibeit  füi-  die  aubdebuung  ihrer  unter- 
Bochungen  habe,  berechtigt:  187 wo  Tbeütet  sagt:  apii  yotp  (IT?"» 
oö  KttKOic  Y€  cO  KOI  6  0eöbu;poc  eXt  feie  cxoXiic  Tiepi,  ujc  oubtv 
ToTc  TOiokbe  KaTeTieiiei,  und  Sokrates  antwortet:  opöuüc  üire- 
liviicac. 

Einen  schlagenden  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  auffassung 
gibt  Öubcmihls  eigene  angübe  de»  uutci  ^chiedes,  der  durch  die  Unter- 
suchung über  die  4/6ubf^c  b6£a  zwischen  der  dXqdfic  böHa  und  der 
^ttiCTrj^n  festgestellt  seixi  soll:  'das  wissen  schlieszt  den  irrtom,  die 
xiGbtlge  Torttälnng  dagegen  nicht  die  faladie  ans' :  denn  ^^ese  nnter* 
aehndnitg  erweist  sich  entweder  als  üilseh»  wem  man  nemlieh  daa 
wort  'anssdiliesaen'  beide  male  in  demselbai  sinne  fust,  nnd  swar 
a)  ÜL  dem  des  nicht  sngleieheeinlassens:  denn  wie  das  wissen 
nicht  zngleich  eine  Msche  m einung  oder  Irrtum  sein  kann,  so 
kann  auch  die  richtige  vorsteUung  nicht  zugleich  eine  falsche 
sein;  h)  in  dem  des  niät  nebeneinanderseinlassens:  denn  wie  es 
neben  der  richtigen  Torstellung  anch  eine  falsche  gibt,  so  neben 
dem  wissen  den  irrtom;  oder  sie  erwci^^t  sich  zwar  an  sich  als  wahr, 
aber  für  die  Widerlegung  der  definition  als  bedeutungslos,  wenn 
man  das  wort  *ausscblies7en',  wie  Rusemihl  zu  tbim  scheint,  das 
erste  mal  in  dem  ersten  im*!  fln«^  zweite  mal  iu  dem  zweiten  sinne 
nimt.  ein  beispicl  wird  di*  ajn  besten  zeigen,  wenn  man  den 
menschen  als  ein  vernünftiges  lebendes  wesen  definiert,  so  schlieszt 
der  mensch  das  vemimfilosc  wesen  insofern  aus,  als  er  nicht  beides 
zugleich  sein  kann,  und  das  vernunftlose  lebende  wesen  schlieszt 
-das  vernünftige  insofern  nicht  aus,  als  beide  neben  einander  sein 
können^  die  definition  belbst  aber  bleibt  davon  iiiiibichtUch  ihrer 
riuhtigkoit  ganz  unberührt,  mit  recht  sagt  daher  Bonitz  s.  70  dasz» 
wenn  Piaton  durch  die  Untersuchung  über  die  Hjeu5f)c  boEa  dies 
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(das  von  Susemihl  angegebene)  als  das  unterscheidende  merkmal 
zwischen  wissen  und  richtiger  Vorstellung  hätte  andeuten  wollen, 
dieselbe  eine  nicht  blosz  unnütze  sondern  geradezu  verkehrte  ab- 
schweifung  gewesen  wäre.  Flaton  'rnuste  aidi  dann  vielmehr  gegen 
dia  irerinsdnig  te  iiieiiaBiids  dXiidtic  xnü  böia  In  te  dslaitioii  lir 
imcrnMn  riditoA:  dflna  •bau  dim  iiotw«iidigkett  iimaluilb  d«r  böStt 
one  gram  das  mkiagm  mid  wnriohtigwi  «ntiieriieoiun  vOzde  Mi* 
g«n,  da»  der  begriff  der  toci^fl'l  wlbUt  sei*;  mit  «ndtfoi  worieii: 
Flakni  muste  aidi,  wenn  er  dnrch  diese  onterenehnng  jenen  nater- 
eohied  zwischen  wissen  und  richtiger  meinung  andeuten  wollte^ 
gegen  die  annähme  der  bö£a  ttberhanpt  als  des  gatinngebflgriffes 
der  ^TTiCTrj^Ti  richten  und  aas  der  natur  desselben  saohweisen,  daes 
die  ^TTiCTrj)Lir)  ihm  nicht  als  dXr|6f|C  66£a  untergeordnet  werden 
könne,  dasz  die  natur  desselben  aber  in  der  subjectivitUt  bestehe, 
während  das  charakteristische  merkmal  für  das  wissen  objectivität 
sei,  hatte  er  schon  bei  der  Widerlegung  der  ersten  detinition,  wissen 
sei  wahrnehmen,  hinlänglich  dargethan,  und  deshalb  konnte  er  in 
d6m  teile  dieses  abschnitts,  in  welchem  er  auf  die  Widerlegung  der 
zweiten  definition  übergeht  s.  201*,  sich  damit  begnügen  zu  sagen, 
dasz  man  eine  nchtige  meinung  ohne  wissenschaftliche  (allein  objeo- 
tivität  gewährende)  belehrung  haben  könne. 

Wenn  nun  aber  sonach  feststeht,  dasz  der  erste  teil  dieses  gan- 
aen  abschnittes  nicht  auf  die  widerUjgung  der  Theätetischen  defini- 
tion beveefanet  ist,  ecndem  eine  *beaoiidera  frage*  bebandelt ,  so  ist 
damit  doeh  niebt  gesagt,  daai  diese  frage,  wie  £k&!ibart,  als  wenn 
ea  die  asainnng  y«ii  Boaita  wäre,  biasnfügt,  mit  der  Ton  Thefttet 
as^eateUten  definition  dea  wissana  gar  aiobta  sn  thnn  bebe,  nidita 
freiliob  bat  sie  mit  ihrer  Widerlegung  zn  thnn,  aber  dennodi  ist  sie 
siohi  ohne  bedeutnng  Ar  die  definition  aslber.  Tbeltet  bat  daa 
wissen  als  richtige  meinung  definiert,  nan  war  es  eine  von  den 
griechischen  pbilosophen  damals  viel  besprochene  frage«  ob  man 
ttberbanpt,  was  zb.  Antisthenes  leugnete,  etwas  falsches  sagen  kikma 
nnd  also  eine  falsche  meinung  oder  ein  Irrtum  möglich  sei.  war  dies 
nicht  der  fall,  dann  war  damit  ja  auch  zugleich  ThoUtets  definiticMl 
als  eine  ganz  unberechtigte  zurückgewiesen;  denn  er  hätte  dann 
vielmehr  das  wissen  geradezu  als  meinung'  detinieren  müssen,  es 
trat  daher  mit  notwendigkeit  an  Sokrates  die  forderung  heran,  die 
frage  nach  der  möglichkeit  und  erklärbarkeit  des  irrtums,  den  er 
im  ersten,  Theätets  erste  definition  behandelnden  abschnitte  als 
selbstverständlich  angenommen  hatte,  nun  in  nähere  Untersuchung 
sn  ziehen,  das  resultat  derselben  kommt  freilich  darauf  hinaus,  dasz 
diese  frage  nicht  eher  entschieden  werden  könne,  als  bis  der  rich- 
tige begriff  der  ^mCTruin  gefunden  sei  (200<*  t6  b*  kriv  Mwno^ 
irv<&vai  [iriv  \^€\)bf\  b^v],  npW  4v  nc  Imcniimv  tovi&c  fi 
fcoT*  icriv);  dass  sie  aber,  wenn  anoh  noefa  Icaina  antraffsnde  erkli- 
nmg  iir  die  fiüacbe  meinung  gefimden  war,  doeb  in  wirkliebkeit 
baraita  dabini  ea  gebe  eine  ftlaohemeinnngf  antaobiedan'wari  baftte 
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Sokrates  bestimmt  genug  190®  durch  den  ausspruch  eikUirl,  dasz 
das  leugnen  der  m^gliohkeit  des  Irrtums  zu  den  widersinnigsten 
ooMqxuemaa  fiUmii  würde  (el  to&to  [vieubfic  iy  i\yLxy  bd&x] 
«paW^cetm  dv,  iroXXd  dvoYKOcOiicöiicOa  6fioXoT^  xol  ^mRa)» 
und  80  b«Bte!ht  also  die  bedantmig,  w«Icl»  die  UBtarsnchinig  über 
die  mdgUehlEeit  des  intttms  für  die  pjrflftmg  der  Thetttetieeben 
definitiim  bet»  dann  da»  diese  deflnition  als  euie  an  sieb  beredi- 
tigto  und  prttftmgswerte  aaettaimt  wird. 


70. 

ZU&  PHYSIK  DES  ARISTOTELES. 


Z  10  s.  210^  10  liVst  Bekker  und  nach  ihm  Prantl:  ärrobe- 
öeiYM^vujv  be  TüÜTujv  XCYO^ev  öti  tö  diiiplc  ouk  (^:vb€X€Tai  Kivei- 
c6ai  TrXr|v  Kaid  cu/ißtßr|»«oc,  oiov  Kivouutvou  tüu  cuj^iütoc  f|  toO 
Meffetiouc  TOÜ  ev  iL  OTrdpxti*  die  letzten  worte  sind  in  der  besten 
hs.  Par.  E  anders  überliefert:  es  steht  dort  tOöv  fcvuirdpxtiv.  der 
genitiv  Tiuv  scheint  die  veranlasnung  gewesen  zu  sein  fllr  die  ont- 
stehung  der  vulgata  TOÜ  dv  Jj  UTrdpX€i.  indessen  ist  die  lurm  tujv 
in  E  nur  dadurch  cutstanden,  dasz  an  stelle  des  iota  subscriptum, 
welches  in  E  od«  in  deren  quelle  nadigeaekfc  wurde  (BodiIb  An* 
stotoL  Stadien  1 20),  ein  abeebreiber  irrMmlidi  ein  v  setste.  es  k( 
also  dnnb  £  die  lesari  iwnd^etv  genebert,  welebe  zugleich 
die  eiuige  dnrob  die  Scholien  beglaubigte  ist  Simplikios  bei  Bian- 
dis  s.  415^  1  schreibt:  pf^  noTC  ^  bp^xficac  efaicfv  olov  Ktvoup^ou 
ToO  CtA»|iaT0C  Ti|li  Ivutrdpxeiv,  4iT^cnic€v  oühc  ob^ 
}um  irpiiiTqi  t6  djuep^c  Icnv  dXX'  4v  tQ  YPOMM^'  trpoddi|i06V 
H  ToO  yiCT^Öouc,  TU»  dvimdpxeiv  iy  KivouM^vtu  tuj  Tfjc  Ypow^c 
IxeflBeu  ebenso  beiszt  es  im  scholion  des  oodL  PaL  237  bei  Brandis 
8.  415  12:  Ka\  auTÖ  bk  Korä  cu^ßeßnK^c  xivoOfievov  4vuird^ 
X^iV  TUJ  Ka9*  qOtö  Kivou)i^vqj  cuümotu 

Derselbe  umstand,  dasz  in  der  quelle  unserer  hss.  zur  physik 
das  iota  subscriptum  nachgesetzt  und  dnnn  leirht  nuscfplassen  oder 
mit  V  verwechselt  wurde,  scheint  au  lolgender  steile  der  grund  ge- 
wesen zu  sein,  da^z  man  den  artikel,  weil  scheinbar  wiederholt,  aus- 
lies. Z  8  s.  239*  23  liest  Bekker:  tirei  öe  ttüv  t6  Kivoüjuevov  tv 
Xpovuj  Kivtiiai  Kai  tK  tivoc  etc  Ti  pCTaßdXXei.  ev  uj  Xpövuj  Kiv€iTai 
Kaö'  auTü  m\  ^i]  lu  v  tv  ^xefvou  xivi,  dbOvaiov  löie  Kcad  ti  elvai 
TTpuiTOV  t6  KlV0U)i6V0V.  anstatt  der  von  Bekker  uuigenommenen 
Wsart  Kttl  Tujv  iv  eKeivou  tivi  schreibt  Prantl  xal  Tip  iy 
txiiyov  Ttv(  nada  der  aberUeferong  dreier  bss. ,  unter  denen  sich 
Per.  B  befindet,  welche  tS^  haben,  das  nrsprttngliohe  ist  aber  an 
dieMff  stelle  ?iehnehr:  xa)  jivP)  Tip  T(dv  ^  4i06ivou  tivf ,  wofür  dnr 
oonstaato  spraohgebrauch  des  Aristoteles  nnd  die  eiUtanigen  der 
scboliaeien  sprechen,  wie  im  Iblgenden  nachgewiesen  werden  solL 
werte  des  Ar.  bedeuten:      welcher  seit  etwas  an  sieb  bepwi^ 
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wird  und  nicht  dadurch  dasz  fifl  in  irgend  einom  der  teile  jener  zeit 
beiregt  wird.'  eine  bewegong  nemHeh  erfüllt  entweder  eine  zeit 
ganz,  und  dann  bezeichnet  Ar.  die  zeit  als  den  npSnoc  xpövoc  der 
bewegnng,  oder  sie  erfüllt  nur  einen  tcdl  einer  zeit,  in  welchem  fieJle 
diese  zeit  nur  kot&  cuMßeßnKÖc  oder  xaO*  Srepov  als  zeit  der  be« 
wegung  angesehen  werden  kaauL  bei  der  bezeiohnnng  dieser  aociden- 
talen  bewegong  braucht  nun  Ar.  constant  den  oben  von  mir  herge- 
BteKtea  ansdrack :  so  phys.  G  1  s.  224*  32  lö  ^ev  yctp  Kaid  cujaße- 
ßrjKÖC  KlV€i,  t6  be  Kaid  lue'poc  tlu  tüjv  toutou  ti,  wo  nur  in  cod.  P 
TWV  fehlt;  ebd.  H  1  l^.  241'  1.^7  Ö  KiVtiiai  ^f]  Tiö  TUiV  tOUTOU  Tl 
KiveicBüi'  auch  hier  war  dem  al)schreiber  des  E  der  ausdruck  zu 
bart^  weshalb  er  tuj  ausliesz.  endlich  las  auch  Simplikios  die  stelle 
£0  wie  sie  oben  herjTestellt  ist ;  denn  er  erklärt  bei  Brandis  s.412  14 
4v  ili  xp<5vuj  Kiveiiai  xaB'  auTÖ,  tout^ctiv  (I»  ÖXtü  köI  |af]  tlu 
Tivi  TÜuv  tKeivoü  Kivfcicücn.  auch  aus  erklärungen  ähnlicher  b teilen 
l'oi  Simplikios  ersieht  man,  dasz  ihm  der  Sprachgebrauch  des  Ar. 
bekannt  ist;  so  schreibt  er  bei  Brandis  s.  419^  16:  TTpujTOV  hk 

aXXo!oupevov  X^T€i,  ö  koO'  auTÖ  äXXoioörai  Kai  Kord  cufiße- 
jiqicöc  oÖT€  njj  Turv  toutou  ti  dXXoioöceai. 

Bei  der  revision  des  textes  der  phjsik  des  Ar.  hat  Bekker  die 
schollen  nicht  benutzt;  dasz  dieselben  jedoch  von  keiner  geringen 
bedoatimg  sind,  hat  Bonits  in  seinen  Aristotelischen  studien,  in 
welchen  er  eine  reihe  von  steUen  aas  den  ersten  fünf  bftchem  der 
phyäk  behandelt,  nachgewiesen,  im  folgenden  soU  aus  dem  achten 
bneiie  der  physik  eine  stelle  Toxgelegt  werden,  welche  durch  inter- 
polationen  «ig  entstellt  ist,  aber  unter  berfiekaiclitigung  der  besten 
bn»  und  der  Scholien  wieder  hergestellt  werden  kann.  0  6  s.  259^ 
32—260*  10  will  Ar.  die  ewigkeit  der  weit  bew^en  aus  dem  vor- 
bmdensein  des  entstehens  und  vergebens  imd  der  TerBnderung. 
trtPB  neben  dem  unbewegten  ewigen  beweger  nicht  auch  ein  ewiges 
VOtt  ihm  bewegtes,  das  nun  seinerseits  wieder  clie  insacho  der  be- 
Wegung  ftlr  anderes  ist,  so  wäre  das  Vorhandensein  der  Veränderung 
nicht  zu  erklären,  denn  das  selbst  unbewegte  ewige  bewegende  musz 
wegen  seiner  unveränderllehkeit  als  Ursache  einer  und  derselben 
bewegung  gedacht  werden;  erst  das  von  ihm  bewegte  und  als  solches 
gewisserraaszen  seine  Stellung  zu  den  dingen  ändernde  kann  ver- 
achieden  auf  die  dinge  einwirken  und  bei  denselben  Veränderungen 
bervorrufen.  die  scholiasten  erinnern  sehr  passend  an  die  kosmischen 
an&chauungen  des  Ar.    von  dem  ersten  beweger  wird  der  fixstem* 
humnel  in  ewig  gleichbleibende  bewegong  yersetzt ;  erst  dieser  ist 
<^ie  Ursache  der  Teränderlichen  bewegung  der  planeten.    die  worte 
<)e3  Ar.,  in  denen  er  seine  ansieht  begrflndet,  lauten  bei  Bekker  und 
Prantl:  t6  filv  fäp  drivriTOV  Tf|v  aöifiv      Kivfic€i  TÖv  aöxöv 
"^oy  m\  fiiov  Kivnav,  &t€  oitkv  aÖTÖ  iieraßdKXov  npöc  rd 
^oOmcvov  tö  ht  Ktvoöjyicvov  öird  roO  kwoum^vou  m^v,  öird  toO 

«KlV1f)T0U  b^  KIVOUjLl^VOU  flbt),  bl&  TÖ  <XXuiC  Kttl  fiXXulC  ^X^^V  ITpÖC 

«pdTpara,  oö  ific  auxfic  fcrai  Kivi'iceuic  alnov,  dXXA  biä  tö  4v 
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^vovHotc  elvai  töhoic  fi  etbcciv  dvavriuic  irop^rat  Ktvov^€vov 
licacTov  T1&V  ^unr,  ksA  M  pky  fip€|4o0v  M  nvoüfievov. 
Pkaufl  UbeneM  dia  irarte  t6  kivo^jkvov  ihrd  im.  so:  *j«ii0B 
ftboTi  -was  Ton  deiiQ«n3g0ii  bewvyl  ivizd,  woIoIms  selbst  wol  bmgt 
wird,  aber  tqh  dun iiiätbewQgtsn  bsvsgt  wM,  wird  bsrsÜB,  wik 
"  es  rieh  m  ondsrnr  «nd  imiMr  viedsr  aadsver  wdse  xa  den  dingen 
^eddttt,  nsofat  mslnr  ursaobe  ein  nnd  der  nemfichan  bevegimg  sein' 
nsir.  demnadi  vttste  also  Ar.  drei  niaadieB  nnterschieden  haben: 
1)  das  didvTiTOV  als  nxasobe  emer  ewig  $adk  gkiohbleibenden  be- 
wegung;  2)  das  von  diesem  ewig  bewegte  als  arsache  wieder  eines 
bewegten;  3)  dieses  letzte  Ktvo0|icvov  säs  nrsache  der  Yerändmng, 
nun  ist  aber  doch  oifenbar  schon  das  zweite  in  der  angegebenen 
reihe  Ursache  der  vertindoning.  der  fehler  liepft  in  den  Worten  uttÖ 
Toö  Kivoujuievou  ^€V.  und  in  der  that  fehlen  diese  v/one  in  den 
beiden  besten  )i«s.  EK:  wenn  E  auch  das  vorauflgtlRiide  TO  b^ 
KlVOUfiCVOV  auöläözt,  öu  isl  dieser  fehler  des  abschreilur;»  daraus  zu 
erklären,  ».ias/L  der  vorausgehende  satz  mit  deiuoelbeu  worte  schlieszt. 
femer  steht  in  K  Linter  okivtitou  die  partikel  rj,  so  dasz  also  der 
satz  nach  der  hs.  K,  mit  welchur  K  an  der  liudcutsainsttii  stelle 
übereinstimmt,  so  lautet:  TO  hk  kivoü^cvov  uttö  toö  dKivniou  fj 
Kivoufi^vou  fjbrif  hiä  tö  dXXuJC  uaw.  so  ist  der  oben  bezeichnete 
HaiUer  beseitigt  nnd  als  ursaobe  der  Tertndenmg  ein  bnwegtss  tfbeor- 
bsnpt  InngestellL  die  lesart  der  beiden  besten  Bas.  wird  gesttttst 
dnnb  Simplikios  bei  Brsndis  s.  440*  4;1  dndiv  <t6  »voüfievov 
ToO  iaavtltw  npoc^Btiicev  cf^  xivduii^ou  iSbf)»,  bidti  md^i^ 
ToO  dxiy^TOu  npo£€xu^€  iav€$i«i  f|  ditXcnnlic,  toO  dirkmOc 
Ktvoufi^vou  f^bii  t6  itXaviCifiCVOV.  audi  aas  der  erklärung  des  The« 
mislios  bei  Brandis  s*  440*  81  geht  henror,  daas  sehon  das  von  dem 
dbchnflOV  bewegte  als  uraaehe  der  verftndenmg  TOn  Ar.  bezeicknel 
wnrde  nnd  nicht  erst  ein  von  einem  bewegten  bewegtes  drittes. 
Themistios  nemlich  schreibt:  oO  tdp      d\Xuic  f|v  T^vccic,  cl  xol 

Tl  CÜJ^Ot  i^V  f4€Ta£u,  KlV0U)H€V0V  |H^V  U7t6  TOO  TTpUJTOiJ  xai  OKIVI^- 

tou,  KivoOvToc  Tct  öXXa,  Kai  Tivöfievov  auToic  aixiov  Tfjc  ic 
ö.\Kr{\a  jaeTaßüXqc.  aber  auch  der  anfancf  des  snt^es  tö  |li€V  yctp 
dKivriTOv  TT]v  auxfiv  det  Kiv^cei  töv  qutöv  rpönov  xai  (iciav  Kivnciv 
ist  interpoliert,  die  wurte  tqv  auTf|V  fehlen  iu  den  hss.  EKj  femer 
ist  in  K  die  Wortstellung  folgende:  töv  auTOV  Kivncei,  womit  die 
pamphrase  des  Tb<  mistios  bei  Brandis  s.  440*  34  übereinstimmt: 
f]  n^v  fäp  dKivi)TOC  dtpxn  töv  outov  üei  Kivricei  Tpunov  Kui  |iiav 
Kivr^cw.  demnach  ist  auf  grund  dti  hui.  Überlieferung  und  der 
s^iolien  der  oben  ausgeschriebene  interpolierte  text  so  wiederher- 
sasteikn:  t6  top  didviYtov  töv  (u^töv  del  mWiat  rpönov  icfltl 
lilov  idviiciv,  &T€  a^ö  McxaßdUov  npftc  t6  mvoiiSficvov*  td 
KtvoiSficvov  imi  toO  dictv^tmi  1^  mvouyilvov  ffir],  biA  t6  dUinc 
Kai  d^Xuic  lx€tv  wpAc  Td  icpdTM<^Ot  oMic  icm  m^ccnic 
alnov  nsw* 

Bnnniu«  l^ciii  GomcriiICb. 
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(8.) 

KBITISCIHB  SATÜBA. 

XL  nragmantT  vom  Aogisänis  des  Liyius  Andronzeui 
(HoDiiis  176, 13)  Iftntet  in  Bibbeoks  zweiter  beubeitnag  der  ingi* 
eoram  Bomanorum  fragmenta  also :  soU^nmitusque  4d0  litat  laudem 
luhmSf  wovon  die  hss.  insoweit  abweichen  als  sie  adeo  dMi  kmM 
bieten,  and  so  stand  wd  im  «ofaetypus  des  Ndnos:  denn  nur  ein 
auf  die  Tenreohelang  vom  c  nnd  e  zurück  zuführende  Schreibfehler 
scheint  es  za  sein,  wenn  der  beste  Leidenbis  adcon  gibt,  wahr- 
ßcheinlich  kam  von  Andronicus  solenmitusque  ade  Opituli  lau  des 
lubens^  wobei  (uk  für  addc  steht;  vgl.  Festus  Pauli  8.  184  OgMuM 
Iv^pU^  ei  OpitulaftL<  dtctus  est  quasi  aph  lator. 

In  dos  Cn.  Kaeviuä  Danae  fr.  V  (Nouius  504,  1)  umrus  niveo 
fonfe  laccre  me  memini  manum  lesen  die  hss.  an  hm  ixbeo  fonie, 
weun  irgendwo,  ist  in  der  kritischen  behandimig  von  fiagmenten 
obiger  art  der  individuellen  kume  ein  fast  schränken! o.SLr  spicliaum 
gelfks^sCJii  die  einzigen  ieotcn  handhaben  bietet  eine  genaue  kenntnis 
der  im  Nonius  sich  vorfindenden  corruptelen.  und  auf  diese  letztere 
gesiflltEt  möchte  ich  in  animi  nicht  so  sehr  amnis  mit  Bibbeck  oder 
eam  mit  Bflcheler  ale  vielmelir  d  mM  erbUekeui  indem  einmfliliB 
^e  venchmelzaiig  vob  ei  in  »  tmd  «iideneitB  die  veKdegrlmia  des  k 
in  «  bei  Koning  eine  sehr  gewlSmliolie  igt  daneeh  durften  obige 
Worte  also  n  adirBiben  eein:  ei  mihil  <f  «mV  mireß  /Me  kmm  m 
tnetnini  mcmum,  tom  (a  nunc)  ist  natttrlion  mit  msmitii  m  veis 
binden,  oder  steckt  in  iubeo  ein  iabero  dh.  iam  vero  fönte  usw.? 

In  desselben  Naevios  Lycurguä  V  3  (Nonius  323,  1)  mg6mo 
arbusta  uU  nata  nrnt^  non  ohsüa  hat  Scaliger  coni.  in  Va^.  s.  62  in 
dem  hsl,  arbusto  uineta  richtig  arhusta  und  noto  erkannt,  aber  ans 
tii  war  nicht  uU,  sondern  noch  einfacher  ut  zu  machen:  ing^nio  ar- 
Inista  u  t  nata  sunt :  vgl.  Catull  11,3  lifus  ut  longc  resonantc  Eoa 
tundüur  unda^  ebd.  17,  10  verum  ioUm  ui  lacm  und  Laciuniuu  aa 
Pxop.  8.  238  f. 

Q,  Ennius  Amlromarha  VII  (NoniUo  OOl,  16) 

iiUM  uU  {fUrodiMjia  est ,  jpHermt^m  ^  ut  Imermt^  kmtU 
in  düpco. 

luer  verlangt  man,  denke  ich,  dem  introduda  est  cnt6i)recbend  loca- 
runt  zu  lesen,  ich  schl.ige  deshalb  folgende  Änderung  vor :  juicrum^ 
uti  laverentf  locant  \  in  clupeo,  die  copula  wurde  des  metruius  halber 
nach  der  verdeilims  toa  u^i  in  ii<  Idnzugefügt;  ganz  der  nemUche 
fall  findet  flieb  in  der  Aetfia  267  hama  uH  sahnmid^  wo  die  beste 
liB«,  der  Florentiniu,  mit  offenbarer  intexpoMon  homaque  Mt  hat» 
—  Telamo  TU  (ÜTonins  160,  4)  flOirt  die  ttberiiefenrng  deiim  me 
eepi<tf  aaf  folgendes:  defSm  me  tetinti  faeert  pitk»^  eMimpored 
pitdor.  —  ine.  fragm.  XVII  (Varro  V  If 

0  f^rra  Traeea,  M  Liberi  '^''l'^idiaum 
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^^sl^fst  der  Medicens  fwiero  locaui ,  der  Gothanus  und  Hauniensis  maro 
locaui.    aus  dem  nwcro  der  besten  hs.  ist  mit  abwerfung  von  m 

^.^  (induttm  geht  vorher)  acro  herzustellen:  ubiJAberi  fanum  inchdum  \ 
acro  Jocavi.  dasz  acrum  in  der  bedeutung  von  mgum,  colUs  in  der 
spätem  latinität  sich  findet,  ist  bekannt j  für  das  vorkommen  des 

V  wertem  iu  republicani&cher  zeit  ist  mir  allerdixigs  kein  beifipiel 
gegenwartig. 

"i..,,.    Pacuvius:  Dulorestes  XXVII  (Nonius  260,  10) 

comectura  gtiii  i  interpretaricr ^ 
f  quorsum  j  fkxiuice  contenderet. 

die  schöne  conjectur  von  Grotius  flexima  didio  liegt  leider  zu  weit 
'  von  der  Uberlieferung  ab.  es  ist  leicht  aus  den  trllmmerbaften  rosten 
fexa  und  ceco  herauszulesen,  schwieriger  ist  es  mit  einiger  gowis- 

*  heit  zu  sagen,  was  in  ni  steckt,  vielleicht:  quorsum  flexii  ille 
ca€<^co  sey  contenderet.  der  Schreiber  irrte  von  dem  ersten  co  auf 
das  zweite  in  contenderet  ab ;  vgl.  Ov.  mct.  I  388  f.  interea  repetunt 

'\  caecis  öbscura  latehris  verha  dutav  sortis ^  Seneca  Oed.  92  nec 
\  ßphinga  caecis  verba  nedentem  modis,  Lucan  I  637  flexa  sie 
: .  offwfia  TuMts  fiwokma  muUaque  tegtm  amhage  cMidkir  «sw. 

la  den  Agnmtmnonidaie  dee  L.  Aeoitts  I  (Nonius  146,  29); 

ist  pausa  eine  mir  limnlich  unverstSndliohe  ooi\j6okir  Itibbooks:  der 
ürbinas  307  bietet  causa^  die  anderai  hss.  lern  aKinfliah  tcm.  man 
^  schreibe  in,  Pd.  eodindas^  tanta  oUUteratoB  memorieL  —  Arnj^- 
y  truo  V  (N<»iiiu  469,  3):  si  satiß  reoU  aut  iHf»  ral^ime  augurm  er- 
hält man  einen  vollständigen  vers,  wenn  man  stxtis  als  aus  faHs  ent- 
-  standen  betrachtet  imd  dann  herstellt  si  fäta  his  rede  and  V&ra 

•  ratUme  auffurem,  —  Andromeda  VI  (Nonius  174,  22): 

namquc  ul  dicam  te  mdu 

aut  segnilate  adiuvere  dubitare,  haud  meumst. 
80  Ribbeck:  hsl.  überliefert  ist  segnilate  adduhitare^  nur  dasz  der 
Guelferbytanus  aid  duhitare  liest,    da  die  Verwechslung  von  aut 
und      bei  Nonius  hUutig  vorkommt  (beispiele  s.  imten  in  nr.  XII), 

bin  ich  geneigt  die  Icsai  t  des  Guelf.  für  die  des  archetypuszu  halten. 

mi 

dieselbe  ist  als  ein  ursprüngliches  dubixare  zu  erklären :  aut  ißffmi' 
.  taie  dubia  vitare^  haud  mmumst.  dubia ^  wie  httnfigi  im  8imM  Ton 
:J  IMHciflo.  —  Astyuiax  V  (Noniiu  357,  6): 

^ ;  .  tum  Calcas  quidem 

"  iam  prfdrm  rcHn'wnem  iacfans  desissct  cxcrcitum 

mordriy  mc  me  ab  domum  itione  arccrct  ohsccno  online. 
mit  dieser  fassung,  welche  Ribbeck  den  in  den  hss.  arg  entstellten 
Worten  gegeben  hat,  kau*?  ich  mich  nicht  einverstanden  erklären. 
'  jene  bieten  neuilich  hitfic  awaispiticm  regionxim  fac  ac  dcsissct  cxcr- 
&tum  m.  fi€c  fne  ab  domuUiofie  marceräu  o,  homine.  hat  man  erkannt 
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dasz  in  pincm  ein  ursprüngliches  /'  in  7;  verdorben  ist,  so  gewixmti 
was  Tcordem  verzweifelt  erschien,  rasch  neues  leben: 

nunc^  Cdicas,  flnrm  rr^ig^iomm  fäc;  desisfc  rrMtum 
moräri  mequi  ab  ä</mUiofie  arcSre  tarn  öbscetio  Oimm. 

die  ändemngcn  ^fMni,  desiste  (desisse)  und  fneqtte  rflbreii  von  vir 
her;  ftir  die  übrigen  sehe  man  Bibbecks  adn.  crit. 

Die  Yerbessening  der  bei  Cbarisius  287,  8  K.  eriialtettfln  Tone, 

welche  bei  Kibbeck  s.  265  also  lauten: 

sive  ista  vhius  scu  latrocAnium  [fuit] , 
horrendum  miserafuhim  inpium  csseclamikwt, 
qnod  ^xpiüisti  saudos  patrio  lare , 
scheint  mir  noch  nicht  aufs  reine  gebracht  zu  sein,  v.  2  liest  der 
Neapolitanns  liovrctuhim  mistranda  fui  (oder  fi\i)  er  damUas»  welche 
leichtere  änderung  kami  es  nun  geben  als  die  der  editio  princeps 
siue  e  caUamUas'^  freilich  hinkt  jetzt  das  metrum.   zieht  man  aber 
das  im  ersten  verbc  vor  kUrocinium  gerade  über  miseianda  stehende 
und  bisher  nic^t  verwertete  Ua  des  Neapolitanns  in  den  zweiten  yers 
und  nuusiit  dmns  iäa  (ebenso  hst  der  Keap.  m  raftmg  «Nie  Uta  mr» 
te),  80  wflste  ich  nicht  w«s  an  den  folgenden  mit  leiditeeter  mühe 
gewonnenen  Tergen  ansrasetsen  wSre: 

48ta  vifkt$  sm  latroemium  ^eluety 
AerrMMm,  wiiammda  ista  skfe  est  cätamUaSt 

quod  ^ptdisfi  saudospoMo  lare  . 

dasz  die  Worte  in  eoloher  gestalt  besser  als  in  der  obigen  sn  des 
Charisius  erklSrung  passen,  wird  mir  zugeben,  wer  diesen  nachliest. 
Charisius  sagt  nemlich :  de  nomine  disceptcAio  est^  cum  res  sU  p<üam. 
7iuic  (so  ist  natürlich  zu  schreiben:  hic  vulgo)  adversariis permütimus 
gtfö  velint  pacfo  rmmen  imponcrc,  de  eo  potius  quam  de  re  ipsa 
äubii(irr  ?'id^amur.  es  wird  rtlso  der  gegnerischen  piu-tei  volle  frei- 
heit  gegeben,  die  that  ?.u  liL  iiLimen  wie  ihr  beliebe,  sie  entweder  als 
tapferkeit  oder  ruchlosigkeit  oder  als  einen  unglücklichen  zufall  zu 
bezeichnen  i  im  nachi&atze  stand  wol  ein  gedanke  wi«*:  das  factum 
selbst  ist  nicht  wegzuleugnen,  duet  scheint  mir  pussenuer  ais  das 
von  Keil  eingesetzte  fuit. 

XTI.  Zn  Yarro.  Nonius  s.  525,  17  caecum  veieres  pro  tii- 
provido  dkcenutL  Varro  de  irita  P.  B.  Ub.  IUI  'neque  id  caed  consules 
fecissenty  quaemandata  aream  T.  Ampio  <irdisscnty  aut  diui  dicentum 
On,  Magnum*  beruhigt  man  sich  bei  der  allerdings  leichten  än- 

dcrung  Popmas  midhn  dkentcm  Gn.  Magmim,  so  ist  es  unerklärlich, 
weshalb,  da  man  in  diesem  fnlle  doch  vor  audivi  ein  punctum  setzen 
musz,  diese  wort©  li^frliaupt  noch  von  Nonins  citiert  werden,  es 
leuchtet  ein  dasz  splUige  mit  den  vorhergehenden  worten  6inen  satz 
gebildet  haben  müssen,  richtig  hat  Lipsius  fecissent  neque  .  .  de^ 
dissent  hf^rgcstollt;  es  bleibt  mithin  noch  zn  verbessern  md  diui 
dicctifum  Gh.  Magnum-^  denn  Martj'ni-Lagunao  Vorschlag  ut  disce- 
deniefH  wird  doch  wol  als  zu  gewaltsam  uuzuweisen  sein,  ich  fasse 
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aut  diuiäls  autiui  auf,  so  dasz  der  satz  etwa  lautete:  nequc  kl  caeei 
constfles  fer-lüRnff  f^r^fvp  fy^nrfrJ/tfa  arcafifi  T  Ampio  dcdif^F'nif  fr  ih} 
degenf'  »i  Crti,  Magnum,  ihi  geht  auf  eine  kurz  vorher  erwähnte 
etadt.  dieselbe  vertanschung  von  aut  und  ad,  der  wir  auch  sonst 
häufig  in  den  hss.  des  Nomus  begegnen,  hat  ein  zweites  fragment  der- 
selben Varronischen  schrift  unleserlich  gemacht.  Nomus  s.  405,  30 
satiguinulcnt um  corporcuM  solet  (so  ist  zu  schreiben;  corporum 
potest  die  hss.)  esse.  Mum  est  d  de  imcorporeis.  Varro  de  vUa  P.  B. 

im  *Uague  propUt  amenm  itf^perii  magiatraim  graiaHm  se^ 
thMue  emigmmdenl4$f  amd  dcmmatm  quo  ajc^dlermt,*  bierin  irt 
weder  siim  noeh  oonsiraotioii»  att  dem  nfltapfaoriBoli  gebraocliten 
iUBMÜSere  war  Jedoch  kern  mtoss  m  neluMiii  weQ  ja«  war  ügwidwo 
anlaadety  an  mm  siel  gelaagi.  aber  wie  der  BOmer  den  aohiffmden, 
wentgatcos  in  olaaaiaclrar  zeit,  nidit  krram^  sondern  ad  iemm  ajyw^ 
Ure  ISni,  ao  kann  er  auch  übertragen  nicht  einfach  dominaium 
lere  sagen,  man  lese  aJao  •••  'magistratus  gradatim aedUionihus  sang^ 
mkntiSy  ad  daminaius  quo  appdlerent^  <r«iN p,  perculsrey  weder 
der  plnral  domnatus  noch  die  Wortstellung  wird  bei  Varro  auffallen. 

Nonius  s.  1G2,  21  ^laujicrtinum.  Varro  de  vifa  P.  R,  Ith.  I 
*nt  in  cetero  cuUu  qnoquc  sunt  consentanea^  quod  sufif  paupcrtim 
sim  degantia^  a  t  cum  cmtimonia,*  so,  glaube  ich|  ist  su  emendieren; 
die  hss.  leeen  cuUogue  und  ac  mm  cast, 

Xni,  Sftlluatius  h.  hig.  63,  4  ergo  «W  primum  tribufialum 
milUarrm  a  jjojndo  in  tity  plcrisquc  facian  cius  ifffiorantihis,  facik 
notus  per  omnis  trihus  dcclaralur.  in  diese  von  den  iuterpreten  ver- 
geblich vertheidigte  stelle  bringt  allerdings  die  Verbesserung  des 
Falmerius  faäis  sinn;  aber  wer  erUftrt  una  ohne  künstekieii,  wie 
fiusüs  in  faeäe  corrumpiert  werden  konnte?  man  leie  liabneibr 
pteriegue  fadem  eim  i(f§icnmHbmt  aeie  (oder  in  aek)  mUu  per 
omiN»  ^'6h8  (Morotiir  (ala  in  der  adila^  daa  woit- 

spiel  in  ftuiea  und  adee  springt  in  die  angen,  sei  ee  dass  SaUnatiaa 
uns  hier  einen  witz  der  römischen  tribus  eralhltt  Mi  es  daas  diese 
paronomasie  (vgl.  zb.  Cat.  20,  13  mala  rcs^  muUo  asjx  rior)  von 
ihm  selbst  herrührt,  so  findet  sich  bei  dem  naohahmer  des  Sallust, 
dem  Verfasser  des  itinerarium  Aleicandri  Magai,  e»  S8  feicie  heda- 
toria  terrihilis  in  acte  agens  milif^.  der  Ursprung  der  comiptel  ist 
ans  dem  vorhergehen  den  .«?  zu  erklären;  vgl.  jahrb.  1871  s.  660  f. 

ebd.  .S8,  10  guae  quarnquam  gravia  et  flag'di  ptena  cranf,  tarnen, 
quin  mortis  mrtn  mutchnfttur,  sicidi  regi  lubuerai  pa^r  coni  mit.  über 
rlie  Verderbnis  von  mntabantur  ist  man  heute  einig;  zuletzt  hat  über 
die  stelle  AWeinhold  in  Ritschis  acta  soc.  philol.  Lips.  I  238  IT.  gQ- 
handelt  und  die  bisherigen  vertheidigungs  -  und  verbessernne- ver- 
suche als  falsch  erwiesen,  er  selbst  schlägt  quia  mortis  mau  motu- 
rabdhlur  vor,  indem  er  qunr  zmn  snbjeet«  dieser  wort*  mach t,  bringt 
aber  somit  keinen  rechten  gcgensatz  zu  den  vorhergehenden  wortcn 
quamguam  gravia  et  flagitii  plena  in  die  rede«  man  kann  es  kaum 
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eine  änderung  noniiMi  (dann  wehshe  ymrechslung  ist  Uufiger  als  die 
ym  d  und  w«nft  ieb  Mbnibe  mmaimiiis  mi6u  ineitahantur: 
dmn  die  eigfoniiig  eines  bflgrifiiM  wie  JBmam  hiersa  ist  bei  keiaam 
rgmiache»  antor  anaUtoiig. 

XIY.  Priapeum  LXVni  9— 18 

qnid  f  nisi  larnario  plucuissef  Tmici  r  rnno 
10  mentuia^  quotJ  mmref ,  non  hubui.-s'A  o/ius, 
fnentula  Tantaltdtv  l"  /  f  si  mn  nata  fumetf 
nü,  senior  Chryses  quod  quercrdur^  erat, 
hacc  eadem  aocium  tenera  iipoliavit  amica^ 
qnaerjHc  erat  Aeacid(ic^  imlud  esse  suam, 
15  iUe  I'dethroniam  cecinit  miserabile  Carmen 
aä  cUharam,  eUhara  tensior  ipse  ma. 
ftobüis  kirne  nata  neuifie  kte^  Bia$  trci, 
fifkieipmm  mtari  wnmm$  iäa  fiUi. 
in    18  ist  StBa  grammatisch  nur  anf  trei  ra  basieheB,  wodnnih  In 
demaelbeii  distiehon  gana  nnsrfcrilglioh  sweinial  das  asmliclie  gesagt 
wifd,  ganz  abgesehen  davon  dass,  da  somit  der  anfuig  der  Iliaa  be- 
leiehiä  wird,  maxi  dem  entsprsehend  nicht  fuU^  sondern  est  ver- 
langt, dem  gedanken  nach  richtig,  wenn  auch  sprachlich  unmöglich, 
hat  daher  Schoppe  üla  mit  mefOuia  y.  11  in  verbindoBg  gesetst. 
verwerflich  scheint  mir  nun  die  ansieht  zu  sein,  dasz  iUa  die  sache 
verhülle  und  pars  zn  ergänzen  sei.    ich  würde  beistimmen,  wenn 
etwa  caryninis  hacce  (oder  ista)  fuit  dastände,  so  dasz  Itacce  wie  6,  4 
ioiamque  hanc  (oder  ÖG,  3  fpiod  hin  lignumst)  deiktisch  aufziifap'^on 
wUre:  für  solchen  zweidculii^en  gebrauch  von  üla  kenne  ich  in  der 
Iah  iniricheu  poesie  kein  beispioL   ich  glaube 'daher  dasz  geschrieben 
werden  musz:  principium  sacri  arnn>ms  ilr  fuit.  vgl.  Catull  63,  5 
devolsit  dei  actdo  sihi  pondera  sdiu  und  Haupt  quaest.  Catull.  s.  GO. 
wir  gewinnen  so  einen  mit  der  geistigen  höhe  des  Priapus  völlig  in 
einklang  stehenden  witz.  denn  wer  so  las ,  konnte  in  schershafter 
etjmologie  Ilias  von  äe  ableiten,  so  dast  IHas  geradein  das  phallos- 
lied  betotete,  dae  lied  welehem  die  in  den  Tcrhergehenden  versen 
behandelten  mentiüae  des  Paris,  Agamemnon  nnd  Achilles  seinen 
nnprong  gaben,  man  weiss  ja,  wie  eelir  solche  Spielereien  nadi 
dem  gesöfamacke  des  rSmischen  pnUkoms  waren;  einen  timlicben 
wits  des  numographen  Mamllns  findet  man  bei  Senilis  zu  Verg, 
edL  7,  26.  dmräi  das  gesuchte  dea  scfaerzes  schwinden  alle  beden* 
ken,  welche  man  gegen  das  altertümliche  ond  wenig  gebrandite  wert 
eiheben  k<(nnte. 

XV,  Tibullus  IV  6,  13  ff.: 

adnue  jmrjmrea/juc  veni  pcrlucida  paUa: 
ter  tibi  fit  Uho,  ter,  dea  casta,  mcro. 
praccipuU  natae  mater  studiosay  quod  qgid: 
üla  aliud  tacüa  iam  sm  mifUe  roga^ 

/•hrMebor  »r  clos^  phäol,  19»  hfl.  8.  43 
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uritur  ut  cdtres  unmt  aUaria  flanmae^ 

neCj  liceat  quamvia,  sana  fkUase  vdit 
einige  erklärer  haben  tarn  sua  als  iam  Mfi  tum  aufgefaszt.  aber 
wenn  Sulpicia  herrin  ihrer  handlungen  ist,  selbst  über  ihre  pcrson 
verfügen  kann,  weshalb  dann  tacita  mente  rogat^  weshalb  dann  die 
heimlichkeit  ihres  liebesverhältnisses  mit  Cerinthus?  noch  unhalt- 
barer ist  eine  andere  auslegung,  wonach  iam  sua  so  viel  als  herrin 
ihrer  geftlhle  bedeuten  soll,  allerdings  besagt  ja  suus  oft  'sich  be- 
herschend,  i>eine  geföhle  im  zäume  haltend',  aber  hier  wird  diese  er- 
klärnne  schlagend  durch  das  folgende  unfur  ut  cclcrcs  unint  aUarnA 
fJammai  ,  mc,  liceat  quamvis,  sana  fuisse  relit  widerlegt,  wenn  üo  die 
Interpretation  sich  vergeblich  abmüht,  wird  wol  der  verdacht  einer 
Verderbnis  gerechtfertigt  sein,  und  in  der  that  nahm  schon  NHein- 
sius  an  iam  öua  anstosz;  seine  conjectur  c^am  sihl  ist  indessen  em 
bloszer  notbehelf.  vielleicht  finde  ich  bcifall  mit  folgender  Ände- 
rung:  tUa  aliud  tacita ^  iam  tua^  mcnic  rogat.  mag  immerhin,  sagt 
der  dichter,  die  sorgliche  mntter  ihir  Torscfareiben  tob  dir,  Juno» 
der  stifterin  der  ehe,  einen  gemahl  sich  n  wflnechen;  die  toehier, 
welche  sich  einen  solchen  schon  erkoren  hat,  dir  schon  angehört, 
h^  andere  wünsche;  sie  bittet,  dasz  der  heiss  ersehnte  tag  ihrer 
offenen  Terhindnng  mit  dem  geHehten  hald  nahe,  tum  nnd  Ututs 
werden  oft  in  dieser  weise,  nm  das  intime  verhfiltnis  der  menschen 
XU  einer  gottheit  sn  kennzeichnen,  gebraucht;  vgl.  Frop.  IV  15,  20 
ecce  suis  fU  Vems  ipsa  comes;  Verg.  Aen.  XI  559  acd^  teshTt  c^m» 
tuam  quae  nunc  usw.;  epist.  Sapph.  67  tu  quoguc  quac  nionies  edt* 
Iras^  Erycina^  Sicanos  (nam  tua  9um)  vatt  conauki  dira,  iuae  nam* 

XVI.  Manilius  astron.  IV  34  ff.  (Jacob) 

tresque  suh  tmius  fratres  virtutc  iaceretUf 
nuUa  acies  taniutn  vidt:  pendehat  ah  uno 
Borna  wo  regm/mgue  orbis  sortUa  iaoebat. 
es  ist  unnötig  die  misfällige  Wiederholung  von  iacere  zu  urgieren, 
da  sich  iae^bat  schon  hinlänglich  durch  den  gedanken  als  falsch  er^ 
weist,  denn  wenn  auch  Roms  heil  von  der  kraft  und  tapferkeit  des 
letzten  der  Horatier  abhieng,  lag  es  deshalb  schon  besiegt  zu  boden? 
•ist  es  nicht  geradezu  widersinnig ,  wenn  der  dichter  in  6inem  athem 
sagt  nulta  acics  tantum  vicit  und  Eoma  iacchat?  Manilius  will 
sagen,  dasz  eben  hierin  das  fatum  Roms  bestimmung,  haupt  des 
erdkreises  zu  werden,  manifestierte;  ohne  diesen  schicksalsbeschlusz 
wSre  es  seinen  verschiedenen  unglücksf^illen  erlegen,  es  ist  daher  au 
schreiben  regnumque  orbis  soritia patebat.  —  ebd.  180  ff. 

Jior  habet ^  hoc  'Hudium^  posfi<!  ornare  superbis 
jicUibus  et  cnptas  domibus  pracftga  c  j)raeda8, 
et  pacare  meiu  bdvas^  et  vivcrc  rapto» 
pacare  metu  ist  unverständlich.  Markland  verbesserte  daher  zu  Sta- 
lAiiis  »üv.  1 3,     pacare  arcu  mit  bemfong  auf  die  schon  von  8c«ligor 
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eitierte  Stella  des  Statim  Tkeh.  IV  248  tum  sälius  forte  tmoU»  torva 
jparem  .  ,  .  pacdbat  cornu,  es  ist  herzustellen  «^iNicofv  v«r«i  mhm* 
iferu,  wie  bei  VexgüinB,  der  jagdspiess. 

XV IT.  In  des  Seneca  apocolocyntosi-s  heiszt  es  cap.  5:  tum 
luppHcr  Hcradem,  qui  totum  orheni  tcrrariim  pcraraverat  et  nosse 
Vid$b<Uur  omms  fHitioncs,  iuhd  irc  et  cxplm'ar^,  qiwrum  hominum 
essd.  f  iini  Hercules  pritm  asjjcctu  sane  pcrturbatuö  cst^  ut  qui  *'tiam 
no/i  omnta  manstra  tbmierit,  derniülie  die  vielen  zu  denschlasiivvurten 
aufgestellten  Vermutungen  einzeln  zu  besprechen,  resp.  zu  wider- 
legen bin  ich  durch  Bttchelers  note  symb.  j)hilol.  Bonn.  0.  bO  ent- 
hoben, er  seibist  vermutet  nt  qui  ctiam  non  omnia  nwnstra  sustinu' 
erit,  was  er  ako  übersetzt:  'er  wurde  bestürzt,  wie  wenn  es  seine 
gewohnh^t  auch  nicht  gewesen  w&re  aUen  nngeheoem  stand  in 
luXUau*  UM  sidi  im  DrafaMdien  ein  tokliM  *aiich'  rar  aot  ertragen, 
BO  ist  in  den  lateinlaohen  warten  etiam  in  dieser  Terlnndmig  jeden- 
ftUs  gans  nnertrtgUdh.  nnd  an  dieser  klippe  ist  anoh  dor  letcte 
erldflroitgsYetsnoli  Y<m  BSdunidt  (jabrK  1866  s.  551  ff.)  geseheitert 
so  ziofatig  die  bemerknogen  dieses  gelehrten  Uber  den  gebrauch  des 
wertes  timere  bei  dem  tragiher  Seneoa  sind,  ntttst  doch  die  daraus 
xesnitierende  bedentong  pugmar»^  tmorcdi  wenig,  ^ehmidt  £Mst 
nemHcih  die  stelle  so:  gwiifpe  cum  ne  ia  qmdem  ernnta  monstra  Umm' 
etU  («  am  ammbus  mamkia  pmgnmferU),  allein  bei  ne  is  quidem 
setzt  man  notwendigerweise  eine  gegensätzliche  beziehung  auf  eine 
zweite  person  voraus,  welche  hier  fehlt,  ferner  fasse  man  den  so 
gewonnenen  gedanken  ins  auge:  Hercules  gerictb  beim  anblick  des 
Claudius  in  bestÜrznng,  da  ja  auch  er  nicht  alle  ungeheuer  bekümpft 
habe,  gibt  denn  das  letztere  wirklich  ein  stichhaltig&ö  motiv  für 
des  Hercules  Verwirrung  abV  drittena  aber  mubz  entschieden  ge- 
leugnet werden  dasz  man  ut  qui  etmm  fum  lateinisch  für  nim  w  is 
quidem  aai^t  11  könne;  die  beinifung  auf  Nipperdey  m  '}  Lac*  atiii.  Iii 
beweist  dafür  nichts,  ich  halte  noch  heute  an  der  Überzeugung  fest, 
dasz  die  ateUe  yerdorben  ist  und  die  oorruptel  nirgends  anders  als 
in  dem,  mag  man  es  drehen  nnd  wenden  wie  man  wül,  anstOsagen 
werte  etiam  steeki  Herooles  gerfitii  sBerdings  in  aqgst,  weldie 
absr  keineswegs  der  wenngleich  gransen  erregenden  gestdi  des 
dsndiBS  gilt|[  er  lllrohiet  ^idmehr,  dasz  es  noeh  nii^t  genug  der 
kimpfo  sei,  dasz  ein  neues  zu  bewiltigendes  ungeheuer  ibi  ans  sd* 
ner  ruhe  anCrtOre.  ich  sohreibcf  mne  perturbatna  eet ,  ut  gui  victa 
non  omnia  monstra  timuerit.  trefflieh  schlieszen  sich  hieran  die 
Worte  «1  vidit  novi  veneria  fadem  .  .  putavü  sibi  ierHum  deckmm 
läbarem  vemase,  ein  passendes  beisptel  fOr  die  eonstruetion  von 
timere  mit  dem  Infinitiv  und  die  auslassnng  von  esse  bietet  Livius  X 
36,  3  Intcgri  atque  intacti  ahisscnf,  ni  cedmfi  instaturum  altermn 
timuissmt.  im  archetypus  stand  wol  mit  der  so  häutigen  Verwechs- 
lung von  ('  and  c:  ut  qui  eta,  indem  die  sübe  ui  ftil^  chlich  nur  Einmal 
geschrieben  war.  aus  äa  hat  dann  ein  Schreiber,  um  ein  lateinisches 
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wort  zu  erhalten,  e^/awi  gemacht;  heispiele  für  solche  nüttelalterüdio 
intarpolaUonea  su  geben  dürfte  iieutüitage  übediilasig  sein. 

XV  in.  Nächst  Plautiis,  don  fragmonteu  des  Luciliua  und  den 
silven  des  Statins  gehört  uiiöLreitig  die  Aetna  zn  den  für  die  kritik 
schwierigsten  lateinischen  gcdichten.  wenn  an  dieser  selbst  die 
tüchtigsten  kenner  römischer  poesie  bei  jahrelanger  beschäftigung 
oft  die  Ohnmacht  menschHchen  bchaflfons  erkannt  und  sich  vergeblich 
abgemüht  haben,  so  ist  es  begreiflich  dasz  die  neueste  ansgiäte  dm 
"BügVkadm  ISxauo  (Oambridg^  18€7)v  &  fnuHd  weaigar  manAtoi 
so  gut  wie  gsr  nidhiB  gtldgtet  bat.  tem  wadgMi  bfanobfatm 
Tetmutimgen,  weloha  ne  unter  dM«ditiiB  Bamfln  bieMi  lind  nrni 
alleigrMMi  teile  scbon  Ttm  früheren,  meist  denteohen  geleMoa 
geftauleiiv0rdeik  esUegtnatttiUAkiikbt  in  der  abdehtdes  iiKten^ 
hier  das  gaase  gedieht  einer  eingehenden  hriük  zu  unterziehen, 
wozu  ihm  ^ter,  und  dann  hoffmtitflii  anf  dn  reicheres  hand- 
schriftliches materia!  gestützt,  die  gelegenheit  sich  darbieten  wird; 
irielmehr  will  er,  wie  einst  in  seinen  leetiones  latinae,  so  hier  die 
ergebnisse  seiner  Studien  zn  einem  kleinem  abschnitt  mitteilen,  und 
zwar  zn  v.  212 — 281,  in  welchen  Tcrsen  wir  in  dem  fragmentum 
Florentinum  (F;  über  die  geschichte  desselben  sehe  man  Mimro 
8.  30 — 32)  ein  ausgezeichnetes  kritisches  hülfsmittel  besitzen,  die 
lesarten  desselben  sind  selbst  von  Haupt,  welcher  neuerdings  im 
Hermes  III  338  ff.  über  diese  vertc  gehandelt  hat,  gegenüber  Jem 
Cantabrigiensis  (C)  noch  immer  nicht  in  der  rechten  weise  verwertet 
worden-  v.  212  ff.  (Munro) 

haec  causa  rrpccta)tda:  at  erunt  incendia  mmüis^ 
s^ii  Uus  mflabit  nmni  n  langnentibus  acrc. 
natu  prope  nequiquam  par  est  violenHa  fianmae. 
C  Uest  haec  ccmm  ts^ßectata  nmmt^  woraos  Kooten  n  Ffind«  Tfaeb. 
a.277  nnfter  Banpte  billigung  haoemtm  expaüato  nmni  Terbesserte, 
indem  er  hierin  ehw  naehahmnng  von  Ov«  «lef.  1 986  es^Hata  nmri 
per  aperto»  ßmiuim  oampoe  an  erblioken  glaubte*  allein  eelbet  enge* 
geben  dass  der  «osdznek  itqpaMa  nwiirf,  wekher  beim  Ubevtretsn 
von  flflasen  gans  geeignet  ist,  aodi  von  den  anugeepieenen  ümht- 
massen  des  Aetna  gebraooht  worden  ktone,  seigt  doeh  die  lesart  von 
F  Aoee  eantsae  expeäanda  terutU  für  den  welcher  strenger  methode 
folgt,  dasz  obige  rertüntion abzuweisen  ist.  verrnnttich  sehrieb  der 
didtter /mi6c  ccmsae  spectanda  f erunt  incendia  montk\  rgl.  384 
sk  cessaia  diu  referunt  spedactUa  venti^  156  nuUa  daret  miranda 
sprdacula  tellm  und  Silius  Italiens  V  151  suffixa  per  nrhem  Poeni 
fcrre  d^tns  spccf and a  prfvcntihns  oia.  —  Weiterbin  lo?on  CF 
Spiritus  mihifis  nomcn  languentihns  aer^  im  letzten  verse  C  iehierhaft 
par  est  vwicntia  ^fwpn-.  Haupt  hat  spirUn'^  iri/lfilu  uumwn  («o  Bca- 
liger)  lafiffuentibus  adfcrt  vermutet,  all t  in  lulferi  für  adäü  <  iler 
mfert  scheint  mir  nicht  richtig  m  sein.  üiiDpiechend  ist  Mähly.- 
leichte  änderung  if^iot  m,  nur  dürfte  m  vorzugehen  sein,  da^ 
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corrupte  aer  wird,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  den  folgenden 
verF  verwertet  werden,  flie^rn  stellt  Hanpt  nho  her:  nam  propc 
ne(ptHfac  par  est  viokntia  jiarmjKu  ,  indem  i-v  uiit>  i  herbeiziehung  von 
Donatus  zu  Ter.  ad.  III  3,  4  und  anderen  stellen  dem  worte  mquiim 
die  "bedeutung  von  ignavia^  ntnIJilia  vindiciert.  gewis  wird  ihm  letz- 
teres jeder  gern  glauben ;  i>L  nur  die  frage,  ob  diese  bödeutung 
an  unserer  stelle  passt.  und  dieü  musz  auf  das  entschiedenste  ver- 
neint werden,  in  einem  inul  demselben  satze  dem  feuer  ignai  ia  und 
violenUa  beizulegen  iöt  eine  coutradicüo  in  udiüclo.  v.  215  heiszt 
es  ingcnium  vclox  iUi  {igni)  ttiotus^uc  perennis  und  an  der  von  Haupt 
selbst  düerten  stelle  des  SaiMfl«  da  tr»  II  19,  1  wird  dm  feuer 
adimiia  ätpmikiM  ganaanfc;  wMTortiigva  Bieh  daoui  dis  in  «agiii» 
Ha  liegeaden  begriffe  igmwia  «nd  MoflMa?  gilt  da  uciit  vkiinehr 
das  alte  wort  til  dmmi  nm,  lamm  Umdmtäa  «luirtaj?  der  ge- . 
danke  dea  dichter»  ist  dir  eiBfiMliste  toa  der  welts  an  eigeatliener 
kwft  und  atlrke  luam  sioh  daa  feaer  in  koSner  weise  mit  dem  tfiH* 
In»  Messen«  van  lese: 

namqu$  opt  nt^M^aquam  pmr     wMmiiitt  fiammae. 
des  mit  naohdrnck  TonmgestolHe  oimm  war,  wie  dies  hfMg  am 

ende  der  verse  geschehen,  aur  geschrieben;  un^er  dichter  be^giimt 
oft  mit  dem  letzten  versfusze  einen  neuen  satz. 

218  hic  jyrinccps  magnoquc  suh  hoc  ducc  milifat  ignis.  hic  hat 
Haupt  quaeat,  CatulL  s.  61  hergestellt:  JUnc  CF.  öudiiuu  liest  C 
magnosque  mh  hoc  duce^  F  magnusgue  gui  sub  duce^  was  Jacob  sogar 
in  den  teii  safaehnu  es  bedarf  wol  keiner  langen  vertheidigung, 
wenn  ieh  den  spuren  von  F  folgend  eis  das  ricbtige  besdchne  "Ha 
ftkMft  «M^MMS,  quo  $ub  dtiee  wiUtUU  ignig* 

Es  folgt  jetst  die  ansiefaende  nad  ron  wirUieh  dicbterisofaem 
sefawnnge  getragene  stelle,  in  weksher  der  Terfasser  den  wert  der 
von  ihm  angestellten  naturbetraehtongen  ftlr  die  bildung  des  men» 
sebeqgesehleehtes  darlegt,  merkwürdigerweise  bat  man  bisher  nieht 
gesehen  dasz  nach  v.  223  eine  Itteke  sein  musz,  weil  kein  vemttnf- 
tiger  menaeh  das  sabject  jener  ganzen  erörterung  von  234  an  erst 
V.  250  bringen  wird,  auch  möchte  ich  nicht  behaupten  dasz  es  eine 
divina  ac  iucnndn  animl  roluptas  sei ,  y^Mi  oculis  solum  pecudum 
miranda  tueri  morr  na)  eff'usos  in  humu))}  'irave  pascerc  corpus,  noch 
merkwürdi<?pr  ist  freilich,  dasz  man  ruhig  geduldet  hat  dasz  die 
ausgaben  den  dichter  nach  269,  wo  er  naturgemUsz  am  ende  seiner 
abschwpifung  war,  noch  einmal  das  alte  lied  beginnen  lassen  «dre 
(p(od  occuito  (272)  usw.  wenn  etwas  sicher  ist,  so  ist  es  dies,  dasz 
V.  270—275,  279-281  (denn  276-278  steUt  F  richtig  hinter  257) 
in  die  Ittcke  nach  223  zu  setzen  sind: 

228  digna  lahori(fis  rrspondent  pran)it(!  curis. 
270  mipknd'.DH      cuiqtie  honis  est  arULus;  Ulis 
ami  anmi  fruges;  Itaec  rerum  est  oj^ima  merces , 
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sdre  quid  occuUo  terrae  natura  coartet  —  bis  281 
224  non  oculis  sölum  xicciuium  mtranda  tuen  usw. 
implefhium  sc  cuiqvie  habe  ich  dem  dichter  nach  dem  vorbilde  seinea 
lieblings  Luereüus  restitniertj  im^ienäi$s  sibi  ^ulsfwe  CF,  was  ma» 
▼«ndnedeiiariigaalieilflninokte;  Y^.T9cdkiL91sed%^ii»»tSkitB 

S46  ^  «Olef  Orj0»,  fU6  8iriu$  mcuM  Mlaß.  90  Oi  F  qua 
imei  «nd  mitbä,  Hfkupt  mMhie  dtttns  ndt  btrnlimg  mai  If mifiiiB 
1 418  gu6  voU»  Orim^  guo  Skius  «m^ef  MesB.  micl  gewis  Y9Mmi 
esPoyM  »ofiiBline.  neUaiciifc  ite dct  aber  in  qua  nocet  vielmehr  qua 
l««e  Orion  y  qua  8kw8  eMiM  Me^:  Tgl.  Yal.  Flaccus  U  OB  ä 
Adaetis  mteat  qua  Utce  Bootes,  entschied«!!  £d8ch  ia^  ee  alter,  wenn 
denelbe  go&efarte  in  den  folgenden  worten: 

et  quaecumque  iacent  tanto  miracula  mundo 
mn  congesfa  pati  iwc  acervo  condita  rerum 
die  conjectur  von  Wassonbergh  qKnfrumque  patent  ^\i}\in:-/A.  <\em 
pcUent  schlägt  congesta^  schlSf^.  r-n-ndtta,  Rchlfigt:  ühethskupt  acervus 
jrerarlpzn  ins  f^esicht,  von  welchem  letztem  oü  bei  Ovid  tnef.  I  24  viel- 
mehr heiszt  cafcoque  exe  in  U  acervo.  es  war  ako  gerade  im  gegen- 
teü  zu  lesen  et  quaeeunique  latent  tanto  miracula  mmch),  wonut  m. 
vgl.  Ov.  7net.  XV  71  quid  qualeret  terras^  qua  sidera  lege  nicarcnt  ei 
quodcumquc  luiei. 

266      Uves  crudant  animos  et  corpora  causae, 
hmw  uH  saktrent^  twmeant  et  doka  tmato. 
naoMat  ist  gant  BagenMheuilich  fepes .  *  curae  m  1>«8aenu  F  liest 
BOdMin  hmtaquc  iif  Btdim  füHKtfirf  ffdt  duMa  musto;  Uber 
vi  luibe  ioh  scSum  oben  8. 9il  gebändelt,  in  der  Tvdgete  ist  saharmiit 
dessen  nentrile  bedeoiaiig  nut  keinem  beispiele  m  belegen  ist,  sebr 
anstOsEig.  fügen  wir  dem  aature  Ton  F  den  anfimgsbiM&staben  des 
folgenden  wertes  sn,  so  erbalten  wir  eatmd  dh.  saiwra  et*  also 
horrea  uti  satura  et  tumeant  ut  ddea  musto.   fOr  die  analassung 
von  sint  finden  sidi  bei^iele  sb.  35  gm  tanto  mottu  opeH  nnd  fiist 
auf  jeder  seite  von  Statins  silven. 

Ich  knüpfe  hieran  drei  stellen  des  übrigen  gedichtet,  deren 
obere  hersteUimg  idi  gefanden  an  haben  g^be.  ?•  188  iL  liest 
F  also: 

ntinc  opus  (i)  liflcem  iticetidi  ennmmque  rcposcit* 
non  ilhim  imrro  nut  tcnui  discrimine  shnis, 
mULe  suh  ixujmtm  venient  tibi pignora  tempus. 
mit  recht  hat  dies  Haupt  quaest.  Catull.  s.  62  eine  'oratio  imppdi- 
tissima'  genannt,  aber  sein  sianes  ist  zu  gesucht,    ich  schreibe  fion 
iüa  in  parva  auf  tcnui  discrimine  :  signis  nulle  uöw. 

306  quod  $i  fotie  mihi  quaedam  discordia  tecumst 
principiisque  oMis  credas  oonsurgere  venlos 
liest  C(Fftblt  leider  bierind  im  folgenden)  jirlftc^^  maalndere 
gfimeifim  alilS»  vndao  cum  mrgere  «en^,   ttber  die  Stellung  von 
cum  vgL  Qmnaaloas  phaem.  103  amta  pacoH  rßßeroe  cum  saeeula 
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617  lif^MM»  r^i»  tBifM»  tm  emrmina  taräemi  erlialtoft  wir 
waugBteoB  aiim,  wenn  wir  «na  germina  aohreib«!!. 

XDL  Silins  Italicu«  I  29  ff. 

ceriMi  uln  magnanimis  Romam  caput  urbibus  cäte 

exerere  ac  missas  cfiam  frans  aequora  dasses 

totum  Signa  videt  vidricia  fcrre  per  orhcm  

'sollte  auch,  was  ich  sebr  bezweifle,  ein  römischer  autor  jemals 
glÄdten  das  attribut  magnammus  gegeben  haben,  so  würde  an  obi- 
ger stelle  das  gewaltig  matte  und  unTiCif  :^^  wort  dadurch  wenig  ge- 
schiltat  werden,   es  ist  zu  lesen  verum  ttbi  magnatn  aliis  Eotnam 
capwt  vrhilrus  alte  ex-erere;  als  vorbild  diente  augenscheinlich  Verg. 
cd,  1,  24  verum  haec  {Bonia)  tantum  alias  inter  capui  extulit 
urhes,  quantum  lenta  söUnt  inter  vihurna  ciipressi. 
y  137  nobile  Gargem  ^^(Mmm^  gjmd  rege  mp&rbm 
Baionm  eam  egfiH  lirfactratife  gfotor 
Uptortrt,  pugm»^  decMportabtU  im  wwww. 
Uirlidi  tktor  rüptaraii  vgl.  t.  028  cae»  ^mam  näor  mi(  momi' 
UmiSe  Stigumä  €AsMerai  JhnHo. 
VIII389  «Mi»fgiief»lMMVMieiiMii; 

Umo  kihM  spedepcmltairt  Aoe  häOa  magistro 
ttn^ur  effugiens  ardentem  ^onena  dexlram. 
ateh  Thilos  zeugnis  (qrmb.  pbilol.  Bonn.  8. 4kOd)  bietet  der  Yatir 
canuB  1652  und  Oxoniensis  tunc  iäe  spedes  nuere  ac  bella  magietrOy 
der  Coloniensis  iunc  idae  spedes  itiierc  ac  h.  m.  die  zahl  der  zu 
dieser  verdorbenen  stelle  aufgestellten  conjccturen  ist  leginn;  keine 
von  ihnen  befriedigt,  ich  vermnte  v  vnrl i  <■!  ac  specimen  irepidare 
(oder  spK  ttnefique  timere)  ac  hcüa  mag  ist  ri  \  cermtvr  effugiens 
arämtan  Porsena  dextram.  mit  heda  magistri  vgl.  Liviu«  TT  12,  11 
hoc  tibi  iuventus  Bomana  ituiicimus  hrlinm.  nuiiam  aacm^  7iuUum 
jn'odium  timuerk;  uni  tibi  et  cum  Mrigului  res  erii. 

IX  52       ■  cunäator  et  acgei-, 

ut  rere,  in  pugnas  Fahius  quoscumque  stU)  iUi$ 
cuJjpaUa  ämU  signis^  nunc  orma  ce^/pes&mif 
ai  gitOB  Fluminiut  ^  ati  äira  avetHte^  äiik 
von  SiKiiB  km  non  tmm  9tipemud^  at  fim  Fkmimku'.  nicht  die 
•oUaiai  dM  toa  dir  wo  g^bmihten  FaUiu«  niobt  8<doli9  welofa« 
ciflii  an  dni  luid  "»M»^  WAnniKaltt  ffewflihiit  habfln.  amihm 

xa  den  waffen,  sondern  die  des  Flaaiiiüiu,     «igellbte  aonlinge. 

X  468  Mmc  r&pUhm  glomeram  mmmp&r  hArkapiiiigm 

Monte  cruore  sali  et  mnJiaia  eudmera  cacde 
evdlat  oe  domini  consistU  ad  ora  iacentis, 
wird  hier  die  treue  anhSnglichkeit  des  pferdes  geschildert,  welches 
durch  kein  hindemis  sich  abschrecken  lä>zt  zu  seinem  herm  zu  eilen, 
flo  kann  in  dem  Terdorbenen  miiUaia  nicht,  wie  Thilo  ao.  a.  405 
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irfll,  imrfflflfaliqgen,  wotedikekneweinoiiwniindieyedtkoiiu^ 
«OBdon  es  mnu  Tkilmelir  e&ispireöbeiid  dem  Mrios  9oU  ein  sweite» 
Idndenik  luBdnigelmiehtweidffii.  demiiMh  mbenm  ioli  e^  c«w«- 
2a  tacadavera  «MMfe. 

XIV  664  «Ml  IMSUM  clarfor 

ploria  piäurae  aaeelo;  mn  «m  tiiBwtotf 

80  die  hss.  der  gedanke  des  Silius  ist  der,  dasz  auch  in  der  erz- 

gie«7ere!  (y<^\.  Cic.  in  Verrem  IV  26)  S^-racus  nicht  znrtlckgchlieben 
sei  und  darin  sogar  Ephyrc  tibertroffen  habe,  ich  vermute  f^ho  ro-m 
aera  iacfhant^  qi(ae  vicrrp  KjJjuren,  nach  bekaaiiteiii 

dichtoi^gebrauch  für  die  in  Jbiphjrre  gemachten  erzarbeiten« 

XX.  Dft82  der  tractat  des  P.  Annius  Florus  VergÜHis  oratmr 
an  pacta  wahrscheinlich  von  Macrobius  im  5n  buche  seiner  Satur- 
nalia  beuut/.t  worden  ist,  habe  ich  lect.  iat.  h.  21  i.  darg^ethao.  ein 
weiteres  citat  aus  demselben  glaabe  ich  in  den  Bemer  Yergilscholien 
entdeckt  zu  haben,  zu  georg,  1 19  heieit  e«  aemlieb  daeelbst  s.  846 
(Hagen) :  puer]  TtipUHmmiB,  Oem  fUfiom  ^toterpimm  emm  quae^ 
imf,  hcspUai^  mt  ajjud  gumämn  H  MmmuMe  fruges  THp$o^ 
Jmo  äedU  toUimgue  crbem  smimwIL  de^  etkm  dnuKmes^  quibm 
iimeHs  aäiidenf  et  r9lig!iUit  JPk^^  den  oompten  imbmi 
htt  Hagen  naeh  MiHen  Torgang  in  FkMwrm  nngelnderi;  mir 
soheint  derselbe  aus  pKhnm  dh.  Florus  entstanden  zu  mgu  so  findet 
ridi  bekanntlich  in  alten  hss.  j^heedm  statt  fiteiM  oft. :  TgL  Jakn 
ymt/L  Ron  s.  XXXllI,  Lftohmann  zu  Lner«!  84.  vermutlich  schweb- 
ten don  scholiasten  die  worte  des  Florus  8.  107,  25  (Halm)  tot 
äugen:  non  ailiter  mehercules,  conferre  parvis  magna  licet ^  sacer 
ai^  iuvenis  terrae  (vgl.  lect.  Iat.  s.  20)  perrolitavit,  cm  Terra  mater 
capKices  oncra verat  frugihus  amitius,  et  cum  aliic  scrpent r  c  u  r - 
Tffm  i])sa  iunxissct^  nbi  fofo  orbe  pcragrato  vctuit  snas  rnJire 
aetpcntesy  welche  worte  übrigens  noch  der  verbesHenni|;  betlürten. 
welcher  römische  autor  hat  jemals  die  Ceroi»  als  Tara  mater  be- 
zeichnet? nach  römischen  begriffen  sind  beide  ganz  verschiedene 
gottheiten :  vgl.  Preller  röm.  myth. '  a.  402 ,  auth.  Iat.  R.  I  5  uam. 
ich  lese  cui  er  raus  mater:  denn  wie  der  sacer  htvenv!,  so  war  die 
errofis  mater  auch  ohne  weitere  namensbezeichauug  jedem  leser 
dnroh  den  zusammenh^og  kenntlidi.  in  den  edilaszworten  ist  wol 
ttit  «ismannmg  dee  offnibaren  gloseems  mpmit$  benrastolkn  el  mm 
0We9  eurruijfiMj  humia&ä^  wie  flhnlioli  Mbon  Frendenbeig  iat 
iliein*  mnaevun  "SXSL  80  Temntete« 

Hittnadi  iai  eina  der  oorrupteetcn  atallen  dee  Mfiniieina  Velix 
83,  S  Gare»  faeibuB  aeeetuts  d  serpmiB  eimmäak^  mwm  m^bregUm 
€t  emuptam  L^mm  omcia  et  soUicita  vesügat  alao  in  vatbeoeera:  d 
MfpMt  omrrui  iv^meta  ah  Mrebo  sybrepkm  naw. 

m.  Bei  Fronte  ».  8,  7  (Naber)  itl  m  leeen:  impki  fimm 
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dekibra  pastm  foHitnae  äkata;  ai  {dkaT^  die  hs.)  raHmi  nee 
mmJmvm  nee  aram  uagmm  eomeemkm?  non  fnMor  ^«r,  gum 
{gniiin  di«  bs«)  maHSm  amonm  erga  me  tuum  fariuna  fotms  qnam 
päkme  genUum.  ebenso  findet  Bieb  die  eofareibart  qmn  s.  121 ,  23 
imd  24. 

3. 17^  9  m^ianih^ mm fiiihtaim^deseHpBL  qiMega  faeeremt 
quem  (ergo  faeereni  quod  die  bs.)  totum  ac  iure  tarn  {mireiam  die 
hs.)  totwm  amarem  hommem  bonum?  —  Za  den  vielen  merkwttrdig- 
keiten,  welche  die  neueste  ausgäbe  des  Fronto  aufzuweisen  hat,  ge- 
hört auch  dasz  s.  30,  8  noch  gelesen  wird  igitur  priusquam  poctare 
mäpiarn,  sch on  Heindorf  verlangte  poetari \  vielmehr  ist  poetarei 
tncipiam  herzustellen. 

8.  31,  13  caelum  Neapolifanum  pUme  commodum.  $fd  twhenirrüer 
varkim  :  in  sinf^^dis  scrtpuiis  horarum  frigidius  aui  tepidius  (ml  horri- 
diHS  fit,  hier  ist  Jiorridius^  weil  nur  der  jähe  temperaturwechsel  des 
Neapel itouiachen  himmels  geschildert  wird,  durchaus  ungehörig  und 
Ti  ni^z  daher  einem  torridixis  weichen,  womit  die  folgenden  worte  tum 
meridies  fervida ,  Puteoiana  übereinätimmea.  —  s.  35 ,  2  ist  zu  ver- 
bessern antw  ahhine  iertio  me  conmemini .  .  in  agrum  Fempei  FäU 
eenia  devertere  ilique  (iM  me  die  ba.)  videre  arbcrem  muttomm 

e.  49,  6  duas  per  iäm  lernfm  ^pisMos  1m$  aoe^  earum 
altem  me  iner^aabae  ä  fernere  mUenHam  eeripeieee  arguämef  altera 
vero  kiere  ekiimm  mewm,  kmdei  te  Baku,  an  stelle  dieses  UOdsums 
btiBMpt(xaOT.MiM.  s»40)  yortn/S^^  atiera  mra  iueri  etuäkm 
memn  laude  (faudenf  die  be.)  fUtebaris  geseilt;  nur  mnste  er  aeuere 
Studium  meum  sehreiben. 

s.  76,  6  lihris  Äristoni^  propitiatis  paxdisper  quiescere  concedam 
meque  ad  istum  histrionum  poetam  ioium  converfam^  ledeis  prvuß 
^ratiunculeis  l'uliuuici^.  nur  den  ausdruck  hat  Haupt  verbessert, 
wenn  er  schreibt  Inhirionicnm  poctam.  denn  noch  immer  haben  wir 
keiric  person  von  fleisch  und  bhit,  Bondern  eine  gjmze  gattung  von 
dichten!  vor  uns,  unter  denen  wir  nach  belieben  wählen  können, 
denn  nach  des  Livius  (VII  2,  8)  bekanntem  Zeugnisse  waren  die 
!aeisten  der  frühere  soenischen  dichter  zugleich  audores  und  aäores 
ilurer  sitteke.  ist  es  nun  glanblich,  dasz  M.  Antoninus  sich  so  unbe- 
stimmt amsgedrflckt  habe?  ieb  denke  nicht,  histriomm  sebeint  daher 

rt 

aus  pisTomim  entstanden  zu  sein,  indem  r/,  ursprünglich  correctur 
des  fehlerhaften  n,  an  falscherstelle  dem  worte  eingeschoben  wurde: 
meqye  a  d  ist  um  pisioriu  m  poefa  m  fotum  convertam.  augenscheinlich 
wird  auf  die  bekannte  erzählung  angespielt,  wonach  sich  Plantus  in 
bedrängter  läge  in  eine  mühle  verdingte«  —  e*  Ö2|  22  ist  zu  schreiben 
quando  id  factum  est?  an  Bamaef 

s.  97, 21  mmtrum  gmeguam  eupermum  m^pertdcvwm  {supenori* 
bue  entm  ie  eomparare  mälOt  ne  vivent^ms  ccuiparem\  qmegp^ 
tum  Iiis  figuraHionÜma  üUire^,  quae  Oraeä  ediemata  voeemtf  ta  lesen 
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guifSMom,  inquam^  tltonnii;  dkt  «rfM«rt  die  g^wobohflit 
nraato  bei  wiadefbohmgea  eoies  wociee  Bidi  einaiii  siriaoheMifaR» 
ingiMWi  biiisiit«a0en:       b.  111, 16  o<Wmhmi,  liHpiafii,  cmllidmm} 
158»  10  4|mIimimi>^  i^ijtiiaiiH  ^  n.  a.  etellen* 

fl.  107, 12  ire$  Ubros^  äitoe  ad  JBhiita,  wmm  ad  Asohm  detenbi 
imhrftn  Jiffiiirf  fvt  €S86  vUUkihtt.  H  TttnittM  wAi:  Mow  fjnfumrfaiicj 
€Ofimi  egoeeri^iorum  tmJZos  fecL  man  kaan  an  dieser  stelle  knien,  wie 
^  UBprfliiglioli  genngfagiger  felüer  weÜM  und  grössere  verdex^ 
luflse  aiftbii  sich  gesogen  hmt  denn  es  faeiszt  doch  wahrlich  dem 
gnten  Pronto  allzuwenig  zuirauGn,  wenn  man  ihm,  der  sonst  immer 
die  richtige  pluralfoini  pxf^nphria  .geschrieben  hat,  hier  rrcmplarris 
zumutet,  aber  der  plurnl  i.-t.  ü)n  rhaupt  sehr  befremdlich;  irciuigte 
es  ja  schon,  wtnii  Fronto  «ich  nur  eine  abschrifb  jener  excerpte  ge- 
macht hatte,  mau  lose  nam  er^miylar  eorum  excerpiorum  milhfs 
feci:  vgl.  Uber  nulJtts  Haupt  ubs.  crit.  s.  3--6.  in  nuUus  war  diis 
zweite  u  in  o  verdorben,  was  einen  abscbreiber  bewog  exmt^j^r 
jenem  nuUos  zu  assimilieren. 

8.  155,  19  confusam  eam  cgo  doquentiam  .  .  suhvertcndam 
censeo  radicUuSf  mmo  vero  PUtuiino  trato  verbo  exradicäus,  ich 
glaube  nieU  daai  «ich  ÜBr  dieae  Tial&oli  baiieaddttttt  worle  eine  etn* 
ÜMshere  Indeniiig  finden  iHszt  als  diese:  JPIomMio  ei  raio  «ariio  (mit 
einem  FlaatiniaclMn  «id  daber  gtlttig«i  worte).  ^  a.  207, 13  aed 
fOns  üBMW  «yffwüHi  MMHiiiiMv,  wtsnftptotrC  xonnanioriMi  mKiNaBi 
lies  et  prope  (so  aolMn  HeiadovQ  eernere  Sifrorum  mmäUitm, 
8*  206, 19  Trakmo  swm  poUkmm  gMam  (ao  Ifiebalir;  ghriam  f» 
die  ba.)  emfiäne  nOüum  fidmam  de  eeferi»  ekm  ebMs  fmdH  otm- 
iedant:  nam  sacpe  Fartkorvin  legatos  pacem  precanteis  diemieieee 
mritos,  das  wfirtoben  euam  ist  niebt  allein  dweh  seine  Stellung  auf- 
fiUlig,  sondern  auch  ganz  flberflttssig.  dasz  es  verdorben  ist,  beweist 
eine  genauere  betrachtung  des  folgenden,  denn  da  das  praesens 
cofikdant  auf  die  zeit  dns  srhrciljcndrn  geht,  wie  können  dem  doch 
damals  längst  versl orlu'iien  Trajau  ('ini<:^e  zeitgnio.-^sen  den  Fronto 
etwas  als  in  der  zukunft  ^-^tatttindend  v urher. -sagen  V   diese  und  andero 

Schwierigkeiten,  weiche  die  stelle  bietet,  werden  gehoben,  wenn 
ui 

man  suam  in  aem  Bndert:  Traümo  ffisam  potiarem  ghriam  sctngmne 
müUum  uair.  —  a.  289,  20  liea  «eti  enim  te  aolia,  ei  {mä  die 
he,)  takai  amed». 

XXIL  Claudianus  raptus  Proserpinae  1 137  fL 
raptusqm  Hmem  Qtm  eaee§  fidmi) 
eowmmdai  8Mie  fairtlm  em  pignora  larna, 
ii^idie  tfedOKi^  ioritiae  eoiHH^iea  edetudetf^ 
flflMcfvi  deeeftttt  Sfe^itte^ue  tvityo^  ^  enea, 
w^efiio  eetiflea  heL 
in  diaaa  hei  tmsarer  bisherigen  kenntnis  der  dandiamschai  Über- 
lieferung ven^weifelte  stelle  ist  durch  LJeepa  Imaaerst  dankenswerte 
aiMi  'Ober  die  haa.  ton  Olandians  nplas  Proserpinae'  in  Bitaehla 
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acta  soc.  philol.  Lipa.  I  345 — 387  licht  gekommen,  der  kritiscben 
behandlung,  welche  Jeep  obigen  versen  angedeihen  Iftszt,  kann  ich 
iudeäsen  nicht  beipflichten,  von  d«a  drei  has.,  iratobe  nach  den 
imteranehimgaa  dcmlben  ato  die  für  dan  B.  P.  masigabAdeii  ba- 
iaaohtai  waHea  mtoen  und  tod  ihm  mit  LI»  VI  imd  Qt  bewiahiiat 
wordan  aind,  kannaft  VI  imd  G  dia  worta  «ai^UKi  miam  naw.  muM^ 
LI  l»t  iie  Ton  jungar  hand  am  xaada.  wami  mm  LI  «mh  daii  Taxa 
eommenM  Skuäu  avallast,  ao  heiszt  es  doch  allsa  weit  gahea,  ftr 
<fo  faaad  des  Claudian  nur  folgendes  zu  halten:  rapkiiqme  fmens 
(hm  caeca  futuri)  uMera  deseruU  Siadasqmt  rdegcU  in  nras  ingenio 
confsa  hei.*  Jaap  vertheidigt  dieea  saiiia  ansieht  s.  373  wie  folgt: 
*in  LI  steht  von  der  h^d  des  dem  Schreiber  der  hs.  selbst  gleich- 
altrigen  glossators:  CommcnM  sicülis  furtim  sna  pignora,  und  diesem 
ist  dann  beigefügt:  furtim  quin  timciis  rapius.  es  unterliegt  nicht 
dem  geringsten  ssw^  ifel,  dasz  hieraus  der  jetzt  in  den  ausgaben 
stehende  vers  entstanden  ist.'  es  ist  aber  ein^  reine  Unmöglichkeit 
zu  statuieren,  dasz  der  glossator  von  Li  jeiivä  rommcndat  sicuUs 
furtim  sua  pignora  als  paiaplirase  der  textworte  beig»  srhrieben  und 
duüii  diese  seine  eigene  glosse  wiederum  durch  furtim  quui  iimcns 
raptus  glossiert  habe,  lür  jeden  unbefanj^cnen  leuchtet  ein,  dasz  die 
Worte  commendat  nsw.  m  LI  zuerst  aus  naciilässigkeit  Ubergangen 
und  q)äter  am  rande  nachgetragen  worden  sind,  demnach  ist  dieser 
tan  als  dmli  Yl,  0  imd  auch  Li  beghiubigte  eohta  fibarliaferang 
MaabahaltMi.  naiorltoh  wird  kain  TamllBragar  maiiaah  dia  worto 
aalhat  in  aahvCa  aahman.  dar  liatigaii  wiadflKlioIimg  ßMUa  terH» 
TUkäSieiaae  oras  an  gaaabwMgan  geht  daa  «Mdlar«  desenrit  doch 
der  natnr  der  dinge  nach  dem  commmdat  Torana.  latatara  a^wfe- 
ligkait  wird  aber  gehoben  doroh  omsetznng  der  beiden  hamiatiehiaii 
tommendaf  SkidU  ond  adhera  desennt.  ich  aahreibe  demnaoh: 

rapiusqtte  iimene  (fM  eaeca  ftäuH^ 
aeOiera  dfseruU;  furtim  sm  pignora  terris 
commendat  fidis  Siadoigm  rekffot  in  anw« 
ingenio  confisa  loci. 
die  Verderbnis  von  f^dis  in  ??>f?>  und  s^icitUs  lag  ungemein  nahe:  vgl. 
Verg.  Aen.  H  23  siatw  male  fida  rarinis^  anth.  lat.  R.  474,  6  haec 
staiu)  tacitis  fida  mptdiinhäs  uä.  an  /idis  —  conftsa  ist  durchaus  kein 
anstosz  zu  nehmen:  ähnlichem  findet  sich  bei  allen  römischen  dir-h- 
tem;  für  die  prosaiker  habe  ich  einiges  lect.  Ist*  s*  31  zusammen* 
gestellt,   der  so  hergestellte  sinn  l&szt  nichts  zu  wünschen  übrig: 
Ceres  vcrUaut  ihre  tochter  zuverlässigen  orten  an,  und  zwar  (über 
qm  vgl.  Fabri  zu  Livius  XXI  48,  4)  entfernt  sie  dieselbe  nach 
Sicilien.  fast  siir  aridanz  ediohan  wird  die  yerbesserong  fidis  durch 
daa  intarpoliertep  tara  tw^Mfe  mOam  tonftiia  eownmemdat  (ümdaim,  ao 
wiaerjetit  daataht,  ist    mwmug;  ammSnah,  wdaher  Clandlftt 


^  das  fehldQ  etooe  be^riffes  wie  fiUam  ist  nncU  oieiueui  urteile  utcht, 
iHa  Jaap  naint,  aolflftUaBa,  soadara  «narlrSglioli, 
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variieren  wollte ,  konnte  natürlich  nur  schreiben  in  fiäia  natam  lari- 
hu8  commmM  oIMiml  dies  ilMr  sekiiel»,  ks  «Uar  wahr* 
Boheiidiohkati  maA  jenes  terris  eemmmdat  fUü8.  dmm  «e  darf  dureb- 
am  iiiciit  ]ua||«gni  angef^Uirt  Mrtei  daes,  da  nar  die  aehlechtaraa 
hsB«  Jene  inteinpdlatkMi  bataii  diese  aiebt  im  afsMgriraa  stsiid.  ilnr 
fUdea  ia  LI  I  Yl  imd  G  Migt  nur  daes  dfie  adbueOier  dmelbea  w- 
aflnfüge  leate  WHm  and  eich  wanlg  «ni  die  im  wpoodai  sm  nnda 
Imfilidlie^n  worte  in  richtSgw  erknmii&is  von  deren  Ursprung  kOm* 
merten,  während  im  stammvator  der  aohtoehtesea  faas«  dIetMibeB 
robig  dm  teorte  eiaTerieibt  woxtei« 

XXm.  In  des  Juüns  Valerius  res  gestae  Alexandri  Magni 
I  31  (Mai  aiict.  dass.  VII  s.  102  ff.)  hat  Mai,  welcher  mehrfach 
avcrsis  ATnsi?  reine  prnpn  als  verse  gegeben  hat,  nicht  erkannt  dasz 
wir  bei  richtiger  iiandhabung  der  kritik  im  ganzen  regelrechte  lam- 
bische  senare  vor  uns  haben,  da  die  sache  es  nicht  verlohnt  sich 
länger  dabei  aufzuhalten,  so  schreibe  ich  ohne  weiteres  di<»  verse 
her  wie  ich  sie  verbessern  zu  müssen  glaube,  v.  3  ff.  twe/ks  quippe 
homuUi  non  vukt  varianfia  |  ti  (om.  C)  quae  reformat  perpcs  acvi 
aetemUas,  \  nam  sie  (om.  C)  si  ccssat  casuiwi  scieniia  —  9  ergo 
his  {hisce  C)  gme  fas  est  instrua^e^  ut  {ei  C)  praescias  —  12  timC' 
gue  hßee  mtev  mim  Itter  ac  (fSberms  G)  fincf  —  14  mUom  mirget 
(niorfo  myiMf  C),  oMieMt  eufMiHe  — *  19 fjM»  (olMs  0)  sste 
irihe  qua  Mum  {quak  Inn  C)  sapit  —  88  ««isi  noc$n  pwni'- 
cioso  {mperioBO  C)  mmim — 31  famemqusnotae  edenptrfimetüm 
Ipeiffimäa  0)  aMlM  — -  85  diwimai  summo  mäkt  muUi  (oai«  G) 
exmMeni  —  87  qumm  fre^mmte  atäu  fU  (is  C)  heoHor  —  41 

XXIV.  Dms  das  wanderliche,  weungleiofa  interesBaiite  gediohi 

Orestis  tragoedia  auch  nach  d«r  neuesten  ausgäbe  von  Schenkl 
noch  an  gar  manchen  stellen  der  verbessemng  bedarf,  habe  ich  an  eini- 
gen beispielf^n  im  rh.  mus. XXVI  493  f.  dargethnn.  hier  m  f\]hr  kHrze 
einige  weitere,  v.  11  Thracia  virginitas  (ftw  dal  de  cladc  saiutmi 
steckt  in  dem  tertia  der  besten  hs.,  des  lUrnensis  (B"^,  wol  frccia  dh. 
Tkracda:  vgl.  Fleckeisen  itinfzig  artikel  s.  30.  —  Wie  die  neue  von 
Hagen  vcrani>iaitet«  und  im  philol,  XXVII  157  — 168  jiubhcierte 
collatioii  von  B  recht  ergibigo  nachträge  für  die  kritik  liefert,  so 
zeigt  sie  auch  dasz  v.  26  \w  von  Btichcler  grundrisz  der  lat.  dcel. 
6.  13  angeflihrte  plurolforiii  dmi  duch  nicht  00  gimz  &icher  steht.  B 
liest  nemlich  po9t  duo  beüa  redux  et  past  dua  beUa  triun^jßans; 
olme  swetfU  ist  das  fwdie  dwi  in  das  richtige  äm  omsiritaidiiiu  — 
44  (p§o  fMM  Bursas  era^i  jsd  ^via  das  Mapaltf  otfhttm  (dv  misi^ 
poHsrte  Ambrosiaiias)  niid  B  bab»  fup  kmf  B  mkr.  Ues  non  quo 
mmuB  «ml,  seä  guo  tru»  mpvUt  auster.  —  68  eontkitä  gmuitor^ 
dum  vuMui  gaudia  pknmL  dar  auadrock  wMm  gaudia  plmM  ist 
plump  and  nngeaeUekt  es  leidet  Ittr  micb  snek  nicbt  den  sobatlstt 
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eines  zweifeis  dasz  zu  lesen  ist  dum  mdku  gamMa  rorant  —  Riok- 
tig  hat  Mlht^  70  die  igüur  qua  sorte  mm»  a  matif^  dimufikB  dem 
gedanken  mikvenis  hergestellt;  zu  lesen  qua  Sorte  meas.  ebenso 
ist  467  8i  gremo  Paridis  remanens  erepia  Lacama  an  stelle  des 
sinnlosen  remmms  zu  setzen  remcans.  —  131  schreibe  mau  scd 
spes  ihi  faUitur  audax  \  propff^rra  :  snrs  rrqh  erat.  —  195  exvJaf 
inferea  M(m^fans  fratei'  Atrides  bat  Miibly  fraler  für  das  bsl.  altei' 
geschrieben}  aber  auszerdom  ist  frrdrr  Afridi.^  zu  Ifsen,  da  mit- 
Airiäes  in  unserem  iC^edichte  stets  AgaiiH  nmon  bc^eiübuet  wird.  — 
216  IwUiims  iniatis  avertere  fnnera  nr><tra.  unsinn:  zu  selirtnbcn 
ictihus  iniatis.  —  315  callida  partwipem  sceUris  sdUiiui  in  urio 
fraudis  et  ancipUnn  confhrtmxt  in  arte  mnnerr,  V>  liest  aolatnrr  arte, 
woraus  man  richtig  solatur  et  arte  gemacht  haLj  zu  cuHalruiereu  ibt 
et  solatur  arte  fraudis  et  confirmat,  sodann  ist  klärlich  confirmat  in 
aree  mmmt  za  beasem,  sei  es  den  inaiiarr  Im  gewChalkimi  ainna 
als  kOnigsbiiig  oder  als  kOtugsIiersohftft  (rgL  029  promofm  m  oreom) 
anf&sst  —  318  diaäemäles  profeii  guas  ganula  ee^psas.  B  bat 
quM  smnda  gafm$t  wenn  fluos  9trpMla  ga»a$  (0«Mf)  steckt, 
deun  fl^Mos  ist  mebr  eilt  ksstsn  fttr  bOolier  «ad  Ueidmigsstaeke  als 
Ittr  sebmueksaoben.  —  323  namfHmeüfis  iidw,  |  cmm  cumque  libet^ 
JkA  uBUtfmUkra  pudica,  dass  schSiibeit  des  waibes  kein  paUa- 
dinm  gegen,  bestechungen  ist,  levöbtst  von  selbst  eiB;  wol  licet  emet 
pura  jpMÜBtt.  325  adgreditmr  pnmtruäa  suae  dükedine  lmgmt\ 
BA  prae9umta\  also  vielmehr  jirae/y^a.  —  326  divvtiis  armata 
meis  cn  dulce  venrnmi  \  anrihus  adfonitis  fundct  hJandifa  pei-ita. 
statt  des  corrupten  armata  wollte  Mähly  ornnta-^  allein  schon  zwei 
Zeilen  vorher  steht  ccnsilms  bis  ontata.  der  folgende  vers  nio^Jib?'? 
artißces  iunpens  amplexihus  arfus  weist  auf  etwas  andLir-  ,  uemlich 
delictis  (oder  ml iciis)  armata  suis;  -o  ItU  qniir  .srxu.s  artHota 
dolis  und  Clandian  rapt.  Pros.  I  221  cogc  f>it>  armata  dolis.  — 
331  pulchrum  cqftidem  est  auynn,  scd  fem  nn  j^ulrhrhr  auro.  B4 
pulchritis  est  aurum;,  lieä  j)ult  h  >  a  est  res  aurum-^  vgl.  zb.  IVuden- 
tiuö  perist.  X  266  sed  puldira  res  est  forttia  in  aere  scidptilis.  — 
438  a  mmn  aduUerU  cumulasti  caede  marüi.  B  seminasti ;  also  wol 
f9mina9ti.  ^  466  jphc0a  negabmU  mmmm  promiim,  man  er^ 
wartet  im  gegenfteil  eiM  begriff  wie  Ma;  wd  flammuta  iitgth 
hmi'i  vgL  103  ssfisfl  rnmipotens  flmmumi  ovrda  IHrnme^ 
^9  ff«  aifld  also  nt  veibesseiB:  quoä  patk»r  mm  regum  imä  pm^ 
müluM  mmm  \  imigiirima  marceä$9  cM  sil;  vgL  HaxiElaad 
an  Stalnia  Hh.  Y  1,  33)  mtb  enmm$  inuUo  |  laäm?  H  mäomitiu, 
tmmda  mvice  supUma^  |  ga^tai  fiMMs,  «os  mm  (»am  fama) 
perkse?  \  sed  peto  Ckcropidas  nsw/  die  werte  nam  fimm  sind  fast 
immitbebrliidi,  indem  damit  Agamanmon  den  Jünglingen  mitteilt» 
was  ihnen  ja  noch  nnbekanni  sein  moste,  dasz  sie  nemlich  in  der 
hchnat  tot  gesagt  würden.  —  561  quae  pmpendo  diu^  bis  qtiino 
niensc  peracto  \  comeptus  portare  meos.  B  hat  pericla*^  lies  per 
athlu.  —  567  Meta  nsctore»  fimdmH»  mdia  m^^om,  B  hat  nedoh 
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reum  ^  «nwrem;  also  besser  nectareo  —  saport,  —  586  möge  $U 
gme  dignwr  üto,  B  hat  ma^  it  gue  d^gmor  ora\  lies  möge  die  jwoe 
dignior  Oreo.  m  Oroo  ist  co  ra  a  snsammeiigeschmoUeiL  602  lies 
pare&ur  mfesÜB.  —  676  cimcto  «loise  solis  nam  aeire  negaktr 
eompUdhus  saiintm.  B  hat  soUs  hoc  Meseirv,  A  aolis  neumre;  lies 
soUs  rescire  negaiur.  —  776  schreibe  man  en  speotaAe  {fxspedaUh) 
vice$  und  783  exhibuit  (exUnmU  BA)  natura  chaos.  —  808  gui  Me 
exorms  amieo.  B  extorsua;  lies  est  orsus»  —  932  arguU  ufMis  tfier» 
guem  eoniprobat  ordo  deorum»  Schenkl  vermutet  argttor;  vielmehr 
quae  non  prohat  ordo  äeorum.  —  952  fuit  et  perfecta  poiestas,  si  vel- 
lentpunirc  deis,  B  hat  fuU  est  dh.  fuä  e ;  also  fuit  e  n  perfecta  pofestas» 
Lbipzio.  Emil  BAJSHKBiiS. 


71. 

Zü  PLAÜTÜ8  CA8INA. 


Prol.  84  ff.  moT  hcrdc  vcro  post^  transada  fahukij 

argenlum  si  quis  dederit ,  ut  cgo  suspicor,  . 
uUro  ihit  nupttm. 

ich  denke  dass  weder  bei  Plantus  noch  in  der  fibrigen  latinitSt  die 

verbindimg  mo»  peet  für  paulo  post  sich  wird  naäweisen  lassen. 

hier  ist  jedenfalls  sn  schreiben:  mox  hMe  twro,  post  iransaeiam 

fahulam, 

I  38  f.  jMSf  OßäUm  iitst  rwri  t»  aeervam  ederü 

aut  quäsi  humbricus  terram —  > 
dass  hier  in  aeemm  ein  erwm  stecket  ist  Iftngst  erkannt  bei  der 

herstellung  des  verses  im  tlbri^n  ist  davon  auszogehen,  dass  der 
paraUelismus  der  glieder  zn  ervom  einen  tthnlichen  snsatz  verlangt^ 
wie  quasi  lumbrious  bei  terram  bildet,  weshalb  zu  schreiben  son 
wird:  post  aütem  ruri  nisi  cum  (^pecore^  ervom  ederis. 

II  1,  16  sed  foris  concrepuit  atque  tp^a  ecea  egredkw 

non  jwr  tanpus  itcr  hoc  mi  inccpi. 
so  erscheinen  diese  beiden  verse  in  A  nach  Geppert.  in  dem  ersten 
rrknnrite  Loman  nach  der  Überlieferung  des  Vetus  folgenden  tro- 
chäii:<  livn  septonar:  sal  foris  concrepuit  at'fnc  ca  ipsa  (oder  vielmehr 
mit  Buthe  eapse^  vgl.  fruc,  IV  3,  78  scd  nimium  pol  opportuna  eapse 
eccam  cgredUur  foru^  und  dazu  Ritsehl  n.  Plaut,  excurse  I  s.  52) 
eccam  egrcditur  foras^  und  Geppert  öuwol  wie  Spengel  (T.  Maccius 
Plautus  s.  104)  stimmen  ihm  bei.  nun  hat  es  doch  die  gröste  Wahr- 
scheinlichkeit, dasz  auch  der  schluszvcrs  in  demselben  raetrum  abge- 
faszt  war,  da  die  gedanken  eng  zusammenhängen,  und  ebenso  walir- 
scheinlich  ist  es,  dasz  wie  in  jenem,  so  auch  in  diesem  in  A  einige 
Worte  ausgefallen  sind,  zumal  auch  der  Vetos  hinter  non  ein  pot  ein- 
schiebt, das  A  nicht  hat.  demnach  wird  der  vers  msprünglich  gelau- 
tet haben:  nAn  ^edeypolper  iempus  Uer  hoc  ^hoeediey  inccpi  mihi, 
n     18  r^pice ,  oh  mi  I^po«.  f  n^npe  ita  ut  tü  mihi  es.  fttr 
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imXij  es  wird  zn  schreiben  sem  mones,  auf  die  aufforderong  des 
hyaäuoxis  ihre  blicke  auf  ihn  zu  richten  eiUlrt  Cleostrata  m  inmi* 
«diein  tone  ^allerdings,  mild  du  begehrst'. 

II  5,  30  f.  cpütione  melius  res  tibi  hc^teiU  tua^ 

si  hoc  ^mpelramuSy  ut  ego  cttm  Casina  cubem. 
dasz  anstatt  dieser  lesart  des  Vetus  zn  schreiben  ist  ophiiofK  melius 
res  <[sc'}  hahaat  fiht ,  natürlich  mit  Underung  von  impciramus  in  im- 
petremus^  zeigen  foi^;' ndo  stellen:  atd.  I  1,  8  aif  •irin .  f/uomodo  tibi 
res  se  habet?  Tor.  iiol  Soo  snf}  fif  ui  tibi  res  sc  habcat?  Bacch, 
1065  dico  ut  res  sc  habet  \  trm.  edoce  eum  uti  res  se  habet,  die 
bedenken,  welche  CFW Möller  nachtröge  zur  Plaut.  proBodie  s.  124 
gegen  den  conjunctiv  ausspricht,  kann  ich  nicht  teilen. 

II  6,  25  Ly.  tcne  soricm  tibi. 

vide^  quid  scriptumst?  Cr.  imum  tniguom^^,  guia  isti 

prms  qtummiM  Mmst. 
aadi  der  angäbe  dai  Paarana  teilt  dar  Vatea  umm  dam  Olyropio  zu; 
gibt  maa  aa  dam  CbaÜnfiBy  ao  ist  aOea  rieltfcig  und  kaiae  flndanng 
nBtig.  aa  hat  dtea  umm  aamlidi  ofiaabar  dne  komiaidia  baaiahimg 
an  damiifiiiwiimiblgaadeat«niaLr*<tootfwtot^  Oa,ee^mtme: 
ummt  renit  meiüem  modo:  \  nHe  megm  (Bio  imU  alia  sortia  mtb 
aqua,  Cbalmus,  der  aberall  ttbervorteilang  wittert ,  briobt  cnant» 
als  Ljsidamna  dem  Olympio  aain  looe  gibt ,  mit  den  werten  berana: 
'eins  ist  nngerecht,  dasz  er  ee  zuerst  eiAilt^,  daiiDt  als  er  das  seinige 
ebenfalls  erhalten  hat,  ganz  in  derselben  weise:  'eins  fttrobte  ieb, 
daai  dort  ein  anderes  unter  dem  wasser  Tcrborgen  ist.' 

n  6,  34  eüfj^.  cave.  conicite  sortis  nunciam  nmho  huc,  eccere. 
was  cave  hier  In  iazen  soll,  ist  schwer  zu  sag-rn,  und  mit  recht  hat 
Acidalins  sowol  wie  Guyet  daran  anstosz  genommen,  letzterer  folgt 
der  Vermutung  des  erstem,  indem  er  schreibt:  euge^  ceite  conicUe 
sortis;  richtiger  ist  wol  mige^  aeque  conimte  sortis^  da  ea  dem  Lysi- 
daiiius  auf  das  gleichmüszigö  verfahren  beim  loosen  besonders  an- 
kommt, wie  gleich  das  folgende  uxor^  aequa  zeigt,    aequc  stobt 
aoszerdem  mit  ambo  verbunden  Men,  1119  aeque  ambo  pares. 
in  2y  1  f*  hde  «r«f  ecastor  ^uod  im  vk  tanto  o^ere  orabat  mma^ 
AiyBipetwwiitiiwgMia'wAfliwg^jKiig 
80  aehraibtBrn  jairK  16708.  761  aicbar  mit  raefat  amatatt  der  un* 
gaknbrten  fidge  dar  beiden        im  Tetos,  wSbiand  er  daa  toh 
Geppert  Mniogejfttgie  Miic  bei  Loman  hatte  iafofic  Temvtet» 

wie  denn  ja  allaidiiiga  Uß  xaaA  itUc  m  den  baa«  Mar  Tmrtanscbt  wer- 
den (vgl.  Brix  an  den  Ton  Fleckeisen  jahrb.  1871  a.  817  benichne* 
ten  steUen).  grösieiewabvaobeiniichkeit  aila  beide  v(  rirntungen  hat 
wnl  die  hinznltigung  von  huc  nach  hanCy  wie  es  Iii  3,  16  heiszt 
iamne  hdnc  traduxU  huc  ad  rm  meimm  tuamf  vgl«  auch  UI  2,  9 
mfror  h'r  mm  non  arcessi  in  prommum  uxorem  meam.  gleich  nach- 
her V,  4  f.  nunc  adco  ncquaquam  tirccssam^  nc  ignarissiimh  \  Uberi 
loci  potcstas  Sit  vdulis  vervccibm  wird  die  Itloke  in  v.  4  so  aussufUilen 
ßein:  ne  ^illis^  ignapiisunm. 
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ni  2,  20  j^f'^pif^y  opcram  Ulius  hirrjui  inprohi  edentuJi.  Ritsehl 
will  lesen  hirquini  ifqjrohi  at<{uc  cdetüidi  (opusc.  TT  6^0);  da  nber 
atque  sowol  in  A  wie  m  B  fehlt,  möchte  sich  emplehlrn  zu  schrei- 
ben propter  opcram  dl  ms  htrci  <^V€tuliy  cdentuli  ifiprobi.  vgl.  Men, 
864  ego  hutir  proftrayn  Imnem  vetulum  olniinn  rij^'nfulnm .  auch 
most.  275  vfHnlae  cdttUniae  quae  PÜia  corporis  fuco  o'  C}d>ifU  und  m 
dem  eben  vorher  behandelten  Casinaverse  vrtidis  vcrt'cnhus. 

IV  3,  8  qui'd  si  diam  st  offrndarn  Iiyintnacmn  sitque  pukra 
hpmtiodia.  so  A,  während  dur  \  etus  nur  hat  quid  si  ctiam  offcndam 
hymenaeum.  offetidam  hat  schon  Pylades  in  occcyüctn  verwandelt, 
in  si  eUam  si  scheint  zu  stecken  si  adeam,  si-^  ygl.  Cure.  145  quid 
si  adeam  ad  fifris  atgwe  oeemlmmF 

V  4, 1  Mtuesgui  eckre  mores  JHässHienses  poskdas?  die  ein* 
fiMshate  eiglniung  wird  Ider  Bein  iuesqui(t  e>  eohre  mores  Mas- 
silieitses  paskdasf  posttdo  mit  aoc.  o*  inf»,  besonderB  olme  Wechsel 
des  snbjeets,  find«!  sieh  binfig  bei  Pkntos;  TgL  Gas,  1 37  (Med  te 
posMes  \  gftdäiM  qmcquami  61  nunc  iu  ie  mihi  ret^iOHdere  pastU' 
les\  capt.  339  igo  me  amiUi^  dameum  Hk  Aue  redisrU^  fum  postulo ; 
J?Seud.  853  an  tu  eo^uitahmi  te  we  qmqucm posUdas?  irue*  l  2,  39 
an  iü  te  VcTicris  puhliemt^  anä  Amorvi  nlia  lege  \  hahSre  posse poskh 
las?  asin.  506  si  isUHS  more  moratam  Übi  |  pöstulem  piacere, 

V  4,  29  Icpidiorem  nemo  nxbrem^  quam  ego  kabeo,  habet.  T  hone 
habe,  um  den  hiatus  nach  /tabeo  zu  tilgen  ist  zu  schreiben  quam  ego 
haheo  <^hanr^  ,  habet-,  vgl.  TT  6,  4  hariolum  hnnr  hnhpo  domi.  m^n 
sieht,  wie  viel  wirkungsreicher  und  schlagender  jetzt  die  antwort 
des  Chalinus  hanc  habe  wird. 

SCHULPrOKTS.  Mfi&MAIt«  Ax>OLF  KooH. 


72. 


Nach  Cassius  Dien  XLIII  20  .sang  Caesars  beer  bei  seinem 
trinmphzug  im  j.  706  d.  st.  das  spottlied:  &v  jli^v  koXwc  noirjcgc, 
KoXocOrjci),  ftv  ik  KOKUJc  I  ßociXeiketc.  nehmen  wir  diese  nadhricht 
dunit  snaammen  dasK  nach  Porphyrie  sn  Hör.  epist,  1 1,  59  (pner» 
Judmies  *re»  sri^  mmi^  *si  rede  faek^)  ein  bekanntes  kinderlied 
lautete: 

HüsrUgui  r4tU  faeiä^  gu4 nm  fadd  nA»  «rtf, 
oder  in  der  von  Isidor  orig.  IX  3,  4  ttberlieferften  Üsssung: 

eris  si  riät  fades  y  si  mm  facies  n6n  eriSy 
nnd  dasz  der  welcher  non  rect^  facit  (6  ofioptiiiv)  nach  Piaton 
Theaet.  146«  (vgl.  sehol.  Plat.  s.  358  Bk.)  6voc,  also  asisms^  biess 
imd  als  solcher  billiger  weise  prttgel  erhielt  (dK0\dc6f)),  so  werden 
die  Soldaten,  in  verkehrung  jenes  Idnderliedes,  etwa  gesungen  haben: 

Asinus  es  si  räote  fiuies,  st  non  fmes  rix  cris. 
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73. 

Studien  zmr  \l  i  ^i  artanischen  Geschichte  ton  dk.  pii.  Gustav 
Gilde  KT,  lkureu  am  Gymnasium  zu  Gotha.  Oöttmgeu,  Van- 
deohoeck  und  Ruprechts  veriag.  1872.  VI  u.  196  s.  gr.  8. 

Die  Toriioigendeii  imteniiGliiuigen  aerfiJlcn  in  nfan  d^itel,  Ton 
welchen  das  erste  ^cine  daniellnng  derjenigen  formen  bezweckt, 
in  denen  die  fiberlieferong  geschichüicher  thatsachen  den  Spar- 
tanern erhalten  und  fortgepflanzt  wurde*  (g.  1^32)«  Ton  a*  1— -38 

werden  zunächst  die  schriftlichen  au&eichnnngen  besprochen  und 
kritisch  gesichtet,  von  denselben  sind  nach  den  auscinandersetzun- 
gen  des  vf.  hauptsiichlich  drei  verschiedene  arten  bervorznhebcn ; 
1)  die  Karueonikf'nverzeichnisse,  2)  die  orakelsamlungen  der  Pythier, 
3j  die  kümgsiisten.  aus  den  aufzeichnungen  erster  art  soll  nach 
der  ansieht  des  vf.  und  »kr  gelehrten  Uberhaupt  Hellanikos  seine 
metrische  Zusammenstellung  der  'Karneoniken  entnommen  haben, 
mir  iseheinen  vielmehr  sichere  indicien  darauf  zu  führen,  dasz  jene 
öciiriiL  doiii  Hellanikos  abzusprechen  sei,  worüber  unten  das  nähere 
beigebracht  werden  wird,  den  orakelsamlungen  der  Pythier  weist 
der  vf.  dag  orakel  ttber  Lykorgos  zu,  von  dem  Platarch  adv.  Col.  17 
sagt:  AoMgboMidviot  täv  ncpl  AuKOupTou  xpn^^^  ^  toSc  iraXato- 
TdrottC  äMCCfpcupdic  Ixovt€C  der  hier  erwilinAe  xpnc^öc  iet  richtig 
mit  dem  bei  Plat.  Lyk.  6  im  anasiig  mil^^eteiltea  öiapi6i)T0C  xpil^MÖc, 
welchen  Lykaigoa  von  dar  Pyihia  eriiidt,  IdaBtificiert,  den  weitem 
schlusz  des  vf.,  dasz  der  von  Plnteoh  ezcerpierte  orakebpraeh. bei 
Herodot  I  65  in  YoUaftlndigflr  fimiag  vorli^e,  kann  ich  nur  teil- 
weise gelten  lassen,  da»  wie  eine  Teigkichung  lehrt,  das  orakel, 
welohes  dem  Plutarch  vorgelegen  hat,  ausführlicher  gewesen  aein 
flinsa  als  das  Herodoteische.  bei  Herodot  lautet  es : 
fjKcic,  üj  AuKÖopTe,  i^ov  ttotI  TTiova  vriöv 
Zrjvi  cpiXoc  xai  irdciv  'OXv^irm  bujuai'  ^xouciv. 
hiluj  rj  C€  6eöv  ficvrciicoiiai  r\  üvBpoiTrov, 

€Ti  Kai  ^äXXov  üeov  eXnoixai»  <iD  Auk6opt€. 
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Plutarch  sagt:  Kttt  Tip  KOl  %fir\cüpievoc  dTravfiX6€  tov  biaßöi^TOV 
Ik€ivov  xpTlCMÖv  KO^iZuuv,  i)>  8€0<piXn  n^v  oÖTdv  f)  TTuOia  TTpoceiire 
wcA  0€6v  KidXXov  f|  dvOpumov,  eCn^iac  xP^^ovn  bibdvai  koi 
xaTatvciv  ^g>r|  töv  Beöv ,  fi  iroÄu  «porfkn)  toiv  dXXunr  ^crai  iroXt- 
TCtiifV.  dasz  in  den  letzten  Worten  Ton  e{rvo^iac  an  nicht  an  eine 
eigene  zathat  des  Plutarch  oder  seiöer  quelle  zu  denken  ist,  beweist 
der  bei  Diodor  in  auslührlicherer  fassung  uns  bewahrte  orakelspruch, 
welchen  der  vf.  übersehen  hat:  exc.  Vat.  1  =  Diod.  VJI  14,  1  Ddf. 
sind  zu  den  vier  versen  welche  Herodot  mitteilt  noch  folgende  zwei 
iiinzugeitlgt : 

flKCic  b*  tuvouiav  oiv€uuevoc-  auiäp  cfiwyt 
buücuj  inv  OüK  dXh]  tTiix^^oviri  ttöXic  e'Eei. 
es  läfizt  sich  hier  nicht  die  vermittelnde  ansieht  aufstellen ,  dasz  zur 
zeit  des  Herodot  zwar  das  orakel  in  dieser  form  bereits  vorhanden 
gewesen  bei,  dasz  diesei  ea  abci  indii  iür  nötig  dachtet  habe  die 
beiden  letzten  verse  anzuführen,  wie  hatte  er  sonst  fortfahren  kön- 
nen: ol  uly  hf\  Tivec  Trp6c  toOtoici  X^touci  xal  <ppdcai  aOrtfi  t^v 
TTu6Ct)v  t6v  vCv  mmeSna  köc^ov  CiropTifinfia*  die  a^ol 
AaKebatMÖvtot  X^youci,  AuKoOprov  liriTpoircticavTa  Acuiptdrcui 
. .  KprjTTic  dtaTic6at  ToOra?  so  mtaen  wir  also  sohlieszen,  dass 
nadi  Herodot  und  Tor  Eplioros  —  denn  auf  diesen  geht  ohne  zweifei 
Diodor  zurück  (vgl.  Trieber  forschnngen  z.  spart,  verfassungsgescfa* 
a,  69  ff.)  —  die  beiden  letzten  verse,  und  nicht  blosz  diese  sondern 
au  eil  die  i  ;li  weiter  daranschlieszenden  (exc.  Vat.  2  =  Diod.  VH 
14, 2  Ddf.),  in  der  absieht  hinzugefügt  worden  sind,  um  ein  für  alle 
mal  die  meinung,  als  habe  Lyknrgos  seine  gesetzgebnug  der  kretischen 
nachgebildet,  zu  widerlegen  und  den  rühm  für  immer  dem  delphi- 
schen Orakel  zu  sichern,  dennoch  war  der  erfolg  dieser  fälschung 
nicht  vollständig,  noch  Pausanias  III  2,  4  und  die  quelle  des  Suidas 
im  leben  des  Lykurgos  geben  beide  ansichten,  und  selbst  Ephoros 
Ittszt  sich  doch  nur  teilweise  durch  die  autoritSt  des  Orakels  bestim- 
men, indem  er  den  Lykurgos  zunächst  nach  Kreta  wandern,  dort 
mit  Thaletas  traulich  verkehren  und  dann  erst  nach  Del]»hi  reisen 
läszt.  Aristoteles  dagegen  und  pseudo-Platon  (Minos  31^"^.  320'*) 
leiten  die  gesctze  von  Kreta  her,  während  Piaton  (ges.  I  624*. 
r»32^.  G34  )  und  Xenophon  (staat  der  Lak.  8,  5)  die  urheberschalt 
dem  delphischen  orakel  zuschreiben. 

Diu  dritte  art  einheimischer  aufzeichnungen  der  Spartaner  sind 
die  privaten  and  offidellen  kttnigslisten  der  Spartaner,  private 
kÜnigsUsten  wnrden  von  den  heracberhftnsem  geflilirt,  nnd  diese 
sind  von  Herodot  benatzt ,  weil  die  offidellen  Verzeichnisse  nach 
der  ansieht  des  vf*  erst  nach  Herodot  entstanden  sind,  wenn  wir 
ihm  hierin  nicht  vollstftndig  beistimmen,  so  gestehen  wir  doch  gern 
ztt,  dasz  Herodot  diejenigen  olfioiellen  listen,  weldie  za  seiner  zeit 
bestanden,  nicht  benutzt  hat.  audi  das  hat  der  vf.  scidagend  be- 
wiesen, dasz  in  dem  Eurypontidenverzdohnis,  welches  bei  Herodot 
vorliegt,  fttlsohungen  sioh  vorfinden,  geschehen  im  interesse  des 
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Leotychidenzweiges ,  der  durch  die  intriguen  von  Kleomenes  I  auf 
den  thron  gelangte*  Herodot  nemlioh  bemerkt  VIII  131,  wo  wir 
die  genealogie  dieses  zweiges  finden  >  zu  den  vorfahren  des  Leoty- 
chides  bis  auf  Theopompos,  zu  Menares,  Agesilaos,  Hippokratidas, 
Leotychides,  Archidamos,  Anazandridas,  dasz  sie  alle  mit  ansnfllime 
des  Vaters  Menares  und  des  groszvaters  Agesilaos  könige  gewesen 
seien,  der  vf.  weist  dies  als  durchans  falsch  znrüok  durch  verglei- 
cfanng  mit  den  angaben  des  Pausanias,  welcher,  wie  er  weiter  unten 
leigt,  offidelle  Stammbäume  der  kOnigsgeschlecliter  benutzte,  er 
nebt  in  jener  fiüschung  mit  recht  einen  versuch  der  Leotycbiden, 
aich  von  anfimg  an  als  das  legitime  königshaus  hinzustellen,  ja  ich 
meme,  man  darf  noch  weiter  gehen  und  behaupten,  dasz  Anaxan- 
dridss  gar  nicht  der  söhn  des  Theopompos  war.  nehmen  wir  nem-  - 
lidi  sn,  dasz  die  ahnenreihe  des  Leotychides  zwar  fälschlich  an  die 
stelle  des  legitimen  berscherzweiges  gesetzt,  im  übrigen  aber  richtig 
gegeben  sei,  so  ersehen  wir  aus  Pausanias,  dasz  auch  dies  nicht 
richtig  ibt.  dieser  nemlich  sagt  III  7,  5:  0e6no|a7iüc  be  auiüc  uu 
)JCTccx€  Tou  epTOu  *(T1P<^  K^cti  Ü7TÖ  XutTr]c  TO  nXeov  *  'Apxiöajuov  t«P 

OtOTTÖjiTTOU    2lI)VT0C   ^Tl   dTTlXu^ßciVtl    TO   XP€\bV.     OU   pf^V  aiTÜlC 

^TeXeuTTic€v  6  'Apxiöapoc,  ZeuHibapov  be  aTioXinüüv  uiov.  ZeuEi- 
5äfiou  'Ava£iba|ioc  ö  Träte  dKbe'xcTai  Tf]v  upxnv  die  reihenfolge 
der  könige  ist  hiemach  also:  Theopompos,  Zeuxidamos,  Anaxulamos. 
wäre  nun  der  von  Herodot  genannte  Anaxandridas  wirklich  der 
sehn  des  Theopompos  gewesen,  so  hätte  er  statt  seines  bruders 
Archidamos  in  der  herschaft  folgen  müssen,  danach  dürfen  wir 
wol  aus  dem  peinlichen  streben  der  Leotychiden  ihre  legitimität  zu 
beweisen  eher  das  gegenteil  schlieszeu.  es  wirft  dies  ein  neues  licht 
auf  die  bestrebungen  des  Kleomenes.  bei  seinen  hochfahrenden 
plänen  mnste  es  ihm  darum  zn  thun  sein,  einen  ihm  geneigten  mit- 
iönig  zur  seite  zu  haben,  der  war  Leotychides,  nnd  wie  das  delphi- 
sche Orakel  dem  Kleomenes  zu  gefallen  die  absetzung  des  Demaratos 
bewirkte f  dadurch  dasz  es  ihn  fttr  einen  bastard  erklärte,  so  war 
es  ancb  wol  gern  bereit  dem  Leotychides  legitimität  zu  verleihen, 
denn  damals  war  Kleomenes  noch  der  Pytbia  liebstes  kind. 

Die  kritische  prttfnng  der  königslisten,  welche  nns  dnrch  Hero* 
dot  überkommen  sind,  gibt  dem  Tf  •  gel^genheit  auch  Uber  die  übrige 
Ton  demselben  nns  bewahrte,  ans  den  mündlichen  berichten  der 
Spartaner  geschöpfte  tradition  sein  nrteil  abzngeben.  er  kommt 
dabei  zu  dem  y^ehlten  xesoltat,  dasz  die  kenninis,  welche  die 
Spartaner  zur  seil  des  Herodot  yon  ihrer  lltesten  geschiebte  hatten, 
abgesehen  yon  der  königssage  nnd  der  Lykurgischen  gesetzgebung, 
nicht  'über  den  unglücklichen  krieg  gegen  Tegt  a  unt  r  Leon  und 
Agesikles'  hinaufi*eichte.  woher,  fragen  wir  mit  recht,  haben  denn 
die  Spart aucr  ihre  künde  zur  zeit  des  Pausanias,  der  doch  nach  deia 
übe  rzeug enden  nachweis  des  vf.  (s.  7)  auch  aus  der  einheimischen 
Überlieferung  schöpfte,  und  dessen  angaben,  wie  er  ebenfalls  s.79  ff. 

«iarthut,  von  den  königen  Archelaos  und  Charilaos  an  geschieht- 
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lichon  wert  haben?  abet  Überhaupt  darf  man  von  dem  was  Herodot 
berichtet  dooh  wo!  kaum  anf  die  keimtiiu,  welche  die  Spartaner 
damals  von  ihrer  landesgeschichte  hatten,  echlieaieii.  denn  wir 
müssen  bedenken  daea  Herodot  ^nzohaoa  akdit  «wreisalgeBchichte 

schrieb,  sondern,  wie  er  selber  am  anfang  seines  Werkes  bemerkt, 
j\Mv  <ViG  Ursachen  und  den  verlauf  des  kampfes  zwischen  Hellenen 
und  harbaren  erzlililen  wollte,  dazu  hatte  er  nattlrlich  nicht  nötig 
die  geschichte  der  <Mn7»dnon  «ri'iechischen  Staaten,  welche  mit  den 
barbarun  in  berührung  kamen,  von  anfang  an  ausführlich  zu  be- 
richten, sondern  es  gentigte  einleitender  weise  ipde«mal  kurz  die 
hauptsachen  aus  der  iiitesten  geschichte  hervorzuheben,  im  1  so 
sehen  wir  denn  auch  dasz  er  1  die  athenische  geschichu  nach 
einigen  vorausgeschickten  capiteln  über  die  Dorier,  lomer  und 
Pelaäger  mit  Peisistratos  beginnt,  ohne  da&z  wir  daraus  schlieszen 
dflrften,  Herodot  oder  gar  die  Athener  btttten  Ton  der  atheniaoliea 
geeobiehto  vor  Peisbtmtos  niolits  weeentUdiee  gewnst  was  epedatt 
die  anaiohi  dee  vt  Aber  die  kenntnie  Herodote  tob  der  Bpartaniseheii 
gescfaiehtB  ^betrifflk,  so  barnbt  dieselbe  anf  eiBem  mieventBiidiiis: 
der  krieg  gegea  Tegea,  wekhen  Herodot  I  66  nod  66  beriofaiet, 
wurde  nicht  unter  Leon  und  Agesikles,  BO&dem  unter  Charilloe  ge- 
fthrt  (Pana.  IQ  7,  3.  YIH  6,  9.  48,  4),  und  dies  war  anek  die  mei< 
nimg  Herodots ,  wie  die  faeranigeber  riebtig  bemerkt  haben» 

Die  officieUen  königsverzeichnisse  zerfallen,  wie  der  vf.  nadi- 
weist,  in  zwei  classen:  1)  Stammbäume  der  herscherhäuser  ohne 
beigefügte  zahlen  der  regienmgsjahre ,  2)  listen  der  k5nige  allein 
mit  angäbe  der  regierungszeit.  die  existmz  der  erstei'en  in  Sparta 
erkennt  der  vf.  aus  den  Worten  des  Pau&anias  III  1,9  und  iden- 
tifieiert  sie  mit  recht  mit  den  dvaYpücpai,  welche  Piutarch  Ages.  1 9 
erwähnt,  in  welchen  nach  dessen  angäbe  auch  weiber  und  kinder  der 
k()nige  verzeichnet  waren,  da  Plutarch  an  jener  stelle  wahrschein- 
lich den  Dioskorides  benutzt  hat,  worin  ich  dem  vf.  um  so  lieber 
beifciiiüine ,  auch  mein  verehrter  lehrer,  hr.  prof.  Wachsmuth, 
schon  vor  mehr  ab»  einem  jähre  mir  gegenüber  dieselbe  Vermutung 
aussprach,  eo  fllUt  die  entet^nng  jener  dvaTpa9ai  vor  300  Tor  Gb» 
wenn  der  vf.  ümter  ans  dem  «nataade,  daea  Herodot  dieeelbeB  noch 
Hiebt  benutzt  hat»  folgwt  daai  ilue  enfatebnng  sBoh  denen  anweaen* 
beit  in  Sparta  fidle,  ao  kami  iebdieaeBaiddiiasiiiofaiatriiigent  finden, 
denn  dem  Herodot  lag  dorohaiia  niobt  dacsn,  daa  inaoliriralolia  mate* 
rial  auch  nur  aimllienid  vollatindig  in  verwerten,  sonst  hfitte  er 
ee  in  viel  bfibeim  grade  gekannt,  als  er  ea  wirklioh  gethan  hat  da- 
gegen kommen  wir  auf  einem  andern  Wege  auch  etwa  in  die  zeit  des 
H^dot  als  abfassungszeit  der  dva|pcM|pai  Pausanias  nemlich  fand 
in  denselben  bereits  den  könig  Soos  vor,  den  Herodot  nicht  kennt, 
und  der  bei  Piaton  (Krat.  412"*)  nur  ein  berühmter  mann  ist.  ebenso 
nennt  die  quelle  des  Polyaenos  II  1:1  d»m  Eurypon  Zeitgenossen  des 
Agis,  nicht  Snnc.  dagegen  kennt  ihn  Ephoros,  da  tn-  von  Lykurgos, 
weichen  er  bruder  dee  Poljrdektes  nennt,  sagt:  AuKoOpTOV  6^0- 
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XoT€ic0ai  Tiapd  TrdvTUJv  tKiov  dirö  TTpoKXeouc  T^TOv^vai.  dasz  hier 
nicht  etwa  ein  versehen  vorliege,  bestittigt  der  scholiast  zu  Piiul. 

Py.  1,  120  OUTOC  Töp  (AuKOOp  fOC)  tVL)€KaTÖC  eCTlV  Ü7TÖ  'HpüKXeouc, 

liuc  "tqpopoc  \CTOp€i. '  wenn  nun  aus  Pausanias  folgt,  dasz  in  den 
geschlechtsregistem  jener  Soos  sich  auch  vorfand ,  wenn  femer  ein 
blick  aaf  die  königsreihen  lehrt  dasz  die  einschiebung  dieses  königs 
nur  ein  product  der  reflexion  sein  kann,  da  sie  offenbar  geschehen 
ist,  um  die  königsreilien  gleich  zu  machen,  so  dürfen  wir  wol  dem 
ledactor  jener  KaraXoTOt  tu>v  ßaciXeujv  die  erhobung  des  Soos  zum 
regenten  xusduwiben.  dann  aber  dürfen  wir  femer  jene  redaction 
oichtgar  zu  lange  zeit  vor  Piaton  ansetzen,  da  dieselbe  sonst  wol 
sekon  so  weit  anf  die  litteratar  eingewirkt  haben  würde,  dass  dieser 
den  Soos  nicht  mehr  Privatmann  hfttte  sein  lassen,  mit  jener  offi- 
dellen  erhebnng  stimmt  anfs  beste,  dasz  Soos  schon  zu  Ephoros  zeit 
nopä  iidvTufv  anerkannt  wurde,  dasz  Ephoros  fr.  19  den  Eurypon 
solui  des  Prokies  nennt,  ist  entweder  ein  yersehen  oder  wol  besser 
80  zu  erklSren,  dasz  er  hier,  also  wahrscheinlich  im  zweiten  buche, 
noch  der  alten  Überlieferung  folgte,  während  er  im  vierten  buche, 
welchem  wol  fr.  64  angehört ,  eine  quelle  vor  sich  hatte ,  auf  welche 
bereits  die  redaction  der  dvaYpa9ai  ihren  einflusz  ausgeübt  hatte, 
wenn  der  vt.  s.  88  den  Widerspruch  bei  Ephoros  durch  diu  annähme 
tu  hi'beii  sucht,  dasz  dieser  in  fr.  CA  die  ansieht  der  Kreter  mitteile, 
so  kann  dies  für  die  worte  AuKoOpfOV  b'  6)aoXoY£ic9ai  Tiapd  ildv- 
Tiuv  UiW.  nicht  gelten.  Ephuros  will  beweisen,  dasz  die  Spartaner 
die  Verfassung  von  den  Kretern  empfangen  haben,  nicht  umgekehrt, 
und  führt  als  argument  an ,  Lykurf^-os  habe  viel  später  gelebt  als 
Althaemenes ,  der  archaget  der  iiretischen  gründung.  unter  diesen 
omstünden  die  worte  Tiapd  TrdvTUiV  auf  die  aussi^ge  aller  Kreter  zu 
beziehen  ist  schwerlich  erlaubt. 

An  jene  königsregister  nun  lehnte  sich  die  mündliche  Über- 
lieferung der  Spartaner,  wie  sie  wol  hauptsächlich  von  den  exegetun 
gepflegt  wurde,  und  diese  liegt  dem  abrisz  der  spartanischen  ge- 
Bchichte  bei  Pausanias  zu  gründe,  wovon  der  vf.  uns  im  gegensatz 
zo  OPIundtner,  der  in  diesen  jahrb.  1869  s.  443  ff.  Herodot  als 
quelle  annahm,  überzeugt  hat.  dagegen  schätzt  er  die  geschichts- 
forschung  jener  exegeten  allzu  niedrig,  wenn  er  meint  (s.  6) ,  man 
habe  *den  einfachem  und  leichtem  weg  eingeschlagen,  die  beiden 
regentenYerzeiohnisse  einzehi  zu  behandeln,  ohne  einen  geschicht- 
lichen Zusammenhang  zwischexi'beiden  herzustellen*'  die  argumente, 
welche  der  ?f.  für  diese  ansieht  beibringt,  sind  nicht  stichhaltig, 
■anächst  sieht  er  nemlich  einen  Widerspruch  zwischen  dem  was 
Paus.  III  2 ,  2  und  was  er  III  7,  2  berichtet,  dort  in  der  Agiaden- 
gesdkndite  würde  der  beginn  des  kampfes  gegen  die  Eynurier  unter 
dem  k(kiig  Eohestratos  motiviert  durch  die  feindschaft  der  Kynurier 


*  v/as  liii  i  iibrr  Soos  zusammengestellt  ist,  tindot  sich,  weim  auch 
öicüt  mit  difegea  schiuszfoIgeruDgeD,  beim  vf.  8.  25. 
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gegen  die  Argeier  als  blntsrerwaiidte  der  Spertaacr,  im  dar  £017- 
pantidenenählong  dagegen  wlkide  als  gnrad  des  kampfes  gegen  die 
Kynnrier  unter  dem  kSiiig  Prytaius  die  feindscliafi  der  Spartaner 
gegen  Axgoh  aagefUirt,  indem  hier  liditig  die  Kynoria  als  ti  on 

Argot  Wütgt/Uazi  wäre.  Fehen  .rli-  zunächst  die  zweite  stdie  Iii  1,2 
niher  an,  so  ergibt  sich  dasz  der  vf.  in  ihr  etwas  ganz  anderes  findet 
als  wirklich  darin  enthalten  ist.  sie  lautet:  n^v  br\  TTpurdviboc 
Tou  €upuTrdivTOC  tö  ^x^oc  t6  AaKCbaiMOvioic  rip&rro  tö  *ApTeiouc 
Kttl  ^Tl  TOÖ  dT»cXnnaTOC  TOÜTOU  Tipdicpov  Kuvoup€uciv  €TroX€Mr|cav, 
db.  die  Spartaner  führten  unter  Prytanis  I  i  mit  den  Kynuriem, 
2)  mit  den  Argeiem  krie-r.  dies  -liramt  vollständig  mit  dem  was 
Paosania«  in  der  A2iaden<^^r7ähiimg  III  2,  2  und  3  i>ericbtet,  nur 
dfirz  dort  der  krieg  cregen  Kynuria  von  Eche.-ti'ato:^.  der  geijen  Arguo 
\>'n  L'dbota.s,  .-einem  nacbfolger,  geführt  wird,  und  dies  hat  einfach 
btin(n  grund  darin,  dasz  die  regienmgen  der  einzelnen  könige  sich 
cbronologibch  nicht  deckten,  was  auch  Pausanias  III  1,  9  selber 
hervorbebt:  ou  y&Q  Ti  ict  rravTa  tö  auTo  cuveXr|\.ü9€cav  fjXi- 
Kiac,  ujc  dvev|/i6v  le  dveH/iuj  Kai  dveij^iüuv  Tiaiuac  usw.  zum  über- 
Üusz  berichtet  er  auch  noch,  da^z  Echestratos  den  krieg  gegen 
Kynnria  nicht  lange  überlebte:  III  2,  3  ^Tcct  bk  ücrepov  06  noX- 
Xolc  Aa0i(mxc  6  '€x€CTpdTOU  t#|v  dpx^iv  Icxcv  Cirdprij.*  end* 
lieh  ist  noch  gegen  den  zu  hemerkira,  dass  Eynnria  nispriinglich 
nicht  teil  von  Argos  war,  sondern  Tielmebr,  wie  sich  gerade  ans 
unserer  stelle  m  2,  2  ergibt,  selbstSndig,  was  anch  Cortins'Pelop. 
II  8.  810  bereits  henrorgehoben  hat  Bnrsian  geogr.  y.  Oriech.  U 
s.  43  nimt  auch  fUscblich  an  dass  Kjninria  nrsprQngUch  sn  Aigos 
gehörte. 

Auf  ähnliche  weise  wie  in  dem  eben  besprochenen  falle  sind 
auch  die  anderen  unzutrSglichkeiten  zu  erklären ,  welche  der  vf.  in 
dem  berichte  des  Pausanias  aas  dem  umstände  herleiten  will,  dasz 
den  sich  entsprechenden  königen  der  beiden  königshflnser  nicht  die- 
selben thaten  zugeschrieben  werden. 

Verschieden  von  den  eben  besprochenen  üvaTpaqpai  sind  die 
officiellen  königslisten ,  welche  nur  die  namen  der  könige  und  die 
zahlen  der  regiorungsjahre  enthielten,  ihre  existenz  erfahren  wir 
ans  fVtlybios  XII  11,  12,  welcher  von  Timaeos  sagt:  Ö  tdp  tdc 
cij  fKpiceic  TTOiuufitVüc  dvfcKaOev  tüüv  ecpopujv  rrpöc  touc  ßaciXeic 
Tc»uc  AüKebaiMOVi  und  weiter  rdc  diuapTiac  tüuv  nöXeujv  itepl 
Tdc  dvaTpaqpdc  idc  toutujv  ^EeXeyx^v.  da  nun  aber  die  ephoren- 
li»ton  erat  seit  ol.  5,  4  (nicht,  wie  der  vf.  s.  10  meint,  seit  756 
oL  ß,  1)  geführt  wurden,  so  ist  zunächst  aus  dieser  stelle  nur  za 
folgern,  dasz  dio  königsfastm  ol.  5, 4  hinaufreichten,  ohne  damit 
vorläufig  entsoheiden  zu  kOnnen,  ob  bereits  damals  die  aufseichnun- 
gen  der  könige  begonnen  oder  ob  die  listen  erst  spBter  wenn  auch 
vor  Timaeos  abgefoszt  worden  sind,  in  der  that  dntsoheidet  sich  der 

^       "^ft  datselbo  veraehea  findet  sich  noch  b.  73  und  75. 
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vf.  für  das  letztere  und  glaubt  ferner,  dass  eine  nacbtrSglicbe  hin* 
anfiftlfanuig  der  dvaxpaqMxi  Uber  oL  5,  4  überbaupt  nioht  anzu- 
nebmen,  daes  die  Chronologie  dieses  teilee  yielmehr  erst  yon  den 
Alexandrinern  festgestellt  sei.  wir  können  auf  diese  frage  erst  näher 
eingehen ,  wenn  wir  den  versuch  des  vf.  die  einzelnen  recensionen 
der  kGnigalisten  so  weit  möglich  zu  reconstruieren  besprochen  haben, 
hier  sei  nur  erwähnt,  dasz  es  immerhin  schwer  zu  exUXren  bleibt, 
weshalb  die  Spartaner,  wenn  sie  doch  einmal  daran  giengen  auch 
die  reihe  der  früheren  könige  clironologisch  zu  fixieren,  dann  nicht 
auch  diese  tlüitigkeit  bis  auf  Eurysthenes  und  Prokies  ausdehnten. 

Von  8.  17  an  lieginnt  der  vf.  die  besprechung  und  reconstrue- 
tion  der  ver>!chiLdLnüii  königslisten ,  wie  sie  Lei  den  Chronographen 
in  groszereu  oder  geringeren  bruchdlückeu  erhalten  sind,  und  zwar 
zunächst  der  Eratosthenisch- Apollodorischen  recensi  n,  von  der 
man  bisher  glaubte  die  verhaltnisniäszig  grösten  restc  zu  besitzen 
in  dem  auszuge  des  Diodor  bei  Eusebios  chron.  I  8.  166  ff,: 

Eurysthenes  42 

Agis  1 

EOestratvs  31  (35  s.  167) 

Lahotas  37 

Doryssus  29 

Agea&aus  44 

Archikius  60 

Tdedus  40 

AJamenes  38  (37  IGT) 
f»  MMttf  anno  decimo  pr,  emperiiur.  da  sicli  nach  angestellter 
rechnung  nur  293  Jahre  von  ol.  1  bis  zur  HeraklidenrUckkehr  er- 
geben, Eratosthenes  und  Apollodor  aber  327  jähre  bis  dahin  rech- 
neten,  so  hat  man  ein  verschen  des  Diodor  oder  Eusebios  angenom- 
men und  auf  verschiedene  weise  zu  helfen  gesucht,  die  früheren 
verbe^seruirjfsvor:  (  Ii];Il;o  hat  JBrandis  de  trmp.  Graec.  antiquiss. 
rationibus  s.  2Ö  zurückgewiesen  und  selber  einen  neuen  un  die  stelle 
gesetzt,  indem  er  aus  der  in  den  excurpta  barbara  (Euselj.  Seal, 
s.  77)  aufbewahrten  liste  den  könig  Menelaos  in  die  koniirsreihe 
aufnahm,  der  vf.  weist  s.  20  mit  recht  diesen  verbesserunga versuch 
von  der  band,  da  sich  ein  solcher  könig  weder  bei  Herodot  noch  bei 
Pausanias  finde ,  und  fügt  auch  über  die  absieht »  in  welcher  der 
Jjäcudo-Menelaoä  in  die  liste  der  excerpta  barbara  cingeschwärzt  sei, 
eine  anscheinend  höchst  ansprechende  Vermutung  hinzu,  welche  hier 
weiter  anssulUiren  unnötig  ist,  da  sie  nicht  blosz  überflüssig,  son- 
dern auch  falsch  erscheint  durch  die  einfache  erklftrung  CMtÜlers 
FHG.  bd.  y  8.  XXX Vi  anm.  3.  danach  ergibt  sich  dasz  ein  misyer- 
stfindnis  des  griechischen  textes  durch  den  ezcerptor  anzunehmen 
ist.  derselbe  machte  nemlich  aus  'Ati1€(Xcu>C  X'  *  f|  xct^^vtl  fiXXuic  |ib' 
sein  ^Agesilaus  30;  Cemenelaus  44'«  in  der  that  werden  dem  Age- 
silaos  in  allen  übrigen  uns  erhaltenen  listen  44  jähre  gegeben,  da- 
mit fUlt  allerdings  der  Torsclilag  Ton  Brandis  fort,  aber  der  welchen 


Digiii^uü  üy  Google 


648  C.  Friok;  ttis.  y.  O.  Oilbeitfl  abidMii  mr  «liBpariaD.  genbklite. 


der  vf.  dafür  an  die  stelle  setzt  ist  ebenfalls  unhaltbar,  er  glaubt 
nemlich  daaz  Diodor  oder  Eusebios  ol.  1  fiUsohlich  in  das  lOe  jähr 
des  Alkamenes  gesetzt  habe,  während  sie  in  das  37e  desselben  falle; 
dann  kämen  die  327  jähre  von  1103  bis  776  heraus,  wenn  man 
d*jiu  Ecbestratos  die  35  Jahre  und  dem  Alkamened  die  37  der  series 
regum  jebe.  selbst  zugegeben  dasz  letzteres  wirklich  erlmiVt  r;fir»', 
80  koiKiJu  n  doch  nicht  327,  sondern  325  jahi^  herauä,  una  %va,h- 
rend  died  dem  vf.  ein  neuer  beweis  hätte  sein  sollen,  dasz  wir  cjs 
oben  überhaupt  nicht  mit  dem  kanon  des  Apollodor  zu  thun  haben, 
buudein  dasz  mit  der  aufziihlang  der  könige  bei  Diodor  eine  andere 
quelle  beginnt,  ändert  er  vielmehr  die  42  jähre  des  Eurysthenes 
in  44,  wofür  sich  als  rechUertigung  nur  die  Worte  s.  19  linden; 
^die  42  jähre  des  Enrysthenes  sind  allerdings  verkehrt  für  44  ge- 
Betet,  kehren  aber  «idi  bei  Eikaebioe,  wie  bereits  oben  bemerkt, 
mehzwe  male  wieder/  oben  ist  nichts  bemerkt,  sondern  ein&eh  ge> 
ändert,  eine  aolehe  wiUkOrliehe  behaadlnng  der  überEefarung  ist 
auf  keinen  fall  gestattet,  da  secthsmal  ttberemstiminend  dem  Ernys- 
thenee  43  jähre  gegeben  werden,  dreimal  bei  Bnsebiosi^in  dem  histo* 
xiscb-chronograj^blschen  teil,  in  der  series  r^gnm  nnd  im  kanon,  ^in* 
mal  bei  Synkellos  s.  336  Ddf.,  6inmal  in  den  excerpta  barbara,  toi- 
mal  im  vaticanischen  pseodo-Ünsebios  (AMai  scriptomm  vctenuu 
nova  collectio  I  2  s.  27),  von  welchem  ich  übrigens  durohaiis  niobt 
brfisupten  will  dasz  er  gänzlich  auf  Eusebios  fusze. 

Vielmehr  müsi^en  wir,  wie  ^chon  bemerkt,  annehmen,  dasz  das 
königsvurzeichnis  bei  Diodor  nicht  aus  Apollodor  stammt,  wie  denn 
wcl  ni -mand  behaupten  möchte,  dasz  ihm  das  bei  Diodor  sich  an- 
öchiieszende  Eurypontidenverzeichnia  entnommen  bei.  in  der  that 
gibt  es  denn  auch  eine  ander©  Überlieferung,  nach  welcher  Apollodor 
die  erste  Olympiade  vielmehr  in  das  18e  jähr  des  Alkamenes  set^t«. 
in  Eusebios  kanon  (s.  76  Schöne)  wird  zum  jähr  Abr.  1223  bemerkt ; 
Ziicuryt  Icgcs  Lacedmonc  apud  Apollodor  um  XVIII  anno  Alcamcni^y 
ebenso  bei  Hieronymus  zu  demselben  jähre :  Lyourgi  leges  in  Lace- 
damomm  iuata  $mimtkm  ApoUodori  hae  attaU  m^oeptae,  endlich 
Synkellos  s.  349  mit  einem  Tersehen  von  ihm  selber  oder  von  Seiten 
der  abschrsiber:  *AicoXXöbiiipoc  AtNCoOpTOii  vd|ii|yui  iv  tuj  r\  *AXico* 
li^ouc  dass  Apollodor  den  gesetigeber  Igrknirgos  nidit  ins  18e 
jähr  des  Alkamenes  setite^  weiss  ein  jeder,  sohon  Laehmaon  (q)art. 
ätaatäverf«  s.  817)  nahm  daher  an  dnn  Ekisebios,  Hieronymus  und 
Synkellos  die  gesetzgebung  des  Lyknrgos  mit  der  ersten  Olympiade 
Terweehselt  hfttten.  obgleich  ich  dieser  ansieht  im  resultat  bei* 
stimme,  so  kann  ich  doch  nieht  einsehen,  wie  alle  drei  zu  jener 
argen  Verwechselung  gekommen  sein  sollten,  zumal  Hieronymus 
H't  nicT'rtens  die  richtige  ansetzung  des  Lykurgos  nach  Apollodor 
kennt,  da  er  /inti  j.  1134  Abr.  bemerkt:  1/ycurgus  insignis  habetur. 
OS  ist  vielmelij-  anzunehmen  dasz  Apollodor  den  Iphitos  nach  dem 
vorgange  des  Timaeos  in  ol.  1  setzte  (und  al^  genauer  forscher 
muste  er  dies,  da  jen^  ansetzung,  wie  sich  noch  weiter  unten  aeigen 
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wird,  die  eixisig  richtige  ist),  imd  dau  er  dann  ferner  ebenso  wie 
Timaeos  zwei  Lykurge  annahm,  einen  als  Toimnnd  des  Charilloe 
und  geset^ber,  den  andern,  um  die  antoritBt  des  in  Olympia  be- 
wahrten diskos  zu  retten,  wonach  Lykorgos  und  Iphitos  die  olym- 
pischen spiele  wieder  eingericlitet  haben  sollten,  dann  ist  also  bei 
Eusebios,  Hieronymns  nnd  Synkellos  nur  eine  Verwechselung  dieses 
Lykurgos  mit  dem  gesetegeber  zn  statuieren ,  und  wir  kommen  da- 
mit allerdings  auch  dahin,  dasz  ol.  1  nach  Apollodor  'm<  18e  jähr 
des  Alkamenes  fiel,  dasz  das  letztere  auf  keinen  fall  zu  bezweifeln 
i-t.  rreht  aiicb  daraus  hervor,  dasz  nach  Synkellos  s.  319  der  regle- 
rungiantntt  des  Alkamenes  in  das  jähr  der  weit  1708,  die  erste 
Olympiade  in  das  j.  d.  w.  4726  (a.  368),  folL^lich  in  das  18«  fahr  des 
Alkamenes  fällt,  dasselhe  beweist  auch  Eusebios  indirect:  denn 
das  jähr  Xhi\  1223,  zu  welchem  jene  bemerkung  gemacht  ist,  ist 
das  18e  vor  ol.  1.  es  erhellt  dasz  er  das  Jahr  des  l  egierungsantrittes 
mit  dem  18n  Jahr  des  Alkamenes,  zu  welchem  die  bemerkung  ge- 
hörte, verwechselte. 

Somit  ist  also  jenus  regtütcnveizeithuis  bei  Diodor  dem  Apol- 
lodor abzusprechen,  und  wir  besitzen  daher  von  seinem  Agiaden- 
kanon  niehte  weiter  als  die  eben  angeführte  bemerkung.  gab  nun 
auch  Apollodor  wie  alle  anderen  dem  Alkamenes  37  resp*  38  jähre, 
so  fUlt  dessen  letites  regierungsjahr  auf  767  oder  756,  und  er 
rechnete  also  im  gansen  auf  die  k9nige  von  finxysthenes  bis  Alka- 
menes 847  resp«  348  jähre« 

Von  der  sweiten  reoension  der  spartanischen  fasten,  welcher 
Sosibios  gefolgt  sein  soll,  ist  ebenfalls  nur  geringes  erhalten,  aber 
immerhin  doch  so  viel  dasz  man  sich  ein  urteil  über  den  wert  der 
fasten  selbst  bilden  kann,  nnd  da  musz  ich  mich  entschieden  gegen 
die  ansieht  des  vf.  erklären,  welcher  die  abfassung  in  die  zeit  nach 
Herodot  herabdrücken  will,  wenn  er  dafür  mit  Brandis  anführt, 
dasz  eine  Vernachlässigung  der  fasten  durch  Herodot  anders  nicht 
zu  erklären  sei,  so  möchte  ich  wieder  darauf  aufmerksam  machen, 
da:  ^  eino  benutzung  derselben  durchaus  nicht  in  der  tendenz  des 
1I(  r  odot  lag.  so  läszt  sich  zb.  nachweisen,  dasz  er  die  athenischen 
kömgsfasten  ebenfalls  nicht  benutzte,  obgleich  sif*,  wie  ich  im  gegen- 
satz  zu  Brandis  aimehme,  schon  vor  ihm  in  der  dem  Hellanikos  vor- 
liegenden rcccnsion  aufgestellt  waren,  wenn  der  vf.  ferner  auf  den 
contrast  zwischen  der  durchschnittlichen  regierungszeit  der  ersten 
9  Agiaden  (BG'/s  jähr)  und  der  10  von  Kleomenes  I  (520)  bis  Kleo- 
menes  III  (236 — 219)  (2075  hinweist^  so  spricht  das  doch  zu- 
nächst nur  gegen  die  zdüen  Tor  ol.  1 ,  nnd  diese  beruhen  nach  aller 
ansieht  nici^  auf  gleichzeitiger  aulzelehnung.  ebenso  wenig  kann 
als  beweis  der  umstand  gelten«  dasz  nach  ApoÜodor  die  6  könige 
von  Alkamenes  tod  bis  auf  Kleomenes  I  266 Jahre  oder  durchschnitt- 
lich 42^3  jähr  regiert  haben,  denn  abgesehen  davon  dasz  nach  unse- 
rer darlegung  blosz  236  jähre  von  Alluanenes  tod  bis  auf  Kleomenes 
verflossen  sind,  die  dun^schi^ttliche  regierungszeit  also  bloss  997s 
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jalir  und  nach  der  reoension  des  Sosibios  noch  weniger  betragen 
wllrde,  so  ist  doch  aus  einer  durchschnittsberechnung  der  legieniDgs- 
jahro  ein  kriterion  fUr  die  za?erläs8igkeit  deradben  nur  dann  m  ge- 
Winnen,  wenn  man  dieselbe  auf  eine  längere  reihe  von  königen  aus* 
dehnt,  es  ISszt  sich  iUr  diese  behauptung  aus  der  neuem  geschichte 
mehr  als  6in  beispiel  beibringen,  es  genügt  hier  einen  fall  anzu- 
flihren:  die  4  berscher  vom  groszen  kurfllrsten  bis  auf  Priüdrich  II 
reij'ierten  von  1640 — 17ft6,  also  146  Jahre,  diirchsclinittlich 
jähr,    nehmen  wir  dagegen  das  mittel  für  die  21  rugierungeii  vau 
Alkamencs  tod  (75G)  bis  Kleomenes  IIT  (2:^6 — 219),  so  ergibt  sieh 
als  durchschnitt  25'77  jähre  für  einen  könig,  was  durchaus  annehm- 
bar ist.  es  lüözt  sich  aber  ein  noch  entscheidenderer  beweis  für  die 
ziemlich  frühe  abfassungszeit  der  spartanischen  königslisten  bei- 
bringen, freilich  musz  man  Ja  diu  gewöhnliche  ansieht,  als  ob  zwei 
recensioncn  derselben  existiert  hätten,  aufgeben,   die  allein  echte 
hat  Sosibios  uns  bewahrt,  welche  vielleicht  auch  Ephoros  benutit 
hat,  um  die  Heiaklidenwandenmg  ehronologiadi  an  filieren,  da  er 
sie  wie  Soaibios  ina  jähr  1091  Tor  Ch.  gesetzt  zu  haben  eebeint 
(Diod.  XVI  76).   nach  dieser  recenaion  endete  die  regierung  dea 
Nikandroa  771  (Klemens  Alex,  ström*  I  s.  141  Sylb.);  Theopompos 
regierte  also,  wenn  wir  ihm  nach  gewöhnlicher  übcrlieliHrang  47  jalire 
geben,  Yon  770 — 723.  nun  wissen  wir  aus  Tyrtaeos  (fr.  3  Beigk) 
dasx  Theopompos  den  ersten  messenischen  krieg  zu  ende  ftlhrte,  und 
ferner  steht  nach  der  allein  richtigen  Chronologie  des  Pausanias  fest, 
dass  dieser  krieg  von  743 — 724  geführt  wurde  (PhKohlmann  quae- 
stiones  Messeniacae  8.  57  ff.);  die  königsfasten  bewähren  sich  also 
schon  für  diese  zeit  vollständig,   eine  bestätigung  dieser  ansieht 
l&szt  sich  noch  aus  dem  umstände  gewinnen,  dasz  nach  Piaton,  Aris- 
toteles ua.  Theopompos  die  ephoren  eingesetzt  haben  soll ;  von  757 
an  aber,  dem  14u  jähr  des  Theopompos,  datieren  die  ephorenlisten. 
danach  dürfte  wol  v.  Gutschmid  in  diesen  jahrb.  1861  s.  24  recht 
haben,  wenn  er  die  führung  der  königslisten  vom  j.  757  an  anninit, 
von  wo  an  auch  die  namen  der  eq)Opoi  dTTUüvujaoi  verzeichnet  wur- 
den, es  ist  daher  nur  noch  übrig  eine  erkiarung  für  die  abweichende 
Eratosthenisch-Apollodorische  recension  zu  finden ,  und  diese  geben 
uns  die  übereinstiumiungen  iiut  dem  system  des  Ktesias  an  die  band, 
denn  das  hat  der  vf.  s.  12  mit  recht  gegen  Bi*andis  hervorgehoben, 
dasz  von  einer  benutznng  d^  &8ten  durch  Ktesias  nicht  die  rede 
sein  kann,  daa  einzige  was  dafl&r  spricht  ist  der  umstand  dass  'sein 
Yermeintlich  erster  Untergang  des  aaayrischen  reiches  884  mit  dem 
Zeitalter  des  Lyknrgos  gleich  gesetst  wird'«  nun  kann  aber  Lykur- 
^os  in  den  kdnigsUsten  gerade  nicht  erwibnt  gewesen  sein:  wie  bKtte 
Xenophon  (staat  der  Lak.  10, 8)  ihn  sonst  zum  Zeitgenossen  der  ersten 
Herakliden  machen  können?  trotzdem  bleibt  die  Übereinstimmung 
des  Eratostheniscben  Systems  mit  dem  des  Ktesias  nicht  blosz  in 
jenem  eben  erwähnten  puncte,  sondern  auch  für  die  feststeliung  des 
troischen  kriegee  auf  1183.   diese  (jtoeinstimmnng  musz  erklärt 
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werden,  soll  nicht  die  ganze  beweiefOhrung  Ittokenbaft  sein.  Ktesias  - 
non  hat,  wie  er  wiederholt  bezeugt ,  ans  den  peraisehen  dvQtTpo<pai 
geediOpft  (fr.  18  nnd  &•  25  MtÜler)  nnd  mittels  dieser  auch  die 
Chronologie  des  troisehen  krieges  fbs^estellt  (fr.  18  Diod.  II  32) 
auf  1188.  da  nun  aber  von  da  bis  zur  Heraklidenwandemng  nicht 
gut  mehr  als  80  jähre  gerechnet  werden  konnten,  so  ergab  sich  ein 
conflict  mit  den  spartanischen  fasten,  nach  welchen  die  Wanderung 
ins  j.  1091  fiel,  also  persische  uva^paqKxi  gegen  lakonische !  ist  es 
da  ZQ  verwundern,  dasz  sich  £ratosthene8  denjenigen  anschlosz, 
welche  den  ereignissen  des  troisehen  krieges  anscheinend  am  näch- 
sten standen  and  noch  dazu  das  höhere  alter  fUr  sich  hatten?  wenn 
er  dann  die  andern  so  modificiurte,  dasz  er  nebenbei  noch  chrono- 
logische Übereinstimmungen  zu  erzielen  suchte  (Lykurgos  mit  dem 
ende  des  assyrischen  reiches ,  die  einsetzung  der  ephoren  mit  Alka- 
mencs  tod  757) ,  so  ist  dies  ein  bestreben  welches  bei  den  altuu 
Chronographen  allgemein  ist.  wir  würden  es  bei  Ivastor,  auszer  in 
anderen  puncten,  auch  darin  fliilen,  dasz  derselbe  das  ende  des 
Alkamenes  mit  der  erst-en  Olympiade  zusammentalkn  liesz,  wenn 
die  behauptung  des  vf.  s.  16,  dasz  die  bemerkung  des  Eusebios  zu 
oi.  1  Jiuciisque  Lacedacmoniorum  reges  dominati  simtjicr  annos  CCCL 
auf  Kastors  system  gehe,  richtig  wäre.  Kastor  setzte  die  Herakliden- 
rnckkehr  nidit  ins  j.  1127,  sondern  ins  j.  1129  (Eusebios  s.  129. 
Brandis  ao.  s.  85). 

Ausser  d^  hier  besprochenen  aufseichnungen  hat  noch  geschieht* 
liehen  wert  die  dvoTpCK|rf|  TtS^v  l<pöpuiv,  über  welche  der  yf«  s.  10 
das  nötige  susammenstellt  und  die  ansieht  znrttckweist,  dass  Gharon 
von  Lampsakos  die  ephorenliste  zur  grundlage  eines  annalistischen 
Werkes  über  spartanische  geschichte  gemacht  habe ,  indem  er  in  der 
stelle  des  Suidas  unter  XdpuJV  mit  recht,  wie  ich  glaube,  der  Ton 
ASchaefer  (abrisz  der  quellenkunde  der  gr.  gesch.  §  9  anm.)  vorge- 
schlagenen lesart  folgt :  ujpouc  Aa^uf aKiivu»v  ßißXioic  b\  npuTd- 
V€ic  ^  SpxovTüc  Touc  Tijuv  Aa|LiipaKr|Vujv. 

S.  28  fol!:r*-ri  dann  noch  einige  voriautic(r  bemerkungen  über 
die  rlietreii,  namentlich  die  Lykurgische,  welche  später  vom  vf.  aus- 
führlich behandelt  wird,  daran  reiht  sich  (s.  29 — 31)  eine  Zusammen- 
stellung derjenigen  formen  durch  welche  die  mündliche  Überlieferung 
bei  den  Spartanern  erhalten  und  beeinlluszt  wurde,  von  diesen  sind 
vornehmlich  das  historische  lied  und  die  tempcllegende  hervorzu- 
heben, endlich  ^uju  ithiusz  wird  noch,  was  illurdings  streng  ge- 
nommen nicht  in  dieses  capitei  gehüii,  die  tththeit  des  olympischen 
diskos  mit  Vßose  Aristot.  pseudepigr.  s.  489  verworfen. 

Das  s  weite  capitei  betitelt  *die  ▼ordorischen  zustünde  Lake* 
niens'  reicht  von  s.  33 — 50.  ein  bild  derselben  sucht  sich  der  vf. 
Torsttglich  ans  Homer  und  aus  der  einheimischen  tradition,  wie  sie 
dem  Pausanias  vorgelegen  hat ,  su  entwerfen,  s.  34  wird  zunächst 
festgestellt  aus  Strabon  349,  II.  I  149  ff.  und  Od.  tp  13  ff.  Y  488, 
dasz  zu  Homers  zeit  das  herschaftsgebiet  des  Menelaos  sich  nicht 
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UoBz  Uber  das  ^t«6  Lftkoinen,  sondflm  moli  ttber  «wen  grosMi» 
iäl  TOB  MesBenicit  aratMokto.  das  gamw  getnat  heiszt  bei  HomMr 
AonccM^lttV.  Stiibon  367  woUte  aus  Homer  auch  schlieszen;  dasz 
die  hanöbaniadt  des  Menelaos  ebenfalls  Aaxebaifjuuv  gehaaBea  habew 
dieser  aofiCiuBiiiig  trat  Buttmann  (laxü.  II  s.  85  fL)  entgegen,  ava* 
ge&end  toh  den  epltheta  welcl^  AoKCbai^uiv  gegeben  werden, 
KOfXll  und  Kirrutiecca,  behauptete  er  dasz  diese  nur  auf  das  land 
passten,  welchem  die  stadt  Sparta  an'^dHIcklieli  gegenübergestellt 
werde,  so  II.  Bö81  f.  o'i  eixov  KoiXr|v  AaKebai^ova  Kr]Tujeccav  | 
<t>dp{v  le  CiTÖpTriv  tg,  Üd.  b  1  f.  oi  lEov  KoiXnv  AaKtbaiuova 
KrjTuüeccav,  |  rrpöc  h'  apa  biu^ar'  ^Xujv  MevfcXüou  KubaXiMoio, 
und  ebd.  10  vil'i  CnupTiiOfev  'AXCKTOpoc  f\y^io  Koup^v.  die 
ansiebt  Buttnianus  -neht  der  vf.  s.  35  zu  widurlegen,  indem  KOiXii 
und  KHTujecca  ibin  unpu^oLiide  epitheta  für  die  landscbaft  zu  scjia 
scheinen,  seine  eigenen  worte  lauten :  'zunüchbt  musz  es  fraglich 
erschemeii,  ob  man  berechtigt  ibt  Lakedaimon,  dh.  nach  Buttmana 
das  Eurotasthai,  bei  einer  breite  Ton  Uber  40  stafim  bobl  m  n«B* 
nan  (Oaiüiia  Pelop.  II  906),  n&d  dann  würde  aa  docii  anob  sehr 
wunderbar  sein,  dieaee  tbal  als  ein  an  aeblachten  reiohee  m  bezeidi- 
nan  von  den  soUnehten  dea  Taygetos»  der  die  gnnza  eben  dieaaa 
ibales  bildet  nm  diese  onsotiSgUohlGBltaii  sa  varmeideB»  wird  man 
bei  Homer  Lakedaimon  und  Sparta  beide  als  stadtnamen  aufzufassen 
beben/  man  sieht  leicht ,  wo  der  irrtum  steckt,  weder  Buttmann 
nocb  sonst  jemand  noch  der  vf.  selbst,  wie  wir  vorhin  ttaqgefObrt 
beben,  sind  der  ansieht  dasz  die  landschaft  Lakedaemon  nicbta 
weiter  gewesen  sei  als  das  Eurotasthai.  sehen  wir  von  diesem  irr- 
tum ab,  icf  jenf«  Kr|TiÜ€Cca  sehr  richtig  von  den  Schluchten  dea 
TnjL'-etos  und  Parncri  gesagt,  und  KOiXr]  von  der  hohlen  miilde  des 
Kurotasthales ,  wie  auch  schon  der  stnnitii  AAK  ijaeus^  lacuna)  nach 
Curtius  Pelop.  II  309,  10  das  tiefgesenlvtc  des  binnenlandes  bezeich- 
net, dieses  versehen  des  vf.  treibt  ihn  denn  dazu  an  den  ange- 
führten stellen  des  Homer  Cirdpiri  als  Unterstedt,  AaKebaijiiuv  als 
bezeichnung  für  die  Oberstadt  zu  nahmen  und  mit  Therapne  zu  iden- 
tificieren,  waa  dann  wieder  die  merkwüxdige  erklärung  zur  folge 
bat,  daaa  die  bezeichnung  KolXt)  von  dem  sehr  schmalen  uferwege 
beivlUurey  walober  aicb  swisflben  dem  ManalaieB  und  dem  Sorotaa 
biniidit  som  tlberflnss  wiU  iebiiodi  daiaiif  blnweiseD,  dasadiebe* 
aaiobninig  Bcpdirvt]  eine  sehr  alte  ist  und  wabxsobefaiiich  sobon  von 
den  Lelegam  berrllbrt:  Fans.  HI  19,  9  Ocpdmni  dvo^io  Xiup^ 
T^ovcv  offd  Tflc  AAcTOC  OuTonpöc,  endlicb  aaeb  Stepbaiios  Bys.: 
6€pdnvai,  iröXic  AaKuiviicf),  f^v  Ttvcc  Cirdfmiv  <pacfv. 

S.  39 — 41  werden  einige  bemerinuigen  zur  ältesten  ooltor» 
geadnobte  Lakoniens  gagebcoi.  es  wird  darauf  an&ierksam  ge» 
madit,  dass  Jiakonien  vor  der  derischen  einwaaderong  durchaos 
nicht  in  der  spätem  abgeschlossenheit  gelebt,  dasz  vielmehr  ein 
reger  handelsverkehr  mit  Pb5nikien  und  Nordafrica  bestanden  habe, 
was  in  der  sage  durch  die  irri'ahrten  des  Menelaos  ausgedrttcdLi  seL 
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ff.  42^ — 60  wird  etno  iarglidd«rang  d«r  localsage  bei  PaoBSiiiia  und 
eine  «i8Mnin<mBttftlhiiig  dbr  wichügitfln  oiilte  8p«rtM  TosgenommeB, 
um  gertlitct  anf  dleee  httlftmittel  die  Sltasten  bestandtäle  der  be- 
TlSOinukg  kennen  sa  lenten«  als  resultat  ergibt  sich ,  dasz  die  Lele- 
ger  als  antochthonen  anzusehen  sind ,  wofür  Übrigsms  COeimling  in 
seinam  bnohe  über  die  Leleger  s.  117  tf.  anzuitihnn  war.  nach  den 
Lelagam  wanderten  di«  Miiiyer  cift,  welohan  danm  endlich  die  AohKer 
als  eroberer  folgten. 

Dn^  dritte  capitel  s.  51 — 57  bebondrlt  die  einwandcrung  der 
Durii'i  m  Lakonien.  über  dieselbe  haben  wir  zwei  naclirichten,  die 
culüegende  des  ApoUon  Kameioi^^  (P:iiis.  III  13,  3),  wonach  die 
tochter  des  Krios,  in  dessen  1i:ui<u  der  Karneios  verehrt  wurde, 
Wasser  achopfend  auf  df  ri.-i  liu  kmulM^bafter  traf  und  sie  in  das»  haus 
ihres  vaters  führte,  wo  diuatlbeu  über  die  erobening  der  Stadt 
Sparta  belehrt  wurden,  femer  berichtet  Ephoros  bei  Strabon  8.365 
sowie  Nikolaos  von  Damaskos  FKü.  III  s.  375  fr.  36  und  Konon 
narr.  36,  welche  beiden  letzteren  ich  nicht  bo  ohne  weiteres  mit 
dem  vf»  auf  Ephoros,  woDigstena  nieht  anf  ihn  alleitt  rarllfikfilhrsn 
mtfdite,  dasi  Philonomos  die  AehSer  hewogen  habe  naoh  der  ioai- 
achen  AegialeSa  ansgcwandem,  amn  dank  dalttr  habe  er  die  henohaft 
▼Ott  Amjädae  eriudten«  beide  naehr&ehtsn  deutet  der  ft  mit  recht 
00,  daes  die  Dotier  mit  hülfe  der  Umyvt  ihre  etellnng  in  Lakonien 
behaupteten,  denn  der  Kamdos  ist,  ursprOnglioh  wenigstens,  ein 
spedfiseh  minTischer  gott,  und  Amjklae  war  der  hauptort  der 
Mtnyer.  dor  snsats  des  NikidaOB  imd  dea  Eonon,  dasz  Philonomos 
sein  gebiet  mit  zuwanderem  von  Lemnos  und  Imbros  bevölkerte, 
gibt  dem  vf.  gelegenheit  auf  diese  Wanderung ,  über  welche  auch 
sonst  nachrichten  vorliegen  liei  Herodot  IV  145  ff.,  Plut.  de  virt. 
Tiuil.  s,  quaest.  gr.  21,  Polyaen  VIJ  49,  welche  hinziiftl^rpn  das/  die 
coioaisten  Minyer  waren,  etwas  nüher  einzugehen,  mit  Lachmann 
bpart.  staatsv.  s.  72  ff.  verwirft  er  die  geschichtlichkeit  dieser  lem- 
nischen  einwandemng,  welche  unzweifelhaft  in  der  absieht  erdichtet 
ist,  die  eingewanderten  Minyer  zu  nachkommen  der  Argonauten  und 
der  lemnischen  frauen  zu  machen,  er  geht  dann  weiter  ein  auf  den 
umstand  dasz  die  berichte  sowol  über  jene  ein  Wanderung  als  auch 
über  die  spfttsre  oolonisation  der  insehi  Thera  und  Melos  von  Lako* 
nien  ans  dmnsh  die  Hinjer  «wiebeh  geteilt  sind.  naohSßkolaos  vnd 
Eonon  nahmen  sie  Amyklae  ein,  naä  Herodot,  Plntndi,  Poljaen 
üuiden  sie  anftiahme  in  Sparta,  nach  Flntaieh  soUsn  die  Mhijer 
▼on  Ifelos  ans  Sparta,  nach  Eonon  ans  Anqrfclae  gekommen  sem. 
naoh  Dionysios  per.  213  sind  die  Thertter  ein  gesehleoht  amykUlisoher 
minner,  nach  Herodot  sind  sie  unter  dem  Aegiden  Tberas  ans  Sparta 
gekommen*  dann  föhrt  der  vf.  s.  53  fort :  ''der  arcliaget  der  griln- 
dung  von  Thera  ist  nach  Herodot  ein  Aegide,  der  von  Kyrena* 
(tochterstadt  von  Thera)  *ein  Euphemide  (Her.  IV  150).  trotzdem 
wird  bei  Apollonios  (Argon.  lY  1755  ff.)  die  Aegidengründimg  Thera 
als  Euphemoe'  geaohlecfates  hochheilige  wiege  gefeiert  and  die  be- 
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wobner  von  Kyrene  werden  von  Pindat  in  eiiMiiii  gedichte  aof  Arke- 
silaos  rV  (Pj.  6,  77  IL)  als  Aegiden  gepriesen,  während  denalbe 
diditcor  m  emom  andern  gedichte  auf  denselben  Arkesilaos  die  grün- 
der  von  Kyrene  als  das  gcscblecht  des  Eupbemoa  verherUdit  (Py.  4). 
die  Euphemiden  als  mythische  bezeichnung  der  Aegiden  zu  fassen, 
sind  wir  deshalb  nic*ht  berechtigt,  weil  der  mythische  Stammbaum 
der  Aegiden  bis  auf  Kadmos  feststeht,  wol  aber  ist  Euphemos  ganz 
aU^remein  der  nationalheld  der  lakoni'^cliLn  Min  vor.'  die  wider- 
si>rücliL,  welche  der  vf.  in  den  zuletzt  au^ uL-chriebenen  Worten 
nndet,  sind  leicht  zu  beseitigen.  Apollonios  nennt  Thera  deshalb 
des  Euphemos  geschlechtes  hochheilige  wiege,  weil  es  ja  nach  Hero- 
dots  ausdrücklichem  zeugnis  Minyer  waren,  welche  von  den  Aetri  liu 
jiacii  Tlieia  gelüIiiL  wurden,  rmdai"  Vy,  ü,  77  Ü.  preiaL  durcliaus 
nicht  die  bewobner  von  Kyrene  als  Aegiden ,  i^ondem  der  rühm  der 
Aegiden  wird  an  jener  ateUe  deahalb  verkündet,  wmI  aie  die  ftthser 
der  oolonie  iiaeli  Ttea  waren  und  so  iadixeel  die  irenmlaeBoag 
gaben,  dass  Minjer  Tcn  Tkan  ans  Bjrene  grOnden  konnten,  hier- 
Ton  abgesehen  Ueiben  aber  trotedem  noeh  die  voiiiin  an^ellllirtan 
naehriohten,  welche  ieHa  Sparte  teilB  Amyklae  als  sitze  der  Ifinyer 
und  ausgangspunote  f&r  die  ooloniflii  nach  Thmnnd  Meies  aagebett. 
der  vf.  glanbt  nnn  sieh  ttr  eine  Ton  beiden  Uberliefenuigen  ent- 
scheiden zu  müaeen  nnd  kommt  sn  dem  aohhiaa,  dasz  Amyklae  ala 
die  bedeutendste  stadt  der  Minyer  in  Lakonien  ort  der  ansiedelung 
und  ausgangspunct  der  colonien  geworden  sei.  mir  scheint  vielmehr 
dasz  wir  der  Überlieferung  keine  gewalt  anzuthun  brauchen,  denn 
es  lassen  sich  beide  Überlieferungen  recht  wo!  vereinigen,  dnsz 
die  coloni-ntion  von  Bpnrtn  sowol  wie  von  Amyklae  au-  anLan  'inmen 
wird,  da  bi'nlc  ui  tu  nur  eine  halbe  meile  von  einander  entlernt  lagen 
und  die  Verbindung  der  spartanischen  Minyer  mit  den  amykläischen 
immer  bestanden  haben  musz.  wenigstens  läszt  sich  eine  bestimmte 
überlieferujig  dafür  anführen:  nach  Antiochos  FHG.  I  184  fr.  14 
sollte  die  Verschwörung  der  i'cu  LheniGr  gerade  bei  der  feier  der  Hya- 
kinthien  in  Amyklae  zum  ausbrach  kommen ,  und  das  hat  der  vf. 
für  niofa  wenigstens  tlbeneagend  naohgewiesen  (s.  190),  dasa  die  Par- 
theiuerXinyer  waren« «»Zum sohlnss  dieses  oapxtels  wird  dann snotk 
die  frage  behandetti  wie  wir  ras  die  dorisehe  eiawa&denmg  in  Lako^ 
»ien  an  denken  halMBL  von  Ftanssaias  m  23, 11  wird  nns  bsBchiteti 
dass  der  Heraklide  Boios  die  sHdte  Etis,  ApfavodiBias  nnd  Side  an 
der  Stadt  Boiai  vereinigte,  einen  Umlidien  Vorgang,  wenn  auch 
rater  anderen  bedingnngen ,  kennmi  wir  in  Sparta,  der  vf.  scheint 
mir  daraus  mit  redit  tu  folgern,  dasa  ^die  dorisehe  eittwandenuig 
eine  Vereinigung  von  gefolgsohailen  war,  welche  an  verschiedenen 
stellen  der  landschaft,  in  die  sie  zogen ,  sich  niederlieszen.'  passend 
vergleicht  er  damit  die  germanischen  gefolgschaften ,  und  glaubt 
dasz  die  kretisclien  agelen  nichU  weiter  seien  als  ein  bikl  dieses 
staatlichen  iebens.  warum  zieht  der  vf.  aber  nicht  den  bericht  des 
£^boroB  hierher,  und  zwar  nach  der,  wie  ich  glaube,  einzig  richtigen 
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emendation  von  Curtina  Pdop.  II  309»  10  (Strabon  b.  560)?  wunm 
verwirft  er  8.  79  dieses  so  wichtige  zeognis  in  der  meinung ,  dan 
£l»h<»08  jene  emteilung  Lakoniens  in  secbs  teilfttrsteDtüiuer  Hm  an- 
schhisz  an  die  argivische  amphiktyonie  des  ApoUon  I'ytbaeus  mit 
Argos  als  politischem  und  religiösem  niittelpunct  gebildet'  habe, 
obgleich  derselbe  docli,  wenn  t.  ir  -einen  bericht  nicht  wörtlich  fassen, 
gan/  dasselbe  sagt,  was  der  vi.  auf  anderm  wege  bewiesen  hat? 
nehmen  wir  als  analogon  <ln/u  die  Völkerwanderungen  des  mift*'l- 
alter<,  so  erscheint  lolgende  erklliruntr  von  dem  was  Ephoroü  be- 
richtet statthaft:  die  Dorier  des  Anti  KlLinos  warfen  sich  in  sechs 
heerhaufen  auf  die  städte  Sparta,  Am^klae,  Las,  Aecrys,  Phnris  und 
Boiae,  welche  sie  nach  der  eroberunt?  zu  einem  bundc^ätaat  mit  dem 
politischen  mittelpuncte  Sparta  vereinigten,  schon  aus  dem  gründe, 
um  den  unterworfenen  gegenüber  sich  behaupten  zu  kOnnen«'  nadh- 
dam  dia  bmobaft  Sparte  ontelEt  war,  begann  es  die  mtsmarftuig 
der  einaalneB  teilflIrateDtaniar.  so  koauni  der  berickt  des  Panaania» 
m  2  £  aneb  m  seinem  reebt 

Das  Tiarie  eapifel  s.  57 — 71  Ist  betitelt  'die  epoehe  der  drei 
sondexgemeiBden  A^adai,  BoiTpeniidai,  Aigeidai^  ausgebend  von 
d^  Untersuchungen  CWachsmuths  Ober  das  spartanisobe  doppel* 
kdnigtnin  in  diesen  jahrb.  1868  8.  1  ff.  sucht  der  vf.  nachzawelsen« 
dasB  anszer  den  beiden  sondergemeinden  der  Dorier  und  AobSer  Tor 
dem  B3moikismo8  von  Sparta  eine  dritte  der  Minyer  anzunehmen 
sei ,  genannt  Aigeidai.  während  man  bisher  annahm  dasz  die  Aegi- 
den  von  Th^^^^ben  ^.'t'koinmen  seien,  sucht  der  vf.  diese  ansi>b^  als 
falsch  darziitliun.  lür  dieselbe  spricht  nach  seiner  meinung  uur  diö 
cinzipo  pi.  llr  Pjud.  Py.  5,  72  ff.,  wclcho  aber  bei  richtiger  erklärung 
ebenlalis  emen  andern  sinn  i^ebe.  die  stelle  lautet: 

TO     €u6v  '(a\}{\ovT* 

dnö  CiTapTuc  tmipaTOV  KXtuc, 

öe€v  T€T€VvaM^voi 

iKOVTO  Grjpavöe  qpoiTtc  Ait^tbou 

der  vf.  weist  daranf  Im^  daet  diese  worte  anArJDSsilaoegenehtetQnd 
▼on  einem  eher  kyreniisoher  mlmter  vorgetragen  werden  seieni  dass 
f  olglicb  dieselben  sieh  nieht  anf  Findar  berieiieii  konnten,  das  ist 
eine  llagst  waltete  ansiebt.  l^Mommsen  ss«  1  d.  aw.  1846  s.  1  tf. 
hat  dieselbe  wideilegt  and  naebgewiesen  dasz  der  ober  immer  in 
Pindars  naman  spreche,  somit  wfire  schon  dnreb  dasgesegte  die  be- 
hauptung  des  Yf.  als  unstattbaft  dargetban;  aber  gibt  es  denn  v  irk- 
lich keine  andere  Überlieferung  dafür,  dasz  die  Aegiden  TOn  Theben 
kommen?  ja  woL  zunächst  Pindar  selbst  in  einem  an  den  The* 
baner  Strepsiades  gerichteten  gedieht  Isthm.  7,  12  ff.,  wo  unter  den 
sühnen,  deren  sich  Theben  besonders  zn  houm  habe,  die  Aegiden 
genaimt  werden,  welche  die  dorische  gründung  der  Lakedämoni  'r 
auf  fei?ten  fusz  stellt-en.  der  vf.  spricht  s.  66  auch  über  diese  «ttlle 
und  gebraucht  da  die  räthaelhalten  werte :  ^mich  dünkt,  wenn  Pindar 
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zu  den  Aegiden  gehörte*,  so  hatte  er  hier  die  beste  gelegenheit  sich 
dessen  zu  rülimpn,  im<l  er  hätte  dann  sehr  wol,  statt  /u  seiner  Vater- 
stadt AiYaöai  ceOev  €)CfOVOi  zu  sagen,  eine  Wendung  gebrauchen 
köimon,  ia  welcher  es  hiesz,  die  Aegiden  meine  vorfahren.'  hat 
denn  'Irrvf.  cfanz  vergessen,  was  er  schliesslich  beweisen  wollte, 
dasz  nemlicii  die  Aegiden  nicht  aus  Theben  stammten?  aber  was 
Pindar  hiur  berichtet  ab  gewichtigster  zeuge,  bestätigen  auch  zwei 
autoritäten,  Ephoros  und  Aristoteles,  ersterer  berichtet  fr.  11  und 
fr,  13  (Müllci) ,  dasz  zweimal  Wanderungen  der  Aegiden  nach  dem 
relox>onneä  stattgefunden  hätten:  1)  der  athenischen  Aegiden  unter 
HyUos,  2)  der  tliebanifioheD  oater  An8tod6mo8.  der  scholiaat  zu 
Pindar,  wMbat  ims  dte  naehridit  bmhrt  aMMht  ans  dieBon 
wanderungon  der  athemiaohim  und  thebeniioh»  Aegiden  twei  Wan- 
derungen dar  letatepraB.  der  t£  hat  a.  69  diese  coalaBiim  nidit  er* 
kaiutty  wenn  er  sagt:  ^die  scholieii  haben  diese  gevis  iiiq«ritegi»eh 
nnr  einmaUge  hlüfleisinng  der  Aegiden,  welche  Ten  Ariiloielee 
nnd  Ephoros  nnr  chronologisch  Tenehieden  fixiert  war,  zu  eaamr 
doppelten  gemacht,  indem  sie  die  angaben  beider  Schriftsteller  auf- 
nahmen.' ebenfalls  beriehtel  Aristoteles  (fr.  75  Müller),  dasz  die 
Aegiden  von  Theben  kamen,  wenn  auch  ihre  ankunft  erst  in  die 
zeit  der  eroberung  von  Amyklae  gesetzt  wird ,  was  übrigens  viel- 
leicht ein  versehen  des  scholiasten  ist.  ferner  deutet  auch  die  her- 
leitung des  geschlechte«  der  AcLnden  von  Kndraos  auf  thebanisehe 
abkunft,  und  endlich  der  gintikult  der  Aegiden,  den  der  vf.  s.  70 
mir  richtig  nachgewiesen  zu  haben  scheint,  die  Athene,  denn  die 
Athene  Onga  in  Theben  war  die  schntzpröttin  des  Kadmos.  für 
dieses  alles  gibt  der  vf.  nur  zwei  eikläruugen:  1)  s.  6«  Mer  name 
Kadmos  hat  auch  höchst  wahrscheinlich  ^Vristoteles  und  Ephoros 
bewogen  die  Aegiden  von  Theben  herzuleiten.*  2)  eine  auf  den  uns 
erhaltenen  stammbanm  der  Aegiden  bezügliche  bemerkong  ebenfalls 
8.  68  *die  apartaniachea  Aogidan  lAhren  nnn  aber  ihren  namen  r<m 
Aigenst  einem  eukal  dea  Thens  (Her.  IV  149),  nnd  ea  mnate  des* 
halb  fttr  den  thebaniaohen  swe(g  dieaaa  geaohlechtea  ein  literer 
Aiflena  aaftenonunen  werden,  der  aber  diwhalh  nicht  imlBsfiiir  ist. 
weil  uns  der  stammbttom  dar  spartanischen  Aegiden  bis  anf  Kaidmos 
bekannt  isL'  ttber  das  erste  brauche  ich  wol  kanm  etwas  sn  bemer- 
ken; auch  wenn  wir  von  der  autorität  des  Ephoros  und  Aristoteles 
absehen,  dürfte  wol  niemand  glauben,  dasz  beide  ilna  siemlieh  lange 
erzählung  aus  dem  namen  Kadmos  herleiteten,  was  das  sweite  be- 
trifft, so  möchte  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dasz  man  bei  der 
tabrication  solcher  mythischen  stammbUume  nicht  allzu  gewissenhaft 
zu  werke  gieng;  jed'^nfnlls  aber  spricht  der  name  Kadmos  doch  sicher 
nicht  dafür  dasz  die  A  .u^i  len  Minyer  waren,  wenn  endlich  Herodot 
TV  149  die  Aegiden  als  <puX#|  ^eYdX^  iy  CndpTr)  bezeichnet,  so  i^^t 
schon  von  einsichtsvolleren  eine  Verwechselung  von  q)uXii  und  (f>\)U- 
Tpia  angenommen,  so  weist  also  alles  vielmehr  darauf  hin,  dasz  dit 
Aegiden  aus  Theben  ätammten,  und  deshalb  möchte  ich  auch  die 
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conjectur  GHermanns  billigen  in  seinem  aufsatze  über  die  Aegiden 
(berichte  der  eächs.  gos.  d*  wiss.  1847  s.  221  ff«),  welcher^ dem  vf. 
entgangen  ist.  dieser  will  nemlich ,  um  concordanz  bei  Pindar  lier- 
aiBteUen,  in  der  vorhin  angefahrten  stelle  Pj.  5 ,  72  ff.  statt  Ö8€V 
T€T€Vva|ui^voi  lesen  68€V  K€KOtva)Li£vot.  wie  den  Aegiden,  sucht 
der  auch  den  Agiaden  und  Enrypontiden  einen  gentilcult  snzu- 
weisen  s.  63  f.  fHa  erstere  nimt  er  den  Zeus  Lakedaimon,  für  letz- 
toe  den  Zeus  üranios  an.  Apollon  dagegen  als  haaptgott  der  Bo- 
rier  ist  nach  dem  vf.  im  gegensats  zu  KOMUller  für  Sparta  nicht 
aadiweishar.  dem  stimme  ich  im  ganzen  bei,  mOchte  aber  anderseits 
dsm  Apdlon  auch  nieht  eine  so  untergeordnete  stelle  zuweisen ,  wie 
d«r  ?f,  es  thnt.  denn  Herodot  VI  57  beriditet  dasz  am  ersten  und 
Biflheiiten  tage  jedes  monates  dem  Apollon  von  den  königen  geopfert 
wurde,  wobei  freilich  nieht  auszumachen  ist,  ob  hierin  erst  eine 
Sfßtan  einwirkung  von  Delphi  aus  zu  erkennen  sei. 

Im  fünften  capitel  s.  72 — 79  wird  nachgewiesen,  dasz  die 
Hlnszere  geschickte  Spartnd  bis  auf  dtu  könig  Charilaos*  keinen 
glauben  verdient,  als  handhal  n  hierfür  dient  die  topographie  Lako- 
niens.  wenn  wir  diese  zu  hülfe  nehmen,  so  ergibt  sich  dasz  alle  er- 
oberungen,  welche  Pausanias  III  2,  1  ff.  und  III  7,  1  ff.  der  ein- 
heimischen Überlieferung  folgend  dem  ersten  königen  zuschreibt, 
deshalb  unhistorisch  sind ,  weil  sie  sich  auf  landstriche  beziehen, 
welche  weit  jenseits  des  gebietes  liegen,  welches  ursprünglich  den 
Bpartaneni  ^_re  hörte,  erat  seit  Charilaos  beginnt  die  successive  er- 
obenmg  T.aknniens. 

lieber  das  sechste  cap.  'Lykurgos  und  seine  tradiiion'  (s.  80 
—120)  können  wir  uns  ebenfalls  kurz  fassen,   es  werden  alle  nach- 
richten  tlber  Lykurgos  zusammengestellt  und  kritisch  gepiüft  und 
die  spätem,  wie  sie  hauptsächlich  bei  Plutarch  und  Jastin  vorliegen» 
auf  ihre  quellen  zorttckgeftihrt,  wobei  der  vf.  manches  neue  resultat 
gewinnt  und  namentlich  die  benutznng  des  Hermippos  durch  Plu- 
tarch richtig  betont,    das  gesamtei^bnis  ist,  dasz  Lyknrgos  ins 
Biytheareich  versetzt  wird,  wir  stimmen  dem  vf.  im  ganzen  voll- 
kommen beiy  möchten  nur  noch  zweierlei  berichtigen,  s.  109  finden 
sich  folgende  bemerkungen:  *fllr  alle  diejenigen  capitel  des  Plutarch, 
in  denen  wir  eine  benutzung  des  Aristoteles  annehmen  zu  müssen 
ghmbfen,  scblieezt  Flflgel  auf  Ephoros  als  quelle  dieser  abschnitte* 
wd  dann  weiter:  *es  Iftszt  sich  yielmehr  vielieieht  mit  ziemlicher 
wshrsdieinliehkeit  nachweisen,  dasz  Ephoros  sich  in  seiner  darstel- 
le der  spartanischen  Terfassungsentwicklung  an  Aristoteles  an- 
gelehnt hat,  wie  das  Flügel  auch  bei  Xenophon  fär  Ephoros  er- 
an  eine  benutzung  des  Aristoteles  durch  Ephoros  kann  doch 
^l  kaum  gedacht  werden:  denn  bekanntlich  reichte  das  werk  des 
Ephoros  bis  ol.  110,  1  und  die  TioXiT£iai  des  Aristoteles  sind  nach- 
weislich nicht  vor  ol.  1 12,  2  abgefaszt  (vgl.  CMüllei  FHG.  II  s.  121). 

Das  zweite,  worin  ich  dem  vf.  nicht  beistimme,  ist  die  erklarung 
dor  chronologischen  fixierung  des  Lykurgos  auf  das  jähr  884  oder 
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richtiger  gesagt,  der  berabdrückung  desselben  vom  vormund  des 
Labotas  zum  vormund  des  Charilaos  durch  das  Zeitalter  des  Ipbitos. 
der  vf.  glaubt  nemlich  s.  113,  dasz  die  ansetzung  desselben  auf  884 
^fAi  Kti'sias  ziemlich  allgemein  gewesen  sei,  und  da^z,  als  mau  den 
Lykurii(  s  zum  L^unossen  des  Iphitos  in  der  begrtlndung  der  olympi* 
sehen  spiele  machte,  man  erstem  auch  notwendig  zum  Zeitgenossen 
des  letztem  machen  muste.  dasz  dabei  Lykurgos  zum  vormund  des 
Eurypontiden  Charilaos  gemacht  wnirJc,  bt  i  ulit  in  dem  bestreben  der 
oIkxx]  i)7Tüöt€CTtpi]  (Her.  VI  51),  auch  sich  dun  l  uhiu,  Ja^z  Lykuigos 
ihrem  geschlechte  entstamme,  zu  vindioieren.  ich  kann  nur  da» 
leiaters  lulUgen«  deaii  tes  lyUllos  ISUmtm  sienliiii  tSlgmm 
ins  j.  884  geaeifcit  wnide,  ist  äUeb;  yMmfUaat  Itai  sieh  dies  geracb 
dee  J.  776  nadiweiseik  da  jedeeh  diese  frage  mit  der  über  dse 
saiteltBv  des  Ipbitos  ObeKbenpi  eng  eiuoouiieiibltagt«  so  bin  ieb  ge- 
nötigt bieranf  etwee  nSber  eiasogsben.  deim  leb  gleabe  daes 
wol  eine  bestimmte  entsdMtdimg  geben  liart,  obgleich  die  bedeu> 
tendsten  forseber  bis  jetzt  entgegengesetzter  ansieht  sind,  iiul  ii  die 
einen  den  Ipbitea  ins  j.  884,  die  andern  in  ol.  1  setzan,  ja  Tmber 
ao«  s.  47  ff.  sogar  an  der  lOsung  der  frage  vollständig  vemweifelL 
Entscheidend  nemlich  musz  fUr  uns  sein  die  alte,  einheimische 
Überlieferung,  wie  sie  durch  Bubjectives  urteil  nicht  getrübt  bei 
Pniisanias  vorliegt,  dieser  macht  in  den  beiden  in  betracht  kom- 
menden stellen  den  Iphitos  zum  Zeitgenossen  des  Koroebos,  setzt  ihn 
mithin  in  ol.  1 ,  und  das  müssen  demnach  auch  wir  thun.  die  fine 
stelle  findet  sich  VIII  26,  3  'HXeiOi  hk  tov  Kopoißou  idcpov  (paci  inv 
XLÜpav  C9iciv  opiZeiv.  i'iviKa  bl  töv  dtujva  töv  'OXufiuiKÖv  ^kXi- 

TTÖVTU  lux  XPÖVOV  TTOXUV  dvtVtUüCUTü  "l^lTuC  KÜLl  uuBic  It  UpXHC 

*OXu^Tna  fJfctTov,  tötc  öpö/iou  cq>iciv  äöXa  ijiQr]  ^övov  Kai  6 
Köpoißoc  dv(KiiC€.  daaa  Pausanias  hier  auf  mündlicher  Überlieferung 
der  Elier  ibszt,  leoobtet  ein;  daseelbe  iBait aieb  kiebt  Ar  die  sweite 
stelle  y  8|  6 1,  naebveissfl»  dieee  nenüseb  befindet  aieb  mittao  m 
einer  OTBawmenbüngenden  gesehiebte  des  olympischen  agon»  welebe 
Y  7,  6  beginnt  und  zwar  gkiob  mit  den  werten  4c  hl  TÖV  dlfd^ 
t6v  'OXv^ihöv  X4t<niov  *HbcCtt»v  el  xä  d|>x<>^<^ctTa  mviimov€Oovt€C 
Kpövov  naw.  in  deoMelben  cap.  heieat  ee:  Ata  b4  ol  m^v  dvTaOOa 
TToXaicat  . .  ol  b4  drttivoSeTiicai  qKxctv  auröv,  femsv  gleich  darauf 
vtKf^cai  bk  äWox  t€  X^TOvrai,  endlich  V  8, 1  hifWim  IbpucacOctt 
und  X^TCTai  bk  xal  danach  dürfte  vrol  anzunehmen  sein,  daez  Pau- 
sanias  seine  gesamten  nachrichten  über  den  olympischen  agon  nun 
dem  munde  der  einheimischen  Lxcgeten  rrfiihr,  und  dann  L,'oht  mf 
.^ie  auch  zurück  V  8,  5  f.  MqpiTOU  5t  töv  citüjva  avaveujcautvüu 
Kfxia  TO  r\hr\  \io\  XcXCTM^va,  TOic  dvGpiuTTOic  In  uirfipxe  twv  cip- 
Xctiujv  XT]tiri  Köl  KOT*  6X(tov  uttö^vhciv  tipxovto  auicuv,  xal 
ÖTiÖTe  Ti  dva)-ivr]cOel€v,  tnoiouvio  Tip  dxu^vi  npocOnKiiv.  bf^Xov  bi,' 
^5  Ou  'f«P  Tü  cuv€xec  raic  ^vriMaiC  ini  tcüc  öXuiiTiiäciv  ^CTi,  bp6- 
jjou  ^i€v  uBXa  4i£Ui]  TipuüTOV  Kui  HXfcioc  Küpoißüc  iviKa  und  gleich 
darauf  :  ÖXu^Tiidbi  bk  ücTcpov  TCTdpTr)  Kai  tCKaTq  TipoccT^Or)  cq)ki 
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biauXoc.  also  auch  hier  ist  Iphitoa  wieder  nach  alter  einheimiächt^ 
traditioa  zeitgenoise  des  Koroeboa,  und  dan  PttoaniiaA  diewr  tndi- 
ÜOD  ToUatlndig  nnaw  gegenttber  steht,  beweist  am  beeteik  der  um* 
ataand  daas  er,  wo  er  von  dem  olympisdieii  diakoa  vedet,  den  Ipbitoa 
ruhig  zum  aeitgenoaaeii  dea  Lykiugos  maobte  (V  4,  fi  md  V  dO«  1), 
den  er  dodi  m  9,  8  mr  leit  dea  Agesüaos  leben  Iftaii.  wttbrend 
diea  aUea  uns  schon  bestimmen  mtlste  den  IphHoa  In  ol.  1  zu  setaen, 
tonmtnoeh  hinzu  daaa  die  bedentendaten  ebronologen  des  altertuma 
derselben  maiebt  waren»  da  iat  vor  allen  der  gründliche  forscher 
Timaeos  zu  nennen,  der,  wo  ihn  nidit  seine  leidcnschaft  hinriäz, 
gesunde  kritik  übte,  dieser  nahm,  wie  wir  wissen,  zwei  Lykurge 
an  (PHG.  I  fr.  47),  offenbar  weil  ihn  zwingende  gründe  veranlaszten 
den  IphitOR  in  ol.  1  zu  setzen,  er  aber  bei  dem  damaligen  stände 
der  kritik  doch  sich  nif^ht  entschlieszen  konnte  dif  ochtbtit  des 
olympischen  diskos  zu  leugnen,  so  kam  er  duunzu  der  anficht,  dasf. 
es  zwei  Lykurge  gegeben,  dnsz  der  eine  aber  den  andern  vermöge 
seiner  grPszern  bi  rübmtheit  absorbiert  babe  (tuj  tT^puj  xoic  ö^qpoiv 
TTpaEcic  öiü  Ti^v  uöfav  dvaK€ic8ai;,  dh.  dem  gesetzgeber  sei  Pakoh- 
lich diu  gründuiig  der  olympischen  spiele  zugeschrieben:  eine  für 
jene  zeit  wahrhaft  glänzende  Vermutung,  dieselbe  übernahm ,  wie 
wir  oben  zeigten,  Apollodor,  und  ferner  Cicero,  anaserdem  aber 
aelaton  den  Iphitoa  in  die  «rate  Olympiade  die  cbromognipben  Phle- 
gon*,  dar«  wie  Triebar  riolitig  Temratet,  piaatiadien  quellen  folgt, 
Thrae^loSf  Afirieanna,  Eiuebioa  nnd  Hieronymoa  von  Bhodea. 

Sine  andere,  eban&lla  ttieht  unbereebtigle  art  der  bitik  übte 
Azistolalea,  wacher  die  mündliche  Überlieferang  der  inachriftlich 
TObllzgten  gegenüber  ein&ch  fallen  liesz.  denn  er  liesz  (Plut.  Lyk.  1) 
den  gMetageber  Lyknrgos  mit  Iphitos  die  spiele  einrichten,  und  der 
erstere  war  ihm  Vormund  des  Charüaos  (pol.  V  10,  3).  ebenso 
urteilten  Aristodemos  von  Elis  und  Polybios  (Synkellos  s.  196), 
vielleicht  aucb  Hermippos  (FHG.  III  37,  5).  dagegen  findet  sich  für 
die  ansieht,  dasz  zwei  personeu  namens  Iphitos  anzimehrnfTi  seien, 
welcher  einic'e  neuere  pfelehrte  huldigten,  in  der  überiieleruiig  nicht 
diti  geringste  andeutung.  wenn  Trieber  ao.  s.  ö4  dieselbe  darin 
findet,  dasz  Pansanias  V  -4,  6  verschiedene  namen  ftbr  den  vater  des 
Iphitos  kennt,  so  halte  ich  diesen  schlusz  für  unberechtigt,  es  folgt 
aus  je Jer  LhuLsache  zunächst  nur,  dasz  laaii  Jeu  namen  deü  vaters 
nicht  mehr  bestimmt  wüste,  aus  dem  get>agten  nun  ergibt  sich  dasz 

»  Pno.  III  603  fr.  1,  wo  offeeW  die  wofte  €tc  öv  &n6  *Upirw 

6Xi)finiäJ)€c  ÖKTiJÜ  rrp^c  ralc  eTnoci  warapiGMoOvTai  €tc  Köpoißov  xöv 
HActov  hIs  glossem  zu  streichen  sind,  denn  einmal  ist  d«f  elc  Öv  sinn- 
los, dann  aber  setzte  Phlegon,  wie  der  ganze  folgende  bericht  zeigt, 
den  IpUtoi  in  ol.  1,  nielit  in«  j.  884k  leteteree  mws  die  mMit  einei 
ahschrcibers  gewesen  sein  ,  und  da  d;ivon  die  rede  war,  dasz  die  Pelo- 
ponnesier  die  olympischen  spiele  xP^^i^i  xivl  nicht  g^ofeiert  liiittcn,  so 
glaubte  er,  der  Zeitraum  von  884 — 776  sei  gemeint,  und  schrieb  seine 
weisbeH  an  den  nnd,  die  dann  tu  den  lest  Imid.  Fhlegon  meinte  mit 
xpdvoc  TIC  die  mUi  ▼<«  Herakles  bie  ol.  &. 
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die  fixierang  des  Ipbitos  auf  864  seit  Ktenas  kniMBwegs  siemlich 
aUg^meiii  war,  und  dann  weitor,  daaz  Lyknrgoa  aiobt  in  die  zeit  dea 
CharikoB  bevabgedrackt  wurde,  tun  ihn  zum  Zeitgenossen  des  Iphitoa 
za  mMlwTf-  dennoch  aber  müssen  wir  fdr  jene  herabdrttdmng, 
wollen  wir  nicht  zugeben  dasz  im  nennten  jh.  wirklich  ein  geeeti- 
geber  namena  Ljkurgos  gelebt  habe,  eine  erkUrang  finden,  nnn 
iat  Einmal  zn  bedenken,  daez  weder  Herodot  noch  Piaton  noch 
Xenophon  von  einem  Lykurgos  als  vormund  des  Cliarilaos  etwas 
wissen,  was  absolut  nicht  zn  erklären  wäre ,  wenn  die  Überlieferung^ 
darüber,  welche  doch  seit  Ephornc  mit  der  ^r^östen  entschiedenheit 
auftritt,  damals  bereits  allgemein  amrk :11111t  wurde,  ferner  aber 
müssen  wir  annehmen,  dasz  in  jenen  oihciellen  stamm  bäumen  der 
königshäuser ,  deren  redaction  nach  unseren  auseüiandersetzungen 
etwa  ui  die  zeit  des  Herodot  fiel,  auch  die  person  des  Lykurgos 
ii"gendwie  berücksichtigt  war,  und  da  glauUo  i  h  allerdings  dasz 
gerade  der  Verfasser  jener  geschlechtsregister  es  war,  welcher  den- 
selben zum  Vormund  des  Charilaos  machte ,  ebenso  wie  er  den  Soos 
zum  könig  erhob,  nur  bei  einer  so  officiellen  anregung  konnte  die 
ansiokt,  Lykurgoe  iiaibe  ala  vonnond  des  Chadlaoa  aeise  geaetie 
gegeben,  so  pldtslicb  allgemeine  geltong  finden. 

In  der  tbat  atimmt  denn  daaiil  anch  wieder  dee  Panaaniaa  an- 
gäbe  m  2»  4,  nach  welcher  Ljknxgoa  nur  leit  des  AgesUaoa  lebte« 
wenn  wir  aber  fragen  wae  den  ledaäor  bewogen  habe  daa  itttalter 
dee  LyknigOB  so  weit  zu  verlegen,  so  scheint  es  die  absieht  gewesen 
/u  sein ,  den  syncbronisnuis  mit  Homer  herzustellen,  denn  es  wir 
eine  alte  Überlieferung,  dasz  Ljkurgos  mit  demselben  zusammenge- 
kommen sei  (Epboros  bei  Strabon  s.462  vgl.  Sengebusch  Horn.  diss. 
prior  s.  103;  ApoUodc»:  bei  Klemens  Alex,  ström.  I  388,  18;  Plut. 
Lyk.  1),  und  in  Sparta,  scheint  es,  hat  man  den  Homer  gerade  zur 
aeit  dos  Charilaos  leben  lassen,  wenigstens  setzt  ihn  Sosibios  (FHO. 
IT  '2)  in  das  achte  jähr  dieses  königs;  in  dieso  /eit  fällt  er  auch 
nach  Herodot  II  53,  und  Apollodor,  obi^'kich  01  dii^  1)1  üte  Homers 
ins  j.  943  setzt,  mnsz  ihn  doch  haben  so  alt  werden  1 1  ;  en,  dasz  ein 
zusammen  treffen  mit  Lykurgos  möglich  wai*.  zu  gründe  zu  liegen 
scheint  diesen  ansetzungen  des  Homer  der  stanunbaum,  welchen 
Hellanikos  (fr.  6  Müller)  mitteilt,  und  welchen  auch  Ephoros  (fr.  164) 
mit  geriugtn  abweichungen  gekannt  zu  haben  scheint,  danach  war 
Homer  der  ^vb^KOToc  le^i.  ö^kütoc  von  Orpheus,  ditsur  über  sowol 
wie  Herakles  waren  teilnehmer  der  Argonautenüahrt  (Apollodor  I 
9,  16,  8  nnd  n  6,  3,  3),  und  Lykurgos  war  ebenftdle  der  IvMmoc 
von  Heraides  (Epboros  bei  dem'BchoL  zu  Find.  Py.  1,  120). 

Das  siebente  capitel  s.  121  — 138  beschSftigt  sich  mit  der 
*erkUining  der  Lylrargiaeban  ihetra  nnd  des  Theopompisohen  an* 
sataea.'  nachdem  der  vf.  die  aaeidit  Triebers,  weMer  im  3n  cap« 
seiner  fotachungen  die  eohtheit  der  rhetren  bezweifelt  hatte,  wider- 
legt hat,  weist  er  zonfichst,  wie  ich  glaube,  richtig  nach  dasz  die 
Lykorgisohe  rbetca  nrapriinglieb  in  infinitiveonstmotion  abgefasct 
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war,  da  sonst  das  letzte  glied  ujpac  Ii  ujpac  dTTeXXdJeiv  uin  unge- 
bührliches Übergewicht  haben  würde,  in  der  erklärung  selber  stimmt 
der  vf.  im  ganzen  mit  Urlichs  überein,  bringt  jedoch  hie  und  da 
berichtigungen  oder  neue  belege  für  die  ansichten  desselben,  so  zb. 
nimt  er  mit  Urlichs  den  Knakion  iür  den  Oinus  und  die  Babyka  füi- 
den  Trypiotiko,  emendiert  dann  aber  richtiger  bei  Flut.  Lyk.  6  TfjV  öe 
BaßuKav  Tiacav  Kai  töv  KvaKiiwva  vOv  Oivoövia  TTpocaTOpeuouciv, 
während  Urlichs  schreiben  wollte:  Tf]v  hl  BaßuKav  x^iMCippov  Ktti 
Tov  KvaKiijüva  vCv  OivoOvra  npocairopeuouciv.  bedeutender  weicht 
der  Tf.  in  der  erklibmng  der  eehluazworte  der  rhetm  ofiluic  €ic(p^- 
pctv  T€  Kcd  dcpCcracOai'  bd|iui  Kupkiv  lifiev  xal  Kpdroc  nnd  des 
Theopompisohen  zuaatMS  von  ürHchis  ab.  was  zonftohst  das  oihruic 
betrifft,  so  scheint  mir  der  vfl  s.  184  dasselbe  richtig  als  ellipse  anf- 
fasst  za  haben,  wobn  der  begriff  des  einrichtens  za  ergftnzen  ist. 
durch  das  oihuic  wird  ein  in  den  Worten  €kq>^iv  T6  Kai  d<picra- 
cOai  enthaltener  epexegetiscber  infinitiv  eingeleitet,  das  wort  älfkror 
c6cu  femer  will  der  vf.  nicht  mit  Urlichs  auf  die  gerusia  sondern 
auf  die  apella  beziehen,  denn  äpicTQcOai  in  der  bedeutung  'vor- 
schlage fallen  lassen'  hält  er,  auf  die  gerusia  bezogen,  mit  Göttling 
für  einen  müszigen  znsatz ,  wenn  nemlich  derartige  Vorschläge  vor 
dem  beschlusse  der  apella  fallen  gelassen  wurden,  woftlr  eine  beson- 
dere be willigung  des  Volkes  allerdings  wol  kaum  erforderlich  war. 
dagegen  musz  ich  gestehen  dasz,  wenn  wir  dcpicracGai  auf  die  apella 
beziehen,  der  zusatz  bd|iUJ  KUpiav  ^j)i€V  Kai  Kpaioc  mir  nicht 
weniger  müszig  erscheint,  wenigstens  nach  der  erklärungsweise  des 
vf.  s.  137:  'war  nemlich  ein  antrag  der  gerusia  von  der  apella  ver- 
möge ihres  rechtes  des  dq)iCTac6ai  abgelehnt  worden,  so  lagen  zwei 
beschlüsse  vor,  das  TTpoßoOXeuiaa  der  gerusia,  das  ablehnende  votum 
der  volksversamlung,  bei  denen  es  fraglich  wai%  welcher  von  beiden 
den  anspruch  auf  rechtliche  gültigkeit  hatte,  um  einem  derartigen 
conflicte  vorzubeugen,  bestimmte  die  rhetra  «dem  volke  soll  die 
macht  und  gewalt  sein»  dh.  das  Yotnm  der  apella ,  nicht  der  vor- 
schlag  der  gerusia  soll  gesetzeskraft  erhalten.'  wie  flberhaupt  nur 
die  mGglichkeit  hfttte  eintreten  kdunen,  dasz  ein  von  der  gerusia 
dem  volke  gemachter  Yorschlag  —  denn  dieses  bedeutet  doch  das 
€ic(p^p€iv  —  anders  als  durch  das  votum  der  volksversamlung  ge« 
setzeskraft  erhalten  konnte,  sehe  ich  nidit.  der  Vorschlag,  obgleich 
er  in  der  gerusia  beschlossen  war ,  blieb  doch  immer  nur  verschlag, 
so  Isnge  das  volk  ihn  nicht  bestätigte,  danach  scheint  mir  dasz  wir 
die  werte  bdfiuj  be  usw.  ihrer  allgemeinen  fassung  wegen  auf  die 
übrigen  geschäfte  der  volksversamlung  zu  beziehen  haben. 

Im  achten  capitel  'der  synoikismos  Spartas'  (s.  140—157) 
wird  nachgewiesen,  dasz  die  Lykurgische  rhetra  nichts  geringeres 
ist  als  die  Urkunde  über  die  zusammensiedelung  der  spartanischen 
sondergemeinden,  deren  inhalt  zunächst  durch  mündliche  Über- 
lieferung fortgepflanzt,  dann  aber  später  schriftlich  fixiert  worden 
sei.  die  einzelnen  bestinuuungen  der  rhetra  sind  demgemäsz  zu  er- 
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klären,  su  gern  ich  im  allifemeinen  dem  vi.  beistimme,  so  wenig 
kann  ich  seiuu  ansieht  )>illigen,  daez  die  Satzungen  der  rbuti'a  nicht 
hlo^z  auf  die  Dorier-  und  Achäergemcindc  zu  beziehen  seien^  sondern 
auch  auf  die  dritte  äondersiedelung  Aigeidai,  und  da^z  aliO  im  an- 
£ang  ein  dreik5nigtum  in  Sparta  bestanden  habe,  wenn  wir  nun 
auoh  oben  beraitB  die  ansieht,  dasz  die  Aegiden  Minyer  waren,  Ter- 
wor&n  haben,  80  Utost  sich  doch  nicht  leugnen,  dasz  ausser  den 
Achflem  und  Donem  auch  üinjer  anf  spartanischem  boden  ansftssig 
waren,  und  dass  die  Aegiden  mit  denselben  in  enger  Terbindimg 
stehen,  es  kSnnte  also  die  ansieht  des  vf.,  wenn  anch  in  bedingter 
weise,  bestehen  bleiben,  allein  die  gründe,  weldie  denselben  sor 
annähme  eines  dreikönigtums  bewogen  haben,  scheinen  mir  keines- 
wegs triftig  zu  sein,  dieselben  werden  zwar  erst  incap«  10  s.  187—196 
aufgeführt,  mögen  aber  hier  schon  mitbesproofaen  werden,  wie  auch 
der  vf.  sie  wol  richtiger  in  dieses  capitel  gesogen  hAtie*  schon  an 
uod  für  sich  hat  die  ansieht  des  vf.  wenig  ansprechendes«  er  glaubt 
dasz  ursprünglich  die  drei  gemeinden  zwar  gleichberechtigt  gewesen 
w;:rcn  und  so  auch  längere  zeit  nebeneinander  gesessen  und  hinüber 
un  l  herüber  geheiratet  hätten,  dasz  dann  rib«r  Spaltungen  einge- 
treten seien,  welche  zur  folge  hatten,  dasz  nacli  dem  ersten  messeni- 
schun  krifg  'die  mit  minyischeu  fraueu  gebchlos-«  neu  eben  für  ungül- 
tig: erklärt  und  die  kinder  aus  diesen  eben  als  spröiszlinge  ungültiger 
eoncubinate  voll  Itittern  hoiines  jungfemsöhne  genannt'  wurden 
(>.  193).  gleich  darauf  soll  man  aber  in  Sparta  des  haders  müde 
geworden  sein  und  einen  vertrag  mit  den  Minyern  geschlossen 
haben,  wonach  diese  zwar  ihre  politische  glcichberechtigung  mit  den 
Spartiaten  wieder  erhielten,  aber  nicht  ihr  eigenes  königliches  Ober- 
haupt, eine  solche  entwickelung  ist  äuszerst  unwahrsobeialich ,  und 
es  mtlsten  sehr  zwingende  grfinde  beigebracht  werden,  um  dieselbe 
annehmbar  zu  madien.  denn  öinmal  dtbrfte  doch  wol  die  anfiiebung 
der  sSmtlichen  mit  minyischen  frauen  geschlossenen  eben  attc£ 
bei  den  Doriem  nnd  Achttem  nicht  geringen  widersprach  henror- 
gerufen  haben,  und  ferner  was  war  die  Ursache  davon  dasz  jene 
Spaltungen  unter  den  gleichberechtigten  gemeinden  einrissen?  der 
vf.  hat  hierfür  keine  antwort.  in  der  that  scheint  er  mehr  mit  einer 
vorgefaszten  meinung  an  die  Überlieferung  herangetreten  zu  sein 
und  diese  nach  derselben  zugestutzt  als  aus  ihr  sein  urteil  gebildet 
zu  haben:  denn  wie  man  auch  über  den  alten  XÖTOC  bei  Her.  IV 145 
denken  mag,  das  ist  doch  ein  historisches  factum,  dasz  die  Minyer 
unter  leitung  der  Aegiden  zur  zeit  des  Prokies  und  Eurysthene>^,  dli. 
zur  zeit  des  synoikiomoö  nach  Thera  auswanderten,  und  dann  werden 
wir  der  Überlieferung  wol  weiter  glauben  können  dasz  dies  infolge 
eine>  verunglückten  --f  rebens  nach  gleichberechtigung  geschah,  denn 
bie  r-itzen  nach  i>eeüdigung  des  aufstandes  ebenso  wie  im  anfang  iv 
Tuj  TriuYiTUJ.  jedenfalls  würe  die  auswanderuug  unerklärlich,  wenn 
die  Minyer  damals  gleichberechtigung  erlangten,  meine  an^icht 
über  die  erkhirung  des  XotOC  im  einzelnen,  wie  Über  da»  Verhältnis 
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äer  Mioyer  su  den  AcliKeni  und  Domn  Uberltaapt  habe  ich  in 
meiner  diss.  *de  ephorie  Sparlaiue'  (GOitaigMi  1872)  niedergelegt. 

Wae  die  Parthenier  betrifft,  so  glaube  ich  dasz  der  vf.  den 
nachwela  für  ihren  minjrischen  Charakter  riQlit%  geliefert  hat(B.  190), 
namentlich  dadurch  dasz  &ich  in  Tarent  der  cult  des  specifiBch 
minyischen  gottes  Hyakinthos  wiederfindet,  wobei  übrigens  noch 
auszer  Polybios  VIII  30 ,  2  die  münzen  bei  de  Luynee  in  den  annali 
deU'  inat.  Ii  d37  hätten  berücksichtigt  werden  sollen,  genauere  be* 
Stimmungen  sucht  der  vf.  durch  erklärung  der  Partheniereage  zu 
gewinnen,  über  welche  sich  die  hauptsächlichsten  berichte  bei 
Antiochos  von  Syrakus  und  Ephoros  finden  (Strabon  s.  278  u.  279). 
beide  berichte  werden  vom  vf.  verworfen,  der  des  Antiochos,  weil 
wir  iliin  nicht  die  leiseste  beziehung  auf  den  mmen  TTapB€Viai 
finden.  IcJm!))  braueben  wir  aber  noch  nicht  den  ganzen  bericht  des 
Antii  lius  zu  verwerfen,  wenn  auch  zuzugeben  ist  dasz  derselbe,  da 
ihm  die  gewöhnliche  sage  woi  unglaublich  erschien,  seine  erzählung 
rationalistisch  zurecht  machte?,  um  nicht  blosz  die  entstehung  der 
Parthuiiici ,  aüudern  auch  die  iler  Helotan,  welche  sich  ja  nach 
Ephoros  bericht  mit  den  Partheniem  verbunden  haben  sollen,  zu 
eridttren*  «uoh  die  erzählung  des  Ephoros  weist  der  Yf.  von  der 
band,  weil  er  bei  ihm  ebrafalls  keÜM  genügende  erldlrung  des 
namens  Tlap6eviat  findet,  denn  Ephoros  scheine  'nnter  den  wei- 
bem,  weldie  die  rttekkehr  ihrer  mSnner  nafili  Sparta  verlangen  nnd 
deren  wünsche  dann  dnreh  die  Sendung  der  Jünglinge  wenigstens 
teilweise  erfüllt  werden >  nur  die  Terfae&rateten  zu  verstehen,  deren 
söhne  nimmer  TrapGeviai  genannt  werden  konnten'  (s.  190).  dies 
ist  ein  versehen:  denn  Ephoros  gibt  ausdrücklich  an  dasz  den  jüng- 
Hngen  aufgetragen  wmäe  cuTTCv^cOai  raic  napO^votc  dTrdcaic 
^iravTac.  seme  eigene  ansieht  über  die  Parthenier  sucht  der  vf. 
sich  zu  bilden  aus  den  Worten  des  Aristoteles  pol.  VIII  7  pdXiCTtt 
bk  TOUTo  cujußaiveiv  övöf kqTov  ,  Öiav  ^  t6  tiXt^Ooc  tuiv  irecppovr)- 
paTicfic'vujv  üuc  ö^oiov  Kai*  dp€Tr|v,  oiov  AaKebcn'^ovi  XeTÖ- 
^tvoi  rTcipBtviai  (Ik  tujv  öjjoiujv  föp  )icav),  ouc  qpujpdcavTec  ^m- 
ßouXeücavTac  ärr^CTeiXav  Tdf)avTOC  oiKicidc.  dervf.  gibt  folgende 
erklUrung  dieser  worte  s.  l'JO:  'indem  Aristoteles  die  Partli-uier 
mit  dem  nXnBoc,  die  übrigen  Spartiaten  mit  den  Tre^povriMOiTic- 
ft^Ot  vergleicht,  so  folgt  daraus  dasz  die  Parthenier  geringere 
rechte  :\h  die  übrigen  Spartiaten  besaszen.  wenn  es  aber  weiter 
heihiit  £K  TUJV  ö^oiüJV  yäp  T^cav ,  so  bedeutet  das,  dasz  auch  die 
Parthenier  von  den  ö^oioi,  dh.  von  den  spartauibciitn  voilbürgern 
abstammten.'  hieraus  und  aus  dem  minyischen  cbarakter  der  Par- 
thenier gewinnt  der  vf.  die  ansieht,  dasz  dieselben  die  kinder  aus 
den  mit  minyisGfaen  flauen  geschlossenen  ehen  geweeen  seien,  welche 
nach  dem  ersten  messenischen  krieg  auljKelOst  worden  seien,  diese  an- 
sieht beruht  auf  einem  fiilsohen  Verständnis  der  worte  Ik  Tii^v  6|io{uiv 

ficov«  diese  bedeuten  nicht  'sie  stammten  von  vollbttigem  ab' 
(dies  würde,  wie  schon  EFHermann  aat.  Lac.  s.  127  gegen  Schümann 
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bemerkt ,  ii  ö^oiuiv  heiszen  mCisseD) ,  sondern  'sie  gebörtcn  zu  des 
homöen'.  da  nun  nach  der  erzfihlung  des  Ephoros  die  Parthenier 
wirklich  zu  den  hom5en  gehörten,  weil  -i«»  v-^.n  vollbürgem  und 
voUbürgerinnen  stammten,  so  ist  wahr^cheiniich  dasz  Aristoteles 
'lenselben  bei  ieht  wie  Ephorüs  vor  bich  hatte,  (lie  stasis  der  Parthe- 
nier hat  Terpandron  b^-igelegt,  dessen  auftreten  in  Sparta  nach  den 
auseiiianderseLiungen  Hermanns  (ao.  s.  69  tf.},  weicht.-  iui-ch  die 
neuesten  forschungen  von  Rös^bach  und  Weatphal  bestätigt  wor- 
den sindf  in  die  zeit  gleich  nach  dem  ersten  messenischen  kriege 
fällt,  freilich  steht  dem  entgegen  das  zeugnis  des  Hellanikos  (fr.  122 
Müller  =  Athen.  XIV  636*^),  wonach  Icipandros  der  erste  sieger 
in  den  musischen  wettkämpfeu  der  Kaxneia  war,  welche  nach  Sosi- 
bios  und  AMcanos  ol.  26  zuerst  in  Sparta  gefeiert  wurden,  um 
den  widerspnieli  tu  heben,  nahm  Hermann  an  dan  das  zeugnis  des 
Sosibios  und  Afrieanns  falsch  wäre*  dasz  dies  solchen  antoritftten 
gogenfiber  nicht  gestattet  werden  kann,  hebt  der  Tf.  s.  188  mit 
recht  hervor,  wenn  er  dann  selber  eine  Terwechselnng  der  orsprfing* 
liehen  einrichtimg  dee  fSestes  dnroh  Tevpandros  mit  der  hhuniftgung 
der  musischen  wettkftmp&  annimt,  so  geht  das  deshalb  nicht  an, 
weil  Athenäos  berichtet  dasz  Terpandros  in  jenen  wettkämpfen 
gesiegt,  nicht  dasz  er  sie  eingerichtet  habe,  femer  wfirde  es  wieder 
den  aussagen  des  Sosibiofc  und  Africanus,  dasz  die  Eameia  oL  26 
in  Sparta  eingesetzt,  diu  zuerst  allgemein  gefeiert  wurden,  wider- 
sprechen, wenn  wir  eine  einrichtung  des  festes  durch  Terpandros 
statuierten ,  da  wir  dann  auch  eine  allgemeine  feier  schon  für  die 
damalige  zeit  annehmen  müßten,  auf  die  richtige  spur  führt  uns, 
wie  mir  scheint,  das  zen^rni-  fle-  Klemens  Alex,  ström.  I  333*  = 
Hell.fr.  123  (Müller),  wcjku.Ii  Heilanikos  den  Terpandros  zur  zeit  des 
königs  Midas  leben  lä.-/T  ,  welcher  nach  Eusebios  (s.  84  Schöne)  bo- 
iciis  ol.  21  sich  selbst  den  tod  gab.^  danach  wüi'de  ein  offenbarer 
chronologischer  Widerspruch  bei  Hellanikos  vorliegen;  es  musz  also 
eines  von  beiden  Zeugnissen  fallen,  da  es  nun  zu  dem,  was  wir 
ionst  von  Hellanikos  wissen,  wenig  passt  dasz  er  die  Ivarneonikcu 
auch  metrisch  abgefaszt  habe,  wie  Athenäos  ao.  berichtet,  da  femer 
das  zeugnis  bei  Klemens  das  richtige  bietet,  so  dtlrfte  es  wol  ge- 
stattet sein  dem  Hellaaikos  die  ganze  schrift  Aber  die  Kameoniken 
abzusprechen,  wie  dies  denn  auch  Freller  bereits  in  bezug  auf  die 
metrische  bearbeitung  that  es  ist  cÜes  um  so  eher  erhmbt,  als  auch 
sonst  bekanntlich  mehrere  Schriften  ftlscblich  unter  dem  namen  des 


*  etwas  früher  als  bei  Easebios  ist  der  tod  des  Midas  bei  Gramer 
anecd.  Par.  II  S64,  6  angesetst  In  ol.  16»  imd  ieh  ▼erstehe  daher  nleht, 

wie  GFUuger  im  philo).  XXVIII  8.  409  mit  berufung  auf  diese  stelle 
den  tO(\  desselben  in  ol.  26  setzen  konnte,  bestätigt  wird  diese  chro- 
iiülogic  übrigens  durch  Herodot  I  14  oOtoc  bi  6  fütric  irpuifTOC  ßapßü- 
pw^&v  i\u^c  ttficv  ic  AeXcpoOc  dv^eriKC  dvaefmaTa  m^tA  MI^v  Tdv 
0pUTinc  ßaciX^a.  Oygea  regierungsantritt  f&lh  aber  in  ein» 
^JRon  718  bis  708  (Clinton  fasti  Hell.  II  894). 
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HeUnikos  gehon.  der  fiOseher,  den  man  aaeb  hier  meiiietwegeii  in 
Hieronjmoe  erkennen  mag,  wollte  oitobar  dem  altmeiBtar  der 
BpartaaiBelien  masak  aneh  cUe  ebre  des  ersten  sieges  an  den  Kameia 
gOnnen.  das  game  faläificat  scheint  eine  naehahmung  der  ebenfalls 
prosaisch  tind  metrisch  abgefaesten  ebronika  dee  i^ollodor  (vgl. 
Müller  PHG.  I  s.  XLIII)  zu  sein. 

Eine  hauptsttttie  endlich  ftir  seine  ansieht  vom  drdkömgtnni 
sieht  der  vf.  in  dem  umstände  dasz  Pausanias  IV  7,  8  im  ersten 
niesspiiisolien  kriege  als  führer  des  mitteltrefl'ens  den  Aegiden  Eury- 
leon  nennt,  während  der  könig  Polydoros  den  linken  und  Theo- 
pompos  den  rechten  flüßfcl  befebliglen.  der  vf.  erkennt  bierin  dit? 
^unverwerfliclun  spuren'  eines  iigidiscben  köiiigtuioa.  ich  sehe  hier- 
für keinen  zwmgeiul»  u  grimd:  denn  schied  man  das  heür  einmal  in 
drei  treffen,  so  musle  natilrlich  für  jedes  ein  Oberbefehlshaber  da 
sein,  inid  dasz  man  als  dritten  zu  den  beiden  l\()JiiLa*n  den  Aegiden 
iiUryicüii  nahiii,  scheint  mir  seinen  giuiid  einfach  darin  zu  haben, 
dasz  die  kriegskunst  der  Aegiden  hochberühmt  war.  berichtet  doch 
Aristoteles  I  dass  der  Aegide  Timomaoboe  den  Bpartaaern  irdvra  t& 
irpöc  it6X€|iov  hdroJU  (fr.  76  MlUler).  will  nian  aber  mit  binweis 
anf  die  enge  verblndong  der  Ißnyer  nnd  Aegiden  mehr  in  der  ftld« 
hexnuHBibafI  des  JCurjleon  sehen»  so  wtre  die  anaieht,  daes  dieselbe 
die  letsto  spnr  des  igkSisoben  ktaigtams  sei»  doeb  nnr  dann  snlKssig» 
wenn  feetetttaide  dasa  die  Ifinjer  adt  den  flbngen  Spartanern  gleieh- 
berecbtigt  waren,  nimt  man  an  dasz  dies  niebt  der  fidl  war,  so 
kann  man  Jene  thatsaebe  als  eine  eoncession  ansehen»  welche  man 
dmi  Minyeni  machte»  als  man  sie  nun  kriege  brauchte» 

Eng  mit  der  frage  nach  dem  Verhältnis  der  Minyer  zu  Doriem 
und  AchSem  hängt  die  nach  der  phyleneinteilung  in  Sparta  zusam- 
men, welche  der  vf.  s.  142  ff.  behandelt,  indem  er  von  der  bestim- 
mung  der  Ljkurgischen  rhetra  qpuXdc  qpuXä^leiv  Kai  ujßctc  üüßdleiv 
ausgebt,  weist  er  zunächst  die  anficht  zurück,  dasz  mit  jenen  pbylen 
die  drei  dorischen  geschlechterstiimme  liylleis,  Dymanes,  Pamphyloi 
gemeint  seien,  diese  ansieht  ist  jetzt  woi  ziemlich  aUgemein  auf- 
gegeben; man  nimt  vielmehr  wie  der  vf.  an,  dasz  au  eine  locale  ein- 
teilung  zu  denken  sei.  dieser  sucht  ;iber  hierfür  noch  einen  neucM 
beweis  beizubringen,  mJem  er  darzuihun  sich  bemüht,  dasz  die 
fiberliefomng ,  welche  die  existenz  der  drei  dorischen  phjlen  für 
Sparta  bexeugt  (schol.  zu  Py.  1,  121  nnd  scboL  sn  Ar.  Hntos  382), 
deshalb  nicht  geringem  swetfisl  nnled^ge,  wsü  alle  anden  orto,  wo 
sieh  die  drei  phylen  nachweisen  liesan»  Arges  als  letefcen  aosgangs- 
pnnct  ihrer  grOndnng  httlen»  nnd  weil  ftnier  die  sage  von  jener 
dretieilimg  nnr  für  i^gos  sinn  habe  nnd  wel  aigrrisehen  nrspmngs 
so.  denn  sie  sei  *die  legitunation  der  derischen  eroberer,  die  durdi 
ItylloB,  den  söhn  des  Herakles  und  adoptivsolitt  des  Aigümos,  den 
stsnimvater  der  Hylleis,  aar  beattxnafame  vim  Arges  berechtigt 
waren'»  auf  welche  die  Herakliden  ursprünglich  nnr  anreebi  hatten« 
«rsteres  nun  kdnnte  man  als  infaU  erklären»  aneh  wenn  man  dem 
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t£.  SQgwtfaide  dasz  Korimtiif  wo  8i<di  6m  dreiteilung  ftocli  zeigt,  von 
Argos  ans  dorisiert  sei.  diese  ansieht  beruht.aber,  so  viel  icb  wmn, 
bijs  jetzt  nur  auf  einor  hypothtfee  von  ECurtius,  welche  der  vf.,  wenn 
er  sie  billigte,  wenigstens  hgendwie  hätte  begründen  sollen,  denn 
nach  der  Überlieferung,  welche  sich  meiner  ansieht  nach  auch  trotz 
der  bedenken ,  welche  Curtius  zu  seiner  hypnthf^sc  veranlaszten, 
halten  liiszt,  kamen  die  Dorier  in  einem  besondem  zuge  unter  Aletes 
nach  Korinth.  ipdncli  soll  dieser  i-rste  nachweis  des  vf.  ja  nur  eine 
bestfitignng  des  zwciti  ii  sein,  wonach  die  sage  von  der  di  L'iteilung 
argivischen  urspruriLr-  sei.  und  da  sehe  ich  nun  allerdings  nicht 
ein,  wie  jene  sage  die  le^itimation  der  dorischen  eroberer  oder  rich- 
tiger gesagt  der  HerakU  hn  tih  il;u  anrecht  an  die  herschaft  von 
Argos  sein  konnte,  deiiu  ein  amecht  haben  doch  eben  nur  zunächst 
die  Herakliden,  also  Hyllos  und  später  die  drei  söhne  des  Aristo- 
xnachos,  enkel  des  Hyllos,  nemlich  Temenos,  Aristodemos,  Eres- 
pbontoa»  welolie  nA  denn  aoeh  in  dm  PelopooMe  tmktL ,  die  beiden 
eOlme  des  Aegimios  aber,  Dymaa  und  Flaniphylos,  hatten  «rspräng- 
lieh  gar  kein  auradti  dem  gegenttber  dflite  wir  bei  dar  npirMchen 
überUefemng  ftberhanpi  die  Sparta  die  dretteflimg  benogeade 
wol  kaum  b«tweifelii,  wenn  dfiee  eigebiile  aneh  der  aasicht,  dass  ia 
der  rhetra  looale  phylen  gemeint  Beim,  weiter  keinen  eiBtMg  limt. 
der  vf.  bringt  ans  cbsr  tlberliefemng  nenn  verschiedene  namea  sel- 
ber phylen  heraus,  und  mit  heranziahmig  der  besohreibnng  der 
spartaniaohen  Kameia  durch  Demeirios  von  Skepsis  bei  Athenäoe 
rV  141  *,  wo  die  errichteten  neun  CKidb€C  der  neunzahl  der  phylen 
wo]  entspnichen ,  dasz  neun  phylen  zu  Spni-ta  bestanden  hfitten  und 
zwar  von  anfang  an.  letzteres  kann  nun  auf  keinen  fall  7ii gegeben 
werden,  es  würde  sonst  die  mehrfach  in  den  beamtenc  olU  crien  auf- 
tretende liiufzahl  unerklärt  bleiben,  dasz  für  Tarent  die  phyle 
Pitane  nachweisbar  ist  (s.  145),  spricht  noch  nicht  dafür  dasz  be- 
reits alle  neun  phylen  zur  zeit  der  griiii  liiiitr  dieser  stadt  zu  S^parta 
bestanden,  sondern  beweist  nur  Jaa  buhe  altir  iur  einzigen  l'ilane, 
welches  von  ii.cmaud  iii  zwuifel  gezogen  vvud.  wenn  die  anfifonom- 
menen  fünf  phylen  bei  weitem  nicht  den  räum  ^eraHu  BaßuKac  Jk 
Kol  KvoKiuivoc  ausfüllen,  so  ist  aaderseitB  durchaus  noch  nicht  aus- 
gemaebit  ob  alle  diejenigen,  weilobe  iuiBriialb  diiier  stadtgrenteb 
wobvton»  YoUbOrger,  db*  zur  volkevereaialung  beraehtigt  waren,  oib 
nun  in  spSteier  seit  die  labl  der  phylen  yeigvOeiert  wurde  oder 
nieht»  darüber  mllsaen  wir  una  meiner  meinung  midk  beaebeiden 
nichts  za  wisseiL  die  aofaolian  an  Aiiatopb.  Lja.  464  und  ra  Tbok. 
IV  8  sind  wegen  der  darin  vorkommwidep  oonlbnon  so  bedenUinshe 
«eugnisaei  daaa  itdk  ans  ihnen  nidits  b^ümmtoi  ftlgem  mächte» 
selbst  wenn  der  schlusz  sicher  wärt  iisz  ebonso,  wie  der  Kdxoc 
TTlTQvdnic  bei  Hesedot  IX  5S  der  phyle  gleiches  namens  entsprichti 
80  auch  die  in  jenen  Scholien  genannten  Xöxoi  gieiobnamige  phylen 

repräsentierten. 

Die  Letzten  sieben  Seiten  dm%&  oapitela  gehören  riehtiger  in 
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das  folgende  neo&te  capitel  'die  aiudeli&fmg  des  Bpartanischen 
getaetoa  und  die  agranrerbsBimg  der  Spartaner*  (s.  158 — 173).  das 
endergebnis  der  vom  vf.  angeetellten  betarachtnngeii  tat,  dasz  die 
gfltergleichhett  in  dem  allgemdn  angenommenen  sinne  allerdings 
nur  ein  träum  späterer  zeiten  war,  da  znr  seit  des  Charilaos  erst 
eine  Unterwerfung  Lakoniens  begann;  aber  diesttn  traom  Hege  doch 
etwas  £aotiscbes  zu  gruade,  dasz  nemlicb  die  Spartaner  das  jedesmal 
eroberte  gebiet  in  eine  anzahl  gleichet  KXf)poi  geteilt  und  den  ein- 
zelnen  bürgern  je  nach  ihrer  berechtigung  zugewieson  hätten,  denn 
der  gegensatz  zwischen  adcl  und  demos  sei  uralt  in  Sparta,  wi»* 
denn  auch  nicht  ohne  die  annähme  einer  adelspartei  die  verfassungb- 
änderung  des  Theopompos  denkbar  sei  (s.  152).  dies  ist  a)>er  auch, 
genau  genommen,  der  einzige  prund  den  der  vf.  gegen  d&a  ursprüng- 
liche bestehen  der  gütergleichheit  in  Sparta  vorbringt,  denn  der 
bei  den  lutoren  seit  Herodot  nachweisbare  unterschied  zwischen 
anu  und  reich  findet  auch  seine  erklärung  bei  den  vertheidigern  der 
gütergleichheit  (Schömann  gr.  alt.  1  s.  227  tf.).  das  ist  dem  vt. 
zuzugeben,  dasz  eine  Lykurgische  äckervertuiluug  in  dem  sinne  der 
gew^hnliofaen  ttberlieferung  nicht  stattgefunden  habe,  fsnme  auch 
dasz  die  einselnen  bfirger  an  dem  eroberten  ager  publicna  anteil 
hatten;  aber  dass  dieaer  anteü  nieht  gleichndbraig  war,  dafDr  apriebt 
einzig  die  maehtverleibung  des  Tbeopompos  an  die  geronten.  diese 
aber  lAszt,  wie  ich  glaube,  eine  ganz  andere  erklSningaweise  zu, 
welcbe  frage  wiederum  mit  der  entwiekelung  des  epborats  zusam- 
menhängt und  deshalb  hier  nicht  weiter  behandelt  wird,  ich  musz 
gestdien  dasz,  nachdem  CWachsmuth  (Gött.  gel.  anz.  1870  s.  1814  ff.) 
zeugen  wie  Ephoros  und  Xenophon  für  das  ursprüngliche  bestehen 
der  gütergleichheit  in  Sparta  beigebracht  hat ,  ich  mich  nur  duroh 
sehr  stichhaltige  gründe  vom  gegenteil  üT)erzeugen  lassen  werde. 

Die  ganze  ansieht  des  vf.  wird  übrigens  schon  sehr  bedenklich 
durch  die  schluszfolgerungen ,  zu  welrlicn  er  derselben  zu  liebe  ge- 
zwungen ist  (s.  171  f.).  denn  da  er  dem  adel  unumschdinkten 
grundl'e^itz  und  freie  Verfügung  darüber  zuschreibt,  kommt  er  zu 
einer  ganz  ungerechtfertigten  erklärung  einer  notiz  des  Herakleides 
(FHG.  IT  211):  TTUjXeiv  bk  yhv  AaKebaijiOvioic  aicxpöv  vtvnuicTai, 
Tflc  b£  dpxciiac  ^o^pac  oube  eEecTi.  da  uemlich  die  dpxaitt  fiüipa 
und  die  dpxnOev  öiaitTaTM^vri  poipa  Plutarchs  (inst.  Lac.  22), 
welche  ein  neu  aufgenommener  bürger  erluelt,  um  die  kosten  der 
sjssitien  bestreiten  zu  können,  dasselbe  ist;  da  femer  nach  angäbe 
des  Aristoteles  (poL  II  9  47t  9  Bk.)  unter  den  ersten  königen  eine 
ziemlich  zahlreiäe  anfiiahme  von  fremden  in  das  apartanisebe  bttr- 
gertnm  stattfand,  so  scblieszt.der  vf.  dasz  diese  den  spätem  demos 
bildeten  und  nur  einen  kleros  als  lehn  hatten,  danach  wird  die 
stelle  des  Herakleides  so  erkUbrt,  dasz  das  erste  gUed  sich  auf  den 
spartanischen  adel  ant  verSdszerUohem  grundbesito,  das  zweite  auf 
die  demoten  mit  unveräuszerlichem  kleros  beziehe,  beides  ist  aber 
in  bezog  auf  die  AaKebaijiiöviot  ausgesagt 


Digiii^uü  üy  Google 


668  C.  Fkkk:  ftns.  v.  G.  Gflberta  Btndiea  zur  altepartan.  gMcfaiohia 


Vom  letzten  (zehnten)  capitel  'die  Verfassungsänderung  des 
Theopompos  und  die  politische  tbätigkeit  des  Terpandros  in  Sparta' 
baben  wir  die  letztere  bereits  besprochen,  die  erstere  sucht  der  vf., 
so  weit  es  seiner  ansiebt  nach  Überhaupt  angeht,  durch  die  chrono- 
logische feststellung  des  ersten  messeni-rben  kricfres,  vrelchen  Theo- 
pompos nach  anfffibe  des  Tyrtneos  zu  ende  geführt  liaben  soll,  zu 
fixieren,  hierzu  dient  ihm  eme  betmchtung  der  olympischen  dva- 
Tpucpai,  welch©  zuni  resnltate  hat,  dasz  die  Chronologie  des  Pan- 
sanias  für  den  ersten  meböenischen  krieg  verworfen  wird.  KohlmaDn 
qnaest.  Messen,  s.  68  hat  jene  betrachtnng  auch  bereits  angestellt 
und  ist  zu  deui  resultat  gekommen,  dasz  die  Chronologie  des  Pau- 
sanias  die  richtige  sei.  da  ich  seinen  auseinandersetzungen  nur  bei- 
stimmen kann,  so  genügt  es  auf  ihn  zu  verweisen,  auszer  der  hinzu  • 
ftigung  der  matnltetm  wird  dem  Theopompos  auch  die  eioeelsung 
dee  ephoraite  sogeeehrieben,  fttr  deseen  genesis  nach  ridifiger  sarllcli^ 
weiamig  der  andditea  7on  HKlBtoin  «od  ASchaefer  der  vf •  aidi  auf 
die  nadiriefat  dea  Phylaxohoa  bei  Flntaroh  Seom.  10  atütat  nun 
ist  aber  doeh  Pliylaroboa»  wemi  ee  aioh  um  die  rafoim  des  KleomfliMa 
handelt,  ein  keineswegs  zuverlSssiger  senge,  und  hier  l&szt  sich  axidi 
mit  bestimmtheit  nachweisen  daaaer  gelogen  hat.  denn  er  berichtei» 
dass  die  ephotreii  wlhiend  des  ersten  messenischen  kricges  eingesetzt 
worden  seien,  um  an  der  könige  statt,  welche  durch  die  kriegftlh- 
ning  verhindert  waren,  zu  richten,  nun  aber  datieren  die  ephoren- 
listen  doch  schon  seit  ol.  5,  4,  und  dies  fällt  auch  nach  der  vom 
VI.  iür  den  ersten  messenischen  krieg  aufge-fellten  Chronologie  (740 
—716)  mehn»r*'  jähre  vor  den  beginn  desselben. 

Von  gröberen  druckfehlem  habe  ich  nur  einen  s.  101  bemerkt^ 
wo  z.  11  Y.  u.  statt  Tlutarch'  zu  lesen  ist  Thylaroh*. 

OÖTTINOEN.    CabL  FftlOS. 
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Zü  CICERO  PRO  MÜBEIvA. 


Es  ist  immer  inisHch  gegen  den  consensus  gehimm  anzukämpfen, 
vollends  aber  wenn  die  gcntes  lauter  urteilsfSliige  männer  sind, 
und  doch  muäz  ich  trotzdem  bekennen  dasz  ich  lediglich  keinen 
grund  sehe  warum  pMur,  56  nnd  63  das  beide  male  unisono  über- 
lieferte dq^reeäbor  tmd  fatebor  je  in  das  praesens  abgeftndert  werden 
soUie,  obwol  Kajser,  Halm  (1866)  ond  Koch  dies  ehomtltig  ihun, 
letaterer  mit  der  mdenuig:  *fate9r  statt  des  handschrifüücheii 
foMw  ist  hier  (63)  ebenso  notwendig  wie  58  ä^gmoor.*  ich  wSre 
begierig  was  denn  Koch  mit  Ovidins  JKs  129  anftngt:  cefU  tgo 
^fMoe  wveo  superos  motwra  puMe,  oder  mit  Tadtus  äiäl,  16  hoQpri' 
mum  intcrrogaho ,  oder  mit  ccnscho^  spenibo^  iuheho  bei  Plantos  ghr, 
395.  1209.  Hör.  episL  II  3,  317  nnd  anderen  ihnUohen  Wendungen 
in  nnzähligen  anderen  stellen. 

TÜMHOBM.  WlLaEI.n  TfitMTBL. 
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75. 

ZUM  £BST£K  BUCHE  D£E  ILIAS. 


LttoliiniwitiB  eigebnisse  auf  dem  gebiete  der  Hemecischeii  kritik 
sieben f  ibr  endreenltiA  deez  die  Uiae  eine  samlung  von  Uedem  sei 
betrachtet,  so  fest,  wie  es  anr  izgend  feststeben  kaum,  ümz  zwei 
maX  awei  vier  ist;  im  einzelnen  mag  sich  manches ,  wenn  euch  nadb 
nnsm  erfahnmgen  nicht  gar  vieles,  noch  näher  bestimmen  Iitöaen. 
denen  die  zu  Lachmanns  fahne  stehen  bleibt  heute  weiter  nichts 
ültrit^  als  dui'cb  neue,  allseitige  betrachtim^^  der  Ilias  mit  neuen 
gründen  das  alte  resultat  zu  bestätigen,  Lachmanns  lehre  und  be- 
weis, den  viele,  weil  er  in  so  knapper  form  gefaszt  ist,  zu  verstehen 
nicht  fähisf  oder  nicht  willens  sind ,  den  genoööeu  der  Wissenschaft 
dieser  letztem  art  zugänglich  zu  machen  und  so  der  Wahrheit  den 
sieg  zu  verschaffen,  unsere  hauptaufgabe  aber  musz  es  bleiben ,  die 
hie  und  da  auftretenden  gegner  der  ansieht,  an  deren  richtig-keit 
kein  zweifel  sein  kann,  auä  ihren  eignen  schniten,  mil  liueii  cignöü 
Worten  und  aus  der  lUa^  selbst  zu  widerlegen. 

In  dieser  absiebt  bsben  wir  es  nns  in  unserer  abhandlang  Me 
niadis  Ub«>  pomo*  (fisriift  1868)  «ngelegai  sein  leseen  die  bebanp- 
tufigeii  FiiedUbidsn  sa  wideriegen»  eiM  entgignung  auf  nnsera 
sebnft  Ist  niokt  efsehjemm,  leider  war  es  onsi  da  wir  dsmala  anf 
dem  lande  lebten,  niebt  mi5glifflb  auf  die  enftteUmgeii  Dflntsen 
rttekaiebt  tn  nebmen.  dass  wir  das  jetst  können ,  dankan  wir  jenem 
gegner  Lachmanns  selben  er  hat  nemlich  seuie  bisber  nur  in  seit- 
sebzilten  zu  findenden  nnd  daher  nicht  jedermann  allezeit  zugSng* 
Kchen  abhandlungen  snm  teil  gesammelt  und  so  jedem,  der  sie  lesen 
will,  zugänglich  gemacht,  also  dasz  es  nun  keine  entschuld igtmg 
mehr  für  nichtbertlcksichtigung  gibt,  wir  ergreifen  daher  diese  ge- 
legenheit,  um  zu  unserer  frühem  abhandlung  einen  kleinen  naclitrag 
zu  geben,  dessen  inhalt  die  Widerlegung  dessen  was  D Unizar  über 
das  erste  buch  vorgebracht  au-nuK  hen  soll. 

Düntzer  behandelt  an  drei  :? teilen  das  eibte  buch,  zuerst  sucht 
er  Lachmann  zu  widerlegen,  dann  selbst  (Vw  Unteilbarkeit  zu  er- 
weisen, endlich  bespricht  er  besonders  das  piooenuum.  in  der 
zweiten  seiner  abhaiiJiungen,  betiiolt  'über  Lachmanns  kritik  der 
Hern,  gesänge'  beginnt  er  s.  37  mii  der  einzelbesprechung  de^  ersten 
buckes.  zuerst  wirft  er  Lachmann  vor,  er  hätte  nicht  von  zwei  fort- 
setzungen  reden  dürfen,  da  er  zugestehe,  die  erste  fortsetsnng  stimme 
gana  läi  dem  ersten  lisde,  sie  mcOsse  ilso  nrsprttni^idh  mit  demsel- 
ben rassmmengebfat  bsben  oder  sei  wenigstens  s&r  gesebiokt  und 
im  gsiste  des  ersten  üedes  binsogediekSst  des  ssgt  Tisebmann 
allordnigs,  absr  sn  tadeln  ist  er  nidit  wegen  des  snsdro^  *fort* 
setsnng';  das  stttck,  wehdies  nnporflnglieb  mit  dem  ersten  liede 
SQsammeDgebOrt  beben  soll»  ist  in  nnserer  Ilias  von  ihm  losgerissen 
mid  moste,  so  lange  es  nidit  als  Tieileicbt  sieh  anfllgend  erkannt 
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war,  fOr  die  sonderbetrachtimg  einen  eignen  namen  baben,  imd  da 
passte  der  name  'fortseizimg'  ganz  trefflich,  aber  Dfi&tser  brauchte 
sich  gar  nicht  an  diesen  ausdruck  mit  seiner  widerlegang  za  hängen : 
bat  doch  Lachmann  ap&ler  die  Unmöglichkeit  der  mgam mengehörig* 
keit  des  ersten  liedes  und  der  ersten  fortsetzung  selbst  nicht  nur 
durch  aufnähme  von  MHaupts  zu&ätzen  anerkannt,  sondern  durch 
eine  ihm  anfangs  entgangene  bemerkung  erwiesen,  freilich  nur  ^'iroh 
eme  andeutung,  die  eben  mancher  nicht  verstanden  hat.  in  den 
betrachtungen  weist  L.  auf  das  Travriutpioi  A  -172  hin  und 

will  damit  die  lininö-^-lichkeit  jene  ?  zusauiiacngehörenc  hervorheben. 
a(4bter  hat  Dtlnt/:er  diebe  andeulurig  verstanden,  wenn  auch  nicht 
ganz:  denn  er  behauptet,  Lachmann  habe  aus  iruvrificpioi  keine  lol- 
gerung  gezogen,  freilich  steht  sie  nicht  da.  gegen  Haupt,  der 
zuerst  die  conseiuenz  gezogen  haben  soll,  bemerkt  er:  es  koiice 
dem  dichter  wol  nachgesehen  werden,  wenn  ci  bitr  sich  um  die 
Zeitrechnung  nicht  gekflmmert.  daaz  damit  Haupt  nicht  widerlegt 
sei,  erkennt  D.  selbst  an:  denn  er  meint  Haiqits  bemerkung  mit  der 
andern  ans  der  weit  an  adiaffsn,  die  veno  469—474  seien  inter- 
poliert, als  ob  der  fofrtaetzmig  damit  anfgaliolfett  «Ire.  wae  D. 
gegen  die  yerae  469-^474  vorträgt ,  darf  wol  allgemeiBe  billigung 
erwarteBf  nur  beweist  es  nicht  was  es  beweisen  soU.  dasa  469--474 
nicht  interpoBevt  sind,  eigibt  sidb  auch  dvaas,  dasa  sie  gerade  die 
erfllllnng  des  zwedies  dieser  reise  nach  Gfarjae  in  den  werten  Ocdv 
UdciCOVTO  erzählen,  dasz  aber  diese  ganze  sache  mit  den  kurzen 
Worten  abgethan  wird :  ö  be  (ppiva  lipitei'  dKOuwv,  ist,  wie  die 
gleiche  kürze  in  tou  5 '  €kXu€  0otßoc  'AnöXXwv ,  ein  neuer  beweis 
der  Schlechtigkeit  jener  forteetsong,  die  auch  D.  durch  seine  bemer- 
knngen  über  469 — 474  nur  wieder  im  ein  helles  licht  gesetzt  hat. 
wie  Düntzer  über  Haupts  ein^  and  gegen  5  64  q>piva  T^nCT*  diCOUiUV 
denkt,  werden  wir  später  sehen. 

Woi^  "r  gibt  Düntzer  zu ,  mit  A  347  sei  die  beschreibung  der 
aiisführung  dessen  erfüllt,  was  Agamemnon  düm  Achilleus  ^redroht, 
leugnet  aber  dasz  wir  hier  einen  abschlusz  des  Streites  Laben:  der 
dichter  niüs^c  uns  notwendig  zeigen,  wie  jener  seine  diolmiig  dem 
Agauiemiiün  gegenüber  wahr  mache  und  welche  verwicklungcii 
daraus  ents- '.ndeu.  ja  wol,  das  müste  er,  wenn  er  eben  ein  dichter 
hinter  dem  Schreibtisch  wäre,  ein  dichter  wie  ihn  s>idi  der  gelehrte 
des  lÜn  jh.  wünschen  möchte,  ein  volksdichter  auf  dem  staudpuncte 
des  kindesalters  seiner  nation  dichtet  aber  nicht  epopöen,  sondern 
einsellieder,  einen  kleinen,  in  sich  abgeschlossenen  teil  der  allgemein 
bekannten  volkssage  darsteUend  imd  ans  der  sage  TerstSndHoh. 
jeder  hOrer  wnste  ohne  fortsetzung,  wie  Aehillens  seine  drohung 
wahr  machte,  welche  Verwicklungen  danms  hervoigiengen.  wenn 
wir  das  heate  an  hören  wUnschen,  so  ist  des  nicht  an  verwundern: 
haben  wir  doch  nicht  jene  kemibiis  der  sage,  wie  sie  die  h(frer 
hatten,  aber  unsere  anschauungen  und  wünsche  dtirfen  Wir  dem 
dichter  nicht  oetroyieien.  wenn  D.  behauptet,  die  ganae  darstellung 
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das  stMifeiS  in  te  TflmmlQng  gebe  sidi  aiebt  als  selMlIiidlge  band* 
hmgy  aottdocn  snr  als  espootum  aa  erkeimeB,  ao  mag  ihm  daa  rwlr 
leiabt  mi&UoB  gewovdaa  aaia,  bot  bitte  er  aa  bewaSaan  rnttaaen* 
Battpta  grilada  geg^  die  ante  fortaetamig  widaElagt  D.  biar  idobti 
er  bezieht  sieb  auf  Hoffmann,  dessen  hierher  gab&ige'  arbeit  oaa 
laidar  nicht  zugBnglieh  ist.  später  in  der  abh.  ttber  die  Unteilbarkeit 
daa  ersten  buches  änszert  sich  D.  dalun,  Haupt  verlange  ,457  dürfe 
der  dißblar  akb  niabt  mit  dem  magern  toO  6 '  ikkxK,  0otpoc  *AiiöX- 
Xuiv  begangen,  aoadem  müsse  das  weiter  ausfuhren,  darauf  müssen 
wir  entgegnen,  dasz  nicht  Haupt,  sondern  die  vernünftige  poetische 
Ökonomie  es  verlangt,  das/  ein  dichter,  der  um  eine  handlung  m 
ende  zu  bringen  sein  gedieht  über  das  eigentlich^  ende  hinausführt, 
den  zweck  dieser  seiner  fortsetzung  nicht  mil  iiini  woiion  abthut. 
wie  er  das  hätte  beschreiben  müssen,  dasz  die  ver.übüung  ApoUon^i 
zu  ende  geftllirt  ^ei,  hat  weder  Haupt  gesagt  noch  wissen  wir  es  im 
sagen,  die  Haupi  entgegengehaltenen  fragen,  so  wir  die  redensai*ten 
von  Hiecke  widerlegen  nicht  Haupts  grund,  dasz  der  vc  rfasser  dieser 
fortijetzuug  aufs  gröblichste  gegen  poetische  Ökonomie  verstOözeu 
hat.  die  herliche  beschreib ung  iiu  echten  liede  sticht  zu  grell  gegen 
diea  kahle  toO  h*  liskvt  ab»  als  dasz,  wer  ohne  vorge^zte  meinung 
zuaiebt,  Baispta  «viril  nSfllil  duteliana  billigen  aflüte^  weim  D.  wai* 
tarmamti  die  bemerkmig»  daatTÜlawaadieaar  tetaataang wieder- 
IcehrtaB,  daaa  die  UQAa  dar  vana  ana  xeoamiaoe&ieii  und  Ibimebi 
•  zuaagmettgaaeUl  aehaiiiB,  kÖAna  huaua  beweis  gegm  die  srapcfUig- 
Hehkeit  der  fortsetzung  Uefina»  ao  Irittie  m  dieae  HmnWglfflbkirit  doek 
wenigsteaa  iigendwia  baweiaan  aoUen.  aug  KOeUy  in  zucksicht 
woi  die  annähme  einer  zusammenstoppehotg  der  Tme  dieaoa  atttekea 
zu  weit  gegangen  aein,  das  dmreh  die  genaue  vergleichung  dieeea 
Stückes  mit  der  übrigen  Hias ,  besonders  mit  den  echten  teUen  ge- 
wonnene nrteil  ist  unantastbar,  die  erste  fortsetzung  kann  nicht  von 
6inem  vertasser  mit  dem  liede  und  der  zweiten  sein ,  sie  ist  ein  füli- 
stück  von  rpinstcm  wasser.  Düntzers  ausspiücbc  ^p^ri^ri  Köchly  sind 
im  einzelnen  IcKiit  zu  widerlegen,  obschou  einiges  richtige  darin 
nicht  zu  verkennen  ist.  leider  -md  wir  jetzt  zu  sehr  an  den  räum 
gebunden,  als  dasz  wir  jede  einzuluc  huiuürkung  D.s  genauer  be- 
traciiitiii  kunnan.  in  Haupts  und  Köclilys  urteil  über  das  in  rede 
stehende  stück  .stimmen  Holiuiann  uml  ]1  iuinhiin  ein. 

Die  zwtitij  fortsetzung  erkennt  Ladun;iim  vorlrulilicL  an, 
leugnet  aber  mit  grund  ihre  Vereinbarkeit  mil  dem  liede  und  mit 
der  erst^  fortaeteung*  der  dichter,  meint  er,  habe  sich  in  eineel- 
keiten  mcki  in  dta  anaahaiinng  daa  areteai  s/tagma  za  veiaateen  ge- 
w«al*  dein  aaint  D.  die  ainlae  abaabreoben,  wen  er  smgti  man 
eoUte  doek  dmkoi,  aoiein  diifaftari  dar  aiok  die  fortaetinng  einea  aa 
nmiang  ao  beaekrBnktea  liedea  ▼osgeaekat,  kfttta  diea  nnm^t^^iok 
aekwer  fallen  ktaun,  ja  er  bJttte,  da  «r  uak  dodi  jadea  fiiUee  daa 
erste  lied  mit  beaiebing  a»f  die  forMmng  vergegevwtrtigt,  sich 
-viel  laiebler  vor  wideniMilahen  kttten  kUkumn  ala  der  nnprflngUeke^ 
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darauf  weniger  bedachte  dichter,  da  ist  erstens  unbewieaeB  die  be- 
lumptimg  angestellt,  dasz  der  unprflnglielie  dichter  wenig  auf  die 
Termeidupg  von  widersprachen  bedacht  gewaaan  sei.  das  ist  eine 
behauptung  die  ohne  stäricten  beweis  seh  war  su  glauben  ist.  ein 
dichter  f  der  sich  im  ersten  liede  so  vollkommen  als  ktlnstler  zeigt, 
sollte  nach  wenigen  versen  seine  wahre  natur  verleugnet  und  grobe 
Widersprüche  sich  haben  zu  schulden  kommen  la-sen?  %vir  warten 
des  beweises  von  T).  sodann  verkennt  D.  die  miiischliche  natur, 
wenn  er  glaubt,  es  könne  sich  einer  so  vollkommen  in  izeist  und 
sinn  eines  andern  versetzen,  dasz  er  ganz  mit  ihm  eins  werde,  denn 
das  traut  er  dem  /um  scheine  angegebenen  fortsetzer  zu :  er  soll  sich 
haben  leichter  vor  Widersprüchen  hüten  können  als  der  uiapiüng- 
liche  dichter,  doch  D.  läszt  seine  ganze  behauptung  abhängen  von 
einem  'man  sollte  «lenken',  wir  können  alles  das,  was  man  nach 
D.  denken  boiite,  nicht  denken,  aber  könnten  wir  es  auch,  was  wäre 
damit  geholfen  V  es  kommt  nicht  darauf  an,  was  man  denken  sollte, 
sondern  was  ist.  nnlengbare  thatsacbe  aber  ist  es,  dasz  ein  und 
derselbe  dichter,  ohne  aidi  dadnich  der  ehre  des  dichtemamena  ab* 
aolnt  unwert  zn  machen,  in  einiem  ao  kleitten  ganzen  einen  so  hand< 
greifiichen  widerspnich,  wie  ihn  Ladimann  in  bezog  anf  den  Ter* 
aduedenen  anfentiialt  der  gOiter  aofgedeektt  nicht  znlaasen;  der 
widersprach  liegt  aber  offen  da,  and  also  atod  besagte  teÜe  des 
ersten  bucbes  nicht  ^ines  dichtm  werk.  Hoflmann  im  phüoL  m 
193  ff.  meint  auch,  einem  fortsetzer  laase  sich  ein  solcher  wider- 
sprach nicht  nachsehen,  und  stellt  daher  eine  eigene  meinang  ttber 
äe  zweite  fortsetzung  auf,  die  Düntzer  mit  dese  bezeichnung  einer 
wunderlichen  beehrt,  wunderlich  ist  dieselbe  gar  nicht,  nur  iSazt 
sich  der  Ton  ihm  angenommene  thatbestand  nicht  beweisen,  den 
Widerspruch,  der  in  bezug  auf  den  aufenthalt  der  gStter  im  ersten 
liede  und  in  der  zweiten  fortsetzung  vorlieo^t,  -will  D.  nicht  leugnen, 
auch  ihn  nicht  mit  den  von  den  alten  vorgebiacjhten  erklärungen 
we6rsch;itlen ,  sondern  gern  zugestehen,  trotzdem  aber  den  d;irßus 
g^r/A^i^rnan  schlusz  nicht  für  berechtigt  halten,  er  behauptet  s.  39 
und  184,  der  dichter  des  ersten  buches  habe,  um  einen  längem  Zeit- 
raum zwischen  des  Achilleus  klagen  und  der  Thetis  versprechen  zum 
zwecke  der  vor  letzterm  erst  ins  werk  zu  setzenden  rücksendung 
der  Chryseis  zu  gewinnen,  die  am  tage  vor  der  versanilunGr  sre- 
schehene  reise  zu  den  Aethiopeu  erfunden,  ohne  zu  bedenken  daaz 
bis  zur,  ja  bis  nach  der  versamlung  Apollon  schiesze  —  denn  dasz 
trotz  D.  and  seiner  polemik  gegen  Haupts,  wie  er  sagt,  wunder» 
liches  verlangen  bei  toO  b*  ckXu€  0.  A.  der  gott  in  der  nihe  des 
lagers  sich  aufliKlt,  geht  ans  A  96  (biiicct,  dmltcet,  d<p^£6i)  deatiidi 
henror  —  and  wllirend  der  ▼ersanüung  Here  and  Athene  im  Olymp 
reden,  Athene  vom  himmel  komme  und  zum  Olymp  zarttckkäize. 
Uber  die  notwendigkeit  der  abwesenheit  der  gdtter  zum  zwecke  der 
erst  zu  vollziehenden  rüoksendung  der  Chryaeis  haben  wir  frflher 
Gebändelt  (de  II.  libro  primo  s.  38  f.);  aber  D.  spricht  von  rafindung» 
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da  kommen  wir  freilich  auf  eine  principienfrage ,  auf  die  frage  nach 
dem  wesen  der  epischen  dichtung.   für  wen  Lachmann  diese  frage 
J'Lantwui  tet  hat,  der  weisz  dasz  der  epische  sängerniclit  zu  erfinden, 
sondern  nur  überliefertes  zu  gestalten  hat.  dasz  er  bei  dieser  gestal- 
tung  der  fabel ,  in  der  nach  derselbeA  Überlieferung  natürlich  kein 
widerq[irach  sich  finden  kann,  weil  ihr  der  schein  dcor  Wahrheit  über 
alles  geben  musz  —  verschiedene  Überlieferungen  derselben  fabel 
kfinnen  natüiüeh  nicht  in  allen  emselheiten  innerlich  übereinstimmen 
—  sich  vor  allen  Widersprüchen  und  Verletzungen  der  möglichkeit 
hüten  musz,  wird  jeder  der  im  dichter  einen  kü^Üer  sieht  mgeben, 
wie  jeder  zngelm  wird  das»  derselbe  baomeister  nicht  gothiache 
ftoater  mit  roniaiusdi6&  bogen  yerbinden  darf,  ohne  des  ehren- 
nameiiB  eoies  künsüers  verlustig  zu  werden«  frdlich  J),  heseiohnet 
den  Widerspruch  als  einen  unmerklichen,  der  sieh,  weil  in  unbedeu- 
tenden dingen  liegend,  dem  geiste  des  hdrers  ganz  entsiehe  und  der 
Wirkung  des  gedichtes  keinen  emtrag  thue.  wollten  wir  ihm  das 
auch  angeben,  so  wflrden  wir  doch  nioht  mit  ihm  übermnstimmen 
können  in  der  schluszfolgemng,  darum  seien  beide  stflcke  von  6inem 
Verfasser,    der  standpunct  der  hörer  ist,  wie  GCurtius  trefflich  be- 
merkt, gleichgiltig;     handelt  sich  hier  um  forderungen  der  btrengcu 
Wissenschaft,  die  der  Horn.  Ilias  als  einem  kunbtwerkf  gegenüber- 
steht,  mit  der  redeutoart,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und  von 
den  hörern  nicht  beachlel,  läszt  sich  jeder  kritischen  betrachtung 
der  denkmäler  des  altertums  die  spitze  abbrechen,  jede  von  der 
übtrlietri uDg  abweichende  ansieht,  auch  die  Müntzers,  aus  lei  weit 
schaflVn.  eiu  glück  nur,  dasz  man  über  solche  einwände  sich  zu  den 
begründeten  ansieht en  zurückwenden  kann,  zur  auswahl  mit  bemer 
zuerst  aufgestellten  meinung,  der  Widerspruch  sei  unmerklich  und 
vom  dichter  nicht  beachtet,  stellt  D.  die  andere  auf,  wen  dieser 
Widerspruch  unentschuldbar  dünke,  so  dasz  er  dem  ursprünglichen 
dicbt<^r  nicht  zugetraut  werden  dürfe,  der  könne  A  421--427.  493 
«—496  als  interpolationen  ansehen ,  hinter  492  aber  einen  vers  als 
verloren  aimehmen.  das  wfire  allerdings  eine  mOglichkeit.  wollten 
wir  aber  alle  Widersprüche  in  der  liias,  die  einem  dichter  nun  ein- 
mal nicht  zttsntrauen  sind,  am  wenigsten  einem  epischen,  eher  einem 
dramatisdiett,  durch  interpolationen  beseitigen,  wosu  würde  die  Ilias? 
und  wtlide  das  übrig  bleibende  wol  ein  zusammenhSngeudee  gedieht 
werden?  wie  wenig  darauf  zu  hoffen  ist,  erweist  D.  selbst  da,  wo 
er  sein  ans      H  gebildetes,  sogenanntes  Homerisches  gedieht  zu- 
aanunenstellt.  wie  viele  Ifieken  treten  uns  da  entgegen!  die  von  D. 
hier  ausgeworfenen  verse  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig,  erregen 
kein  irgend  wie  geartetes  bedenken,  warum  also  sie  auswerfen,  wenn 
längst  von  Lachmann  der  weg  gewiesen  ist,  wie  der  dichter  der 
verse  von  dem  vor  wart  eines  Widerspruches  zu  befreien  sei? 

Doch  Dünt/er  weisz  auch  einen  bessern  einwand ,  obwol  er 
mala  fraude  6inen  fehler  durch  einen  andern  entschuldigt,  den 
Widerspruch  zwischen  dem  ersten  liede  und  der  zweiten  forteetzung 
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mit  widmpnick  iim«»li«lb  dieser  selbei.  dm  soll  neiBlIeh  der 
dichter  der  eweitai  fbrtsetziuig  einen  Blmlinlieit  widenpnicfa,  wie  er 
Ewischen  dem  ersten  liede  und  der  swetieB  IbrMmg  Toriiege,  la 
seine  fortsetznng  hineingebracht  haben,  wollten  wir  den  wider* 
spxnch,  den  sehon  Hieeke  bemerkt,  rechtfertigen  nnd  entschuldigen, 
80  würden  wir  sagen ,  jedes  falles  hat  er  ihn  nidit  hineingebracht, 
sondern  er  ist  von  ihm  überrascht  worden ,  was  sich  erklären  Iftszt 
fi>ip  der  menschlichen  schwJirhe  imd  nlinmacht,  infolge  deren  wir 
nicht  im  stände  sind  ganz  und  gar  und  in  vol]kommenstem  masze 
uns  hineinzuversetzen  in  den  sinn  und  geist  eines  vorgäufrers ;  es 
wird  unsere  eigcnu  Individualität  immer  hervortreten,  ohne  diese 
i/ewis  mögliche  erkiärung  sich  einlallen  zu  lassen,  behauptet  J  ).,  wir 
könnten  eine  Unebenheit,  wie  die  eben  bemerkte,  eher  alB  dem  ge- 
wissenhaften fortsetzer  dem  dichter  selbst  zutrauen ,  der  eben  —  so 
wiederholt  er  frQlier  gesagtes  —  au  jeder  stelle  das  erfinde  (vgl. 
oben),  was  iiiui  am  zweckmäszigsten  erscheine,  ohne  ernstlich  zu 
bedeiÜLen,  ob  nicht  yon  den  Mheren  gleichfalls  augenblicklicher 
motiYienmg  geltenden  innelunai  datoreh  abgewiohen  wttod«.  das 
alles  stellt  er  so  ebne  beweis  hin,  ebne  m  bedenken  dsss  er  uns 
datareb  die  wideri^ng  onmOgHeb  maeht.  Laebmann  tedeite 
giQnde  gegen  seme  gründe»  niebt  bebanptungen ,  denen  bMstena 
andere  entgegengestellt  werden  kOnnen;  sber  wo  gedenken  febleut 
etom  bei  D.  oft  ein  weit  sn  reobter  nit  sich  ehi.  doob  wir  wollen 
den  Yoriiandenen  widerspmeb  in  der  zweiten  forteetzung  nicht  leug^ 
nen,  auch  nicht  leebtleriigen ,  sondern  wir  haben  ja  von  D.  ge* 
lernt  —  entfernen,  es  ist  nicht  zu  leugnen,  Apollen  ist  bei  dem- 
selben dichter  zu  gleicher  zeit  im  lager  anwesend  und  bei  den 
Aethiopen  abwesend ;  die  geschosse,  von  Apollons  band  geschleudert, 
fliegen  hier  ebenso  lange  wie  iri  der  erzfihlung  des  dichters  des  ersten 
liedes.  La  eh  mann ,  Haupt  und  Köcbly  lirmcrken  hierüber  nichts, 
gern  belehrt  von  i>.  und  Iliecke  erVenncn  wir  an,  dasz  hier  von  den 
pfadhndem  in  diesem  dunkein  wnldc  etwas  fJbersehen  ist;  aber  das 
können  wir  den  gegnem  nicht  zugeben,  ohne  fahneiilliicbtig  zu  wer- 
den, dasz  der  widerbpruch  ein  notwendiger  sei.  wir  schlagen  zur 
entfernung  des  Widerspruches  aus  einem  sonst  wol  zuisuuimenhängen- 
den  ganzen  Verwerfung  von  A  380  ToTo  b*  *AtiüXXu)V  —  384  'Axaiuuv 
vor.  damit  fiele  die  erwähnung  der  pest  aus  Achilleus  erzJihlung 
weg,  er  berichtete  ganz  einfach:  Chryses  kam,  verlangte  seine  toch- 
ter,  Agamemnon  Yerweigerte  sie,  bedrobte  ihn,  zornig  entfernte  sich 
der  greis,  uns  aber  gab  der  ssber  beMmmg  ttber  Appens  wfilan» 
dandt  fiele  fMlieb  eine  beetinunte  bsaiebong  anf  das  «rate  Ued  wegv 
aber  diese  kSnnte  ja  eingefügt  seb  bei  snlügung  der  forteeteang  an 
das  lied.  vi^eiebt  denkt  der  AehiUeos  der  fbrteeteqng  bei  seineaa 
berichte  gar  nicbt  an  daa  geflbte  geriebt,  sondern  Usst  den  Kalebas 
gleiob  in  der  zur  anhOning  des  priestsra  berufenen  versamlnng  seinn 
w^sagung  mitteilen  vnd  danin  rteb  gleieh  ha  dieaer  ver  nudmig 
des  A«biUeoa  beleadigang  and  den  begüm  des  aotnes  ansebbesasiu 
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diaani  inlMilt  kOoBto  TiiUtiolit  dag  Tom  Hoftnnn  vcrmutoU  fied» 
daiMB  BdÜM  naoh  ihm  aa  dis  mu  «ilullMia  ertia  Ikd  gefUgt  ist, 
gahabt  baben.  waa  D.  wider  SOeUya  bahaii|»teiig  'Imuniia  panoaa 
üi  ntroqna  oanadne  maltmii  ditana'  voittigtt  fibergebaa  wir  Idar, 
da  uns  für  diaia  abbaadhiiig  mr  geringer  raimi  gestattet  iit. 

SahoB.oben  baaMskteft  wir,  meine  mit  Friedlilnd«r,  dia 
gatterrcise  sei  aotwittdig  gawaaan,  um  dia  darstelluag  dar  lOok* 
fahrt  der  CaatjNiB  efauRif|g«B|  dia  ga»  naentbehrliali  gewesen,  im 
die  yersdbaimg  das  gottes  auszusprechen,  aber  D.  beweist  wiedemm 
weder  die  notwendigkeit  des  aussprechens  der  göttlichen  versöhnnng 
noch  die  der  rtickgabo  der  Chryseis,  noch  wiflrrlcp't  er  WRibbecks 
meinnngi  es  sei  für  den  nufechub  der  hüte  kein  vemünft)p:er  ^n  uiul 
dagewesen  und  er  kMnne  auch  durch  äiiszerlicbe  Veranstaltung  nicht 
gerechtfertigt  worrl^  a  ,  iuulers  als  durch  einen  gruben  ausfall  aui  den 
gelehrten,  mit  dessen  gänzlicher  Verwerfung  der  götterreisö  durch 
athetese  wir  nicht  übereinstimmen,  ohne  aber  in  D.h  grobheiten 
einzustimmen,  er  selbst  mtünt,  mit  v.  348  btttte  die  riickbrinL,^uiig 
der  Chryseis  nicht  eintreten  können,  weil  —  man  iiüru  uinl  -,taune 
—  wir  veriangcu  des  Achilicub  verhalten  nach  der  wegführung  der 
Briseis  zu  erfahren,  also  der  Homerische  dichter  muste  vor  mehreren 
tausend  jähren  auf  das  rücksicht  n^mien,  waa  bania  verlangt, 
bnmöbt  abar  dia  efnsaha  klarWt,  mba,  saftSiSlabkaÜ  und  wahriiait 
Miciit  weiter  m  badankan.  weim  D»  dnn  den  aiUMhlnaa  dar  enten 
fortaatcong  an  t.  480  drrnOpafV  dandt  m  xaaliftMigaii  ambt,  daaa 
diccMcm  beMMma,  Thatia  aoUa  mm  niuflni  angaa  aatwiiwmdw, 
der  dieiit«r  wolla  »lobt  mabr  fbr  dm  aogaabliek  m  ibr  larllök- 
krlireii,  so  trägt  et  diaaa  badantoiig  in  daa  worl  hinein,  das  waitar 
oielrta  sagt  alt  *sie  vartieas  ihren  sehn',  wanm  'dar  diohtcr,  wenn 
ar  aeina  bdrar  hatta  gleidi  snThetis  ftlhren  wollen,  das  v.  426  hfitte 
thim  mflsMtti  Ittszt  D«  nagasagt;  mit  bloszen  behauptuiigaii  wird 
aber  nichts  erreicht,  mit  v.  428 — 430  wird  nach  seiner  meinnng 
ein  abschlusz  gemacht,  doch  sagt  er  wie^ler  nicht  in  wie  fem,  und 
unterläszt  es  zu  erweisen,  dasz  dtTTru'jpi-'-'v  in  der  mitte  des  Vöries 
Homerisch  sei,  wogegen  sich  Lachmann  und  Lehrs  erklärt  haben, 
sein  schlusz^atz,  auf  unbewiesene  behaupiuüg«  n  ijebaut,  f^illt  zu- 
sammen, ims  hat  sich  nicht  die  nuiglichkeit  der  ausschtüdung  der 
ersten  fortsetzung  aus  der  zweiten  ergeben ,  vielmehr  ist  diese  Un- 
möglichkeit nur  noch  sicherer  und  klarer  ans  licht  gestellt  worden. 

Haupt  —  Curtius  hierher  gehörige  abhandlung  ist  uns  nicht 
zugüiiglich  —  hat  eigenheiten  als  neuere  ausdrucksweisen  nach- 
gewiesen, wie  sehr  er  dazu  berechtigt  war  die  erkannten  eigen- 
baitan  als  neuere  ansdrucksweisen  zu  bezeichnen,  haben  wir  früher 
dargatiiaiL  Dflntser  glaubt  aber  Haupt  darauf  anfassan  su  kdimeD. 
aain  antar  fand  ^  daai  Hanpt  Itbevaaban,  da»  eOpöcma  Kpoviönv 
anmr  in  Q  98  audi  0  153  Torkomma.  mit  diaaor  antdaokimg 
bmcbta  aich  B.  wirUioh  nialii  wo  biait  la  nadiaii;  sogar  wir  baban 
ofana  D.  an  aadann  orta  aehon  afeiHaohwaigaiid  diaaea  badaatangaloaa 
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aaftagar,  die  stolk  0 so  Q  96  InnncnfllgeiL  daai  D*  Bbmpto 
«asion  init  der  redeuwl  m  widedegm  gknbt,  eine  dkditeci^iadie 
laM  aiflli  in  solche  fomelliaftigkmi  nicht  einiwftngen ,  ist  fast  ko- 
misch :  weisz  denn  D.  trotz  seiner  eingehenden  studieli  niobt,  dan 
die  epische  volkspoesie  eine  formelhafte  ist  und  in  der  anwendimg 
der  einmal  gebziodüioben  fiumeln  —  gebräuchlich  in  den  TAhllown 
liedm,  die  in  nnsera*  samlnng  keine  i^ieUe  hab^  finden  können 
oonservativ  ist,  so  dasz  jede  abweichung  von  der  gewöhnlichen  for- 
mel  bedenken  erregen  musz?  dasz  in  dem  folgenden  D.  so  tliut,  als 
habe  er  Haupt  dahin  verstanden,  dasz  er  an  der  bczeiclmung  des 
Zeus  als  Kpovibric  anstosz  genommen,  i«t  ein  dolus  malub;  es  weist 
dabei  Haupt  hin  auf  die  zuerst  von  Hauiil  selbst  gemachte  bemer- 
kunjT,  dasz  ja  auch  Patroklos,  wo  er  zueiol  erauheme,  MevoiTldibllC 
heisze,  und  findet  in  sulchen  patronymischen  bezeichnnngen  noch 
nicht  da  gewesener  perbonen  einen  beweis  gegen  die  Uedertheorie. 
aber  man  zeige  mir  ein  längeres  episches  gedieht,  in  welchem  eine 
bauptperson  bei  ihrem  ersten  erscheinen,  wie  in  A  Agambüiiiou  uiidl 
Patroklos^  patronymibch  bezeichnet  werden,  um  die  eigentliche  be- 
deutung  des  einwandes  gegen  e^puoTra  Kpovibt^v  geht  D.  <chlan 
herumi  als  ob  er  Haupt  mofat  Terateadeii.  dar  kern  dee  eimraadM 

eben  in  dem  abgehen  tou  der  teneL  in  ilmll<iiier  weise  ver^ 
fttot  er  gegen  die  beeBertang  Aber  tM»&e^5tav>  als  ob  es  nifidl  eeiii 
könnte,  daas  der  dkditer  hinrTon  der  gewQfaiükben  fomd  abweioht 
nnd  dn  ooaipoaitmn  mit  abstaaetar  modiflealin«  anwendett 

Den  gnmd,  den  Tiafliimaan  flbr  aii88oliBidi»g  der  ersten  f(»t- 
«elani^  zwischen  den  beiden  teilen  der  Eirttten  ans  iK  toTo  benumi» 
berührt  D.  niobt,  er  fittzt  ihn  wol  unter  die  bemerkung  ^LaehmannB 
gründe  sind  aattaam  wideriegt'  wir  wiaaen  nmr,  daea  aUes  wider 
Lachmann  vorgebrachte  nur  in  der  nnlnst  tiete  einindringen  be- 
gründet ist  und  ihn  nicht  widerlegt. 

Wir  können,  da  uns  dazu  hier  nicht  räum  genug  gestattet  -^Ver- 
den kann,  den  Untersuchungen  D.s  in  bezug  auf  das  erste  buch  nicht 
weiter  nachgehen,  nbcr  das  kfinnen  wir  ihn  versichern,  dasz  in 
unserm  exemplar  seiner  abhandlimgen  alles  gegen  Laciuuann  Tor- 
gcl  i  LK  hie  vollständig,  uicht  nur  was  das  erst©  buch  betrifft,  wider- 
legt istj  es  wartet  das  nur  der  zeit  der  Veröffentlichung,  hier  ab- 
schlieszeni  wiederholen  wu  den  dank,  den  wir  D.  ftlr  die  vielseitige 
anregung  und  zugleich  fUr  die  indirecte  neubefestigung  der  ergeb- 
niäse  Lachiuiums  schulden. 
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Aesciiylus  Pkometheus  nebst  den  chstücken  des  TTPOMH- 
0€YC  AY0M6N0C  füe  den  sciiUi-üEBRAuCH  erklärt  von 
N.  Weckleim.  Leipzig,  druck  und  verlag  toh  B.  0.  Teubner. 
1878.  IV  Q.  148  8.  gr.  a 

Bis  vor  wenigen  jähren  war  von  den  dramen  des  Aeschjlos  fUr 
den  gebrauch  auf  gymnasicn  nur  der  Agamenmon  mehrfach  be- 
arbeitet;  merkwürdig  genug,  da  doch  die  unsichere,  an  manchen 
stellen  last  iiiiheilliar  verdorbene  ühcrlirterunL,''  des  textes  und  der 
grosze  umiang,  welchen  die  chorii*  <U  r  «Mimehmen,  dieses  stück  als 
schullectüre  keines wet^s  besonders  empiehlenswert  erscheinen  lassen, 
daran  reihten  sich  die  Perser  von  Teuffei  und  Schiller  im  vorigen 
decennium,  und  erst  diesem  war  es  vorbehalten  zwei  ftlr  den  schul- 
gebrauch VjL'stiiiniite  ausgabeu  des  Prometheus  zu  Hefern,  desjenigen 
Aeschyliöchen  dramab,  weiches  wegen  der  verliäUni^niäazigen  rein- 
heit  des  textes,  wegen  der  klarheit  und  natürlichkeit  der  spräche, 
der  einfachheit  und  durchsichtigkeit  der  rhythmen  in  den  gerade  in 
dieMU  rtllak  am  mMm  ^ingwihxMmk^  endlich 
aber  imd  vor  aUtm  wegen  oes  groeBartigen  gedaakmgduütgy  dar 
ftUa  dar  m  duaam  werke  madergelegtan  ktttnen  ideen  munraifidr 
haft  vor  allen  andern  aospraeh  darauf  erbeben  kann  in  die  edinl- 
leoMre  mit  angenommen  za  werden,  der  gnmd  Ar  die  lange  Ter* 
xOgerang  einer  derartigen  beeorbeltung,  wie  sie  uns  jetst  in  der  vor 
kurzem  erschienenen  ausgäbe  von  Wecklein  vorliegt,  ist  leiolit  er* 
eiclitlieli.  es  bestand  die  hauptschwierigkeit  darin,  die  wichtigen 
fragen  nach  der  anffassting  des  ^vieigeataltigen  Prometheusmythaa' 
durch  Aesch.  nnd  nach  dem  innem  Zusammenhang  der  trilogisohen 
composition ,  fragen  deren  eingehende  Untersuchung  den  Scharfsinn 
gelehrter  forscher  seit  oiner  reihe  von  Jahren  beschäftigt  und  viel- 
fach einander  völiiir  entLregen gesetzte  antworten  geliefert  hnt,  in 
kiiTzgofoszter ,  leichtverstiindlicher  darsteliuiij:,^  klar  üu  legen  und 
einer  möglichst  plausibeln  lösung  entgegen /nführen.  dieser  nns^erst 
schwierigen  aufgäbe  bat  sich  W.  in  der  einleitung  zu  seiner  ausgäbe 
mit  groszem  geschick  entledigt,  im  ersten  abschnitt  derselben  be- 
handelt er  ^die  Promethenssage  vor  Aeschylos'.  im  anschiusz  an  die 
ausflihrim^en  von  AKuhn  weist  er  daiaul"  hin,  wie  der  Ursprung 
dieses  myllius  in  dio  zeit  des  Zusammenlebens  der  indogermanischen 
Völker  hinaufreicht,  wie  sich  aus  der  Verbindung  und  vermengung 
der  beiden  Vorstellungen  Ton  der  entstehung  des  feuers  (die  in  dem 
Agni  Pkamatiy  der  in  der  indiaoben  sage  diu  zmn  gott  gewordene 
•Iboer  bedentet,  nnd  dem  ^pramanthaa^«  dem  holietnek  dnroh  deasea 
quirlende  drehnng  daa  Ibner  gewonnen  wird,  entlialien  sind)  der 
grieohieelie  begriff  dea  *Dbraorgenden'  TTpo^t]Oedc  entwickelt  liat» 
der  den  gttttem  daa  fnier  entwendet,  um  es  den  menecben  zu  brin- 
gen und  dadnroh  Stifter  ihrer  cnUnr  ta  werden«  als  cultnigott  er- 
aeheint  er  im  attischen  ooltoa  in  Terbindnng  mit  HephSatoa  nnd 
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Athena,  w&brend  ^ims  in  der  Heeiodisoben  dichtaing  der  Pramothfliaa- 
n^yiiiM  mit  aitÜichen  reflexlonen  und  zweckrollen  ergänzungen  ver- 
setzt entgegentritt',  die  anffassung  desselben  in  der  theogonie  und 
in  dfiD  ifffCL  KoX  fifi^pai  wird  s.  3 — 5  klar  und  lichtvoll  behandelt.  — 
Im  zweiten  abschnitt  wend«'t  sich  der  her.  '/u  der  *Proiuetheussage 
bei  Aeschylos'  (s.  5  -11).  in  dieser  auseinandersetzuncr,  wolcfie  ein 
sorgfältiges,  eingehendes  stndium  der  einf^chlScfii^x'n  umtangren  beii 
litteratiir  ül>er  die  Promttheu.sfrago,  beauniit'nliL'ii  der  forschuiiu' 
und  schärie  und  klarheit  des  urteile  an  den  tag  legt,  hat  sich  W. 
zunächst  an  die  von  Schömann  glänzend  entwickelte  auffassung  des 
m\  Lhüs  angeschlossen,  diese  aber  in  einzelnen  puncten  mit  benutzung 
der  abweichenden  andichten  anderer  gelehrter  (Köchly,  Cäsar,  Keck) 
meliiiach  berichtigt  und  cüni>etiuciitür  durchzuführen  versucht,  er 
faszt  die  sage  folgendermaszen.  Prometheus,  helfer  und  berather 
des  Zeus  im  Titanenkampfe,  tritt  bei  der  neuordnung  der  dinge 
durch  den  KronoMCihii  dw  pliae  dooeolbw  liaindlich  enl^^egen,  das 
alte  meniMilMm'gMOldioht  ni  wfcUgen,  na  «in  amies»  luniiiirBi  wa  di# 
«tflile  n  S0|mb|  damk  die  mittaUimg  d«i  dm  gMKn  gumMm 
fpoen  und  dar  damiia  «nraflbMBden  oalinr  dolwit  fr  dm  alten  ge- 
■efaleolit  dar  stocUMhan  daa  daaaiiu  'abar  die  lail  dar  wfllkar  und 
dar  aondarbaalNilNiiigaB  iat  Torabar«  aiiia  «Ugemeine  v^tordnnag, 
an  deraa  apitea  Zons  stahl,  iat  bagrtndali  u&d  der  einzelne  muai 
riäk  diaaw  ordnnng  fttgen,  mag  ato  andi  iniTerie^aioh  zu  der  frühem 
seit  als  nntardrttakiiBg  daa  ajga&willens  und  der  persönlichen  selb- 
eündigkeit  eraäieinen.  dämm  wird  der  e^anwilUgo  eingriff  in  die 
nana  Ordnung  der  dinge  und  die  anflehnung  gegen  den  höchsten 
hsrrn  der  weit  an  Prometheus  hart  gestraft,  um  so  hSrter,  als  die 
herschaft  neu  ist  und  deren  befostigung  ein  entschiedenes  und  kraft- 
volles auftreten  gegen  jed»»  empfirimg  notwendig  macht.'  wird 
er  denn  mit  fm  cht  Innren  banden  an  einen  ffh  in  der  eiiiöiic  Je- 
Skythonlandes  geschmiedet,  allein  trotz  der  über  ihn  verhiingieni 
leiden  vermag  er  doch  handelnd  in  den  weitern  verlauf  der  dinge  ein- 
zugreifen, weil  er  im  besitz  eines  geheimnisses  ist,  das  die  /ii künftige 
herschaft  dcc  Zeus  gefiihrdet.  in  dem  gedanken  daiau  »tärkt  sich 
büiii  trotz;  Zuu»,  üciu  harloi  peinigci ,  mu^z  sich,  wie  er  überz.eugt 
ist,  vor  ihm  demtLtigen,  um  von  dem  geheimnis  künde  zu  bekommen, 
wenn  er  nicht  die  herschaft  Terlieran  will,  daher  weist  er  die  voa 
Okeanos  wolmaineiid  aagahalane  varmittlnng  zwiadMB  ikn  «ad 
Zena  hühaiaab  ab.  aaah  »ekr  balaatigt  aiah  in  Ihm  der  gedaaika 
daaz  ar  «agacadit  kida,  »odi  liQliar  liiiimt  aiah  aain  tota  gegen  im 
*iimm  gawalfhanaber*,  ala  ihan  Xo  ilwa  kidwiagaaivhlahto  fluUailt 
(dia  antetahnag  and  bedaatnag  dar  aaga  toh  Io  iat  a.  7  an«a.  ba- 
baadalt);  aain  aabuldmasz  ist  voll ,  als  er  den  gOttubota  q^M&fib 
all^rtigt  und  dem  directen  befehl  des  Zeus  hoha  nad  Taraobtoag 
entgegensetzt:  es  vollzieht  aiab die  drohung  des  Hermaai  Prometheus 
wird  in  die  tiefe  des  Tartaros  geschleudert,  naeb  langer  zeit  steigt 
endliab  dar  lata^  aa  den  ar  gafaeaalt  iat,  wieder  anpor}  dia  trotiiga 


kraft  das  beiden  ist  gebrochen ,  er  sehnt  sich  nach  erlösung  von  der 
pcin.  inzwischen  ist  die  herschaft  des  Zeus  consolidiert,  die  aus- 
fioliiiuiirr  mit  den  Titanen  und  Kronos,  dessen  fluch  von  ihm  ge- 
nommen ist,  bat  stntttTf  funden,  und  min  kann  er,  ohne  seiner  würde 
etwas  zu  vergeben,  auch  dem  Prometheus  die  hand  zum  frieden 
bieten,  'es  kommt  ein  vertrag  zu  stände,  nach  welchem  Prometheus 
das  geheimniö  kundgibt,  nachdem  Zeus  versprochen  hat  ihn  von 
seinen  fesseln  zu  befreien.  Prem,  hat  erreicht  wua  er  wollte:  Zeus 
hat  äuszerlicL  bcUaclitut  zuerst  nachgegeben,  aber  es  ist  eben  nur 
fiuszerlich  erreicht  ohne  demütigung  für  ZeuS|  und  schon  offenbart 
sich  dem  unbefangenen  blicke  das  wesen  das  Zeus  als  das  unendlich 
lUftare  und  edkre/  Zeiu  enteendet  den  HmldeB,  dar  dU  TenOhn^^ 
m  fUurts  cff  tOtot  den  adbr  lud  Inetei  den  freiwOligai  tod 
4m  Ycm,  ibm  uabeilbar  wwimdeteii  GhairoaalB  sQbne  Ar  die  edrald 
dee  gefeeaeltetti  *attf  diaae  wwee  wird  —chdrncheYoll  ansgeeproohea, 
das«  FküBtaihaiia  in  naveehi  aai^  daijanlga»  dar  Yorber  iuazeidieli 
ala  meger  geltem  konnte,  iat  jetat  laaerlich  gedamütigt  und  zur  er- 
VaimtBia  aaiaar  aobold  gebradil'  somit  hat  Zeus  in  semer  ▼oraas- 
acbaaenden  Weisheit  alles  aum  guten  gelenkt :  Froni.  kann  sich  dieaar 
«insicht  nicht  yerachliaasen ,  er  setzt  sich  als  Kuszeres  symbol  seiner 
demütigung  unter  den  rathschluss  dea  höchsten  gott^  den  lygos- 
kränz  aufs  haupt  und  gebietet  den  menaohea  diesen  ala  entgalt  Sür 
aeine  fesseln  ftlrder  zu  tragen  ('s.  10\ 

Ich  habt^  mir  nicht  versagen  können  einen  längern  auszug 
dieser  darlegung  des  hg.  hier  mitzuteilen,  da  sie,  wennschon  wie 
ich  erlaube  nicht  alle  fragen  erschöpfend  (für  die  auffassung  der 
Schicksale  der  lo  hätten  zb.  div  von  Keck  jcüirb.  1<^(><)  182  ff.  ge- 
gebenen erört^rungen  herangezogen  werden  sollen; ,  m  allen  haupt- 
puncten  auf  unsere  unbedini^^te  Zustimmung  rechnen  darf,  räumen 
wir  ein  dasz  Aesch.  m  der  oben  üntwickulleu  weise  die  rrüiiiütbcui- 
sage  aufgefaszt  habe  —  und  diese  aimahme  hat  mindestens  viel 
wabrscheinlicbes  —  so  werden  wir  auch  den  im  dritten  abschnitt 
der  «lalaitong  ^diamatoigia*  gegebenen  aasttthrangen  Uber  die  frsr 
gibcha  aohnld  des  Pxome&aiis,  den  ^jbeologiBeben  cbaiakter  dea  Zeus 
nnd  aber  die  dem  diditer  Torasbwebende  Idee  in  der  Fkomatbeas- 
irilogie  ohne  weitsraa  beitreten  mflsaan«  'der  dichter  hat*  heisat  es 
a.  J3  *eiae  mHwnliche  Teratandessaohe  einer  weiblichen  gelfthliaache 
jrog^hezgeatellt:  auf  der  einen  seite  steht  der  ghwse,  gewaltige, 
wcitausschauende ,  unrecht  rücksichtslos  atrsftnde  and  «l^ure  durch 
leid«  gebende  lenker  der  weit,  dessen  auge  anf  das  aUgemeine,  nicht 
auf  das  einaelne  gerichtet  ist;  auf  der  andern  seite  der  leidensohalt* 
liehe,  in  titanischer  selbstgefillligkeit  und  maszlosigkeit  sich  über- 
hebende, nach  willkürlicher  neigung  gutes  thuende,  durch  seine 
woltbatrn  zwar  liebe  gewinnende,  iiber  nicht  den  hohen  vorstand 
befriedigende  Prometheus,  so  wird  i'rcm.  ein  tragischer  Charakter, 
der  durch  seine  menschenliebe,  seine  t baten  uiul  den  storkmut  seines 
dttldens  grosz  und  erhi^ben  ist  und  unser  interesse  und  unsere  sjm- 
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pathien  in  ansprach  nimt,  aber  in  folge  der  einseitigkeit  seines 
strebens  und  der  maszlosigkeit  seines  thnns  "^chuldig  ist  und  scliul- 
dig  wird.'  die  aus  kur^sicbtijrkeit  und  üVarlielmng  hervorgegangene 
auflehnung  des  Prom.  L^t'^an  dio  cöltliche  weltresriening  bildet  dia 
Handlung  der  tragodie;  an  -eineni  Charakter  hat  die  diamatjscbe  t  ot- 
wickltmg  ihren  gegenständ  und  ihr  ziel ,  und  die  idee  den  dichtera 
ist,  zu  zeigen  'dasz  jede  empörung  gegen  Zeus  eine  verkennung 
seiner  weisen  absiebten  sei,  dasz  jegliche  schuld,  die  man  ihm  an- 
dichte und  ungediclittl  habe,  auf  kui-zsichtiger  und  böswilliger  be- 
urteilung  beruhe,  dasz  auch  der  verlockendste  und  verfUhrendstö 
ächein  des  rechtes  der  empörung  als  trug  und  teuschung  sich  her- 
ausstelle' (8.  16  f.)* 

Was  die  finge  der  tvüogiaelieB  eompoutkui  betrilR»  so  httt  W» 
mit  recht  die  Eemst  yob  WeeliM  enttHokelte  und  b^grlliideto  en* 
fltoht  fest,  daas  der  b€qM£rn|c  daa  vuhaagaMck  der  telnkgie  ge- 
bildet bebe,  dem  dann  der  Xuöpcvoc  und  als  eeUiui  der  mipqiöpoc^ 
in  weldiem  Prom.  ala  atÜaoher  culturgott  Terberiicht  m  aein  aehemti 
gefolgt  seien,  im  tnj|nca€uc  ündet  W.  eine  von  aleiandrinischen 
grammatikem  -benUbrende  bezcichnimg  des  ursprttnglich  schlecht* 
bin  TTpcjütriOeuc  genannten  satjnniramas,  gemacht  um  das  satyrdrama 
von  den  gleichnamigen  tragddien  sa  unterscheiden  (s.  17).  —  Wün- 
schenswert wäre  mit  rücksicht  auf  den  schulgebrauch  in  diesem  teile 
der  einleitung  eine  eingehendere  Charakteristik  der  personen  des 
Stücks  gewesen,  in  Uhnlicher  weise  wie  sie  von  Sohncidewin  den 
dramen  des  Sophokles  vorauigeschickt  ist. 

Fin  vierter  abschnitt  handelt  tiber  ])ei>onen,  Schauplatz  und 
scrin  ric  Prom.  in  den  meisten  puncten  semer  aurciiKinder- 
set/un;_'  ki  nnen  wir  'Inn  hg.  beipflichten;  nur  erscheint  uns  die  an- 
nähme der  darstellung  der  hauptperäon  durch  eine  hölzerne  figur 
entschieden  verwerflich';  dem  nenen  argument,  welches  W.  zur 
Stützung  dieser  hypothese  vorbringt:  Mio  anwesenheit  der  Bia 
würde  zwecklos  sein,  wenn  nicht  die  person  des  Prometheus  durch 
eine  hölzerne  figur  vorgestellt  wUrdej  dieee  figor  mnss  bminge^ 
tragen  werden,  nnd  um  der  vors  teUnng,  das«  der  getragene  der  gotl 
Prmnethena  eei,  beinen  eintrag  zu  Ibmiy  Itat  der  dichter  swei  mich- 
üge  gestalten  daran  ecbleppen'  ^  dieiem  argnment  wird  man  docb 
kanm  irgend  wekbe  beweielDraft  ernrinmen  woIleB.  die  tcuHpd 
trpöcunni  waren  auf  der  aUen  bflbne  keineewega  nngewQbalieb,  wie 
das  na*  die  uanell  gewordene  begleitung  ftratilioker  pereonen  durch 
diener  oder  dienerinnen  beweist;  anderseits  bat  doch  die  vorstellung^ 
einer  durch  zweieohergen  auf  die  bllbne  getragen  en  holzfigur  ihre 
groasen  bedenken.  —  Ala  acbaupiatz  für  die  bandlung  nimt  W.  eine 
ranbe,  felsige  gegend  *am  ende  der  weit'  im  norden  Skythiens  und 
iä  der  nfthe  des  Okeaaoa  an,  weiat  aomit  den  gedenken  an  den  Kan* 


'  ich  verweise  auf  meine  abbandlaog  'dio  sct nlsi^e  darstelloil^ 
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kasoft  Ab:  dtain  sowol  wie  in  seiner  besofareibung  der 

seflDflrie  kSnnen  wir  vOUig  mit  ihm  fibereinstiinmen. 

Im  fünften  abscbnitt  sndit  W.  die  zeit  der  abf assiing  des  dra- 
mas  TO  bestimmen,  mit  recht  eiefat  er  in  der  in  367 — 369  ent- 
baUenen  hindeatong  aaf  den  aosbraeh  des  Aetna  im  j,  479  den 
widitigiten  anbalt^unot  für  die  beantwortnng  dieser  frage  und 
setzt  die  zeit  der  ersten  aufifühmng  des  Prom.  *niclit  sebr  lange 
nach  ol.  75,  2'.'  —  Eine  Übersichtlich  geordnete  Zusammenstellung 
der  reichen  litteratmr  Uber  den  Aescbylischen  Prom.  beschlieszt  die 
einleitung. 

Somit  hat  W.  in  den  prolegomena  die  zur  Vermittlung  eines 
allseitigen  rerständnisses  der  Promethee  unabweisbaren  fragen ,  so 
weit  es  möglich  war,  ♦^r«chöy>fenr1  \mä  in  l^larer,  lichtvoller  dnr«tpl- 
lung  erlJüiterl.  \v;ts  niiii  coinmentar  betriöt,  so  ?intl  wir  erfreut 
auch  in  dieser  beziebung  über  die  neue  ausgäbe  uns  durchaus  aner- 
kennend aussprechen  zu  können,  vi^l  neues  konnte  natürlich  nach 
den  vorarbüiLen  eines  Schütz,  Blomüeld,  SchSmann,  GHermuun 
nicht  geboten  werden;  aber  durchgehends  tindun  wir  in  den  die 
rücksicht  auf  den  scbulgebrauch  nie  aus  den  äugen  verlierenden 
sprachlichen  wie  sachlichen  erklärungen  eine  Ruszerst  sorgftlltige 
durcharbeitunir  des  vorhandenen  materials  und  ein  in  den  meisten 
puncten  treffendes  und  ein  ieinea  vcrbtäudnis  de»  diciiters  bezeugen- 
des urteil,  wenn  ich  es  unternehme  im  folgenden  ausfdhrlich  den 
commentar  durchzugehen,  ilber  einzehie  stellen  eine  abweichende 
ansieht  aneznsprechen ,  hie  und  da  znsStse  als  wllnschenswert  zu  be- 
seiebnen:  so  mögen  die  etwaigen  ansstellnngen  dem  TerdienstroUen 
hg.  nicht  als  ana  nörgelnder  reoensentenlanne  her?orgegangen  er- 
schemen,  vielmehr  ihm  den  beweis  liefern,  mit  welch  groszem  inter> 
esse  Ush  an  der  band  seiner  bearbeitnng  das  Aeschylische  stttck 
einar  neuen  durchsieht  unterzogen  habe. 

V.  2  hutte  ich  eine  hindentang  auf  Arist  Ach.  704-2u|iirXa- 
K^vra  ifji  Cku6uiv  cpripCqi  gewünscht,  y.  3  zu  der  constmction  von 
col  XPn  M^Xtiv  ^TriCToXdc  eine  Verweisung  auf  Krüger  spr.  47,  1 1 ,  5 
und  di.  47,  11,  2.  —  7  bemerkt  der  schol.  richtig:  Trpöc  ^p€8iC|növ 
ToO  *H(poicTOU  (piiciv,  vgl.  V.  38.  irupöc  ceXac  schon  Horn.  II.  T 
375.  —  9  0€oTc:  denn  alle  gStter  fühlen  ich  beeinträchtigt.  — 
13  OUbcv  ^iimobu'jv  ist  durch  das  blosze  'nihil  vos  detinet'  nicht 
deutlich  genug  erklürtj  das  ^euch  hindLrl  weiter  nichts',  nemlich 
den  Itefehl  de';  Zeus  auszuführen,  steht  im  g»  gensatz  zu  iler  aToXui'a 
des  Hephiidtos,  der  es  nur  schwer  über  sich  gewinnt  den  verwandten 
gott  in  fesseln  zu  schlagen.  —  14  CUTTtvfj  dürfte  wol  blosz  auf  die 
geschlechtflverwandtsohnft  zu  beziehen  sein.  —  18  scheint  mir  die 
erklärung  von  ai7TU^r|T?]c  '  hocbstrebend*  statt  'hochverstiiiKUg* 
zweifelhaft.  —  22  vgl.  trag.  gr.  fr.  adesj).  133  und  dazu  Nauck.  — 
24  ist  das  ciUii  Ter».  7b2,  weil  die  lesart  nicht  ganz  sicher,  besser  zu 


Tgl.  die  Torbin  erwähnte  abb.  s.  8  und  19. 
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iSIgttL  —  31  der  «ntdrnek  qipoupciv  ist  gewis  im  ironischen  dnae 
gehnsoMf       T.  143*  dv^nifi  wol  nicht  mit  SchCUs  'imBunatipne 

sei  cum  amara  quadam  ironia',  sondem  einlach  litotes:  vgl.  Od.  X  94 
IKqipa  fbg  v^cuoc  icai  dtcpTr^a  x(X;pov.  —  51  Toict€  'an  dem  was 
hier  vorgebt',  richtig-er  wol  Ribbeck  'an  den  fesseba';  nur  glaube 
ich  mit  letzterem  nicht,  dasz  Hephästos  diese  in  der  band  bSlt, 
nehme  vielmehr  an  dasz  er  sie  beim  beginn  des  dialogs  unmutig 
auf  den  boden  geworf^^n  hat  und  jetzt  auf  sie  hinweist,  bei  dieser 
annähme  läszt  sich  da-  Xaptuv  des  ^^Icd.  in  v.  54  recht  gut  erklären. 
—  61  ist  auf  cuvöitipa  l'ers.  157  hmgewie«en:  an  dieser  stelle  wird 
aber  im  Med.  und  m  den  meisten  ausgaben  tuvrjTeipa  gelesen.  —  f 6t? 
^gescheidtigkeit'  ist  in  deutscher  Schriftsprache  wol  schwerlich  nach- 
weisbar.) —  Ol  findet  sich  die  beriicikung:  Mie  stalle  bei  Hesiod 
theog.  621,  wo  zu  cunoLiuicicu  i^t  ^Xdccac  (lä  b£c^a>  b\ä  utcov 
Kiova  wurde  misverütiLndlich  dXdccac  kiovq  biä  fifccov  (tov  Flpofiii- 
8^a)  con^itruiert.  diese  rohere  Vorstellung  ist  von  Aesch.  in  eine 
geeignetere  tmd  fttr  den  anUidc  arti^lichere  verwaadelL'  sollten 
wir  wirklidi  anwinehfnwn  becacbtigt  sein,  den  jIbmIi.  oder  seine 
xeitgenossen  die  stelle  des  Hesiod  so  grOblioh  htttsn  nisveKStehen 
können?  —  72  erUiri  W.  riehtig  'des  s^yndeton  der  beiden  sStu 
beseichnet  den  affect  des  unwilligen  [wttimd  LSebmidt  die  rede 
des  Hepbletos  resigniert  findet],  den  ancb  des  eon^tositnm  ifKC* 
Xe&€xv  ausdruckt'  Itk^Xcuc  etwa  «bconche  mich  nicht  so  anl' 
74  ob  X^PC^  xdiu)  heiszen  kann  'komm  zn  den  unteren  kSrper- 
teilenr  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  —  76  ist  die  erklftrnngTon 
bidropOl  niöai  doch  sehr  gekünstelt;  sollte  nicht  die  von  mir  ao. 
S.6  gegebene  einfacher  und  wahrscheinlicher  sein?  —  Zu  77  konnte 
noch  der  ähnli(J!le  ausdruck  eöduvoc  ßapuc  (von  Zeus)  Pers.  828 
hinzugefügt  werden,  vgl.  auch  ebd.  823.  —  78  ^poia  ^op<p4'  vgl. 
zu  dieser  brachylogie  Krüger  spr.  48,  13,  9.  —  80  6pfr]  =  ^eifern- 
des, heftif:^e8  weaen'.  warum  nicht  einfach  —  'naturüli'  ?  —  Zu 
82  mögen  noch  die  von  Paley  citierten  stellen  Arist.  thesm.  1001, 
Wespen  149,  Plutos  724  hinzutreten.  —  86  richtig:  'der  dichter  hat 
sich  dem  effect  zu  liehe  er]fiu])t  7Tpopir|beuc  als  appeliativum  zu  ge- 
brauchen.' die  änderung  Eimsleys  7Tpo^r)diac  ist  schlagend  wider- 
lejjft  von  Meineko  analecta  Alex.  s.  99.  —  115  i'<t  mir  die  anra.  zu 
obfid:  'gewaiulinig,  färbe  und  schmuck  des  baares  (uiaske)  waren 
den  m e oresii} niphen  angemessen'  nicht  recht  verstündlich.  doch 
deuten  die  hinzugefügten  parallekn,  Lur.  Hipp.  l^Ul  und  Verg.  Aen. 
I  403,  die  richtige  erkl&rung  an.  —  120:  der  Übergang  der  iamben 
in  aneplste  findet  wol  nnr  deshelb  statt,  weil  die  ndpoboc  des  chors 
eintritt:  Tgl.  die  enm.  su  114  C  —  128*-192  'strophisehe  pevodos, 
kommatisoh';  füge  hinsn:  wie  in  8oph«  EL  nnd  Pbil.  —  Die  an- 
nähme Mer  Chor  bestand  ans  12  personen*  ist  gewis  tichtig  (Schmidt: 
15),  TgL  m.  scen.  darst  des  Pfom.  s.  13.  —  Wenig  klar  sind  mir 
die  werte  'die  rhjthmen  .  •  eignen  sich  besonders  f&r  den  weib- 
lichen cbor*.  —  Zo  144  TgL  das  so  31  bmnerkte.  —  148  za.  dem 
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iiiaE  €!pnM^VOV  OiaKOvö^oc  liesz  sich  oiaKOcrpotpoc  v.515  und  bie- 
gen 62  und  Pers.  767  vergleichen.  -  141)  veoxMÖc  findet  sieh  zuerst 
wiedvr  bei  Hcrod.  IX  99  (veoxMÖv  Ti  TTOi^eiv  ==  veuJTepileiv),  bei 
Tragikern  Bebr  h'iufig.  —  Zu  v.  156  ff.  wünscht«  ich  die  beinerkung, 
lasz  es  echt  griechisch  empfunden  ist,  dasz  die  Schadenfreude  und 
ier  spott  der  götter  und  menschen  dem  Prom.  in  seinem  leiden  be- 
sonders sdunerzlicb  erscheint:  vgl.  H.  F  51.  Z  82.  K  193.  Aesch« 
Pen.  1034.  Soph.  AL  382.  £ur.  Med.  383  ff.  —  158  die  übersetzang 
ron  oiOepiov  kw^tMO  diirch  ^luftige  schwebe^  scheint  mir  nicht 
recht  zutreffend i  eine  person  kann  man  im  deutschen  doch  unmdg- 
lieh  dnrdi  den  ansdrack  ^schwebe'  bezeichnen.  —  162  wird  teöc 
aae  iemieehe  tom  genannt;  Krüger  di.  25»  3,  6  weist  sie  dem  dori- 
iäm  dielekte  sn«  —  Der  «weite  teil  der  «mn.  su  y«  163  war  wol 
rtdk^er  dam  aabang  rasafl^sn«  —  193  ff.  MTÜrde  ich  die  bemer- 
knag  des  sohol.  xify.  öirödeciv  ßouXdficvoc  bibdEoi  tö  irepCeptov 
loO  Twcmcuiboiic  ijßwK  itpoc^Xoßcv  tmterdrttckt  haben;  eine  fein- 
iMit  der  aoAsanng,  wie  Sdinidt  sdst.  meint«  kann  ich  in  diesen 
irorten  des  schol.  nicbt  finden,  mich  dttnkt  dasz  auch  ein  männ- 
licher chor  beim  anblick  der  furchtbaren  martern  sich  gedrungen 
^tlüliit  habon  würde  die  bitte  um  eine  ausführliche  berichter:>tat 
:nng  des  ganzen  hergangB  an  den  leidenden  zu  richteu.  dasz  Aesch. 
iie-elbe  frage  nicht  auch  dem  Okeanos  lu  den  mund  legen  durfte, 
ersteht  sich  von  selbst;  zudem  dürien  wir  annehmen  dasz  dieser 
eben  früher  von  dem  von  Zeus  ausgegangenen  befehl  der  fesselung 
ies  Prom.  völlig*  unterrichtet  war.  —  212  irpöc  TÖ  KapT€p6v  wie 
Tpöc  ßiav  V.  208,  vgl.  Krüger  spr.  68,  39,  8.  —  213  zu  Kpaieiv  in 
kr  bedeutung  'sieger  sein'  vgl.  Krüger  spr.  53,  1,3.  —  223  ist 
\lr]iii.i\\taTO  —  avTr|,u6^^iaT0  erklärt;  eine  reihe  anderer  composita 
nil  die  Aesch.  in  eigentümlicher  bedeutung  anwendet,  ist  ge- 
lammelt  von  HMenge  de  praepositionum  usu  apud  Aeschylum  (Göt- 
mgen  1863)  s.  49  ff.  —  229  war  zu  bemerken,  dasz  bei  den  tra- 
{ikem  und  Homer  die  form  KaO€2[ögf)v  für  ^icoi8€£ö|yiriv  die  aus* 
chlieailiob  gebittochliobe  ist.  —  237  konnte  auf  die  allitteration 
Bit  T  zum  anadnick  verbissenen  ingrimms  hingedeutet  werden  (vgl. 
.439).  mmovatci  KdjLATtTOjbiai  derselbe  versschlusz  wie  306;  vgL 
m  mit  339,  aneh  194  mit  255,  257  mit  755.  -  239  'irpo-  hat  hier 
»tliche  bedeotoag'  nicht  nn  wahrsoheinlieh ;  anders  erklirt  Uenge 
».  8. 17  und  Paasow  n.  irponO^voi.  —  241:  derartige  apposifionen 
mdet  Aeach.  gern  an,  nm  mit  naohdmck  einen  gedanken  abzu- 
ehlieaaeB.  —  Den  paraUelsteUsn  an  y.  242  fttga  ieh  nodi  Verg.  ed* 
^  43  naeh  Theokr.  3, 15  bei  and  yerweise  auf  OreUi  zu  Her.  com. 
i3,  9.  —  263:  vgL  344.  —  266  ist  durch  den  im  texte  nach  haStv 
gesetzten  gedankenstrich  in  yortrefflicher  weise  die  eigentliche  be- 
leutung  des  liiaapiov  indiciert.  ähnlich  steht  386  rdfiirXctKrilia.  zu 
lem  a^yndetisch  angefügten  OUK  dpvrjco^ai  vgl.  Krüger  zu  Xen. 
nab.  V  8,  10.  —  284  ff.  wird  daß  üügelros  de^  Okeauos  ohne 
weiteres  durch  'Pegasus'  bezeichnet,  ein  jedenfalls  leicht  miszuver- 
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stehender  aoadmok.  die  Grieehen  haben,  so  viel  mir  bekannt  ist^ 
mit  dSeeem  namen  noch  nicht  jedes  geflfigelte  pferd  beimdmet  (wie 
es  zb.  Plinins  fi.  YIII 21, 30  thnt).  wamm  der  gedenke  an  einen 
greifen,  den  der  schoL  und  neuere  erUirer  ausspreohen,  Terwerflioh 
erscheine,  ist  nicht  angegeben.  Tgl.  m.  soen*  darst.  des  Prom.  s.  16, 

—  Zu  bta^€tMid^€VOC  285  vgl.  auch  hik.  548.  —  296  wird  richtig 
darauf  hingedeutet,  dasz  die  nennnng  des  namens  auch  den  äuszem 
zweck  hat  'die  Zuschauer  über  die  person  des  auftretenden  aofru- 
klSren'.  Aeschylos  und  Sophokles  wissen  dies  in  allen  IftUen ,  wo 
die  gewöhnliche  art  das  publicum  mit  dem  neu  ankommenden  be- 
kannt zu  machen  (durch  angäbe  des  namens  seitens  des  chors  oder 
eines  der  Schauspieler)  nicht  thunlich  war,  mit  groszem  geschick  zu 
bewerV«tenigen  (viz\.  Aesch.  sieben  6.  Eum.  ltf>.  Roph.  Phil.  1411. 
OT.  8.  OK.  3V  v,;ihrMKl  bei  Euripides  die  ankündigung  an  vielen 
stellen  steit  und  gezwungen  erscheint:  vgl.  zb.  Hipp.  2.  Hei.  22,  — 
2*.»9:  7u  V.  .393  ist  kein  schol.  angeführt.  ~  Zu  82,3  vgl.  die  älin- 
liche  metapher  1010.  —  327  ffh-  den  ausdnick  AaßpoCTÖ^ei  vgl.  bes. 
auch  daa  (bei  Schmidt  an^^etuhrte^  Xoßpeuecem  II.  V  478.  —  330  ff.: 
woher  die  in  dieser  anniurkung  ausgesprochene  Voraussetzung?  — 
333  ou  TÖp  eumOiiC,  derselbe  geduiiko  wie  v.  34.  —  3it>:  über 
^V€Ka,  £iV€Ka,  OUVCKU  vgl.  besonders  Kruger  di.  GB,  19,  1.  —  346 
und  366  kann  ich  der  ansieht  des  hg.,  es  sei  die  erwähnung  des 
Atlas  nur  Oberleitung  zur  Schilderung  des  Typhon,  durch  welche 
sieh  der  dichter  gelegenheit  Tersohaffe  ▼on  dem  serstOrenden  aus* 
bmch  des  Aetna  zu  reden,  nicht  beipfiiehten.  vgl.  Hartnngs  bemer- 
knng  zdst.:  ^motiviert  ist  diese  enflhlung  doppelt,  erstlich  dadurch 
dasz  From.  beweisen  will,  dasz  er  den  äenden  trost  ioeha  hoMsse 
nuiUmm  yerschmfthe,  zweitens  dasz  er  den  Okeanos  duroh  nahe^ 
Hegende  beispiele  abschrecken  will.'  —  349:  die  erkUbrong  Tcm 
idov'  oupavoö  re  Kai  x6ovöc  ist  sehr  wahrscheinlich;  flbrigens  ygh 
IfttUer-Wieseler  denkm.  der  alten  kunst  II  826  und  dazu  die  erklä- 
rung  von  Gerhard.  —  406  irpöiroca  x^pa  vgl*  Pers.  548.  —  437 
bd^TO^al  K^ap,  wie  sehr  httufig,  auch  in  prosa,  sich  bdicvccOat  ge- 
braucht findet.  —  445  ist  die  erklllrung  Paleys  wol  vorzuziehen: 
'non  efficere  volens,  ut  mala  de  hominibus  concipiatur  opinio.'  vgl. 
Find.  Istbm.  3,  53.  —  453  )iiuxoi  dvr|Kioi  auch  Eur.  ras.  Her.  GOT. 

—  465  9iXr|viouc  Ynirouc  Pind.  Py.  2.11.  öfaX^a  usw.:  gilt  die 
pferdeliebhaberei  der  Athein  r  schon  für  diu  Aeschylische  /eitV  bei 
Thuk.  VT  16  rllhmt  sicli  nicht  Tiicmistokles,  sondern  Alkiltiades  der 
pracht  THC  'OAuimia^e  (so  statt  'OAuimiac  zu  lesen)  Öctupiac.  ich 
hiitte  lieber  Berod.  VI  ^f)  MiXTidör|C  tiüv  uiKi'ric  T€9pm7TOTpÖ90u 
angezogen.  —  507  zu  Kaipoö  TT^pa  vgl.  Xen.  annl).  TV  3,  SA  iTpO- 
CUiT^puJ  TOU  Küipoö  und  dazu  ßehdantz.  —  5 IG  konnte  die  anm.  zu 
tpipopqpoi  etwas  erweitert  werden.  —  529  bedurfte  die  ausdnicks- 
weise  ßouqjövoic  Ooivaic  ^iuer  kurzen  erklanmg  und  liinweisimg 
auf  ähnliche  dichterische  Wendungen,  wie  sie  Schmidt  zdst.  gibt, 
neben  Ov.  fast.  JY  423  konnte  Pind.  Ol.  3,  40.  Py.  5,  80  ciüert 
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werden.  —  548  ist  die  messung  Icov  in  Aesch.  fr.  214  (212  Nauck] 
zweifelhaft  und  Tennutl^li  mit  Herodian  n.  |iov.  X&  8. 26, 22  !cov 
£v  odpavi|i  za  schxttben«  —  559  die  bemerkong  *die  bezeidiiiiuig 
öfioirdTpiov  gibt  za  orkaimflii,  d&sz  Hesione  nidit  auch  als  toditer 
der  Tethye  betraehtet  wird'  ist  gewia  richtig;  vgl.  ^opb.  Aiae  1008, 
wo  Teokroa  mit  aadidrack  den  Telamon  als  coc  (des  Aias)  iraTf|p 
^floc  t'  fcuic  bezeichnet,  wShrend  ja  die  mttUer  der  beiden  brilder 
verschiedene  sind.  —  563  ist  wol  die  übertragene  bedeatung  von 
X€i)Li(i2Iec6ai  die  wahrsdieinlidiere;  eigentlich  heiszt  es  doch  nicht 
'dem  wind  und  wetter  ausgesetzt  sein',  sondern  ^vom  stürm  umweht 
werden',  und  letzteres  passt  hier  nicht.  —  570  ist  das  hsl.  böXiov 
j^lfia  gut  erklärt;  dadurch  werden  die  conjecturen  zdst  ohne  weite- 
res wegfällig.  —  573  die  form  i^äMMH  findet  sich  auch  Herod.  IV  181 
(Krüger).  —  605  dira^ji^vei  ist  hier  mit  acc.  der  person ,  in  dem 
citat  Pers.  807  mit  dem  dativ  constniiert.  ebenso  verbindet  Aesch. 
das  simplex  mit  dat.  und  acc.  ohne  bemerkbaren  unterschied  der 
bedeutung.  vgl.  das  lat.  manci  im  und  manct  mihi,  —  621  genügt 
zur  erklarung  des  TOCOÖTOV  das  scboL  bia  t6  \xr\  rauToXoTflcai  nicht 
recht,  was  lo  wissen  will,  bat  Prem,  schon  angedeutet  v.  612;  dar- 
auf weist  er  hier  zurück.  - —  627  ycTUiviCKui,  poetische  praesensform 
zu  Y^TiJuyci^  findet  sich  auch  Thuk.  Vil  76  und  bei  späteren  histo- 
rikem,  wie  Ca^biuü  Diuu.  —  G29  «TTpOKribou  spielt  auf  den  iiamen 
npo^T]B€uc  an»  scheint  mir  etwas  gesucht  j  vgl.  777  und  771.».  — 
632  wird  TroXuq}66pouc  tuxcxc  durch  'irrselige  (eine  kühne  Wort- 
bildung!) achietaale*  erklärt  und  dasa  die  glosse  des  Hesychios 
q>6€{peTai*  fiXav&rat  angezogen,  letztere  ist  offenbar  aus  Eor.  El. 
334  entstanden;  hier  gibt  allerdings  uXavckOoi  ungefthr  den  sinn 
des  <pO€{p€Tm  TÖnov  wieder«  ob  man  darans  aber  scfalieszen  darf, 
dasz  (p0€(p€c8at  an  sich  die  bedeutung  ^umherirren'  haben  kISnne, 
«eheänt  mir  sehr  fraglich:  vgL  Passow  udw.  —  652  ßaOuv  X€i|ii(Iiva 
'au  mit  tiefem  grase*,  richtiger  Ameis  zu  Od.  i  134:  ^ßaOu  von 
der  höhe  und  dichtheit  der  ähren  auf  dem  Saatfeld  (Xrjiov).»  — 
654  zu  ö^^a,  das  von  W.  vortrefflich  erklärt  ist,  vgl.  Sopb.  Aias 
140  und  dazu  die  hemerkung  von  QWolffp  —  673  |*die  sittsame 
jung&au  berichtet  nur  die  äuszercn  ereignisse  und  verschweigt  die 
inneren  gründe  ihrer  Verfolgung.'  aus  diesen  nicht  ganz  klar  ge- 
falzten Worten  scheint  hervorzugehen,  dasz  W.  sich  To  bereits  von 
der  litbe  des  Zeus  berührt  denkt:  vrrl.  aber  Keck  jahrb.  18G0s.483. 
—  682  zu  Ynv  Tipö  Tflc  vgl.  unser  'schritt  vor  schritt',  das  Krüger 
anlührt  di.  68,  15,  1,  —  686  für  die  bedeutung  von  cuvOeiouc 
XüTOUC  konnte  auf  Thuk.  I  21,  1  und  07,  2  verwiesen  werden,  wo 
CüVTlGevai  vuu  der  nicht  immer  glaulnvürdigen  dai'stellung  der  logo- 
graphen  gebraucht  ist,  während  die  eine  genaue  erforschung  und 
durcharbcitung  des  sIüÜü  bedinsrende  arbeit  des  historikers  CUY- 
Xpa(pr|  genannt  wird,  —  691:  Boph.  Aias  242  passt  nicht  ganz  ge- 
nau, weil  ^dcTiYi  bmX^  'mit  doppelt  zusammengefaszten  riemen' 
bedeutet  h/uxciv  ist  richtig  erklärt;  so  ist  auch  wol  Soph.  Ant.  88 
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inX  i|iuxpoici  nui  Hüiiiiaan  zu  verstehen  (anders  Schneidewin  und 
Wolff);  vgl,  Passow  udw.  —  708  fF.  nennt  W.  mit  recht  die  geo- 
graphische darstoUung  aus  Wahrheit  und  dichtung  gemischt,  vgl. 
auszer  Blomfield  und  Härtung  zdst,  den  «OBSpruch  GGrotes  (hi^. 
of  Qreece  1 84  a.  1)  *tluit  trtck  in  the  Prom.  defies  all  eomprehension^ 
eren  as  a  oonaiBient  fictioii;  nor  bas  the  eradition  of  tlie  eommen- 
tatoro  been  saccessfitl  in  dearing  it  np/  —  739  zn  Xötoc 
Tgl.  Soph.  Aiaa  226  und  daro  Seyffert.  —  761  cicfhrrpo  cuXr^Oncetm 
▼gl.  171.  —  778  statt  Krflger  spr.  48, 1,  5  bitte  kh  lieber  dL 
48,  7,  4  citiert  ^  780ft  —  wol  ridbüg  eikUzt,  obwshon  dieaer 
gebrauch  tod  andern  (Krüger  di.  65, 1, 5  und  8chneidewm  zn  Soph. 
OK,  80)  bezweifelt  wird.  —  803  kOuiv  wird  ttberfaanpt  von  unge* 
thUmen  hänfig  gebraucht,  die  als  diener  oder  boten  von  den  gf$ttem 
▼erwandt  werden:  vgl.  Passow  ndw*  dKpCXrcTc  richtig  von  dtKpöC 
nnd  &m  abgeleitet;  gewöhnlich  erklSrt  imittM  (a-Kpä2!uj) ,  aber 
die  stummheit  hat  doch  nichts  schreckeneinflQszendes !  —  814  m 
^OKpöc  in  Örtlicher  bedeutung  vgl.  sieben  61?^.  f^opb.  Phil.  100.  — 
835:  warum  man  gerade  '\eY\  in  der  vcrmntung  xXueic  )idTT]V  f|  .  .  . 
ausgesi)rrchonen  gedanken  crwai  ten  s^oiite,  ist  mir  nicht  einleuch- 
tend.  TTpoccalvei  ist  besser  ironiscii  zufassen:  vgl.  Härtung  zdst. 

—  H4G:  vgl.  die  erklärer  zu  Thuk.  I  24,  1.  —  887  war  statt  'den 
kmdeni  zuzusehen,  wenn  sie  .  .  .  spielten',  richtiger  zu  schreibon: 
'dieindernähe..  ^^pielten.'  —  899  die  Verbesserung  der  glosse 
des  Hesychios  i^ndXai^e  aucli  bei  Nauck  tmg.  gr.  fr.  Soph.  42:{.  — 
901:  in  Aescli.  liik.  149  ist  die  lesart  unsicher.  —  917:  ob  die  be- 
hauptuug,  dasz  m  lütlischen  partieu  nur  die  aiiigelöste  form  von 
TTUpTTVOUC  gebraucht  werde,  sicher  ist?  jedenfalls  wird  sie  von 
Wolff  (vgl.  asn  Soph.  Ant.  1146)  nicht  geteilt.  —  922  ist  mir  die 
bedentoag  der  anm.  nicht  klar  geworden.  —  941 :  die  annähme  eüies 
aiidpiiiia  ftlr  das  auftreten  des  Hermes  seheint  mir  sweifelhaft;  der 
ansdmck  Aide  Tpöxtc  kOnnte  mSglicfaer  weise  dagegen  sprechen. 

—  952  TO?C  TOtoOrotC  braucht  wol  nicht  als  neutmm  anfg^zt  ta 
werden,  sondern  »  Totc  bmXdc  6bo0c  irpocßdXXouov.  992 
irp6c  ToOra  entspricht  einfach  dem  lat.  ^ute  cum  Ha  skU:  ▼gl. 
Krüger  spr.  68,  39,  6  nnd  6.  Blomfield  zu  Prom.  1066  (lOSO).  — 
1027  ist  die  auffassung  der  Worte  irplv  öv  6€wv  rtc  .  .  .  nnsweifel- 
haft  richtig,  dem  zuhOrer  musz  es  znnftchst  als  ein  dbOvarov  er- 
scheinen, was  Hermes  als  die  bedingung  znr  befreiung  des  Prom. 
hinstellt,  die  bemerkung  Paleys  zdst.  'cetemm  ventnrom  esse  Mes- 
siam  et  descensurum  in  inferos  antiquitus  praedictum  quis  hic  non 
ngnoscit?*  sollte  mn-n  von  einem  exegeten  des  19n  jh.  kaum  er- 
warten. —  lO^^l  K(/i  Xiav  bei  Horn,  auszer  Od.  a  46  noch  an  acht 
anderen  stellen  im  anfang  des  verses  (Ameis  zu  a  4(3).  —  1035: 
hik.  190  wird  im  M  und  in  den  ausgaben  Kpefccuiv  gelesen  —  1065 
die  tlbersetzung  'unflätig'  ist  reichlich  derb;  ep  genügt  'un^'  lKjrig*. 

—  1071  fiF.  dasz  der  cbor  mit  Prom.  gleichzeitig  versinke,  ist  mir 
unwahrscheinlich;  vgl.  m.  scen.  darst.  des  Prom.  s.  18.  —  1078: 
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vgl.  auch  Perser  96,  wo  Sauppe  höchst  anspreehend  Yermiitet:  ic 
dpKuac  drac  —  1080:  die  in  klammem  beigefügte  bemerkung 
kann  ieh  nicht  nntersefareibcai.  —  1090  wird  gezwungen  nnd,  wie 
nur  scheint,  matt  erUttrt:  «ipaV€p<Bc  gehört  m  AtöOev:  offenbar 
von  Zeus  nnd  keinem  andern;  Tcuxouca  qpößov  steht  dazn  in  cau- 
salcm  TerhSltnis.'  die  gewöhnliche  Verbindung  und  erklSrung  der 
Worte  verdient  den  vorzug.  —  1091 :  mein  beispiele  gibt  Schnei- 
dewin  zn  Soph.  El.  86. 

Ven  den  aus  TTpojar^ÖeiJC  Xuö/ievoc  erhaltenen  bruchstücken 
wird  das  von  Arrian  im  periplus  s.  19  überlieferte  als  zur  parudos  ge- 
hörig bezeichnet,  '  vvcdche  wie  in  den  Persem  und  den  schutzflehenden 
den  anfang  des  stücks  bildete*,  diese  sehr  wahrscheinliche  annähme 
hat  bereits  Schömann  Aesch.  Prem.  s.  337  aufgestellt.  —  fr.  III  9 
öbersetzt  W.  Ihmarim  castnm  durch  Hager  der  räche' j  rieht iger 
wo!  Schömann  ao.  s.  33ö:  vgl.  Agam.  1580.  v.  15  zu  der  deutimg 
^on  adiüat  =  irpoccaivei  vgl.  die  von  Schmidt  zu  Prom.  835  citier- 
^en  stellen,  die  zu  v.  17  an^^eführte  glosse  des  Hesychios  wird  wol 
i>e8ser  mit  Schütz  auf  v.  11  bezogen. 

In  der  constituierung  des  textes  ist  W.  an  ungefähr  100 
teilen  von  der  in  Dindorfs  letzter  ausgäbe  gegebenen  textgestalt 
abgewichen,  die  lesart  des  Med.  ist  vielfach  wiederhergestellt  und 
/it  mit  geschick  vertheidigt:  so  87  T^xvnc  für  Tuxnc,  157  d7r€TT|d€l 
Dindorf  nach  Elmsley  i^e^fi^x),  170  d<p'  ötou,  211  fj  KpalvoiTO 
Dmdorf  nach  Elmsley  KpavotTo),  217  wpOCXoßöVTl ,  223  ilrwüiA' 
poTo  (vgl.  daß  oben  zdst.  bemerkte)»  234  TOfav>  298  fo,  tI  XpW» 
:ai . 337  finte^uic  dvTicir6cqc,  345  efvcKa,  381  irpoOuiüKkeoi, 
t08  T*  dpxaicirpCTrf),  409  a^vouct,  422  v^juouciv,  461  ^vrijuinv 
(TTdvTUJV,  560  ff.  ofiTTUic  nnd  evord^v,  560  irciduiv,  563  irotvdc, 
;68  acu'  a  629  die,  642  AbiipoMai,  692  ipiixctv,  770  7rXftv 
TUiT*  Sv  becjiii&v  XuOetc,  776  Kai  \vi^k^  803  AKpateTc,  817  iira- 
"QbbrXore ,  849  als  echt  belassen  (Dmdorf  will  mit  Ebnsley  diesen 
WS  getilgt  wissen),  850  TevvnMdTwv ,  902  Geiliv  ^pu)c,  904  dtrö- 
euoc,  906  Tdv  Aiöc  tap,  907  auedönc»  908  otov,  930  becrroceiv 
•nvöc ,  1013  jaeicov,  1022  aicToc,  1035  üjaeivov,  1088  dviinvouv 
iroöClKVÜjiieva.  als  neue  emendationsvorschliige  haben  wir  folgende 
1  bezeichnen:  41  vermutet  W.  oiöv  re;  ttlüc  du  usw.  (vulgo  olöv 
:  TTUJC;  ou  .  .)•  diese  interpunction  der  worte  hatte  ich  mir  schon 
3r  mehreren  Jahren  am  rande  meiner  ausgäbe  notiert  neben  der 
idem  Vermutung:  olöv  7TU)C;  ou  . .  —  66  schreibt  W.  {mo  CT^VUi, 
^  TTij  TTÖTe,  183  Trd  Tröxe  als  dopp«  Ire  frage;  nicht  unwahrschein- 
eh,  vgl.  die  anm.  zu  v.  544.  —  Ii;:!  wird  höchst  plausibel  statt  der 
irrupten  lesart  des  Med.  TiaccaAeujaevoc  conjiciert  TTpouceXoü^e- 
K.  dasselbe  hat  MSchmidt  rh.  mus.  XXVI  s.  223  vorgeschlagen. 
-313  liest  W,  TÖv  vOv  xo^ou  .  .  .  |iöx6ov,  jedenfalls  beachtens- 
ert.  die  398  flf.  und  426  Ü.  den  chorgesängen  gegebene  gestalt  hat 
öszere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  als  die  Dindorfsche.  bedenk- 
iher  enscheint  mir  der  (in  der  anm.  gemachte)  Vorschlag  643  anstatt 
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dds  ibiqi  des  Med.  fiouvdbt  sn  lesen  (Dindorf  criitövip).  vortrefflich 
dagegen  ist  die  eri^busang  in  v.  598  K^VTpOtc,  iiii  aus  dem  KEvrpcHO 
des  Sted.,  sehr  «asprechend  601  dXXuuv  statt  des  gewöhnlichen 
sapplements  *'Hpac ,  wol  möglich  dib  *  in  t«  688.  von  der  richtigkeit 
des  Vorschlags  760  tt)6i)cai  statt  coi  |Lia6€iv  habe  ich  mich  nicht 
llberzeagen  können.  782  ist  das  toutiüV  des  Med.  und  der  bisheri- 
gen ausgaben  in  toutoiv  gut  geändert.  860  verdient  dpr  verschlag 
ai^dHeiai  für  be  beEerai,  .so  weit  es  den  sinn  beuitii  ,  uuäem 
vollen  beifall;  abf^r  es  entstebt  auf  diese  weise  ein  sehr  Jahmcr  vers: 
TTcXacfiö  h'  !  cauf'/ieiai  .  ür]XuKTÖvu'.  OOj  findet  sich  eiiir  >ebr 
ansprechende  mid  leichte  äuderuug  der  übt  rlu  teruug:  djioi  5t  nö- 
pevoc  öuaXöc  6  y^moc  acpoßoc,  und  die  worte  ou  hlbxa  sind  nach 
Srbi-niaiiua  Vermutung  als  glosaüm  getilgt.  1010  lUs/.t  sich  doch 
wol  das  bsl.  ßidilti  halten:  W.  schreibt  XidJci.  ebenso  scheint  mir 
V.  948  der  von  W.  bergestellte  Optativ  tKniuTui  nicht  unbedingt 
notwendig  statt  des  bisher  allgemein  aus  den  hss.  beibehaltmfln 
indicativs  ^kttitttci.  1031  clpopM^voc  statt  der  volg.  clpitfi^VOC 
Cltfed.  cipifiM^voc),  nicbt  sehr  walmcbeiiilieh.  dagegen  ist  wol  nn- 
swoifoÜiaft  richtig  dis  liinznftigimg  von  od  v.  1056. 

Zn  dem  der  waffkhe  beigefügten  anfaang»  der  die  nbweiehuagett 
des  teztes  vom  Med.  und  eine  reihe  von  vemntangen  anderer  ge- 
lehrter gibt  und  in  kOne  bespricht,  möchte  ieh  folgendes  bemer- 
ken, s.  128  steht  zu  v.  189  «^ujcG^  (u)  über  m  wie  es  eoiaeini)». 
genauer  :  uj  in  der  rasur  von  ai.  262  ist  nicht  angegeben,  dasz  die 
lesart  d6Xu)v,  die  im  texte  steht  (warum?),  ans  jüngeren  hss.  ent* 
lehnt  ist,  während  Med.  d6Xou  hat.  ebenso  war  348  zu  bemerken: 
«TTpdc  andere  hss.:  Med.  ^c»  und  385  «6oK€iv  (ppoveiv :  Med.  q)povcTv 
bOKeiv»  (auch  hier  ist  nicht  ersichtlich  warum  W.  von  der  lesart  des 
Med.  abgewichen  ist).  520  ouk  äv  f  kttuÖoio  hatte  GHermann  vi-r- 
mutet  ehe  diese  lesart  im  Von.  3  gefunden  war.  530  <*dbu  Hermann-, 
schon  Pale}'  schrieb  in  «rinor  /iier^t  1  )^ 4 6  gedruckt pd  ausgäbe:  f  libri 
flbu.  scribendum  videtur  abv.  .'i.')' •  utbexai  haben  auszer  Meineke 
auch  Paley  und  Hermann,  wie  es  scheint  unabhängig  von  einander 
ergänzt.  1021  ist  mit  Tumebus  statt  der  form  eic,  die  der  Med.  hat, 
^C,  1050  statt  die  form  eic  gesetzt;  weshalb,  ist  nicht  ersichtlich, 
doch  scheint  W.  durch  das  zu  1050  ec  T€  in  klammern  beigefilgte 
wort  'conjuuctiou'  andeuten  zu  wollen,  da^z  seiner  ansieht  nach  die 
tragiker  vor  der  partikel  T€  stets  die  form  eic,  nicht  de,  angewandt 
haben,  am  einer  Verwechslung  mit  der  ooigunction  Ic  T€  vorsnben- 
gen.  ob  ^ee  stichhaltiff  ist,  wage  ich  nicht  sn  entscheiden,  am 
sorgfftltigsten  hat  Uber  die  formen  €ic  und  bei  Aesoh.  gehandelt 
Heoge  ao.  s.  66 — 60. 

Unter  h  gibt  W«  'besondere  bemerkongen',  deren  nmfang  die 
gründlichen  Vorstudien  des  hg.  zu  seiner  arbeit  erkennen  ttssl 
auch  hierzu  möchte  ich  einige  berichtigungen  und  zusfttze  machen, 
s«  133  ist  m  V.  117  angegeben:  ^Bindorf  Tic  Ikct'  atac  tövöc  Hfh 
^lov  rrdrov;'  in  der  6n  Leipiiger  textau^gabe  steht  indessen,  wie 
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in  der  neuesten  aufläge  der  poetae  ^cenici  Tic  iket'  aiac  T€p|ui6v€l0V 
-inl  TidTOVj  (ich  glaube  Übrigens,  dasz  an  dieser  stelle  ursprünglich 
zwei  dochmien  standen  und  dasz  in  der  vulg.  TÖvöe  ausgefallen  ist; 
ich  schreibe  also:  \k€to  TÖvbe  repjuöviov  im  irdTOv;)  —  163  'Din- 
dorf  dKva<pov  und  t.  182  bibia  mit  Person  für  ikbia  t^tp*  die 
-doppelte  ftnderung  ist  unstatthaft.'  auch  diese  angäbe  ist  ungenau; 
in  der  neuesten  Dindorfschen  ausgäbe  steht,  wie  ich  glaube  richtig: 
•^^Ctllirrov  nnd  hibia  b\  —  246:  der  von  W.  beantragte  zusatz 
Ton  zwischen  q){Xoic  und  fXctvöc  hat  viel -Wahrscheinlichkeit.  — 
313  war  der  jedenfalls  beachtenswerte  Vorschlag  von  LSchmidt  zu 
«rwtthnen:  TÖv  vOv  x6\ov  iropövr"  dfAOXOov.  —  354  ist  die  be- 
hauptnng  ^einzig  richtig  seheint  Hermanns  emendation*  (irdci  b  * 
^VTCcrn  6€0ic)  bei  der  groszen  zahl  anderer  an  sich  ebenso  wahr- 
scheinlicher Vermutungen  immerhin  gewagt,  liesze  sich  nicht  auch 

—  um  meinerseits  die  summe  der  bisher  gemachten  Verbesserungs- 
vorschläge um  einen  zu  vermehren  —  nfic  5c  AvT&Tn  Oeotc  (dh. 
mit  aufbietung  aller  seiner  kräfte)  ursprünglich  geschrieben  denken? 

—  430  scheint  mir  die  von  W.  gegebene  lesart  UTTOcxeTUJV  cievd^ei 
bedenklich  wegen  der  bedeutung  von  UTTOCiefeiv :  vgl.  Härtung 
zdsL  und  Passow  udw.  die  glosse  des  He^^jchios  und  die  erkliiiung 
des  Suidas  von  ctef^iv  darf  doch  nicht  so  ohne  weiteres  auf  das 
comp.  UTiocTCt^iv  übertragen  werden.  —  496  erklärt  Schumann 
/iQKpd  dc<puc  gewis  richtig  durch  'langes  rückenstück*,  und  davon 
hätte  W.  nicht  abgehen  aollen,  die  angäbe  de^  etym.  m.  s.  636,  23 
spricht  nicht  gegen  diese  erklärung.  der  dichter  hat  6c(pOc  hier  in 
verallgemeinerter  bedeutung  für  ^axic  gebraucht  (pars  pro  toto). 

—  551  glaube  ich  aus  metrischen  gründen  für  GvatUJV  mit  Hermann 
ßpOTUüV  schreiben  zu  müs^^en.  —  564  war  die  Vermutung  von  Ste- 
phanus  Troivd  c*  ÖX^Kti  zu  erwähnen.  —  642  hat  W.  mit  vollem 
jrecfat  die  ursprüngliche  lesart  des  Med.  öbüpo^ai  wiederhergestellt, 
die  correctur  akxuvojuai  ist  auszerordentlich  matt.  —  770  hinzuzu- 
fügen: Härtung  nXfiv  ifih  aiibc  Ik  becfioiv  XuOetc  so  auch  West- 
phal  proleg.  zu  Aesch.  s.  210.  —  794  f.  Wieseler  hat  ausser  kukvö- 
-qiopKOi  auch  KUKVQKÖpuqiOi  (vgl.  m.  abh.  de  pedibus  solutis  usw. 
8.  17)  iMid  KUKVÖKOpCOt  im  philol,  IX  s.  717  vorgeschlagen.  —  BOT 
Paley  q»po(|ltOV  statt  qipoöptov*  —  843  S.  der  ausdruck  diapßei 
X€tpi  ist  sdiwerlich  unverdorben,  sehr  wahrscheinlich  hat  zdzt.  W. 
in  hik.  576  5(ip  fUr  das  hsl.  p(a  vermutet;  Schütz  schrieb  Atöc» 
Hennann  bda.  —  893:  warum  mag  wol  W.  statt  ipacTcCcai  lesen 
yfoUm  T€  MVOCTeOcot?  ipacreOcai  ist  allerdings  ein  diroE  eipnM^' 
VOV»  aber  doäi  ebenso  ein&ch  von  ipaciVic  abgeleitet  wie  ^vncTeiiui 
von  jüivncTric  ua.  —  901  ff.  Oeii^v  £puüc  auch  durch  schoi.  zu  Theokr. 
15,  94  bezeugt.  —  945  die  Vermutung  TTpobövTa  für  TiopövTa  ist 
möglich,  aber  umiütig.  —  918  bat  Dindorf  in  der  neuesten  ausgäbe 
ohne  weiteres  ou  T*  für  u)v  m  den  texL  aufgenommen.  —  1013: 
-vgl.  auch  Paley  zu  v.  1034. 

£j£L.  Gaul  FaiEDüicu  Müi.ler. 

ialirbfieh«r  Iftr  cUtt.  pUIoL  ISIS  hfl.  10  o.  11.  47 
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Ritter  526  clia  Kpaiivou  ^ife^vriMtvoc,  Öc  ttoXXu)  peOcac  ttot" 
^Ttaivuj  I  bid  TÜJV  dqpeXüJV  Treöiujv  Ippei  usw.  dasz  peOcac  ver- 
dorben ist,  wird  allgemein  anerkannt,  die  Athener  sagten  nn  aorist 
nicht  eppeuca,  sondern  dpp\jr|V,  und  aiiszerdem  würe  {5utic  eppei 
irnsinn,  auch  wenn  es  metrisch  zulässig  wäre,  wennzv.  i-clicu  noXXtp 
und  TTOTt  ein  verbum  im  particip  des  aorist  gestanden  hat ,  so  musz 
dasselbe  eine  handlung  bezeichnet  haben ,  deren  einti'eten  dem  peiV 
biet  TUüv  acptXujv  TiebiuüV  vorangieng.  jedermann  weisz  wie  oft 
bei  griechischen  dichtem  ein  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen 
zur  erklänmg  hinzugeschriebenes  wort  ein  wort  des  dichters  ver- 
drSngt  hat.  wflil  der  aoriBt  Ippcuca  in  den  leiten,  in  welehen  eoUhe- 
glossen  geaehrieben  wurden,  die  übliche  fonn  war,  li^  die  Ter- 
matnng  nahe  daas  wir  hier  nicht  onen  sehreiblehler  sa  Terheasena^ 
aondem  eine  lllcke  anaxiiftUen  haben,  in  dieaem  fidle  mnax  dae 
loten  gegangene  wort  folgenden  bedingnngen  entsprechen:  1)  es 
muae  entweder  aas  zwei  langen,  oder  aus  zwei  kurzen  und  einer 
langen  silbe  bestehen;  2)  wahrscheinlich  war  es  das  partksip  dea 
aoristus  eines  yerbum  das  im  eigentlichen  sinne  das  entspringen  oder 
hervorströmen  eines  fiusses  bezeichnete;  3)  das  ganze  masz  zur 
(erklärenden  oder  ergänzenden)  glosse  ^eucac  Veranlassung  haben 
geben  können,  diesen  bedingnngen  entspricht  vollkommen:  troXXij!» 
Tipoputic  TTOT*  diraivuj.  wie  die  vulgata  entstanden  ist,  ist  klar, 
erst  wurde  oberhalb  der  zweiten  hälfte  des  wertes  irpopuek  erklfi- 
rend  hinzugeschrieben  f^eucac.  der  erklSrer  wollte  sagen:  'TTpopueic 
heiszt  was  wir  späteren  in  unserm  dialekte  {der  KOivr|)  durch  rrpop- 
pcucac  ausdrücken  würden.'  also  eine  ganz  richtige  erkiärung.  in 
jener  glossierten  handschrift  stand  demnach  geschrieben: 

p€i>cac 

iroXXuj  Trpopudc  iror'  iiroivqi. 
sodann  haben  die  absehreiber  ^eikac,  das  zoflOlig  dem  aa^q^Bst  lipo* 
puek  metriech  aeqniTalieit,  irrtOmlieh  iBr  eine  eonection  gehalten 
nnd  den  nnsinn  herrorgebnMaht  der  in  den  anf  uns  gekommenen  hss* 

steht. 

Dasz  der  zusatz  TtoXXifi  dnaCvifi  nicht  in  dem  büide  des  npopueCc 
bleibt,  darf  uns  bei  Aristophflttes  nicht  wunder  nehmen,  der  es  ja 
liebt  zwischen  bildlichen  misdrlloken  mbildliche  Trop*  Otrövciav 
einzuschalten,  wie  zb.  in  di  r  nähe  unserer  stelle  y.  491  ^oXic6dv€iv 

Tac  biaßoXdc,  oder  v.  n^G  botKveiv,  biaßdXXciv,  xouc  X6<pouc  KOie- 
cBiew.  almlich  v.  528  €(pöpei  Totc  bpOc  Km  rac  TiXaidvouc  Km  touc 
Ax^povc  npodeXüfivouc,  und  v.  639  und  an  vielen  anderen  teilen» 
Baaq,  J.  SuTanss^ 


.  ij  i^cd  by  Gt)Ogle 


.  A.  MöUer:  ctie  conatruction  des  gnech.  theaten  nach  VitruTias.  691 

78. 

DIE  CONSTRÜCnOK  DES  GBIEGHISCHEN  TflEATEBS 

NACH  YITBÜVIÜB. 


Die  von  der  construction  des  griechischen  theaters  liandelnde 
stelle  des  Vitruvius  V  8  ist  bereits  nui  die  verschiedenste  weise  LUi- 
gelegt  worden,  je  nachdem  die  bciii  beitei  Jen  zweck  der  consti'uctiou 
und  die  bedeutuug  emzehior  ausdrücke  verschieden  bestimmt  haben, 
am  aosführlichsten  iiat  Schönbom  m  der  zs.  f.  d.  aw.  1853  nr.  40 
und  41  und  dann  wieder  in  eeinsr  'skene  der  Hellenen'  49  £f«  Uber 
die  stelle  gesprochen  ond  eine  wiohniing  gegeben ,  wekhe  aaoh  mir 
ftnrt**«"^^  Böhlen,  ao  dass  iohm meineniiiüirefiberiehte  Aber  aoeni- 
sohe  attertOaer  im  philoL  iULiii  a.  284  ff.  im  weeentUchen  diesem 
gelehrten  gefolgt  bin.  SohOnbom  las  die  ateUe  in  folgender  weise : 
in  Qraeoonm  ikeatria  mn  omnia  üadm  foHonibus  sunt  facienda 
(dh,  wie  im  römischen  theater,  über  welches  V  6  gehandelt  wird), 
^[ucä  prmum  m  tma  cMnationey  tU  in  latino  trigonorum  quaUuor^ 
im  €0  quadratorum  trium  m^gßtU  ärdmxtionis  lineam  tangwU :  et  cuius 
qmdraU  latm  est  pi  oxmwm  scenae  praedäUgue  curvaturam  circina- 
iioniSy  ea  regione  designatur  finiiio  proscenii:  et  ah  ea  regime  ad 
extreniam  circinationem  mrvaturae  parcUielos  Unea  designaiar  ^  in 
qua  consiUuUur  scenae  from:  per  ccntrurnquc  mxliestrm  proscenii  c  \ 
'rcgion4i  paraUdos  Uneu  äescrilitur,  et  qtui  sccat  circinationis  lincas 
dextra  ac  sinistra  in  cornil>'s  liemicycU  centra  designaniur,  et  c irci  no 
collocato  in  dcxtra  ab  inter  uallo  sinistro  circumagat  ur 
cir cinaiio  ad  proscenii  dcxtram  partem:  item  eentro  '\ 
collocato  i  n  ö  i  hist  ro  cornu  ah  intervallo  dcxiro  circuuL- 
agatiir  ad  proscenii  sinistram  partem.  ita  a  irihus  centris 
hoc  descriptione  ampliorem  häbent  orchestram  Graed  et  scenam  reces- 
siarm  mmreqm  latilt%»äime  pulpiiwn  —  nnd  eonatniierte  demnaeh 
wia  folgt  (vgl.  figur  I)»  naeh  einidivaibwig  der  drei  qoadrate  fttfim, 
efkn  mid  ä^tjf»  mud  xwar  wie  beim  i^mischen  theater  jNHt&ct« 
MemSia,  nahm  er  die  aeite  nh  ab  /Mio  |iroM0fiji  und  aog  mit 
dieser  parallel  die  taogente  qr^  nm  die  linie  an  gewinnen}  m  qu» 
comMuHtm  ioeum  fnm»  nnter  centrum  (Hrdtestrae  verstand  er  so- 
dann den  mittelpnnct  desjenigen  raumes  4«  nach  absebneidong  des 
aegmenta  nmlh  vom  kreise  übrig  bleibt,  und  fand  denselben  in  der 
weise,  dasz  er  auf  der  mitte  der  quadratseite  nÄ;  ein  pecpendikel 
errichtete,  dieses  bis  zum  gegenüberliegenden  teile  der  peripherie 
verlängerte  und  sodann  halbierte,  durch  den  so  gewonnenen  punct  p 
legte  er  die  parallele  a  h  und  nahm  die  puncte  a  und  h  als  centra 
des  zweiten  und  dritt^in,  mit  demselben  radius  wie  der  erste 
zu  construi  er  enden  kreises  an.  hierauf  constriiicrte  er  die  kreis- 
bSgen  u  v  und  t  w  nach  der  an  beiden  Seiten  über  die  peripherie  hin- 
aus verlängerten  quadratseite  /i/ü,  indtjui  er  mf  rvaUum  in  <len  aus- 
drücken ab  ifUervaUo  sinistro  ad  proscenu  dextram  partem  und  ab  \ 
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intervaUo  dextro  ad  proscenii  sinistram  partem  für  die  linke  tind 
rechte  parodos  erklärte,  die  ausdrücke  'rechts'  und  'links'  wollte 
iT  für  orchestra  und  bülme  in  demselben  binne  verstanden  wissen. 
Schönborn  hielt  für  den  zweck  der  ganzen  Operation  des  bogen- 
schlagens  die  be Stimmung  der  bübnenl&nge,  über  welche  sich  Vitruv 
sonst  hier  gar  nicht  ausgesprochen  hätte,  während  er  doch  kurz 
vorher  beim  römischen  theater  die  bestimmte  angäbe  hat,  dasz  die 
länge  der  bühne  gleich  vier  radien  des  grundkieiies  sein  soll  (V  7 
scenae  longitudo  ad  orchesfrae  diamefron  duplex  fieri  dehet).  hiemach 
beträgt  mm  die  länge  der  griechischen  bühne  {wx)  etwas  über  drei 
radien,  ein  resultat  cks  —  wie  ich  philol.  ao.  s.  290  nachgewiesen 
habe  —  durch  viele  erhaltene  gebäude  bestätigt  wird. 

Dieser  erklfirung  der  stelle  stimmte  ich  ao.  s.  285  völlig  bei, 
bis  auf  die  dentimg  des  wortes  intervallum^  das,  wie  ich  gezeigt  zu 
haben  glaube,  nniiiijglieh  ^parodos'  bedeuten  kann,  und  bestimmte 
dasselbe  in  anderer  weise«  ftihrt  man  nemlich  die  construction 
nach  Schönborns  anweisung  aus  und  nimt  zum  zweiten  und  dritten 
h«ue  den  radine  des  ersten  in  den  zirkel,  so  ist  dieeer  radins  natur- 
gemäsz  um  etwas  Ifiager  als  die  b&lfte  der  dureh  das  cefUrum  orofte^ 
'Ave  (j»)  geiogenen  puallele  ah^  weldie  ihrerseits  durch  dieses  oen* 
tmm  In  ein  mUrvaUiim  ctotrum  {ph)  und  ein  si$iistnm  (pa)  ser- 
flUi  llsit  man  non  die  kreisbogen  schon  anf  der  parallele  beginnen, 
80  rnuss  der  anfang  desjenigen  bogens,  welcher  rechts  den  endpunct 
d«r  bOhne  heieiehnen  soll  (ut;),  in  das  MervälUm  simstnm  {pa) 
fiUea,  und  der  entgegengesetzte  in  das  (ntervaihm  dextrum  {ph). 
ei  B^en  mir  damit  der  forderung  des  Vitruv  genüge  geleistet  nnd 
fie  Sache  erledigt  zu  sein,  auch  Wieseler  in  Ersch  und  Grubers  enc.  I 
bd.  83  s.  243  und  anm.  48  ;stimmte  mir  bei. 

Neuerdings  hat  nun  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  435  fl\  eine 
neutj  bearbeitung  dieser  stelle  gegeben,  er  stützt  sich  dabei  auf  den 
durch  die  ausgäbe  von  ßose  und  Müller  Strübing  (die  mir  nicht  zu 
geböte  steht)  gesicherten  text,  in  welchem,  abgeheben  von  unwesent- 
lichen abweichungen,  die  wichtigen  worte,  welche  oben  durch  den 
druck  hervorgehoben  sind ,  folgendermaszen  lauten :  et  circino  con- 
locato  in  derfro  ah  intervaUo  sinistro  circuniagüur  eircinatio  ad  pro- 
scamii  sxnisiram  partem.  item  centro  conlocafo  in  sinisfro  cornu  ab 
intervaUo  dextro  ärcumagüur  adprascaenii  dcoctr am  partem.  Weck- 
leins constniction  (vgl.  figur  II)  stinamt  in  den  ersten  Operationen, 
betreffend  die  einschreibung  der  drei  quadrate  nnd  die  construction 
der  tangente  völlig  mit  der  Schönbomschen|  im  folgenden  aber 
weicht  sie  wesentlich  ab.  centrum  orcJiestrae  wird  nach  dem  vor- 
§^e  TOn  €lenelli  und  Schneider  als  das  centrum  des  ersten  kreises 
genonmien;  durch  dieses  legt  er  die  parallele  ak^  die  somit  nichts 
uideres  ist  als  der  durchmesser  des  hreises«  sodann  dient  ihm  eben 
dieser  durehmesser  als  radins  des  zweiten  nnd  dritten  hreises,  und 
u  die  eben  heryoxgehobene  yorschrift  ansznftthren,  wird  acun&chst 
^  punct  h  als  zweites  centmm  angenommen  nnd  mit  dem  bezeich- 
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neteii  ndins  der  bogen  aw^  und  umgekehrt  vom  pimete  a  aU  cen- 
trum  aus  der  bogen  hx  oonstmiert  —  ein  verfahnn  welohee  eben- 
lUls  schon  von  Geneiii  und  Cheppert  eingeschlagen  war.  sweek  der 
yorschrift  ist  ftlr  Wecklein  nicht  die  bestimmimg  der  btthnenlfinge, 

sondern  eine  bogenlinie  zu  finden ,  welche  die  orcbestra  über  den 
halbkreis  hinaus  begroTT/t  und  sieb  'allmSblicb  und  unmerklich  von 
der  Peripherie  des  halbkreises  entfenit  und  die  imtte  zwischen  der 
fort!;^e«etzf«^n  kreisperipherie  und  der  tangente  hält*,  es  ist  nicht  zu 
leuL^nt  n  ,  das5!  die  so  gewonnene  form  der  orchestra  (wahrärf fflir^) 
eine  dem  auge  öehr  angenehme  ist  und  sieb  auch  bei  einzelnen  aiteu 
theatorn  findet:  s.  Wieseler  denkm.  II  1.  3.  4|  A  1 ;  auch  I  8,  A  9 
und  II  6. 

Sehen  wir  ,  durch  welche  griiude  Wecklein  bei  dieser  aufstel- 
iuug  t>ith  hat  leiten  lassen,  einmal  durch  die  schluszworte  unserer 
stelle :  ita  tribus  centris  hac  descripiiom  mnjoiiorem  liahent  orchestram 
Oraeä  et  9eaenm»r9ees8icrmmku)rvq^kä^  in  denen 

nach  ToBendting  der  eonetmotimi  die  ergebeieee  deraettwn  xosammen- 
gefasrt  würden,  da  mm  die  breite  der  Vdlme  bereiii  doreh  iwei 
linien  ebenso  wie  bei  dem  rOmisehea  tiieater  bestimmt  sei,  das  wei« 
fere  zorlloktreten  der  griechiacben  bObne  aber  darana  folge,  daai 
nicht  eine  dnrcb  den  mittelpunet  gebende,  eondem  eine  V?  radins 
vom  mitielponcte  abaiebende  gesrade  als  begrenaong  der  bühne 
gegen  die  orchestra  genommen  werde,  ao  kISnne  der  zweck  der 
Operation  einzig  in  den  worten  ampUomn  orcAeaCntm»  begriÜMi  sein; 
die  construction  mftSBe  also  einen  gröszem  umfang  der  orchestra 
zur  folge  haben,  und  zwar  nach  den  beiden  Seiten ,  da  die  grOaeere 
ansdehnung  nach  der  buhne  zu  bereits  bestimmt  worden  sei. 

Sodann  wird  für  die  wähl  des  mittelpunctes  des  urkreises 
zum  centruw  nrrhcMrac  geltend  gemacht ,  dasz  coiirum  immer  den 
kreismittelpunct  bezeichne ,  ein  solcher  aber  der  von  Schönbom  ge- 
fundene punct  Tiirhf  sei;  cevtnfw  nyrhf^^frnp  sei  der  bereits  ange- 
gebene, in  der  orchestra  gelei;*  ne  kiei-iiiitt*4punct. 

Endlich  soll  der  radius  der  neuen  kreislinien  ausdrücklich 
angegeben  sein.  intervaUum  bedeute  den  abstand  zwischen  zwei 
puncten ,  diese  zwei  puncte  seien  aber  unmittelbar  zuvor  durch  die 
Worte  qua  sccat  bis  ccntra  stgnutüur  bezeichnet,  ah  inteiraUo  dextro 
heisze  also:  indem  man  den  Zwischenraum  nach  rechts 
in  den  zirkel  nimt,  indem  man  Ton  dem  rechten  end- 
puncte  dieaea  swiacbenranmea  einen  kreia  tobllgt.  die 
angäbe  der  läge  sei  fIBr  swiaobenranm  und  bSbne  dieeelbe. 

Ton  dieeen  grOnden  kann  idi  dem  ersten  nicht  anstimmen, 
die  beaeicbneten  sdünsaworie  der  stelle  k(tnnen  unmögliob  so  auf- 
gefiuRt  werden,  dast  daa  reanltat  der  dfeiftidien  kreisoonatraetieii 
ledig^di  in  den  Worten  on^piiOfnMii  omJfcMfrnwi  Hi^;  dann  bitte  sieb 
der  Schriftsteller  andere  ansdrOeken  müssen,  ansserdem  enebeint 
Weckleins  forderung,  dasz  es  sich  um  eine  grössere  ausdehnong  der 
orchestra  nach  beiden  Seiten  bin  banden  mflaae,  ala  dnrchans  will* 
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"kürlich  und  lediglich  aus  einigen  wenigen  giundrissen  hineinge- 
tragen, während  nach  Weckleins  annähme  Vitruv  in  den  fraglichen 
orten  nur  das  resultat  des  zweiten  und  dritten  kreises  bezeichnet, 
ist  es  mir  im  gegenteil  walirselieinUch,  das»  das  resoltat  aller  drei 
kreise  angedeutet  wird,  denn  die  amj^icr  orckistra  —  olme  dasz 
wir  an  eine  erweitenmg  nach  den  selten  hin  su  denken  kStten  — 
und  die  seaena  reeesäor  werden  duroh  die  <|badnitseite  nh  gegeben, 
4iese  aber  wird  ihrerseits  durch  den  radius  des  ersten  knises  be- 
stimmt, es  blmbt  das  minore  UiHtudim  pu^^niy  und  wenn  auch 
diese  laHtudo  allerdings  durch  die  quadraiseite  nk  und  die  tangente  ' 
j»g  bestimmt  wird,  so  tritt  doch  die  geringere  tiefe  der  griechischen 
bühne  (im  römischen  theater  =  radius ,  im  griechischen  =  Yj 
radius)  erst  durc^  das  Verhältnis  der  bühnenbreite  zur  btthnenlange 
recht  hervor,  und  dieses  beträgt  im  römischen  theater  Yg,  im  grie- 
chischen, wie  sich  später  zeigen  wird,  V,.^.  gerade  die  l>(^hnenl'inge 
also,  über  die  wir  doch  irgend  eine  angäbe  von  Vitruv  erwarten 
müssen,  da  sich  die  stelle  sonst  so  genau  an  das  über  das  römische 
theater  gesagte  anschlieszt,  lifingt  von  dem  zweiten  und  dritten 
kreise  ab ,  und  eine  andeutuüg  davon  liegt  in  den  werten  minore 
latUudim  pulpitnm. 

Den  dritten  grund  halte  ich  geradezu  flii'  falsch,  da  die  von 
den  Worten  ah  infervaUo  dcxtro  gegebene  Übersetzung  unhaltbar  ist. 
ah  .  .  ad  kann  nur  den  ausgangs-  und  zielpunct  des  kreisbogens 
angeben,  nie  aber  eine  bestimmung  über  den  radius,  mit  welchem 
die  bogen  ausgeführt  werden  sollen,  enthalten,  das  ist  lediglich 
in  die  stelle  hineingetragen,  ieh  will  zugeben  dasz  der  dnrchmeseer 
fth  im  Terhfiltnis  lu  dem  poncte  h  intervalkm  siniärum  genannt 
werden  kann,  und  umgekehrt  inkrvaBum  dextrum  im  yerbftltnis 
2um  punete  0|  dooh  da  inierväRum  nie  etwas  anderes  ist  als  ein 
awischen  zwei  puncten  oder  linien  befindlicher  swischenraum,  so 
irrt  Wecklein  offenbar,  wenn  er  annimt,  Vltmv  wolle  bezeichinen, 
•daaa  der  kreisbogen  in  dem  endpuncte  dieses  Zwischenraumes  sei- 
lten anfang  nehmen  solle«  ist  der  durchmesser  aber  wirklich  das 
Terlangte  intervallum ^  so  kann  der  kreisbogen  nur  zwischen  den 
puncten  a  und  h  beginnen,  aber  nie  in  aem  einen  oder  andern, 
hiemach  kann  ich  nicht  umhin  die  ganze  constraction  Weckleina 
fUr  verfehlt  zu  erkUiren. 

Dahingegen  musz  ich  hinsichtlich  des  zweiten  grundes  aus- 
sprechen, dasz  wiederholte  prüfung  der  worte  Vitruvs  mich  über- 
zeugt hat,  dasz  die  Schönbornsche  ansieht  von  dem  centrum  orcheMrae 
falsch  ist.  auszer  dem,  was  Wecklein  in  dieser  beziehung  richtig 
bemerkt,  ist  auch  zu  beachten,  dasz  Vitruv  den  ausdnick  in  cornibus 
hcmicijdi  gebriiutht,  der  wol  nicht  gut  anders  als  voia  lialbkreise  zu 
veiöLehcii  ist,  und  dasz  er  femer  V  7  beim  römischen  theater  in  den 
Worten  «coetuie  longitudo  ad  orchesträe  diamctron  duplex  fieri 
Met  nicht  die  durch  die  construction  entstandene  ausdehnung  der 
orchestra,  die  gleieb  einem  halbkreiseist,  ins  auge  faezt,  sondern 
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den  durchmesser  des  ursprünglichen  kreises  auch  als  cliirrh!ne??er 
der  nrchestra  bezeiclinet.  wir  müssen  also  anch  in  tinscrer  stelle 
unter  centrum  ordicdinie  den  miltelpunct  des  ersten  krei-ts  verstehen. 

Damit  ftUt  aber  die  Schönbornsche  behandlung  der  stelle  und 
der  von  mir  gemachte  zusatz  über  die  iniervaU^. 

Nachdem  ich  so  die.  nichtigkeit  beider  erklärimgsvcrsuche  er- 
kannt hatte,  wandte  ich  mich  m  ilcr  Überzeugung,  daaz  in  solchen 
fällen  philolog  und  mathematiker  gemeinschaftlich  arbeiten  müssen, 
«n  meinen  Terebrtan  coUegen,  proiwsor  Klan  der  bieselbst,  imd 
nnsem  vereinten  bemOfaungen  ät  es  denn  gelungen  eine  eonefame* 
tioii  SU  finden,  die  alle  sohwierigkeiteii  sn  lOeen  eoheint  (s.  figur  m)» 
ich  bemerke  dus  wir  bei  dem  mangel  jeder  angebe  ttber  den  xadins- 
des  sweiten  und  dritten  kreiaee  ee  flbr  das  einiig  riehtige  beHcOy. 
dieee  mit  dem  radins  dee  nrkreiMs  annofllbren.  man  bat  den  lirkel» 
wenn  man  den  ersten  kreis  ansgefükrt  bat,  bei  seite  m  legen  ond 
mu^  ansfllhmng  der  drei  Quadrate,  der  tangente  und  pandlellinie* 
unverftndert  zum  gebraucbe  wieder  aufiranehmen.  hieraus  aber  er- 
gibt sich  dass  —  bei  der  unmOglichheit  in  der  ausAlbrong  der  vor* 
Schrift  circino  conlocato  t»  dextro  ah  intervaUo  sinislro  . .  adprommü 
s'tnistram  paiiem  mit  einer  zirkelöflnung ,  die  dem  i*adius  des  nr- 
kreises  gleich  ist,  die  simsira  pars  proscacnii  m  irgend  einer  weise 
zu  beriilii  cii  und  bei  der  ähnlichen  Unmöglichkeit  in  der  ausführung 
der  entgegengesetzten  Vorschrift  —  die  ausdrücke  'rechts*  und 
'links'  in  der  weise  des  PoUux  verstanden  werden  uuissen,  der  fllr 
die  orchestra  den  standpunct  des  zuschauir-; ,  tiir  die  bühue  «leu  des 
Schauspielers  ma^zgebend  sein  läszt  fs.  darül^er  meine  ausführung 
im  pbilol.  XXm  s.  322).  oder  man  müste,  was  allerdings  bedenk- 
lich iai,  die  Worte  in  dexiro  und  in  sinistfo  vertau^clicii. 

Dies  vorausgeschickt  weudu  ich  mich  zur  darsteDung  unserer 
conetmction.  in  der  einschreibung  der  drei  quadrate  &etmi  cfkn- 
nnd  äfflfff  der  beetimmnng  der  finitio  prosamä  pnkw^  der  otm* 
stmelion  der  tsngente  tu  mud  der  psnllele  ak  weieben  wir  voa 
Weeklein  nioht  ab;  im  folgenden  jedoek  nebmen  wir  MerwOwi» 
entweder  flr  den  abetend  d«r  qnadnlseite  nk  nnd  der  tangente  tUf 
oder  —  was  uns  riehtigar  ra  sein  scheint  —  IBr  einen  Ssr  xw^ 
abstfinde  der  qoadratecken  auf  te  per^^ierie,  so  dasi  das  wort  hier 
daasribe  bedeutet  wie  V  6  {paribus  inletväfUB),  bebahen  wir  nun 
die  Rose-Müllersche  lesart  bei,  so  ist  bei  ausftlhnuig  des  zweiten 
kreises  (mit  dem  centrum  ä)  nur  6in  solches  intervall  eneichbar» 
welches  als  sinistrum  bezeioknet  werden  kann,  nemlich  nm;  wir 
construieren  also  den  kreisbogen  qv,  bei  der  aosführung  des  dritten 
kreises  (mit  dem  centrum  7?)  ist  in  gleicher  weise  nur  das  intervall 
hl  crreiclii.iar ,  und  wir  construieren  den  bogen  sw»  demnatdi  er^ 
baiten  wir  als  bühnenlänge  vw*^ 

'  werden  die  worte  in  dextro  nnd  Ii  iMitro  vertanacht,  so  sind  die 

aasdrUcke  'rechts'  und  'links'  für  biihne  und  orchestrH  gleich;  die 
bogen  bleiben  dann  dieselben,  werden  aber  in  umgekehrter  reihenfolg» 
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Der  hemm  ftr  die  riditigkdt  dieser  coBeimetioii  soheini  uns 
nun  dadureb  beigebraelit  sn  werden,  deas  ans  denellwa  sieh  eine  in 
enunentor  weise  «tymmetrisolis  flgnr  eiigtbt  um  dieses  m  erkennen 
sind  einige  liUlfi^iien  nOtig,  die  auf  unserer  figiir  IH  pnnefeiert  an- 
fegeban  sind ,  nemHoh  das  in  der  mitte  der  fimtio  praaeamH  errich* 
tete  perpendikel  die  verUndang  der  endpnncte  des  promienhm 
mit  don  pimete  9X  nid  10«,  and  endlich  die  beiden  radien  on 
nnd  oh 

Es  ist  nun  leicht  die  folgenden  behanptungen  mathematisch  zu 
beweisen:  1)  das  dreieck  wxv  ist  ein  gleichschenkliges  und  an  der 
spitze  bei  x  rechtwinklig^  r  2)  daraus  folgt  dasz  die  beiden  schenke! 
demselben  icx  und  vx  die  puncte  h  und  a  schneiden  j  3j  ebenso  dasz 
der  ab:  tuind  des  proscacnium  vw  vom  gegenüberliegenden  puncte 
der  orrhi  strn  a;  (==  zx)  genau  halb  so  grosz  ist  als  die  bilhnenlänge 
VW,  dieselben  Verhältnisse  wiederholen  sieh  in  dem  kleinern  drei- 
ecke  nok^  denn  4)  ist  das  dreieck  noh  gleichschenklig  und  bei  0 
rechtwinklig;  5)  der  abstand  des  centmm  orchcstrae  von  der  ßnitio 
jtroscaenii  (oz)  ist  halb  üo  grobz  ab  die  quadrataeite  nk\  6)  endlich 
ist  das  Verhältnis  der  bUhnenbreitc  zur  bflhnenlftnge  das  Ton  1  zu  12 : 
denn  da  das  perpendikel  ex  l^-j  radien'  betrftgt,  so  ist  die  btthnen* 
länge  gleich  3%  radleii,  die  bnite  ist  aber  gleidi  %  mdisn. 

Suchen  wir  scUiesdiefa  noch  die  finge  sn  beantworten,  wanun 
YitroF  gerade  diesen  iretltlltalsmUssig  weifiliiiftigen  weg  der  eon« 
etroetion  eingeeddagen  bat.  hitte  er  te  peipendikel  s  00  eonstnuert, 
so  boten  sich  ihm  a wei  andere  weisen  die  bOhaenlange  an  bestinmien. 
einmal  bitte  er  das  perpendikel  nach  beiden  selten  hin  auf  der  ver- 
iSagertsn  qnadmtseito  abtrsgen  lassen  können,  sodann  konnte  er 
den  ponct  x  mit  den  poncten  a  ond  h  durch  gerade  linien  verbinden 
und  diese  linien  bis  zur  fhuHo  proscaenii  verlängern  lassen,  beide 
wege  wären  einfacher  gewesen  und  hätten  namentlich  den  erklUrem 
nicht  so  viele  Schwierigkeiten  c'emnoht;  es  scheint  jedoch  dasz  Vitruv 
im  anschlnsz  an  seine  conistruction  des  rnini:>chen  tbenters,  in  wel- 
cher auszer  eleu  zwölf  dreiecksseitcn  nur  die  der  einen  dreieck.sscito 
parallele  iinie  durch  den  mittelpunct  verwandt  ist,  auch  hier  nur 
linien,  welche  der  ßnüio  prosmenU  ^Mi^rallel  smd  (dh.  die  tangünto 
und  den  durchmesser)  habe  anwenden  wollen,  zumal  das  perpen- 
dikel bei  der  schon  so  groszen  anzahl  gerader  limen  im  gnindkreise 
die  deutlichkeit  der  figur  etwas  beeinträchtigt  hätte,  so  ^vablte  er 
denn  die  con^iruction  tribus  centris^  wobei  die  iläche  des  giund- 
kreiäes  auszer  den  quadraten  und  dem  dorohmesscr  von  jeder  andern 
linie  frei  blieb. 


«OBgeflhfl.  oder,  da  wbr  bei  diestr  aimahme  von  h  ans  aoeh  das  tHUr» 

Valium  ßf  und  von  n  ;U7<?  rUns  {nfcrvn!hi7n  de  erreichen  hSaneilt  'O  kÖlUien 
auch  die  bögen  ru-  UJid  j)v  die  veilaiijj-tt'U  sein, 

'  dies  ist  nur  eiu  uäkeruugbwert,  da  da»  verhHUnis  zum  radiuA  irra- 

Üoaal  ist. 

PLito.  AlBBRT  MÜLLBE. 
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79. 

Die  AUSRySTUNQ  UHO  BBWAFFKUMa  DES  RÖMISCHEN  HEE&SS  IN  D8R 
KAI8BBZBIT  ZÜB  EBXLIrUNO  VOV  14  MOOBLUIGOBB»  KDBZ  BU* 
SAVMSlIGBSTBIiLT  VOH  DB.  AlBBBT  MOlXiBBi  DIBBOTOB  DBS 

OTMMASnms  m  Plobw*  Scblilter«cbe  holbuehdrackexei  io  Hau- 
Aover.  1872.  38  b.  IS. 

Wie  seiner  zeit  die  Lauiiitzischen  Wandtafeln  zur  veranschau- 
lich ung  imtiken  lebens  und  antiker  kirnst  (welche  schon  seit  länger 
als  einem  halben  jähre  durch  die  verüä'entlichung  der  abbildungen 
römischer  Soldaten  und  eines  mit  der  toga  bekleideten  römischen 
bürgers  enthaltenden  tafeln  IX  ^  *^  und  ^  und  XI  vollständig  vor- 
liegen und  von  welchen  dem  vernehmen  nach  demnächst  eine  billi- 
gere ausgäbe  zu  erwarten  stehtj,  .so  wollen  wir  jetzt  auch  ein  neues, 
in  sehr  gelungener  weibe  das  nützliche  mit  dem  angenehmen  ver- 
bindendes hulfsmittel  für  den  classischen  unterriebt  bei  den  lesem 
dieser  zeitBebrift  eiiilUiren.  wir  memen  die  wvnigiteBa  der  mehrzebl 
der  beencher  der  dle^Rhrigen  Leipziger  philologenveraamlnng  aoe 
flilcbtiger  aBsehaQBBg  bekanntmi  ainafigiireii  rOmlecher  Soldaten, 
welche  diieetor  dr.  Albert  MtUler  in  Plön  nnter  soi^gfUtigier  be* 
Butznng  aller  in  den  sobrift-  und  bildwerken  des  lOndseben  alier- 
tnms,  speoiell  der  r&nisehen  kaiseraeit,  daigebotenen  bfilfsmittel 
(worflber  er  in  obigem  bllchlein  eingebende  recbensöhaft  gibt)  dudi 
bin.  Emst  du  Bois  in  Hannover  bat  entwerfen  nnd  ansfUbren  lassen, 
es  sind  im  ganzen  14  farbige  figuren,  8  fuszgfinger  und  6  reiter, 
erstere  dnrdbschnittlich  6,  letztere  7—8  eentimeter  hoch,  durch 
diese  geringe  grösze  wird  allerdings  eine  verwertnng  der  figuren 
beim  untemcht  selbst  in  der  weise,  dasz  der  lebrer  bei  der  lectüre 
des  Caesar ,  Livius  oder  Tacitus  dieselben  zur  erläuterung  der  auf 
das  römische  kriegswesen  bezüglichen  puncte  den  schülern  vorzeige, 
unmöglich  gemncbt;  wol  aber  werden  sie  sich  als  ein  dankenswertes 
hülfsmittel  zum  Verständnis  dieser  dinge  bewähren,  wenn  sie  in  den 
bänden  der  einzelnen  schüler  selbst  sind  nnd  von  diesen  bei  der 
präparation  und  der  Wiederholung  der  in  der  schule  gelesenen  stUcke 
sowie  bei  ihrer  privatlectüre  benutzt  werden. 

Die  auf  den  fnszgestellen  mit  den  nummem  1  —  14  bezeichneten 
figuren  zerfallen  in  zwei  durch  die  färbe  der  helmbüsche  (soweit 
solche  vorhanden  sind)  unterschiedene  parteien,  von  denen  jede  einen 
gemeintiu  Soldaten,  einen  centurio,  einen  tahnentrfiger  und  einen 
rousiker  zu  fusz,  einen  gemeinen  reiter,  einen  standartentrKger  zu 
pferde  und  einen  berittenen  oommandanten  (imperator)  enthält. 

Nr.  1  stellt  einen  gemeinen  legionssoldaten  dar,  der  mit  der 
iunka  mditam,  einem  halstadh  (/boofe),  eng  anliegenden  bis  za  den 
waden  bmbreidienden  hosen  (praeaey  und  schoben  {caUigae)  be- 


*  dies,  nicht  braccae,  wie  Müller  8,  7  schreibt,  ist  die  durch  die 
bette  haadtohriftliche  fiberliefemng  beseligte  form. 
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UuM,  mit  dem  heim»  dem  gewSbnlidMit  Ton  M.  8.  9  «Bgeheiider 
«rttrtArten  brosipaiBier  imd  dem  gebogenen  eoliilde  am  Uakea  anne 
bewebrli  in  der  erbobenen  leehten  den  wnrftpeer  (jpämm)  aobwingt, 
wibfend  ihm  dae  kone,  gweiselmeidige  eohwert  in  der  bOlzemen, 
mit  metall  besöhlagenen  scheide  an  schwarzem  riemen  neben  der 
recbien  httfte  hingt  nr.  2,  ein  coitario  aas  einer  legion,  mter- 
eobeidei  eich  von  nr«  1  dadurch^  dasi  er  steti»  des  gewöimliehen  pan- 
sere  einen  mit  silbernen  phalerae  gesdunfiebt^  kettenpanzer  {lorica 
hetmata)  und  darüber  anen  weiszgrauen  kriegsmantel  {sagum)  trägt 
und  in  der  rechten  das  gezückte  schwert  hält.  nr.  3 ,  ein  aquillfcr, 
tritgt  ebenfalls  den  "kettenpnnzer  und  den  kripp^smrtntel ,  nnf  dem 
haupte  «tatt  des  licimes  ein  thiertill;  mit  beiden  bänden  bält  er  die 
Stange,  auf  welcher  der  goldene  iegionsadler  befestigt  ist,  empor, 
in  gleicher  tracht  er^>cbeint  nr.  4,  ein  homist  {bucinotor)*,  der  eben 
im  begriÜ  iat  das  <^no?ze  orewundene  bom,  das  er  mit  beiden  bänden 
gefaszt  hält,  an  den  muud  zu  setzen,  in  bezug  auf  die  form  der 
bitdnn  bemerkt  Müller  (s.  19):  'bisweilen  erscheint  auf  den  denk- 
mälem  der  halter  nach  hinten  zu  um  ein  ziemliches  btück  verlängert 
und  mit  einem  halbmonde  abgeschlossen';  ref.  fügt  hinzu  dasz 
wenigstens  auf  einer  ihm  bekannten  darstellung,  in  dem  moaaik  der 
rQmi^en  .yilla  >n  Nemug,  jener  haher  oder  die  qoerrtange  naoh 
beiden  eetai  hin  betrlebfUdh  ttber  dae  instnanent  eelbet  bbiane- 
meht  nnd  in  pfoQqntien  endei:  e.  *die  xOnueehe  iriBa  sa  Fenni^^  und 
ihr  moeaik,  erllntnrt  von  T»  ^^ilmowelEy'  II  (ftetprogiamm  zum 
9  dee.  1866»  bemugegeben  vom  vorstände  dee  Toreina  Ton  alter- 
tmnefireunden  im  Eheinlande)  tf.  VU  nr.  12.  nr.  5,  ein  gemeiner 
rdter»  ist  in  binsicbt  der  teaohft  nnd  bewaffiiung  dem  gemeinen 
legionesoldaten  gleich,  auszer  dasz  er  einen  kettenpanzer  und  einen 
ovalen  schild  trägt  und  mit  der  rechten  zum  stosz  mit  der  lanae 
(contiM)  aosbolt.  ttber  das  pferdegeschirr,  die  daran  angebrachten 
phalerac  (über  welche  auch  die  sehr  eingebenden  erörferungen  von 
LStepbani  im  compterondii  de  la  commission  imp.  ai  eh^ologique 
pour  l  ann^e  1865,  St.  Petersburg  s.  164Ü".  zu  vergleichen  sind), 

und  die  die  stelle  des  sattels  vertretende  decke  ist  s.  28  f.  d.is  nötige 
bemerkt;  jedoch  vermiszt  ref.  eine  notiz  über  die  von  un-yrer  sitte 
des  hufbeschhigs  abweichende  weise  der  Kömer,  die  hufen  ihrer 
pferde  und  sonstigen  zugthicrc  mit  einer  art  von  schuhen  aus  eisen 
oder  aus  einem  gerecht  von  binsenpfrieme  (spar(inn)  zu  bekleiden: 
vgl.  Gesners  mdox  zu  den  scriptores  rei  msticae  unter  solem,  (die 
diesen  gegenständ  betreffende  abbandlung  von  Nicard  in  den  'memoi- 
res  de  la  sooi6t6  des  antiquaires  de  France'  steht  dem  ref.  nicht  zu 
geböte.)  nr.  6,  ein  efcandartenträger  bei  der  reitwri  {signifer  oder 
vexmaHuß)^  htit  in  der  rediten  deerofhe,  mit  goldenen  fransen  Ter- 
sdarte  TexiUnm.   der  imperator  nr«  7  ist  mit  rother  tnnica,  einem 


*  Müller  schreibt  fuiachlicL  buccina  und  huccinaton  vgl.  Fleckeiseu 
flialiig  efllkel  ans  einem  hülfibllehleia  Ar  lat.  feehtaehrelbmig  s.  8 1 
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panMr  ans  Tergoldelir  bronze,  vo&  ynUHma  gelbe,  imi  goldeiiMi 
ftWMii  betatsto  ladeiBireifen  über  dm  onterleib  heraUiSngeiit 
emem  purpurnen  maalel  (jMktdamefUum)  und  schwarzen  schukMl 
(eoM)  beUeidet;  sein  baupt  iei  unbc deckt,  zur  Ullkaii  bängt  ibm  an 
etilem  güxiel  dae  sohwcrt,  desBeii  griff  oben  in  einen  TOg^kopf  endei» 

Von  dea  Mig^($rigen  der  andern  parte!  ist  nr.  8,  ein  prätoria- 
ner,  von  den  gemeinen  legionssoldaten  durch  den  kettonpanzer  und 
den  ovalen  scbild  unterscbieden:  er  schwintrt  in  der  erhobenen  rech- 
ten  das  schwert  ,  dessen  spitze  hier  ebunso  wie  bei  nr.  9  durch  ein 
versehen  gebogen  imL  nr.  9,  em  ceuturio  der  prfttorianer,  unter- 
scheidet sich  nur  dnrcli  den  ovalen  schiid  von  dem  jEfewöhniichen 
centurio  nr.  2.  der  in  seiner  tracbt  ganz  mit  dem  aquUifer  (nr.  3) 
übereinstimmende  stgnifer  nr.  10  hält  mit  beiden  bänden  ein  iinUo- 
naiiisches  cohortenzeicben ,  dab  nach  dem  muster  auf  dar  Trajans- 
seule  ausgeführt  ist,  abgesehen  davon  dasz  wegen  der  kleinheit  der 
dimensioneu  die  brubtbilder  und  adlerbilder  auf  den  medaillon» 
weggelassen  sind,  man  vergleiche  beispielsweise  in  der  neuen  pmcbt- 
vollen  pablicati<tt  der  rttiefe  der  Tr^jansswile  in  |dioto^ien  von 
GAzoM  mit  taxt  rai  WTrOhMr,  to«  waldhar  dam  rat  bh>  jetsi 
dk  liafinnuigaii  1  — 12  Tl»liegen^  pl.  86  md  pL  6^  nr.  11^  ain 
iMom^  gleUi  im  ftbri^oii  dm  ftadwa^or  odar  caniom  (ar»  4),  jmr 
daas  ar  atett  daa  gvaaMn  gawmdeMft  ein  laogaa  gacadea  Watimtiih' 
maui,  dia  Iii5a,  fUurt  andUah  dia  diai  beiiUaaaa  diaaer  parftai, 
nr.  12t  13  unterscheiden  sich  von  denen  der  andern  partat 

(nr.  5,  6  und  7)  nur  durch  die  farba  der  pferde,  sehabracken  und 
helmbOaehai  das  vexillum  welohaa  nr.  13  trttgt  ist  blsn ,  der  kopC 
daa  imparator  nr.  14  iai  nut  ainam  vecgoldalan  balm  badaokt 

Zun  schlug  können  wir  nur  den  wunseli  aaaspraobea,  daaa 
recht  viele  gymnasiallehrer  den  eitern  strebsamer  schüler  empfehlen 
mögen,  diese?  ebenso  niedliche  wie  instmctiTc  spiel  werk  ihren  söhnen 
als  gäbe  aut  den  weibnaditstisch  zu  legen;  wir  bemerken  desbLilb, 
dasz  dasselbe  mit  dem  erblutemdeu  text  (dessen  Studium  auch  den 
lehrem  emptohlen  sein  nicig)  zum  preise  von  1  thlr.  25  sgr.  zu  be- 
/leben  ist  entwi^der  aut  directe  bestellung  bei  J.  E.  du  Bois'  ainn- 
tigurenfabrik  in  Hannover  oder  durch  vermittelung  das  bm.  gymna* 
sialdirectors  dr.  Albert  Müll«r  in  Plön« 


'  dleeet  mI  lia  liefcnuHiaa  k  h  fiNHioa  aiit  ttO  fivbi^n,  phata« 
typographisch  herg^estellten  tafeln  grSsten  laraats  (86  cmtimcter  Uag 
und  60  centimeter  breit)  berechnete  |>rrtchtwerk,  das  nnr  in  200  excm- 
plaren  abgezogen  wird,  führt  folgenden  titel:  La  colonne  Trajaoe,  re- 
pxodafte  en  pbototjpographie  par  G.  Arota  d'apr^  le  «urmoiüage  vft/i- 
ottltf  k  Rome  en  laai  et  1862.  220  planches  impiiBte  en  eoalear, 
accompagnees  d'nn  texte  explicatif  "rrir  de  nombrcn^cs  vifjnettes  repn*- 
sentant  des  niedailles,  bustes,  bai*reliet8  etc.  par  W.  Froehner,  raembre 
de  rinstitttt  arcbdologique  de  Rome,  cooservateur  du  Louvre.  Parts, 
I«.  SothMliild  ^dilean  laTS. 

Jmu.  ComaD  Bimauir. 
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80. 

DIE  KÄMPFE  DE&  AXfiENEfi  UND  0£&  FfiL0P0NlüE8I£E  - 

HI  HELLBSPOHT  (411—409). 
«laa' pldlologiiehe  ablumdhiiig. 

1. 

Das  jähr  411  war  fOr  Athen  eines  der  ungitteidwkstwa  gewesen« 
die  alte  vftterlicbe  Verfassung  hatte,  wenn  auch  nur  ml  «nige 
monate,  einer  Oligarchie  weichen  müssen,  welche  nicht  auf  grund- 
sStzen  nnd  politischer  gesinnung  nihte,  sondern  durch  boshafte 
intrigue  und  cabnle  und  durch  die  schleclite:-ten  mittel,  uainentlich 
.  eine  veremiguiig  aller  in  Athen  bestehenden  synoinohien,  m  scene 
gesetzt  war.  hierdurch  war,  wenn  auch  diese  oli^üffirchje  itiniu  ri  kur- 
zem in  sich  zusaiumt^nbrach ,  doch  der  itaat  bis  in  seine  grundierten 
erschüttert,  in  die  gemtiter  wie  in  alle  anstände  kam  daduicb  eine 
Unsicherheit  und  ein  scbwanken,  welche  sich  bald  in  Verzagtheit, 
bald  in  üi^erhebung,  bald  m  leidenschaftlichkeit  und  verkehrten 
maszregein  jeder  art  äuszerten.  die  demokraÜe  batte  ihren  inntini 
halt  yerloren;  anch  die  hnndesgenossen ,  welche  bis  dahin  zu  Athen 
gehilta  batten,  waadtoft  sidh  ab  und  soaMoii  eigene  wege  zu  gehen. 

Bodann  gieng,  gleioliatttig  mit  diMoi  atm  der  oUganilda, 
Dnboeft  lllr  Äthan  wlovaii.  diea  war  eia  doppelt  sehwarer  Tarlnat» 
dtk  Agia  TonDelcilei*  atoi  daa  offne  laad  toü  Attik»  behenohto  nnd 
bSk  Tor  die  thore  Atiieaa  atnifte.  BMtria  war,  wie  es  aohetnt,  der 
liamptsitz  der  gegnar  Athens ,  der  herd  des  haaaee  tmd  des  sMUlee. 
ea  hatle  aohoa  huge  Torher  mit  den  PeloposBeeiam  m  Terhlndviig 
gestanden ,  imd  wttiete  nur  auf  das  erscheinen  eiiier  pelop<Mmeai- 
aefaen  flotte,  um  sich  zu  erheben,  als  diese  eintraf,  aeigte  ee  aioh 
Yerrätheriäch  und  heimtückisch  gegen  die  Athener,  binnen  kurzem 
w^ar  die  ganze  insel,  mit  ausnähme  von  Oreos,  von  Athen  abgefallen, 
und  dies  war  ein  verlast  ftlr  immer,  sobald  die  peloponnesißche 
flotte  den  Eurij)os  verlassen  batte,  begannen  die  Boeoter  und  die 
Euboeer  gemeinbebattlicb  jenen  dämm  zu  bauen,  der  die  insel  zu 
einem  vorlande  Boeotiens  machen  sollte. 

Das  dritte  war,  daaz  jetzt  aueh  die  beiacliaft  Atiiens  im  Ileiles- 
pont  auf  das  auszerste  bedroht  wurde.  lonien  nel  st  Tiösapher- 
nes,  Lesbos  und  der  Hellespont  nebst  Pbarnabuzu^  hatten  zu  glei- 
cher zeit  in  Sparta  ihren  abiall  angeboten;  damals  beschlosz  man 
den  Hellespont  bis  zuletzt  zu  lassen,  jetzt  jedoch  bewuktcu  die 
lilBUfevUtoaigkeit  des  Tiasaphemes  und  die  läge  der  Verhältnisse  in 
lonien,  daas  aioh  Ifindaroa  a^on  jetzt  T<m  lonien  ab  nach  dem 
HeUeaiKmt  wandte,  wobm  Ihm  bentta  Kleanhoe  tmd  Derkyllidaa 
YOianfgegangen  waren.  Abydoe  war  aeiiott  Toa  Athen  abgefhUen 
nnd  bot  dem  JCndaroa  eine  Harte  poattion  dar.  der  HeQeapont  ist 
von  jeirt  ab  Ua  so»  «nde  des  kiiegea  der  e^enfliehe  alts  desodben 
nnd  der  kampi^rais,  um  den  tob  beideii  selten  mit  an^sebot  der 
letsten  kvifta  in  gewaltiigitem  ftaigen  gostritteii  wurde. 
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Was  nui  m  dieser  kritischen  läge  Athm  vom  mtteigaiig» 
Tettete,  waren  TOnifthiiiUoh  folgende  dinge. 

Das  erste  war,  dasz  es  SEwischen  TissapliemsB  ond  den  Felo* 

ponnesiem  doch  zu  keinem  aufrichtigen  zusammenwirken  kommen 
wollte,  was  Tissaphemes  forderte,  die  rückkehr  der  griechischen 
Städte  unter  seine  hcrsclmft,  konnten  und  v,'ö]lten  die  Peloponnesier 
nicht  wirklich  ausführen,  sie  hätten  es  nicht  wa^.^en  dllrfen.  die 
von  Athen  abgefallenen  städte,  wie  Müetos,  wollten  nicht  in  die 
knechtsebaft  des  Satrapen  kommen:  sie  nannten  es  bouXeia,  bou- 
Xeueiv.  als  Lichns  ricth  sich  einstweilen  (Thuk.  VIII  b4;  euJC  ctv 
TÖv  TiüXfcfiov  eO  Öüjviai,  in  eine  mSszige  bouXeia  zu  schicken,  zürn- 
ten ihm  die  Milesier  so  sehr,  dasz  sie  ihn  nicht  begraben  lassen 
wollten,  wo  die  Lakedaemonier  dies  wün.-cbten.  die  Milesier  brachen 
diü  zwingburgj  weiche  Tiösaphemei  in  ihrer  itaJt  haltt',  die  Antan- 
drier  vertrieben  den  Unterbefehlshaber  Arsakes  aus  ihrer  ätadt,  und 
Peloponnesier,  welche  deshalb  von  Abydos  herübergekommen  wuren^ 
Iftjfrtfltwi  iluMii  dabei  klOfo»  Tfneaphrnrnmi  wdIHe  tfrnffiwtg  41fr 
Spartaner  eidb  nioht  Aber  dsn  köpf  waohson  laeseni  er  wolHe  eellMit 
die  band  oben  behalten,  er  aetafee  den  Tersproehenen  aold  bis 
auf  die  hilfle  herab  nnd  Hess  auoh  diese  nieht  rsgelmliaiig  ans* 
Sehlen,  die  idioeniki^he  flotte,  welche  147  segel  stark  bn  As^ndoe 
lag,  hielt  er  zurück,  er  blieb  otit  Alkibiades  in  onunterbrochensr  ver* 
bindung,  auch  als  die  Verbannung  desselben  bereits  aofgehoben  «sr« 

Das  zweite  war,  dasz  Alkibiades  das  beer  zn  Samos  von  SnSMi^ 
sten  schritten  gegen  die  Oligarchie  in  Athen  snrfickhielt;  wenn  da- 
mals das  beer  die  Station  in  Samos  aufgab ,  war  in  Asien  alles  ver- 
loren, dies  ist  ein  wahrhaftes  und  unschätzbares  verdienst  des 
Alkibiades.  auch  Thukydides,  der  sonst  kein  freund  des  Alkibiades 
ist,  gesteht  doch  dies  offen  und  entschieden  ein.  Alkibiades  ist 
überhaupt  nicht  mehr  der  abenteurer,  der  Wüstling,  sondern  der 
einsichtsvolle  imd  besonnunu  Staatsmann,  der  geniale  itildiieix.  es 
ist  für  beide  ehrend ,  daaz  neben  ihm  Thrasybulos  steht|  sich  bereit- 
willig ihm  unterordnet  und  für  ihn  thäiig  ist. 

Die  letzten  ^oszen  krieEferischen  begebenheiten ,  von  denen 
Tiiukydides  spriulit,  ^.md  die  bccouhlacüt  bei  Eretriä,  welche  den 
Verlust  von  Euboea  zur  folge  hatte,  und  die  Seeschlacht  bei  Aby  dos. 

Bei  Bretada  kKmpften  36  attische  schiffe  gegen  40  peloponne- 
sische,  jene  unter  Xhymoeharee,  diese  unter  AgMandxidas.  die  Athe- 
ner edittoieuM  totale  niederlege:  sie  yedinen  22  sd^  4i6F«lo<> 
ponnesier  hättoi  nohi  wenn  sie  klüiner  gewesen  wiren,  des  vQl% 
'  wehrlosen  Peirllsas  bemBehtigen  k<$nnen« 

Diodor  ist  in  dieser  {»rtie  gans  wertlos,  er  Tennehrt  die 
phoenikisehe  flotte  bis  sn  SOO  seg^;  er  Ittszt  die  athenische  flotte 
bei  Qropos  ankern«  wo  nach  Thokydides  die  Peloponneaisr  liegea» 
er  verwechselt  ununterbrochen  Tissaphemes  nnd  Phamabaxos;  die 
Seeschlacht  bei  Eretna  erzfthlt  er  sweimaL  er  kann  ^•■f'^^^i?**  den 
Tho^didse  Vor  anfsn  gehabt  haben* 
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Bei  Abjdos  Btaiid«&  Bioh  76  aitiBolw  und  86  peloponneiiaQbe 
'  «duffe  gegenttbor«  die  pelop^mneaiaolw  flotte  war  also  der  itlaadm  an 
aald  ttberlegen,  und  sttohte  mit  üiram  linken  fltigel  den  reehten  der 
Aiteier  sn  Überflügeln,  wären  alle  schiffe  der  Atiiener  an  ort  und 
ateQe  geweeec,  so  hifttte  ihre  flotte  mindestens  80  segel  gezfthlt.  sie 
ersetzten,  was  ihnen  an  Streitkräften  fehlte,  durch  kuhnheit  nnd 
gewandthett.  der  si^  brachte  ihnen,  da  die  feindliche  flotte  hart  am 
ufer  stand ,  weniger  eine  überzahl  erbeuteter  schiffe  (21  gegen  15} 
als  das  frühere  Selbstvertrauen,  welches  sie  durch  die  rasch  anf  ein- 
ander folgenden  Verluste  eingebUs^t  hatten  (Thuk.  Vlll  106). 

Von  flieser  Seeschlacht  gibt  uun  auch  Diodor  XIII  88  ff.  einen 
bericht,  dem  allerdings  Thiikydldcs  vu  gründe  hegt  (so  gibt  er  die 
von  den  Athenern  genommenen  .schiffe,  8  von  Chios,  5  von  Kurinth 
usw.  ,  mit  einer  geringen  ungenauigkeit  ganz  nach  Thukydidcs  an), 
der  aber  anderseits  so  willkürlich  umgestaltet  ist,  wie  ein  schon-  > 
schreiher,  der  au.-,  dem  gedächtnis  schreibt,  dergleichen  au^zu- 
^ichmückcn  püegt.  ur  gibt  den  Athenern  60  schiffe,  sehr  gut,  ver- 
giszt  aber  dabei  die  attischen  schiffe  welchu  schon  vor  der  ankunft 
des  Mindaros  in  Sestos  stationiert  waren,  und  die  welche  ander- 
weitig dazu  gestosHm  wnien*  der  peloponnesiaefaen  flotte  gibt  er 
88  segel.  bei  dem  Tsdnet  derPeloponnesier  liot  er  nur  swei  boeo- 
üsöhe  sehiffe  ans  nnd  ein  Ukkedasmonisclies;  den  Torlntt  der  Athener 
beciflert  er  mit  6  statt  16  sehiflUNi«  fOx  scMimmer  ist  es  m  balten, 
dass  er  doi  Hermokratee  sun  beftUshsber  der  syzalnisisdien  sehiffi» 
macht,  dies^  befiuld  sich  niebt  mehr  anf  der  flotte»  dim  dinge 
erwähne  ioh  nur,  damit  man  steh  flberzeuge»  wie  wenig  dieser  «ator 
glaaben  verdiene,  hier  können  wir  ihn  noch  controlieren.  auch 
was  er  (XIU  40)  über  den  abfall  und  die  Wiederunterwerfung  von 
Eyzikos  sagt,  geht  auf  Thukydides  zurück,  die  beteüigung  des 
Phamaha/os  und  des  Klearchos  bei  diesem  abfall  ist  eigene  zugäbe 
des  Diodor.  die  8  byznntischen  schiffe  übergeht  er,  welche  bei 
dieser  gelegcnheit  von  den  Athenern  erbeutet  wurden«  offonbar 
hatten  sie  zu  dt  r  peloponnesischen  flotte  stoszen  sollen. 

Was  Thukydides  als  sich  an  die  Schlacht  anschlieszend  berich- 
tet ,  lUBzt  annehmen  dasz  keiner  von  beiden  teilen  an  eine  neue  See- 
schlacht dachte. 

Die  Athener  bessern  in  aller  eile  ihre  schiffe  aus  und  segeln 
nach  Kyzikos.  es  waren  alle  Athener  (oi  dv  Tr)  CriCTur  *A8r|vaioi), 
nicht  ein  teil  der  flotte,  der  abfall  war  er^t  ganz  kürzlicli  erfolgt; 
die  byzantischen  schiffe,  welche  vermuilich  dazu  mitgewirkt  hatten, 
lagen  noeh  in  nBdister  nfthe,  bei  Priapos.  die  Athener  wollten  so* 
gleich  einschreiten« 

Die  erbentfiPten  peloponnesisdien  sebüfo  hatten  sie  nach  Blaens 
geschickt  die  Pel<>|NmBesier  benntsten  die  entlaniniig  der  Athener» 
um  sieh  wieder  in  den  besits  ihrer  sddlfo  sn  setien;  was  ihnen  ancb 
gehngi  sie  senden  dann  den  Hippohrates  und  BpiUes  ab,  nm  die 
*  flotte  des  Agesaadvidas  TOtt  Sttboea  heriMisoholen» 
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Von  AbjdM  ans  ÜBst  Mindaros  truppen  über  den  Ida  hinüber 
aaob  AnUmdros  gdmi  vin  die  Aataadrier  von  dem  joeh  der  Ferser 
befreien  zu  helfen. 

Endlich  kommt  Tissaphernes  auf  die  nachricht  hiervon  nach 
Ephesos,  von  wo  er  weiter  an  den  Hellespont  zu  gehen  beabsichtigt, 
tim  sich  wegen  der  phoeniki:,c}ien  flotte  gegen  Mindaros  zu  recht- 
iertigen.  man  kann  fast  tortfaliren:  kqi  dcpiKOuevoc  rrptiuTOV  ic 
*'69€cov  Guciav  liToiiicaTo  -rrj  ApTe^ibr  ^vxeOöev  be  us^v. 

Alle  diese  dinge  ßind  nicht  andeutungen  eines  neuen  gioszen 
kampfes  noch  in  diesem  jähre,  sondern  nachklänge  des  geschehenen : 
man  sieht  den  feldzug  diesea  jähren  als  beendet  an  und  richtet  sich 
für  den  winter  ein. 

Uüber  Uie  zeit  der  ichlacht  von  xVbydo^s  fohlt  cs»  uns  an  jeder 
bestimmten  andeutung.  sicher  geschah  sie  noch  im  sommer,  und 
zwar  im  Spätsommer.  Alkibiades  kehrt  Ton  seiner  iebrt  nach  der 
südkttMe  von  Klfiaesiev  nadh  8«di(ms  «irflck  itp6c  x6  lierdniupov  fibti- 
dies  fihr\  deutet  bseonden»  die  schon  yotgesöbrittene  jahreeteit  an. 
die  plioenikisebe  flotte  ist  snrllokgegangenj  Tissaphemes  kehrt  tob 
Aependoe  Mudi  lonien  sorttek.  hier  hffrt  er  tob  den  yarfiUleii  in 
Antsndffoe:  er  Aiditet  von  den  Moponnesleni  noeh  weiten  sehaden 
an  eideiden  und  begibt  aioh|  um  Urnen  wegen  Antandroa  vorwürfe 
SU  maohea  und  sich  wegen  der  i^oenikiachsn  flotte  vom  verdacht 
an  reinigeB,  naeh  Abydos.  dies  müssen  wir,  wie  oben  bemerfcti  not* 
wendig  an  dem  sohlusz  des  Thukydides  hiiEurodenken«  so  viel  g^t 
daraus  hervor:  Thukydides  hat  von  keiner  zweiten  iraeschlacht  «wi- 
schen der  von  Abydos  und  der  ankunft  des  Tissaphemes  am  Helles- 
pont etwas  gewust,  Tluikydidea  kennt  mir  eine  Schlacht  bei  Abydos. 

Nach  Xenophou  und  l'liitarch  scheint  nocb  eine  zweite  Schlacht 
bei  Abydos  in  demselben  jähre  stattgefunden  zu  haben.  Diodor  er- 
siählt  beide  Seeschlachten  ausführlich,  und  weisz  auch  dasz  die  Athe- 
ner zwei  Siegeszeichen  errichtet  haben,  wir  haben  es  hier  mit  einer 
ebenso  interessanten  wie  wichtigen  frage  zu  thun.  Tluikydides 
kennt,  hiervon  können  wir  ausgehen,  nur  die  6ine  von  ihm  beschrie- 
bene Seeschlacht;  von  einer  zweiten  ist  nicht  die  leiseste  andeutung 
bei  ihm}  &&  wäre  unmöglich  zu  äagtn,  wo  wir  sie  bei  Thukydides 
placieren  sollten. 

AUein  ist  es  denn  wirklich  so,  dasz  ^enopbon  und  Plutarck 
Yon  awei  schlachten  bei  Abydos  gewust  hstten  und  von  der  hei 
ihnen  ersfthlten  sohlaofat  als  einer  sweüsn  sprSohsn? 

Es  findet  siob  wedsr  hei  Xenophon  nooh  hei  Plntarcii  iigond 
eine  andentong,  daas  die  von  ihnen  hesdhriehene  sohlackt  eine 
aweite  gewesen  sei  an  derselbon  stelle,  wo  die  eiste  staU^gafimden 
hatte :  und  niidht  bloez  an  derselben  steiki  sondern  aneli  in  deis^hen 
•nfstellung,  unter  denselben  anftthrem,  mit  demselben  anega^g  nnd 
zesnltate. 

Stellte  es  sich  non  oben  henoa,  daas  Thukydides  vor  der  an* 
knnft  des  Tissapheinea  von  keiner  aweiten  aohlaeht  etwas  wi«se,  eo 
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setzt  Xenophon  die  von  ihm  er/ahlte  gleichfalls  vor  diese  anknnft. 
'er  sagt  ausdiilcklicb  (1 1,  9):  fAETCt  bi  Taura  Ticcaqpepvrjc  nXOtv  €ic 
TÖv  '€XXr|CTTOVTOV.  da  nun  Thukydides  seine  geschichte  Iis  dicht 
vor  diese  ankunft  fortgeführt  hat,  da  er  einer  zweiten  bchlacht, 
I  welche  noch  vor  diese  ankunft  hätte  fallen  müssen,  keine  erwUhnung 

thut,  da  es  femer  ganz  unglaublich  ist  dasz  er  eine  so  auffiillige 
zweite  schkeht,  gU.  iciisain  eine  doppelschlacht,  nicht  sollte  gekannt 
oder  überaehea  haben,  80  sind  oÖt}abai-  die?e  beiden  bchlacliten  nur 
4ine ,  und  wir  haben  es  nur  mit  zwei  verschiedenea  relationen  Uber 
diese  6ine  schlackt  za  thun. 

Wk  habMi  bift  Jetst  gesehen  dm  Thulydideft  Una  sw«ite 
«eUacht  kenne;  wir  können  abor  aneh  aeben  daaa  Xanophon  und 
Flntardi  von  konar  dar  ihrigen  vmnijsalienden,  Ton  kainer  era  tan 
'etwaa  wiaaan,  daas  aie  mlnieiir  gemeint  haben,  ibra  aefalaebt  aei  die 
«iniige  damals  geschlagene  gewesen. 

Alkibiadea  iat  (Thuk.  Tin  88)  mit  13  aebiffMi  nach  Aspendos 
•wa  Miagewesen ,  als  er  ezfthrt  dasz  sich  Tissaphemes  eben  dahin  be- 
gebe, er  kehrt  von  dieser  ausfahrt  (Aapendos  hat  er  nicht  erreicht) 
mit  guten  nachrichten  nach  Samos  zurück,  die  athenische  flotte 
liegt  alao  noch  bei  Samos.  et  nimt  zu  diesen  13  achiffen  noch  9,  um 
in  den  gewissem  um  Halikamass  und  Kos  zu  kreuzen,  diese  zweite 
ausfahrt  föUt  also  auch  noch  vor  den  aufbruch  des  Mindaros  nach 
dem  Hellespont.  die  Athener  hätten,  wenn  dieser  aufljruch  schon 
^pscbehon  wäre,  weder  ihre  streitkröfte  so  !=!ehwächen  noch  sich  des 
rathes  und  der  leitung  des  Alkilaadc^  berauben  können,  auf  dieser 
ausfahrt  treibt  Älkibiades  in  Haiikarnass  starke  contribuiionen  ein 
(TCoXXd  XPHM^^^C'  dH^TTpaHc),  befestigt  Kos  und  kehrt  hiemut  nach 
Samos  zurück  (Thuk.  VIII  108).  während  dieses  zuges  nun  mu-z 
iliiidaroö  aufgebrochen,  die  uüiümiche  tiotte  ihm  gefolgt  und  die 
Schlacht,  welche  Thukydides  kennt,  geschlagen  sein,  diese  ereig- 
nisse  sind  in  wenigen  tagen  schlag  auf  schlag  auf  einander  gefolgt. 
4ie  atbeniefthn  iotte  hrt  nit^t  einmal  Alkibiadea  an  sich  ziehen 
Unneo. 

Ebenao  erdOdt  Plutacch  (Alk.  27)  daaa  Alktbiadaa  mit  wenigen 
achiffen  in  den  gewSsaem  von  Ehidoa  nnd  Koc:  gekränzt  bebe,  hier 
tritt  die  Teraddadenbeit  dar  bericbte  ein.  nach  Thn^didea  kehrt 
AUdbiadaa  nach  Samoa  zorflcki  nach  Plntaxoh  hört  er  dort,  in  Jenen 
gewtoarn,  daaa  Mindaros  mit  seiner  ganzen  flotte  nach  dem  B^Uaa- 
pont  gegangen  aei  und  die  Athener  ilmi  nachfolgten,  infolge  deesen 
'i)ne(T€TO  ßoTiOficai  Tpic  CTponiTOtc,  nnd  er  trifft  glücklicher  weise 
noch  im  rechten  momente  ein,  um  die  schlackt  entscheiden  zu  helfen. 
^  ist  alao  sonnenklar,  dasz  die  schlackt,  welche  Plutarch  kennt, 
gleich  nach  dem  aufbruch  des  Mindaros  gefolgt  ist  und  keine  erste 
Schlacht  vor  ihr  liegt,  diese  Schlacht  des  Plutarch  ist  aber  mit  der 
des  Xenophon  identisch.  Plutarch  ist  in  soiner  relation  nur  genauer, 
insofern  er  zeigt,  wie  das  glückliche  erscheinen  des  Alkibiadea  er- 
folgt sei. 

MirMUhM  Ar  dMS.  pliUoL  1971  hfu  10  «.  IL  43 
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Wir  sehen  also:  Thukydides  weisz  von  keiner  zweiten,  Xeno- 
phon-Plütarch  (diese  setzen  wii-  vorläufig  als  gleich)  von  keiner 
ersten  seesohl&cbt.  wir  dUi-fen  alüo  sagen :  es  hat  nur  6ine  Seeschlacht 
bei  Abydos  stattgefunden,  nnd  über  diese  liegen  uns  zwei  berichte 
vor.  wie,  fragen  wir  nun  weiter,  ist  man  denn  zu  der  annähme  von 
zwei  ßcblachten  bei  AbyJo^  gekommen? 

Erstens  sind  die  differenzen  in  den  berichten  nicht  unbedeu- 
tend, der  des  Xenopbon  bat  d«B  besondere:  a)  dasz  die  schlacht 
doroli  dae  eintreflen  des  Doriena  an  dar  tioiacitti  kflafaa  veranlaezt 
wird;  h)  daaa  die  acUacbt  doreh  das  einteaftn  dea  A^^^^wi^w  mt^ 
sebiedea  wird ;  c)  daaa  Fbamabaaoa  am  nfar  mit  landtroppan  iQgege& 
ist  imd  am  kämpfe  bflifre&efastt  a&iml  nimt 

2weiteiia  bsiattesbei  Xeuo|»bon,  dasadaaemkiilsii  des  Donens 
in  den  H«ll66pont^pxo)ui6^ou  JtPiaS^c  geediebaii  aei«  wibrand  dW 
TbokvIMeiaobe  schlacht  im  berbete  erfolgt  ist. 

Drittens  endliflb  ist  ma&  aadi  Biodor  (Xm  42.  XV  69)  davon 
ausgegangen^  dasz  Xenopbon  seine  griechisobe  gescbichte  als  fort> 
Setzung  des  Thukydides  geschrieben  habe:  £€Vüq>div  bi  MOl  8€Ö- 
TTO^iToc  dcp*  div  änikm  Qomvbib^c  rfiv  dpx^iv  irenoiTiVTai,  sagt 
Diodor.  diese  annähme  ist  eine  völlig  unbegründete,  ja  falsche.  •  sie 
hat  sich,  durch  grosze  r^utori täten,  wie  die  Niebuhrs,  gestützt,  in 
der  allgemeinen  Vorstellung  festgesetzt  und  wird  schwer  fortzu- 
brinp-en  sein,  auch  GGrote  und  ECurtius,  um  nur  die  wichtigsten 
historiker  zu  nennen,  stehen,  wenn  sie  die  beiden  schlachten  auf- 
ftlbren,  auf  diesem  standpuncte.  ich  glaube  zwar  durch  eine  genaue 
analyse  diesen  zwei  schlachten  bereit  ein  ende  gemacht  zu  haben; 
es  wird  indessen  nicht  ohne  interesse  sein,  audi  die  annähme  von 
einer  fortsetzung  des  Tiiukydides  durch  Xenophon  näher  zu  prüfen. 

Die  griechische  geschichte  Xtnü^^huiio  lal  m  lUrem  anlangü 
offenbar  höchst  fragmentarisch  und  lückenhaft,  dies  musz  um  so 
mehr  befremden  b^  Xenophon,  der  so  klar  nnd  anaohMliob,  so  m- 
aammaabfliigandy  ao  beba^eb  aalbat  bia  an  einer  gewiasen  an 
erzlblen  weiaz.  wenn  man  diesen  anfang  nur  in  abetttien  drocken 
bwaen  wollte,  so  wflvde  der  fragmentariaabe  dinrakter  noabmabr 
iMT^ortratan« 

Bie  beginnt  mit  einer  aweHan  ■aeechlaebt  (lvau|idxqctt>r  afi6tc> 
zwiaeban  den  Atiienem  imd  Lakadaamonieni  vain  thimolHM  und 

Hegesandridas,  in  der  die  Lakedaemonier  aiegan. 

Thukydides  erzählt  von  einer  scesoklaobt  nntor  dieaen  befehls- 
babem  bei  £ietri»:  denn  Hegesandridaa  und  Agaaandridas  sind  doob. 
wol  6ine  p«reon.  diese  bitten  eine  cweite  Seeschlacht  gelieiart:  ea 

wird  nicht  gesagt  wo.  wir  vermuten ,  wi^er  im  Euripos,  nicht  im 
Hellespont,  wo  die  von  Thukydides  zuletzt  erwähnte  Seeschlacht 
stattgefunden  hatte,  jedenfalls  ist  die  nichterwähuung  des  ortes 
unverantworflirli.  und  diese  Seeschlacht  hat  stattgefnmicn  nicht 
etwa  bald  nach  der  ersten,  worauf  doch  auÖic  führen  würde,  sondern 
nach  verlauf  längerer  seit,  nach  jener  Seeschlacht  bei  Abjdoa,  nach. 
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der  'wiedenmterwMrftiqg  von  Kyaiko€,  aa^  der  anlniiift  des  Tuear 
phenes,  wenigstens  in  I^besos,  watoebemlich  ftte  iaeh  am 
Hellespont.  soll  dies  nun  nicbt  befremden?  wir  ettüHon,  wenn 
wir  Xenopbon  als  fortsetzer  des  Tbukyclides  fasam,  swei  sohlachtan 
bei  Abydofti  zwei  scblacbten  zwischen  Tbymochares  und  Agaoandii* 
das,  zwei  besnebe  des  Tissapbmies  am  Hellespont.  und  wir  erfifdiren 
mebt  einmal,  wo  diese  imaere  sweiie  aeeaoUadit  geeddagen  wer* 
den  ist. 

Docb  wir  !?ind  im  stände  uns  nocli  rmt  andere  weise  von  dem 
nicbtvorbandensein  derselben  zu  Uberzeugen. 

Mindaros  scbickt  nacb  der  scblacbt  bei  Abydos  den  Hippo- 
krates  und  den  Epikies  nacb  Euboea,  KOMioOvtac  TÄC  ^KeiÖev  vaOc 
(Thuk.  VIII  108).  e->  bind  die  scbiffe  des  Agesandndas  gemeint. 
Diodor  (XIIl  41)  bericbtet  dasselbe,  nennt  aber  blosz  den  Epikles. 
dieser  soll  die  ucLiife  bolen.  er  ziebt  die  scbiflfe  bei  Euboea  scbleu- 
jhgüi  zusammen  und  läuft  mit  ibnen  aus.  am  Atbos  scheitert  die 
ganze  flotte,  50  schiffe,  nur  12  leute  von  der  bemannung  retten  aich. 
dies  ist  überraschend,  in  Koroneia  war  ein  anf  diesen  edurecklichen 
IUI  beHgüohee  denkmali  «lA  Bpknoa.  ans  dar  htft  gegriilni  iet 
dies  uielit.  die  spartaoaacha  flotte  iai  wirkUdi  ans  dam  Bo^os  ftni| 
um  aioh  zu  sieben^  bauen  die  Bvboeer  jenen  oben  arwAhateii  daam 
swiaoben  Chjkiaiind  Anlis;  Tberamanaa  aaeht  naaonat  dieaoa  baa 
so  bindam  (l)iod.XIII  47).  ea  adiaittl  tfbardiea  daas  dieaa  flotte  imteor 
Agesa&dridas  -ven  Yom  bareni  die  beafemnnB|^  hatte  Saboe«  mm 
aMUl  zu  bringen  und,  wenn  lies  geaoheben  sei,  sich  mit  Hindaioa 
zu.  Tereittigeii.  saeb  dem  Hellespont  ist  sie  nidit  gekommeB.  ich 
denke,  diese  zweite  schlaeht  ist  auch  nur  die  «rate,  dag  q96ic  ist 
niebt  von  Xenophon ,  sondern  von  der  band  dessen  der  £e  uns  vor- 
liegende redaction  besorgt  und  det  sneb  gleieb  naehher  das  dpX<^ 
^VOU  X^tM^J^VOC  eingesetzt  hat. 

Hierauf  folgt  bei  Xenophon  die  scblacbt  bei  Abydos.  nach 
Thukydides  ist  Alkibiades  bei  diee^  scblacbt  nicbt  zugegen  «^'ewcsen, 
sondern  er«t  einige  zeit  nachher  bei  der  tlotte  in  Sesto-  LiriLrclidtfen; 
bei  Xenophon ,  Plutarch ,  Diodor  trifft  er  gegen  abend  des  schiacht- 
tages  ein.  Plutarch  erklärt  auch  dies  sein  eintreffen,  dies  fehlt  bei 
Xenophon.  ebenso  wenig  erfahren  wii ,  woher  Doneus  kommt,  es 
ist  anzunehmen,  dasz  Dorieus  beim  auibruch  des  Mindaros  nicbt  in 
Milet  war,  sondern  etwa  m  Knidos  stand.  Mindaros  sandte  ihn 
den  befehl  mit  seiner  escadre  von  14  scbilien  ihm  nach  dem  Helles- 
pont zu  folgen,  ebenso  überrascht  uns  die  anwesenheit  des  Pbama- 
baaoa.  wie  war  ea  möglich,  wenn  nicht  eine  Terahvedong  mit  Hm- 
dato»  statt  batte,  daaa  er  ISmm  so  wenig  tage»  ht  Abjdoa  sein 
iMMuite?  ob  diese  relaiticai  gUmbbaflar  ist  als  die  bei  Tbnl^ydldeBi 
ist  l&r  mia  gleidigflltig:  wir  wellen  mir  smgen,  daaa  bei  uiaeiBa 
Xenopbon  daanotwendlgatefbblt  aUextüngsspriebtdaadsaatiaebei» 
bei  Xenophon  niebt  fttr  die  wahrbeii  seines  bcaiehteB»  cKe  traditioa 
ist  bis  a«  einen  gewissen  imnet  ia»  waebsen)  sie  aaeht  «ni  eraignis 
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zu  sclimücken,  die  action  effectvoller  zu  machen,  bei  Diodor  ist 
nicht  mehr  tradition,  honJorii  der  putz  eines  Schönredners,  übrigens 
ist  ans  derartigen  differenzen  der  rolation  nicht  ein  zweifei  über  die 
identität  eine^,  ereignisses  herzuleiten. 

Nach  der  Schlacht  schicken  die  Athener  ein  schiff  mit  der 
fcie^'e^narhricht  nach  Athen  (Thuk.  Vlli  106);  nach  Xeaophon  geht 
Thxasylloa  selbst  dorthin,  um  zugleich  Verstärkungen  an  leuten  und 
schiffen  zu  fordern,  man  erwartet  erwähnt  zu  sehen,  dasz  die  Spar- 
taner sich  gleicliMk  nach  Verstärkungen  umsehen,  zu  den  Verstär- 
kungen, welche  sie  an  sich  ziehen,  wird  nach  Tkuk/didea  Dorieuö 
gehört  haben. 

Hierauf  kommt  bei  Xenophon  Tissaphemee  an  dni  Hellespont : 
irir  leMn  bei  ihm  nicibt,  was  er  dort  wiU«  AUdlnadeB  kommt  von 
Sesiot  sn  ihm  herüber,  imd  iwar  als  ftldherr  der  Afheottr,  er  will 
lieh  doeh  nicht  bloas  im  glame  eines  ftMhenm  seigeai  sondern 
gewisse  sweche  ecveichen.  Plutarah  deutet  dies  sn  (Alk.  27): 
Inix^  itpocchdicnoev.  aodh  Zisnophon:  ^»dacuiv  KiXicteiv  ßaa* 
hia  iioX€|ii€tv  'Adi)vafoiC.  Ton  Sardeis  entkam  AUdbiades  am  8Ö& 
tage  nach  seiner  gefangennahmst.  Alkibiades  hat  nach  Flntsioh  das 
gerücht  verbreitet,  Tissaphemes  habe  ihn  entkommen  lassen :  die 
viro  Ticcaq>^pvouc  ^eOeifi^voc  biiipuTCVi  was  bei  Xenophon  fehlt 

Ifih  bitte  hiei:  eine  bemerkotiig  über  Curtius  einschaltsn  wa 
dürfen,  es  ist  möglich  mit  6inem  werte  dem  bilde  von  einer  sadie 
oder  einer  person  eine  modification  zu  geben:  Curtius  ist  in  der 
wähl  seiner  ausdrücke  nicht  streng  genug  und  alteriert  dadurch 
nicht  gelten  die  Wahrheit,  sn  sagt  er  II  s.  660  'Alkibiade^  lirand- 
schatzte  die  reichen  städte.Halikamass  und  Knidos.*  wa^  er  that 
ist  kein  brandschatzen;  wir  bezeichnen  damit  niclit  das  eihel)en  von 
contributiouen,  das  eiuLi'eibeu  von  tributeu  bei  säumigen  i»der  unzu- 
verlässigen verbündeten.  Knidos  konnte  er  nicht  brandschatzen: 
denn  es  war  von  Athen  abgefallen.  Plutarch  sagt  nur:  TttineirXci 
•  Tf|V  KvibluJV  Kai  Kuiiujv  OdXaccav.  dasz  er  da^  schiffsvoik  durch 
reiche  beute  an  seine  person  fci^elte,  wie  Curtius  sagt,  ist  aus  dem. 
verlogenen  Diodor  entnommen,  der  hier  Thukydides  aufputzt. 

Im  Winter  müssen  die  Athener  nach  verschiedenen  selten  schiffe 
«Qssflndmi  snf  dprupoXorCo.  Cortins  nennt  snsb  dies  wieder  *a«f 
bsnte  ansriehfln*  (H  s*  668).  hiertn  waren  immor  stirksr»  esoadiee 
nötig.  SS  blioben  nnr  40  schiffe  in  Sestos  «rllefc.  Mandan»  hatte 
dies  nicht  ndtig,  da  er  Ton  Phsmabasos  die  mittel  aom  unterinlt 
der  flotte  srluAlt.  er  konnte  snne  schiffe  beisammstthsltsn;  er  hM& 
sich  überdies  Ton  allen  scitsn  her,  namentlich  ans  der  Peloponnos, 
TCKstlrkt  «r  konnte  dmn  denken  die  athenisöhe  flotte  sn  ttbsr* 
fallen,  diese  sog  sich  nnbemerict  bei  nacht  um  die  Chersones  nach 
Kardia.  Curtius  nennt  dies  gans  falsch  *fortschleichen'.  hier  konn- 
im  sie  den  frühling  erwarten ,  wo  die  detachierten  geschwader  wie- 
der zu  der  flotte  stoszen  würden. 

Theramenes  war  früher  nicht  bei  der  flotte  aU  £»ldherr  gs- 
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Wesen:  er  stöszt  jetzt  aus  Makeclunitn  mit  20  scliiüen  zu  liir.  aucii 
hier  ist  unötr  Xenophon  lückenhaft  und  unbefriedigend,  die  Athener 
hatten  (Thuk.  VIU  97)  20  schiffe  gerüstet  dies  werden  die  sobilb 
geiB,  mit  denen  sie  nerasiiM  nr  fl<»tte  gehsa  iMseii.  Biodor  luUI 
mg  liier  ^OII 47)  mtt  naehrichtaa  mm,  die  neb  wol  in  das  ander- 
weitig fiberlieferfte  einftgcn;  bot  da«  er  ihm  90  aoldlfe  gtbi  er 
8oU  den  bau  des  dammee  swlachen  Enboea  und  Boeotien  htmmuL 
das  gelingt  ibm  nicht,  er  nimt  hiesiof  etinen  cta»  an  den  inaeb* 
es  war  allerdings  ein  pMuderongs-  und  heatesog,  wenn  man  wilL 
er  plfbiderte  das  gebiet  der  feäade,  aagt  Diodor,  nm  ^e  last  der 
bürger  nnd  bmidesgenossen  sn  erleioliteni.  in  den  Yerbflndeien 
Städten  trieb  er  von  den  vcuitCpKovWt  dh.  den  oligarchiscb  ge- 
sinnten gelder  ein.  so  in  Faros  Ton  denen  die  bei  der  dort  einge» 
setzten  Oligarchie  die  band  im  ^el  gehabt  hatten,  von  da  wird  er 
nach  Makedonien  gegangen  sein,  dann  stiesa  er  mit  20  schiflen  aar 
helleepontischen  flotte. 

2. 

Wir  müssen  hier  einen  moment  verweilen,  um  za  sihen,  ob 
wir  nicht  in  die^  gewirr  von  widersprechenden  nachrichten  einige 
Ordnung  bringen  können,  wir  smd  auf  ©ine  h  jp  otbese  angewiesen. 

Eine  hypotbese  ist  um  so  besser,  je  mehr  sich  ans  ihr  die 
groszen  bedenken  erledigen  lassen,  die  hypothese  dasz  Xeno]*hon 
em  forlaeUer  dts  Thukydides  sei  hat  nicht  auBgtreicht,  wir  dürfen 
sie  ohne  scrupel  aufgeben,  sie  hat  keine  weitere  grundlage  als  dasz 
nnsOT  Xenophon  de  anfingt,  wo  Tfanhydldes  aufhört,  dh.  so  unge- 
flhr,  wie  man  an  sagen  pflegt.  Biodoxe  aatoiitit  Ist  ohne  alles  ge> 
wieht.  Teraaehen  wir  es  mit  einer  andern. 

1)  ee  iet  nieht  ananneihmen  daea  Zenophon  die  abaioht  gehabt 
habe  die  gesehiebte  des  Thnlgrdidee  IbrtaoaetMn  nnd  entweder  bis 
aom  ziele  zn  ftthren«  dh*  bis  anm  abeeUnsa  des  krieges,  oder  Uber 
dieses  xtel  hinans  zn  gehen,  selbst  wenn  diese  fbrtsetztmg  sslne  ab» 
sieht  war,  so  Ultte  es  doch  nicht  in  der  rohen  und  plumpen  weise 
gesefaehen  sollen,  welohe  ieh  so  eben  an  dem  eingang  der  Hellenika 
nachgewiesen  habe:  in  zusammenhangslosen  fragmenten,  in  unmoti* 
vierten ,  mangelhaften  notizen.  diese  fortsetzung  liesz  sich  ja  in 
einem  eigenen,  ganzen  werke,  dem  der  köpf  nicht  fehlte,  ebenso  gut 
geben,  der  fortsetzer  würde  weniger  discreditiert  sein  als  jetzt,  wo 
er  den  ?on  Tbnkydidcs  hinterlnssenen  herlirhon  torso  zu  ergänzen 
untemimt.  der  abstand  zwischen  zwei  wei  ken  sei  -o  grosz  er  wolle, 
so  ist  er  doch  nicht  so  aiillallig  und  unangenehm,  nl?  wenn  das 
zweite  sich  mit  dem  tr^iteu  ;^dcichsam  als  öin  ganzes  geben  will. 

2)  dies  eigene  werk  über  einen  teil  der  griechischen  geschichte, 
über  die  von  ihm  selbst  durchlebte  zeit  hat  nun  Xenoj  hon  wirklich 
geschrieben ,  und  zwar  nicht  als  eine  ergSnzung  und  fortsetzung  des 
Tiiukydides,  sondern  als  ein  daven  unabhängiges  ganze,  ich  wül 
nicht  bagen  geradezu  gegen  Thukydides  gerichtet,  aber  mit  dem  be- 
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wmtn  streb«  tlwM  eigenes  mni  gigeatamlidias,  nadi  infaalt  md 
biluaMUiiiig  sfllbM&disw  m  Mli^^  dies  w^rkMmsItfm  jabze 
Ter  411  bsgovoieii  «ad  ist  siso  eise  seitittig  t^t  dem  des  Tliiil^- 
dides  pmlleL  es  ist  gias  ist  ip^ste  XoBophoBS  geeoluiebeb.  es  be- 
sitet  Bkfat  die  grösze  des  ThnlcTdidee,  ireder  die  tiefe  sefiur  gedanken 
Mech  die  erhabenheit  des  aasdraeike;  aber  es  sind  auch  in  diesem 
verioi  klsrhfiit,  verstindige  «afibssoiig,  aupnMbslosif  keü,  grazie, 
wie  in  selnoi  abrigesi  weiiw,  easntreffniv  dm  eint  aeigiing  indivi- 
dnelle  süge,  pilcante  fiuszenmgen  banrorragender  personen  einzii- 
niscben,  überhaupt  die  geschichte  ins  persönliche  hineinspielen  zu 
lassen,  dies  tritt  namentlich  da  bervor,  wo  wir  das  werk  in  seiner 
e'^liten  und  ursprünglichen  ge>talt  vor  uns  bn^fn,  mnlir  in  den  letsd- 
ten  teilen  als  in  den  er?tei\  bUchem.  was  man  als  fehler  an  Xeno- 
phon  gerügt  hat ,  triüä  z\m  ^o»ea  teil  die  gestalt  in  der  das  buch 
jetat  vor  uns  liegt. 

3)  von  diesem  werkt,  i-t  nun  in  Zeiten  de?  Verfalls  für  gewisse 
leser,  die  entweder  den  Thukydides  fort^setzt  wtinschten  oder  eine 
grßszere  historische  bibliothek,  nach  ai-t  der  uns  erhaltenen  des 
Diodor,  zuui  zwecke  realer  historischer  beieLrung  iurderten,  da< 
vordere  teil  abgeschnitten»  und  zwar  da  wo  Xenophon  ereiguisse  zu 
erzählen  schien,  die  sich  an  die  letzten  von  Thukydides  erzfthlten 
sBrefliten.  es  war  dies  in  «nteii.  In  dsne»  d«r  sism  ftr  die  form, 
fllr  die  Mnsileriscbe  eenpontioB  «inea  werioM  eilosohen  war»  aber 
dar  iabaU  iiMb  immsr  inteiesse  erwedcte.  anefa  bei  Diodor  sind 
hatevofiMte  bestaadtaite  so  anamaadergettgt,  wertvollste  flber- 
blsibsiä  saus  Tentglieliea  aatoiaii  oiit  ndationaa  ans  laganhaften 
antona  an  elnam  aeheiabarsa  gaassa  snsammeageeehweisst:  deaa 
voa  einer  kritischen  aasweU  war  bei  desi  ftbrieaatsa  solehar  erbet- 
teo  nicht  dia  rede* 

4)  dieser  schnitt  ist  gleichwol  an  unreebter  stelle  gemacht  wor* 
daa,  weil  ihn  mm  unfUhiger  oad  urteiisloser  sebaeider  tmd  flifiker 
ganiiaebt  bat.  man  bat  Iba  nemlieb  zu  früh  gemacht,  dah^  wir 
denn  zu  anfang  der  jetzigen  Hellenika  noch  mehrere  partien  Aber 
ereignisse  haben,  die  schon  Thukydides  er7?l}i1t  hatte,  ßo  zb.  dv^ 
Schlacht  bei  Eretria,  die  bei  Abydos,  die  ankunft  de^  Tissapbemes 
am  Ht'llpspnnt.  hier  gehen,  leider  nur  eine  selir  kurze  strecke, 
Xenojihnii  Uli«!  Tlinkydidf's  nebeneinand*. r  !ter,  und  wir  hal)en  die 
&ehr  erwüiihchie  inö^^ln  hkeit  bei«ie  vergleichen,  es  ist  daraus 
auch  sehr  klar  zu  beben ,  warum  die  schere  an  unrichtisrer  stt^lle  au- 
gesetzt ist.  die  Schlacht  bei  Abydos  lapr  bei  Thuks  <Ih]l>  uiui  Xtuo- 
phon  in  so  differierenden  relationen  vor,  (];l-z  mau  vvol  aui  die  ver- 
mutuug  kommen  konnte,  man  habe  es  mcLt  mit  zwei  relationen 
ciüt'ö  und  desselben  ereignisses,  sondern  mit  zwei  verschiedenen  er- 
eignissen  selber  zu  thun.  hierdurch  ist  nun  die  groszo  confusion  in 
die  gesdbdobte  dieser  seit  gekommen,  unter  deren  einflass  seUwt 
Grote  and  OartiDe  stebea« 

5)  aber  anch  Usnait  bat  die  sahBaideiai  sieh  aicbt  begnügt, 
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sondern  sie  ist  aach  in  dem  iniMrn  des  ans  erMtenen  Xenophon 
no^  gpBdbUitis  geiVM«tt«  kh  habe  oben  MohgefviMm,  wie  jetzt 
<düig0  IbÜm«  «elebe  in  eÜMn  aiehlivOilUg  nnTOwtftndigan  hkftoritar 
niclit  Mlen  duiiten  und  sioheriioh  nicht  gefehlt  babini:  dinge  die 
.esm  mrtlindnia  eiw  ereigniam  UMtbehdieh  aiiid«  dinge  ohne 
«deren  twmfaria  dieecelgniaee  T^lig  In  der  Inftn  aehw^bensdieineii 
jnflMu  ftr  den  leeer  w«:  das  rofie  ftotom  hinmohead,  aoeh  ohne 
den  zofianonenhang  in  dam  das  factum  gestanden  hat  es  ist  mflig- 
Heb  dasz  auch  die  abkttnong  des  originale  dem  iaaer  efwttnscht  war. 
•an  haben  irir  niebt  Baohr  den  vellatindigen,  sondern  einen  castriecien 
Tenophon  vor  uns.  aber  auch  aus  ihm  koebtet  no^  daa  sobOne 
talent  und  der  liebenswürdige  und  edle  sinn  des  Verfassers  hervor. 

6)  Plutarch  hat  noch  den  vollständigen  Xenophon  benutzen 
k«'>!inen,  so  dasz  wir  an  vielen  stellen  aus  ihm  imsern  Xenophon 
-ergänzen  und  berichtigen  und  ihn  seiner  ursprünglichen  gestalt 
wieder  nilhcin  können,  was,  sei  es  in  der  form  einer  re^titution  des 
textes,  ^ei  us  in  der  einer  in  einander  gearbeiteten  übersetzunar,  wol 
durchgeführt  eine  des  gr  i-tt  n  datikes  wllrdige  arbeit  sein  würde, 
•diese  combination  ist  keine  allzu  schwere. 

7)  hierbei  ist  immer  zu  erwägen,  dasz  auf  die  differenz  bei 
•dieser  vergleichunjc?  nicht  das  gleiche  gewicht  füllt  wie  auf  die  Über- 
einstimmung uiid  daa  gleiche  und  geiuemcjujiie.  die  uiaiere  ist  oft 
jeine  absichtliche,  indem  sich  der  uxcerpierende  doch  wenigstens  das 
verdienst  einiger  Variation  d^  auadrucbs  erhalten  will,  dies  stre- 
ben iai  bei  FlntiMb  niabt  aaraidiniieDi}  er  bat  daa  naterial,  dessen 
•er  bedvftef  ana  idnan  qnellen  in  kiehler,  Mar  und  abeiehtsloaer 
-weise  anlPMinfln.  mn  so  mehr  »t  anf  die  tberebmtiinmqng  gewieht 
im  l^gsn,  weldM  niebt  erWUriiflh  irive  anater  ana  der  henirtanng 
•einer  genetnsamen  qnelle.  denn  nnser  Xen^um  ist  sidier  niebt 
•die  qnaUe  des  Ploftnob«  bei  Plntarch  stehen  dinge  die  in  l^ophon 
gestanden  haben  müssen  und  jeM  ttieht  darin  stehen,  ao  iat  die 
eehlasbt  bei  Abydos  bei  unserm  Xenophon  völlig  Yerstümmelt, 
^a^agen  ist  die  erzählmtg  bei  Plutavsb  vfiUig  cnaamumbtagend 
Tind  UUsütoilos.  dies  erklärt  sich  vollkommen  aus  unserer  hypothese, 
■dasz  wir  nicht  mehr  den  eahlsn  Xenefben  besitsafit  Plntarob  aber 
«diesen  noch  besessen  hat. 

8)  Diodor  hat  bereits  den  voni  beschnittenen  Xenophon  ge- 
habt, er  weisz  nichts  davon,  das?  vorn  i^rosze  stücke  abgetrennt 
sin^^b  ob  sein  exem])bir  riucli  ochon  im  iuueru  gleich  dtm  unsrigen 
castnert  gewesen  ^ei  oder  noch  den  vollständigen  oder  doch  eineu 
volkUmdigem  text  enthalten  habe,  bin  ich  nicht  im  stände  mit 
Sicherheit  zu  si^en.  ich  vermute  aber  das  letztere,  es  hudeii  sich 
in  ihm  stellen,  so  einfach  und  klur,  au  von  aller  Schönrednerei  ent- 
fernt und  zugleich  so  bedeutend,  dasz  wir  sie  aus  eiiitr  guten  und 
reinen  quelle,  dh.  da  dies  nicht  unser  Xenophon  ist,  aus  dem  ur- 
sprünglichen Xenophon  herzuleiten  geneigt  sind,  zb.  XIII  47.  wii* 
irtlrdett  demnaeheine  doppelte  Verstümmelung  in  verschiedenen  zelten 
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ttiBfllinMii  mttiMii:  ttB6  ontB,  iiideni  mtomi  frerln  deir  köpf  iibgv** 
«duuHan  wurde,  w«lob«  bcrolte  lange  vor  Diodor  Torgenonimo 
myr,  «id  eise  swiite  im  innem,  wweho  «Bglicheiifaiis  nadi  Pin* 
tarofa  fieL 

9)  da  iehttiditliotekfluaelbeidiMiiateiriiu^^ 

80  will  ich  kins  aadMEtn ,  wie  dargetban  werden  kOmie,  dasz  XencK 
phon  in  frühere  Zeiten  zurttckgehl  alt  die  mit  welcban  Tbak}  dides^ 
aahlieaat.  Plutarch  bat  nicht  viele  quellen  benutat  wvrttbardie 
quaUn  das  Plutarch  schreibt,  sollte  nielit  den  vieles,  aosdatndar 
änen  hanptquellc  n nebforschen  und  diese  zu  entdecken  snohen.  Air 
Alkibiadee  oa.  ist  dies  Xenophon.  für  Plut&rcb  ist  Xenopbon  brauch- 
barer al?  Thukyclides.  wo  bei  Plutarch  Widersprüche  mit  Thuky- 
dides  sieb  fmden,  sind  diese  auf  Xenophon  und  df>sen  griechische 
gescbichte  zurückzuführen,  an  diesem  faden  nun  kann  man  eine 
gute  «trecke  rttekwärts  gehen,  t  ist  also  der  anfang  dieser  Unter- 
suchungen, Thukydides  und  Phitarch  i^orgtaltig  zu  vergleichen  nnd 
sowoi  die  überaiaatimmung  als  die  abweichungen  beider  zu  ooa* 
statier^. 

10)  es  erklärt  sich  nun  leicht  das  fragmentarische  im  anfang 
unseres  Xenophon.  es  dauert  immer  eine  /tiL,  ehe  man  bei  solcher 
arbeit  in  zug  kommt,  und  die  bewegung  geschieht  mehr  in  absätzen 
und  rookweiBe  als  üa  lokiilMa  floaz. 

Bi  iai  aber  aoeh  «Ift  vQUIg  aeldagmlar  b«w^  itt  ftkM  dan. 
Xenophon  anf  kaiiMD  ftU  als  fartaeiwr  daa  TbukydidaB  an  bc^iMh- 
tan  sei  naoh  Tfankydidaa  (Vm  85)  siad  die  alnlage&  dar  ayiakoai- 
aehan  aoliifli»,  welehe  bei  dar  palopoBnealaelMB  flotte  waren,  a&  ilner 
flintae  der  vorlnilifihe  Hermokretea,  Im  j«  411  ifaree  amiea  e&i- 
aetetoad  geachtet  w«r^ii.  eageachahia  derletetai  aeitTorirar,  ehe 
Aal^oefaoa  dea  bafalil  ftber  di  flotte  an  Mindaros  abgab  aad  aaeb 
Sputa  aazftekgieng.  Hermokraftaa  befl^ittete  ihn  dorthin,  am  dea 
Tissaphemes  anzuklagen,  rd  TcXeuraTa  bedeutet  'in  dar  letzten 
aait  vor  der  abreise  dea  Aatyooboa*.  Thokydides  nenat  auch  die 
nachfolger  der  bisherigen  Strategen:  Potamis,  Myskon  und  Demar- 
chos.  diese  Strategen  sind  die  nemlichen  bei  Xenophon ;  dieser  ftlgt 
auch  die  namen  ihrer  vätor  hei.  er  setzt  aber  dies  factum  in  das  j.  410 
und  berichtet  ausführlich  über  die  sache.  wenn  nun  Xenophon  den 
Thukydides  furtzusetzen  beabsichtigte,  so  muste  er  wissen  dasz  dieser 
die  sache  bereits  erwRhnt  hatte,  wenn  er  dagegen  selh-tandig 
schrieb,  so  hinderte  ihn  nichts  seiner  eigenen  ansieht  zu  folgen  und 
die  ächtung  der  bi^ljcrigen  Strategen  in  das  nUchste  jähr  7\i  setzen, 
sicher  hat  TliukyJides  das  richtige,  zur  anklage  gegen  Tisbapheme» 
war  411  und  nicht  410  der  rechte  mouient;  410  lag  kein  grund  zu 
dieser  imklage  v<  r.  übrigens  ist  Hermokrates  von  Sparta  noch  ein- 
mal nach  Asien  gekommen,  aber  zu  Phamabazos,  und  hat  von  die- 
aem  die  mittel  erhalten,  seine  restitniernng  zu  bewirken,  daaa. 
^nophoa  mit  aauMr  aaaiisht  aiabt  aDaia  ataad,  wQxde  attoh  Biodor 
(Xm  90)  zeigen,  welcher  ia  der  aoUaeht  bei  Abydee  Hanaokralea 
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als  b«£^ilahaber  d«r  raf  dm  liebten  flOgel  stebexkdea  Peloponneeitfr 
MUit,  wiva  aite#  «tovilit  toa  gvfwim  wtr«. 

S. 

*  K^sikM  vtr  mImmi  maauü  411  tob  Athen  'abgelftUn,  ab«r 
wenige  tag»  nsoh  dieeem  al»fall  wieder  unterwoifeB.  jetzt  (410 
firttliUag)  mndefc  sieb  Mindaros  dorthin;  ebeaüo  erscheint  Pbani»- 
bazos  TOT  dar  gtadt.  die  stadt  wird  ohne  kämpf  an  die  Spartaner 
tibeigegangi^ii  sein.  Diodor  (XIII  49)  spricht  von  einer  belagening 
«nd  «omahme  durch  stnrm  (Kard  Kparoc).  zu  einer  beliigevinig  war 
kaum  dia  seil:  denn  die  Athener  folgten  dem  Mindaros  auf  dem 
fbaae.  auch  passt  dazu  nicht  die  bemerknng,  Alkibiades  habe  die 
Kyzikener  viel  geld  zahlen  lassen,  sonst  aber  ihnen  kein  leides  ge- 
*han,  dh.  kein  blut  verpossen.  denn  wozu  diejenigen  strafen,  die 
eine  belagerung  bestanden  hatten?  wozu  die  schonen,  die  sich  kei- 
ner schuld  bewust  waren?  die  Stadt  hat  sich  ohne  widerstand 
nnterworfen. 

Die  Athener  sind  noch  in  Kardia,  als  öie  von  der  abfahrt  des 
Mindaros  hören.  Alkibiades  ist  schon  bei  der  flotte  erschienen,  er 
geht  eiligst  von  Kardia  zu  lande  nach  Sestos  hinüber  und  befiehlt 
der  flotte  ihm  dahin  zu  folgen,  man  sieht,  die  sache  iiat  für  die 
Athener  bedeutung  und  erfordert  eile,  die  Athener  wollen  eben 
wieder  von  Bestos  auslaufen,  als  Theramenes  und  Thraajbulos  mit 
je  90  aeMSm  dort  aalaofeii.  Alktlriades  gekt  Timn  und  befiehlt 
dieeen  ifani  aaehaakommen  nad  die  grosam  aegal  abninefamen, 
neMrlidi  um  nidrt  Ton  Abydoe  ana  gaeelien  an  irarden.  ZKodor 
enBUt  JÜmtifllMm:  aie  UMea  dte  naeibt  dam  baontal,  um  «ngeeeiben 
an  AbydoB  TOVliber  an  hoMMpan«  Parin n  iat  der  Tereuugnngspmiet 
fltar  die  Athener:  dort  liad  86  aegel  anaemmen.  bei  nacht  kafen 
aie  wiader  von  Parion  ans;  am  nächsten  TormHtag  sind  sie  in  Pro- 
kfflniWff-  me  wissen  bis  jetzt  noch  nicht,  wo  sich  Mindaros  befindef 
hier  erst  erfahren  sie  dasz  Mindaros  in  Kyzikos  und  Fharnabaaoa 
ebendort  eingetroffen  sei.  sie  bleiben  diesen  Ug  über  in  ProkonneSt 
belegen  lille  dort  befindlichen  schiffe,  grosze  und  kleine,  mit  be- 
schlag,  damit  keine  nachricht  von  ihrer  anwesenheit  in  Prokonnes 
nach  Kyzikos  gelange,  und  bedrohen  jeden  zuwiderhandelnden  mit 
dem  tüde.  'diu  nächsten  morgen  beruft  Alkibiades  !?cinc  leute  zu 
einer  Versandung.  Jetzt  passt  das  berühmt  gewordene  wort,  ÖTl 
dvctTKr]  eiri  Kai  vau^axcTv  xai  iT€lO|iax€iv  kqi  leixoM^X^^v*  ov  yap 
IcTi  xPHMOTa  T]^iv,  Tok  bk  7roX€Mioic  öcpöova  napa  ßaciX^ojc 
(I  1,  14).  Plutarch  erwähnt  auch  diese  äuszerung,  iäszt  sie  aber 
schon  in  Kardia  gethan  werden,  wo  sie  noch  keinen  rechten  sinn 
hat,  nicht  wenigstens  so  wie  hier  in  Prokonnes,  wo  ^le  auf  alkü 
jjei&bzt  aem  mü^abcn.  I'iutarcb  ist  hier  nicht  so  genau  wieXenophon. 

Diodor  weisz  nun  noch ,  die  Athener  hätten  von  Prokonnes  aus 
den  Chaereas  mit  landtmppen  in  das  gegendberliegende  gebiet  von 
XjsikoB  ftbaiaetBen  laaaen,  nm  gegen  die  atadt  zo  gdiies.  diea  hStte 
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efcwa  den  sweok  liaben  klbmen,  die  ^yakener  elmilialien  der  pelo- 
poimesleoheii  flotte  vmi  der  kadaelte  her  m  bUfe  n  ir*wm^ 
aUein  diese  detacbierung  dee  Chaerees  Bitte,  da  sie  Tor  dem  begüiii 

der  seeschladit  zu  denken  wire,  den  ganzen  plan  der  letstem,  wel- 
dier  auf  übemeolnuig  te  gt$mt  bMiert  mr,  dn^temiii  imd 

vereiteln  müssen. 

Xenophon  und  Plutarch  enlU^  nun,  iieli  gegenseitig  sowol 
stützend  als  auch  ergänzend,  den  verlauf  dieser  schlacfat.  es  handelt 
sich  flir  uns  darum ,  das  reine  bild  der  Xenophontischen  auffassung 
zu  gewinnen,  hierdurch  föllt  die  erzäblung  des  Diodnr  von  selber 
ai£  eine  eitle  und  knaljenbafte  phantasterei  in  sieh  zusammen. 

Nach  der  cl  t  ii  erwähnten  anspräche  des  Alkibiadea  rüsten  si<di 
die  Athener  zur  Schlacht  und  laufen  in  der  richtiing  von  Kyzikos 
aub.  er  blieb,  sagt  Plutarch,  nieht  blosz  den  feiudeu  verborgen  (dh. 
mit  seinen  heimlichen  voiboreitungen  zur  schlacht),  sondern  auch 
den  Athenern,  indem  er  ihnen,  da  sie  schon  den  gcdauken  an  eine 
Schlacht  aufgegeben  Latten,  plötzlich  einzusteigen  befahl,  nik  inand 
glaubte  noch,  daoz  Alkibiades  bei  dem  jdöt/dicb  umgetrt'Leneii  uu- 
wetter  heute  noch  angreifen  werde,  touc  TToXejuiouc  musz  falsch 
sein,  die  iroX^iioi  sind  nicht  enweeend  und  künnen  n^ürUch  von 
den  enstalten  nur  aeeBoUaehtauikta  sMKfcin:  ea^iet  dalttr  vMantlinh 
Toöc  TTpONOWiidoiic  an  lean. 

Sa  Tigaite  aodi  iniMr  ateik,  ala  ak  analteiM.  ala  aie  in  der 
nfthe  von  l^jvkoe  wann,  kUrte  ea  sieh  aa^  die  eonne  braeh  kerror, 
nad  eie  sahen  die  flotte  dar  feliide,  60  aagel  atack  (nieht  80,  «te 
Diodor  sagt),  in  einiger  anttaumg  vom  kaHm  maaOvcieraid.  die 
Athener  waren  den  Pdeponnesiem  an  zahl  der  schifle  übedegen. 

Wie  haben  wir  uns  nun  die  situaifctfttatt  draiken? 

Von  Kyzikoe  sieht  sieh  die  küste  g^in  warten  hin  bis  Fdafioft. 
an  dieser  kOate  manömenii  die  PeUipQaaaaifir,  entimit  vom  der 
Stadt,  also  nach  Priapos  zu.  die  Atherör  kommen  TAB  Mrden.  es 
handelt  sich  darum,  die  Peloponnesier  über  die  stärke  der  atheni- 
schen flotte  zu  tauschen,  sie  in  einen  kämpf  mit  der  vemeintlich 
kleineren  flotte  zu  en^^a gieren  und  so  lancre  dadurch  testzuhalten,  bis 
der  rest  der  flotte  ihotu  dm  rück  weg  nach  dem  hafen  verlegt  hat. 
dies  ist  alles  so  ausgeführt  worden. 

Alkibiades  zeigt  sich  ihnen  zunächst  mit  40  schiffen,  die  Pelo- 
ponnesier glauben  die  ganze  athenische  Üotte  vorsieh  zu  haben, 
sie  rausten  das  um  so  mehr  glauben,  da  der  bestand  der  feindlichen 
flotte  in  Kardia,  Jeu  sie  kennen  musten,  nicht  hoher  gewesen,  das 
eintreffen  des  Thrasybulos  und  des  Thei-aiacues  ihnen  aber  ganz  unbe- 
kannt war.  diesen  40  schiffen  waren  sie  überlegen ;  sie  giengen  also 
dem  Alkibiades  entgegen  und  lieszen  sich  in  ein  gefecht  ein,  zu  dem 
AUdbiadeB  ab  anCfor&rte.  et  aiag  mn  eecn  daes  Alkibiadea,  wie 
Dk>dor  aagt,  sieli  aehaiiiher  anrttekgezogen  habe,  oai  aia  meeh  w^ler 
vom  haHBn  an  efttfmm*  die  banptaaolie  iat,  da«  er  ate  ÜMtfaielt 
«ad  dadoreh  den  übrigen  aohita  laim  Tannfaaflie  keKaarakoauMa 
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«ad  ÜDwa  dflii  rtbokvag  lu  vendiUeaieB«  difst  schiffs  wnrdMi  von 
dm  Moiponamim  mt  gewahrt,  als  sie  baraita  itp6c  tif»  Xifilvt 
iram,  dh.  ao  weit  rmgonittikU  ^im  n«  m^l^i  w«im  die  Pelopoaiieai«r 
aoqh  hlttan  anxttelEgeheii  woUen»  airiadiea  aie  imd  den  ha&n  werfen, 
jedenWa  aber  ibre  flanke  angreifen  konnten«  ea  bleibt  den  Felo* 
ponneelem  niehts  ftbiig  alenaoh  der  kOate  zurückzagehen,  ich  hier, 
wie  vor  Abjdoe,  vor  «oker  an  legen  und  so  den  angriif  des  feindes 
SU  erwarten,  anf  dem  rechten  flUgel  der  Athener  steht  Alkibiades 
mit  40  aohiffen,  auf  dem  linken  Theramenes  und  Thrasjbulos  mit 
dem  der  flotte.  Mindaros  wird  auf  dem  rechten  flügel  der  Felo- 
ponnesier  befehligt  haben;  ich  vermute  dasz  die  syrakusischen 
schifte  den  linken  flü  ^rel  inne  hatten,  sie  waren  der  bc^te  bestand - 
teil  der  peloponnesist  heu  flotte,  der  kämpf  war  nun  ähnlich  wie  l>ei 
Abydos,  wie  du  ir^uL'n  Dorieus  an  der  troischen  küste,  wie  der  bei 
Abukir,  um  eine  Uti  iitueruii  schlachtt  ii  ni  vergleichen. 

Hi^r  iaä^t  nun  Alkibiades  einen  kühnen  entschluBz,  der  die 
Schlacht  zu  einer  entscheidenden  macht  er  nimt  die  20  besten 
Segler  (mau  verzeihe  den  auädi  uck)  seines  fltigels :  20  bleiben  zurück, 
um  dvn  kämpf  fortzueetzen :  fährt  mit  ihnen  hinter  den  .>chift'en  des 
Thei  amtues  undThraaybulos  herum  und  landet  auf  dem  linken  flügel. 
Mindaros,  der  hier  befel^igt,  geht  gleichfalls  ans  land,  und  es  ent- 
brennt ein  heftiger  kämpf,  in  dem  ^Gnidame  ftllt»  anc^  Fharaa* 
baaoa,  der  imwiftdien  T<m  der  atidt  bar  hirbeigcefli  lati  wird  zarUek- 
geeohlagenimdmQaadiefluehtefgiiaifeii.  almtüohe  pidopoaneBiaehe 
aehiSe  «erdeft  YQii  den  AttaMMm  ganpnmMi»  nur  die  Syieknaier 
TerbMDBMm  ihre  aehifc  lieber  ab  daaa  aie  aie  im  die  binde  dea  &is- 
dea  lUlem  lassen,  ea  waren  22,  wenn  wir  die  beiden  eeUiuinMaehen, 
die  tnmer  mit  den  syrakusischen  snaammen  genannt  werden ,  mit- 
rechnen, danach  wären  38  schüe  geoenmen.  ndt  dieeen  kehrten 
die  Athener  für  henla  nach  Frokonnee  zorflek;  am  nftehaten  tage 
Binnen  ete  Kjrsikoe  in  besils.  die  heUeapontiachtt  flotte  der  Felo- 
ponneeier  war  vernichtet. 

Ich  habe  oben  bemerkt,  dasz  Plutarch  und  Xenophon  sich  er- 
gänzen, wie  die  bruchstückf  einer  statue.  ho  i^nirt  Xenophon  f'I  1,  18): 
*AXKtßid5nc  hk  TQic  cTkoci  tujv  v€u)V  nepiTiXeOcac  arrcßn  tic  Tfjv 
^f)v.  dies  Taic  gibt  natürlich  zu  feinen  crrammatischen  bemerkungen 
erwünschten  anlasz.  Plutarch  sagt ;  eiKOCi  tmc  dpfciaic.  Xenophon 
wird  gesagt  haben  eiKOCi  xaic  Spicr«  TiXeoücaic :  denn  darauf  kommt 
es  an.  anderseits  hat  Plutarch  das  uu^innigL'  öieKirKeucac,  wofür 
seinerseits  Xenophon  das  richtis?e  bietet:  nepinXtucac.  Alkibiades 
fährt  vom  rechten  flü?el  iu nnn  nach  dem  linken,  so  fügen  sich 
überall  die  tragiucutu  im  einander. 

Schlieszüch  noch  eine  bemerkung  über  Grote,  dieser  hat  hiei-, 
wie  auch  sonst ,  aus  den  verschiedensten  eiementen  ein  ganzes  com* 
biaiart.  Xenephoc-Pitttarch  wie  Diodor  gelten  ihm  weecatlieh  gleich, 
die  kaottt  dea  aeheidena  nad  avaiinnderhalteBa  kennt  er  eigoilüeh 
Bieht.  ee  ttlt  ihm  ttberhaii^  der  philologische  aimi  nnd  tact$  er 
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ist  Ja  dieser  beaehung  der  gr0steii  misventSnditisse  fthig.  sein» 
dmMoßg  Ton  dieser  so  wiehtigsB  imd  eigentliek  so  klar  vor  im» 
Uegendeoi  scUaelit  ist  daher  eine  gans  TerinSrie.  aber  aneh  Cnrtiiui- 
ist  TIA  diesem  forwnrf  nieht  gans  Mraq^reeheB;  aaoh  er  gibt  keia 
Uares  bild.  ibm  tot  aUent  den  idi  so  hoeh  scWse,  wltauiciifte  idit 
mOebte  das  büd  das  ich  bier  gebe  als  das  rechte  erscbeinsB*  es  isi- 
ans  der  aabaHenden  betraehtimg  der  beiden  haaptqnelkii  gewonnen* 

4. 

Die  Athener  verfolgten  den  sieg  mit  rührigkeit  und  umsieht, 
sie  suchten  sich  vor  allem  wieder  im  Hellespont  zu  befestigen,  von 
Kyzikos  giengen  sie  nach  Perinth,  das  sie  einliesz,  und  nach  Seljrm- 
bria,  das  sich  mit  geld  abkaufte;  von  da  an  den  eingang  des  Bospo- 
ros,  wo  sie  mit  30  schiffen  eine  starke  Stellung  nahmen  und  in. 
Chrysopolis,  auf  dein  gebiete  von  Chalkedon,  einen  zoll  einrichteten. 
Eubulos  und  Theramenes  blieben  hier;  die  Übrigen  Strategen  kehr- 
ten in  den  Hellespont  zurück,  hiertlber  wird  ein  groszer  teil  des 
j.  410  vergangen  sein.  Byzantion,  Chalkedon,  Abydos  blieben  noch 
immer  in  feindes  bänden,  die  beiden  ersteren  orte  fielen  erst  im 
näch:<ten  jähre,  Abydoä  ist  während  des  ganzen  krieges  den  Athenern 
feindlich  geblieben,  ^ 

Es  ist  interessant  daes  die  Athener  ihr  echifiislager  ton  Seetoa 
BaehLampe^osTedegtenj  die  Station  tor  Bestes  konäe  angegeben 
werdeni  da  in  Abydoe  nidit  mebr  eine  peloponnesisehe  flotte  lag^ 
lllr  den  krieg  in  Asien  g^gen  PhamabaiOB  war  Lampsskos  geeig^ 
neter.  an  eingang  des  HeUespont  lagen  nnr  einige  attieehe  xoÜ- 
sefaÜB.  LsauMkos  wurde  ton  den  Atbeneni  beAMtigt  (Xen*  1 8|  16}» 

Die  Pelopcnnesier  worden  ten  Fhscnabaaos  ndt  Worten  er- 
mutigt nnd  mit  allen  mittein  unterstQtst.  ans  den  ktoiglichen  wal* 
düngen  «ihielten  sie  holz  zum  bau  einer  neuen  flotte,  in  Antandroa 
halfen  namentlich  die  Syrakusier ,  während  die  schiffe  gebaut  wur> 
den,  die  etadt  befestigen  und  schOtien.  Hermokrates  war  inswischen 
ans  Sparta  zurückgekehrt  und  gewann  in  hohem  grade  die  gmai 
des  Phamabazos. 

In  Athen  hob  die  demokratie  wieder  stolz  ihr  haupt  empor^ 
eine  friedensgesandtschaft  von  Sparta  wurde  auf  befehl  des  Kleo- 
phon  abgewiesen,  dies  erzählt  Diodor  (XTTI  52.  53).  auch  Philo- 
choros  (bei  Müller  FHG.  I  403)  hat  Kleophon  als  den  genannt,  der 
den  frieden  hintertrieben  habe,  die  rede,  welche  Endios  in  Athen 
hält,  hat  etwas  Xenophonteisches  an  sich,  diese  partie,  die  in  der 
geschichte  des  kriegs  von  groszer  Wichtigkeit  ist,  fehlt  bei  Xenophon 
gänzlich,  in  Athen  waren  die  ehrenwertesten  bttrger  für  den  frieden ; 
diesen  gegenüber  stand  wieder  die  alte  demagogie  in  ihrer  vollen 
blüte.  ebenso  war  in  Sparta  eine  friedenspartei,  zu  der  Agis  gehörte, 
der  des  nntslosen  anfenthaltes  in  Dekeleia  satt  war:  ein  versnch  in 
die  nihe  Athens  Tomidringen  seheiterte  tdllig  (Xen.  1 1,  88—86). 
unter  dieeen  omstBnden  bescUoss  man  in  Sparta  den  Klemhoe  anfc 
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'  neue  an  den  Bospoios  nach  Byzantiou  und  Chalkedon  zu  idiicken 
'  {Xen.  I  1,  36).  von  seinen  15  scbiöen  fielen  3  den  atheniaeliflii  w«difc* 
i  Mfaiffen  in  die  bttnde;  mit  den  Übrigen  kam  «r  nach  Sestos  und  von 
da  nach  Bjrzantion.  die  Athener  hatten  ihre  Station  nicht  mehr  in 
Sestos.  er  muste  längs  des  nördlichen  ufers  des  Hellespont  unbe« 
merkt  vor  Lampsakos  vorübei*zu kommen  suchen,  dies  zur  recht- 
iei  tigimg  unseres  Xo&ophon  gegen  die  welch«  statt  Sestos  Abydos 
zu  lesen  "v^nscben. 

Xcnojihon  «spricht  (T  1,  ^*2^  von  einbr  cidcic  in  Thanns,  durch 
welche  die  Lakümsten  und  der  lakoaiöche  harmoht  Eteonikos  verthe- 
beti  werden,  der  Lakone  Padiii[M'Ias,  welcher  in  lonien  eine  kleine 
flotte  aufgebracht  hatte  von  den  i^mdesg^nossen,  sollte  diea  mit 
Tissaphemes  betrieben  haben.  Gdcuj  ist  offenbar  eine  Verderbnis 
btatt  £q)fcCco.  was  hatte  Tissaphemes  für  em  mteresae  üii  dem  iemeu 
Thasos?  wie  konnte  Pasippidas,  der  in  den  gewässem  von  Chios 
stand,  «ne  CT&ac  in  Thasos  betreiben?  nach  Tbnkjdides  (VJll  64) 
«rwavtok  maa  €iM  aeldie  parteiung  in  Tbaaoa  aiebt,  aondm  elier 
mne  partjainng  iwiaeliett  athenia^  gwiaaftan  und  danmi  weldie 
wader  atlieiiiaeli  nooh  i*fc**^*^n<>iiif<>hi  aondani  fni  imd  miabli&n^iii 
aeia  wolttaii.  imd  aiiiMi  mann  ran  dar  badaotung  wie  Eiaonikos 
hEtto  man  als  harmosten  nacJi  Thasiwf  tflilflSllfffi  aoUan?  bduui  hat  hier- 
her eine  stelle  ans  der  Leptinea  becogen  (§  69),  so  na.  Grote»  dies 
kt  absolut  fabch.  dies  ereignia  sowie  das  gleiofa  folgende  in  Bjzan- 
üon  gahfirt  in  eine  spatere  zeit,  die  welche  jetzt  die  L  ikonisten 
Tertriebea  wollten  aieht  athenisch,  sondern  wirklich  frei  werden, 
und  dazu  half  den  griechischen  städten  in  lonien  jetxt  Tissaphemes 
gegen  die  Lakedaemonier,  wie  diese  ihnen  noch  im  vorigen  jähre 
g(^gen  Tissnitbernes  geholfen  hatten.  Tissaphemes  hf\lf  auch  ;^leich 
nachher  den  Ephesiern  geo'cn  die  Athen' r  unter  Tin  isyllosj  zugleich 
mit  ihm  die  Syrakusier,  immer  die  freien,  brau  en  männer;  dagegen 
ist  von  einem  beiatanJ  ler  Lakedaemonier  nicht  die  rede«  es  ist 
unzweifelhaft  tv  '€q>€cai  zu  lesen. 

Auf  diesen  punct  richtete  bald  nachher  Thraeylio?  -emu  Unter- 
nehmung: er  hoffte,  da  die  Lakonisten  vertrieben  waren,  in  Ephesos 
für  Athen  wieder  boden  gewinnen  zu  k*'inueü.  dieser  pian  wurde 
völlig  vereitelt  (Xen.  12,1  ff.),  mau  begreift  nicht,  wie  er  den 
Ephesiern  so  viel  tage  zeit  lassen  konnte  sich  gegen  meinen  augnff 
an  rüsten  und  namentlich  die  Syrakusier  von  ijitandros  an  sich 
harmaiudelMn.  hatte  er  aal  «me  erliebang  m  der  stadt  zu  gunsten 
Athene  geveefaiiet?  die  evdttduBg  XeBopliqiia  Ist  hier  Ittokaahalt 
Diodor  hat  dieae  eralgntaae  nur  km  bertiirt  pQH  64). 

Ea  warea  tot  ^^baaoa  aneh  die  Syrakoaiflr»  die  bemauumg 
TO«  25  sehilnL  Oxots  mmtf  ea  eeieiL  aiefat  etwa  5,  B<mdeiii 
25  schiffe  neu  von  Syrakna  angeiangt,  nad Cntina  aeheiiit  daaselbe 
SU  glauben,  dies  iat  gegen  Xenophons  direct^  loenrung  (I  2,  8). 
ea  ist  an  aich  äuaient  waghala^,  den  eiaiigea  IMen  b^iea,  den 
maa  uater  ieiiiea  ftsmi  hat,  zu  yeriaiaaii;  aoamdeoi  aber  sprialift 
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Diodor  (XIII  61)  von  der  rUckkehr  der  BjrakusiBchen  flotte  nach 
Sicilien  und  nennt  hierbei  2/>  ^cbiffe,  gerade  wie  Xenopbont  TT^vre 
npöc  imc  €iKOCi  rpiripeic.  (tc  Tipötepov  m^v  dnecTaXKecav  toic 
AoKcbaipovioic  im  cu^^axiüv,  löre  b'  dvtcipevpuv  utiü  ific  cipa- 
TCioc.  20  schiffe  eilten  von  Antaiidros  herbei,  wo  sie  neu  p^cbaut 
waren,  5  trafen  cfernde  von  Syrakus  ein.  auszerdera  treffen  wir  anch 
hier  die  trefflichen  ydinuntier.  auf  der  rtickfahrt  nach  Autanthus 
verloren  die  Syrakus-ier  4  schiffe  mit  der  bemannung.  sie  werdt^n 
diesen  verlust  durch  andere,  nene  ersetzt  haben. 

Wir  sehen  dann,  wie  Alkibiades  in  Lampsakos  thätig  ist:  wäh- 
rend des  winters  lüszt  er  diese  studt  befestigen ;  dann  zieht  er  gegen 
Abydos.  den  zu  hülfe  eüenden  Phamabazos  schlägt  er  zwar,  aber 
die  Stadt  nimt  er  nicht,  er  hat  von  da  aoe  noch  andere  zflge  in  das 
peniehe  gebiat  gemMbt« 

Hier  tritt  witte  nntavch  ergänimd  sn  Xenophoa.  du  beer» 
weliobes  mit  ThiM^s  gekomauoi  wht,  wM  ym  dm  Mtoii  Iwer 
mit  miaMsli^ing  bckauMt«  matt  irill  beaiegtMi  W6d€r  «i  dm 
gymnanim  aoeb  lom  markte  (ao  lese  ich,  drop&c  «tatt  des  ganz  «n- 
veratlndUabea  x*%Nic)  wIimcbl  erst  aaeii  dem  ^  b«i  Abydoa 
Tmöhnt  man  sich  oad  kehrt  xoivf«  fiXoij^voufievOl  Kol  X^pO¥» 
tec,  ins  lager  znrack.  dies  iKszt  nnB  amh  a«if  di«  gitae  dea  aiagaa 
nad  die  bedeutung  dieser  schlacht  schliMana« 

Im  firttlgahr  (409)  gehaa  dia  Atbaaaraaeh  dem  Bosporos,  w<> 
Chalkedon  und  Byzantion  noch  unbezwnngen  sind.  Chidked<m, 
welches  zuerst  angegriffen  wird,  liegt  auf  einem  vorsprung  der 
küste  ins  meer.  es  konnte  also  durch  eine  (itfOTcCxiCIC  abgesperrt 
werden,  dp.s  ^'■anz»^  beer  arbeitete  daran.  Aikibiades  direTcixt^^e  Tf]V 
KaXxr|bövü  ano  6c'XdTTr|c  eic  OdtXaxTav  xal  toö  TroTOiioü  ocov 
Oiov  t'  f|v  EuXivuj  T€ix€i.  das  letztere  ist  kein  pfnblwerk,  sondern 
eine  ui aner  von  fachwerk,  die  worte  TOÖ  noia^oO  öcov  OIÖV  T*  f|v 
sind  dunkel,  die  mauer  fieng  von  der  Bosporosseile  an  und  reichte 
bis  an  den  flusz;  dann  folgte  sie  dem  flusse,  der  dicht  bei  Chalkedon 
mündet,  indem  sie  ihn  auszerhalb  liesz,  bis  in  die  nUhu  der  stadt. 
hier  überschritt  sie  ihn  und  ^rieng  dann  bis  an  das  meer.  sie  be- 
nutzte also  den  flui>z  öcov  üiov  t'  f|V  gleichsam  als  Wallgraben 
gegen  einen  entsatz  von  auszen ,  dh.  gegen  Phamabazos.  die  mauer 
selbst  hiJbm  wir  als  eiae  doppehnaaer  in  daakao,  die  eiae  mt>k  dar 
stadt  SB,  die  aad^  nach  aaaMO»  wo  ea  aialit  «ahr  mOglidi  war 
den  flaai  la  bwutiaii«  maatan  die  blaaiea  AmnfixtCfioniaaafaSilhea. 
icb  deaka,  daa  iat  aiae  vOUif  aaactaallobe  aitaatioa. 

Wenn  dieae  liaiaa  Tolmdet  warea,  so  war  Gbalkedcoa  aarattbar 
Tcriono.  der  aagsiffantf  dieae  Hnleanmate  featihebfla;  wibrend 
aocb  daran  gebaut  wurde,  ia  der  tbat  sagt  Phiiftrcb  (Alk.  30^  c^iro- 
teixiZoM^viic,  aicfai  diimniK6alci|C*  abeaae  Xeaojpboa  (1 8, 4)  dnt- 

Der  kan^nm  den  entsatz  von  Chalkedon  ist  nun  bei  unserm 
JbaopboaiaaaacataoblaobteniblU  deraagxiff  geaobab  gieiabaeitig. 
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Hippokrates,  der  tapfere  spartanische  harmost,  griff  mit  den  Cfaalke* 
doBieni  und  seinen  eigenen  leuten,  hopliten,  von  innen  her  an, 
Flianiabazos  mit  einem  groszen  heere  von  aaszen.  dem  Hippokrates 
stand  Thrasyllos  mit  den  hopliten  gegenüber,  dem  Pharnabazos  Alki- 
biades  selbc^t  mit  den  peltasten  —  Thrasyllos  hatte  einen  teil  seiner 
matrosen,  5000  mann ,  als  peltasten  ausgerüstet,  um  sie  aiu-li  als 
-olcbc  büi  iandungen  zu  gebrauchen,  100  mann  von  jedüm  sehili'e  — ' 
uüd  den  reitem.  hier  hätte  nun  erzählt  werden  müssen,  dasz  zuerst 
Pharnabazos  zur  schimpfliehen  flucht  gezwungen  wurde  (Plut.  Alk.  30 
aicxpüuc  <p€UTCiv  i^vdTKace)  und  Alkibiades  ihn  eine  strecke  weit 
mit  einigen  hopliten  und  den  reitem  verfolgte,  dann  von  der  Ver- 
folgung zurückkehrte  und  dem  Thrasyllos  zu  hülfe  kam ,  der  noch 
im  kämpfe  mit  Hippokrates  stand.  Hippokrates  fiel,  ond  hiermit 
war  der  kämpf  entschieden. 

Es  ist  bei  Xenophon  ganz  imBinnig,  dasz  Alkibiades  dem  Thra- 
syllos (xixiv  birXhac  Tiväc  Kai  touc  mTreac  ^ßoriGnce.  was  sollen 
die  reiter  aui"  dem  engen  räum  zwischen  den  linien  und  der  stadt? 
naan  vergleiche  eine  ähnliche  scene  in  der  schlacht  von  Abydos 
(I  2,  16):    'AXKlßldbT]C        &iuiX€V  ixWV  TOUC  T£  ItlTC^OC  Xai  TOfV 

öirAiTuiV  eiKoci  xai  ^kqtöv. 

Noch  ist  zu  verbessern  ein  ausdruck  des  Xenophon.  Pharna- 
bazos hat  nicht  bis  zu  Hippokrates  herankommen  können  öict  Tr|V 

CT€V0TTOpiaV,  TOÜ  TTOTapoU  KOX  TU»V  dtTTOTeiXlC^CtTUJV  iTfVC  ÖVTUJV. 

iiierfür  ist  sicher  ^)litco^i2^6vtu)V  zu  lesen.  Xenophon  wird  etwa  so 
geschrieben  haben:  ivmvQa  *l7TTT0KpdTTic  pev  ö  AaKebaijLiövioc 
apfiocTTjc  Ik  Tfjc  TTÖXeiüC  ^riTöTC  touc  tc  ibiouc  CTpctrioÜTac  Kai 
TOUC  KaX,xnboviouc  änovroc  u)c  ^axo^Mevoc,  6  bk  Oapvdßa^Ioc 

(hu  TWV  tt€plT€lXlC|idTlüV  7TpOC€ßor|0€l  CTpOTl^  T€  Kttl  VtCTTOIC  TToX- 

Xoic  oi  bk  'ABrivaioi  ä^a  irpöc  d|i(poT^pouc  dvtCTtdEavTo ,  9pd< 
cuXXoc  |yii,VTO<K  öickiTOC  ^x^v  TTp6c  t6v  iTTiroKpdrnv,  'AXKtßidbnc 
^  ToOc  T€  mXTOCT&c  KOI  TOUC  liHT^ac  ixvjv  Tipöc  t6v  0apvd- 
ßolov.  MtTiioic|)dTT)C  ^£v  ouv  KQt  GpdcuXXoc  Imqxovto  öcdncpoc 
TOic  öirXhotc  xpövov  iroXuv,  'AXKißiäbaic  bk  (t>apif(kßa2oVf  oO  buvd- 
M€yov  cup^i£al  trpöc  tov  limOKpdrniv  hiä  Tf|v  cTCvmoptaVt  tou 

^OTQ^OU   Kttl  Tüiv  dTCOT€IXlC^dTUüV    d^KObl£ÖVTUJV ,    £Tp£(p€  Kttl 

^cXiQcrdc  Tivac  xol  toiic  Smtiac  Ixm  in\  iiiicpöv  &iiiii€v.  diraveX- 
Mnr  M  Ti^  OpacöXXip  lßofi6i|0Ev.  Tcvopi^vnc  U  Kafyrepfic  xai  tiBv 
tdv  'AXKißtdbriv  koI  xdrv  ImroKpdnrv  ipptu^^viuc  druivici»- 
'■■  Mcvuiv  'ImvoKpänic  ptiv  äii^6ov€V»  ol  bk  lytex*  oiihroO  övrec  C<puTov 
6ic  tff^  nöXiVt  0apvdßoZoc  bk  dncxuipnccv  de  xd  'HpdxXctov  Td 
Tiüv  KoXxTiboylttiVf  od  fjv  adn^  Td  crpardiiebov. 

H«di  dt«iien  TorfUlen  war  die  anwesenbeit  des  AUdbiades  vor 
Chalkedon  mfki  mabr  «rforderlidi;  die  Stadt  moste  IsUen.  sie  bat 
noeh  eine  aeiilaiig  stand  gebatten,  Termvtlidi  bis  die  not  sie  be- 
zwang, da  bat  Fhsxnabazos  die  Übergabe  Jrennittelt.  die  stadt  tritt 
^eder  in  die  frühere  abbängigkeit  tob  Atbea,  saUt  den  firttbem 
tribut  nnd  aablt  den  seit  ihrem  abfaU  nicht  entrichteten  tribut  nacb. 
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Pbarnabazos  zahlt,  damit  die  stadt  geschont  werde,  20  talente.  diest» 
Schonung  be-^teht  ohne  zweifei  darin,  dasz  kein  bürger  der  stadt 
get^^tet  oder  an  vermögen  gcstrrift  werde,  dasz  die  Athener  keine 
garniion  in  die  stadt  legen 5  die  spartanische  besatzong  wird  üich 
kriegsgefangen  ergeben  haben  und  nach  Athen  transportiert  worden 
sein.  Pbaiuabazos  ist  später  nodi  in  Chalkedon,  als  auch  Alkii^iades 
und  er  den  schon  früher  abgeschlossenen  vertrag  l)esclnvorea.  Alki- 
biades  leistet  den  eid  in  Chrysopolis,  Phainabazo-,  ;ii  Chalkedon 
(Xen.  I  3,  12).  dm  Athener  treten  in  den  absfefallenen  und  wieder 
unterworfenen  städteu  überall  mit  milde  und  müözigung  auf;  sie 
nehmen  an  ihren  feinden  keine  räche;  ich  glaube  darin  den  edlen 
sinn  des  AUdblades  und  seine  weise  besonnenheit  zu  erkennen* 

Die  nit  wo  di«  gmSu^  jrM  YenoliMn  «ngegebai.  aaeh 
Xenoplioii  kommt  Alltibiadee  tod  ^nnlifln  n  dieser  «ideeleittang 
lunttb«r  aadi  Chrysopolis ,  oioli  Plnttteh  wira  er  gleiok  tos  Mym* 
Mn  BMsfa  duysopolis  gekommea  nad  Mt  von  Iner  mbob  Miob  Bysaa* 
ücüL  g^gmigeii.  bei  soleheo  diflimm  kt  mmt  Xanopk»  alt 
prlmtoe  MibDritat  zu  beteobten.  nb«r  dieee  diffinrens  ist  mir  «im 
Mhsinbare.  Attdbiades  fahrt  sein  beor  nach  Byzantion,  könnt  fon 
da  zur  eidesleistung  hinüber  md  gebt  nash  fi|]raaatioii  sorlek,  «li- 
ebes nunmehr  eingeschlossen  wird. 

Begleiten  wir  jetzt  den  AUdbijides  weiter,  er  verlAszt  Chalke> 
don  und  treibt  contributionen  ein  (i^ptvpoXötct  clc  t6v  '€XXifiarov- 
TOV  ^KTTXeucac  sagt  PlutarchV  es  ist  abermals  zu  erinnern,  dasz 
man  diese  dipyupoAoYia  nicht  misdeute.  da^  beer  war  berechtigt 
die  tribute  zu  erheben,  natürlich  ist  es,  dasz  man  sich  hierauf  uiclit 
beschränkt  haben  v^nrd:  man  kann  tribute  im  voraus  erhoben  haben 
udgl.  an  den  Helles|)ont  ist  er  sicher  gekommen:  denn  er  fülirt 
(Xen.  I  3,  10)  ein  aufgebet  sämtlicher  affeniahiger  Chersonesiten 
mit  sich  vor  By/ mtion  (tx^v  Xtpcovriciiac  TictvbnMti  usw.).  er 
geht  alöo  nicht  direct  hintlber  nach  Selymbria,  sondern  kommt  erst, 
nachdem  er  den  Hellespont  verlassen  hat,  dahin.  Curtius  (II  s.  (>09) 
gibt  nicht  die  richtige  Vorstellung. 

Selymbria  hatte  sich  im  vorigen  jähre  mit  geld  abgefunden, 
jetzt  erschien  AlkiMadss  mit  einem  stai&tn  bmdbeer  vor  der  stadt, 
mit  den  Cbersonesitea  md  -  thnkiadMi  aOldaflni.  «r  forderte, 
denke  ich,  die  Oftiung  der  tbors,  die  rSdkcbr  in  die  atiieniaefae 
hegemonie;  war  eine  bmatmig  Toa  fremden  in  der  eiadt«  denn 
enttemmg.  ob  er  dl»  stadt  eadliebdoreb  vemtb  nahm  oder  sobm 
TOiher  wbtadnngm  in  ihr  angeknünft  hatte,  wissen  wir  nicht  ieh 
Tenuate  das  erstere.  Xenophon  esgl  10)  wepl  CnKuMo^iv  ^v, 
was  eher  auf  ein  längeres  verweilen  hinweist,  anioh  die  ausdrttclBe 
bei  Plutareh  (Alk.  80)  neigen  sich  mehr  nach  dieser  seite  hin. 

Die  artmd  weise,  wie  4»  Stadt  fiel,  erzfthlt  allein  Plutareh. 
bei  Xenophon  ist  hier  eine  gr<mB  iQeke.  Plutarchs  darstellong  ist 
nicht  klar.  Alkibiades  iSszt  ausrufen:  Cr)Xußpiavouc  'AOnvottoiC 
^vavTki  dirXa  fif|  Tidecdai.  Xjrlander  kennt  niebt  das       man  bat 
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Teramtet  CnXußpiavoic  'AOnvaiouc  —  dazu  passt  nicht  ^i] ,  son dera 
ou:  'die  Atheuer  kamen  nicht  als  feinde  der  Selymbrianer ,  sondera 
etwa  der  besatzuugstruppen.'  Alkibiades  kann  nur  gesagt  haben: 
die  den  Athenern  nicht  feindlichen  Selymbrianer  soUeu  onXa  Ti9€- 
-cSai,  dh.  das  gewehr  beim  fnsz  nehmen,  wie  wir  sagen  würden,  den 
angriff  aufgeben,  griechisch :  Cr)Xußpiavoüc  touc  'AOnvaioic  |ur| 
^vavTia  qppovoOvTttC  örrXa  iiOecOai.  dies  heiszt  nemlich  8n\a  tiöc- 
c9oi  und  nichts  weiter,  man  vergleiche  hier  aus  Thukydides  die 
stelle,  wo  die  in  Plataeae  eingedrungenen  Thebaner  einen  ähnlichen 
heroldsruf  erlassen,  alles  andere  ist  klar. 

Von  da  geht  Alkibiades  nach  Byzantion.  hier  steht  Klearcbos 
mit  einer  garni-ou  als  harmost:  cuv  ainw  tujv  TtepiotKwv  iivec  Kai 
Tiiiv  veobapuüöüüV  ol  TToXXoi,  Megarer  unter  Helixos  und  Boe  )ter 
unter  Koeratadas  (Xen.  13,  16).  Alkibiades  schlieszt  mit  seinem 
beere  den  feind  in  die  stadt  ein:  die  7T€piTeixicic  von  meer  zu  meer 
kann  nun  beginnen,  hierdurch  entsteht  bald  mangel  in  der  stadt. 
Klearchos  ist  ein  mann  von  eiserner  strenge;  was  an  Vorräten  da 
i»t,  nimt  er  für  ^eine  leute  in  anspmch;  er  läszt  die  Byzantier  vor 
hunger  hinsterben,  da  benutzen  mehrere  angesehene  Byzaatier  seine 
abiresenheit,  mit  Alkibiades  in  Unterhandlung  zu  treten. 

Ea  ffind  edle  patriotische  männer,  denen  die  rettung  der  Stadt 
luehr  am  herzen  liegt  als  die  macht  Spartas:  männer  wie  sie  in  jener 
zeit  überall  sieb  zeigen;  sie  wolifin  weder  spartanisoliiioeli  »ihenisch 
&ein,  sondern  ibre  Btädte  frei  und  nnabbttnip^.  machen,  solche 
ffiämer  waren  es,  die  jetzt  mit  Alkibiades  in  Terbindtmg  traten, 
«e  etoherten  sieb,  dtsz  niemand  getötet  oder  gettehiet  werde;  für 

selbst  bedangen  sie  sieh  keinerlei  vorteil  ane»  diese  männer, 
Uttentlich  AsazilaoB,  wurden  spftter  in  Lakedaemon  wegen  vmaths 
uigeklsgty  mtiaien  aber  freigesprochen  werden  (Flut.  Alk.  31  ae. 
jii^vcavTouc  dvöpac).  dies  ist  gesebriien}  akBjsenl&on  wieder 
in  die  band  der  Spartaner  g^aamen  war. 

Der  zwisolien  AlkibiadsB  nnd  den  Byzantiem  verabredete  plan 
iat  bei  Plntsroli  wAr  klar  und  ansehanlieh  erzählt  es  ist  die  relataon 
aua  dem  eoltteii  Xsno^ien.  IHodor  sünunt  damit  tiberein;  er  bat  aus 
derselben  quelle  gesehOpftf  aber  das  ein&ofae  und  wahre  in  sdner 
weise  sQ^eputat.  bei  3&enopb(»  ist  der  kämpf  am  baiSdn  ganz  aas- 
9*&UMif  der  dodi  ein  wesentlioher  teil  dse  benycb  angelegten*  und 
wol  sns^brton  ttberfiiaies  ist. 

MCrd  irdvTUiv  (1 3,  21)  gibt  keinen  sinn*  Heliios  und  Koers- 
tadsB  waren  naeh  dem  bafen  binabgeeilt  in  der  meinnng  dass  die 
Atkeaer  von  dort  ans  einzudringen  yersnebieni  hier  treiben  sie  die 
Athener  in  ihre  sobiflb  zurttek»  inawieehen  sind  Alkibiades  und 
^^Mnuaenes  Ton  einer  andmnseite  eingedrungen  bis  anf  dei^  markt, 
dies  erfihren  jene,  und  oöb^v  toijtiuv  dhdtcc  dßorjdouv  pcröt  tr<iv- 
'niiv  de  Tf)v  dtopdv.  dies  ist  undenkbar,  sie  können  den  bafen 
>>>pht  unbesetzt  gelassen  haben  :  Diodor  sagt  dies  ausdrttoklich ,  viel- 
leicht aus  Vermutung,  ich  glaube  in  ^eid  TidvTUJV  das  Plutarchische 

Jahrbücher  fttr  das«,  philol.  187t  hft  10  u.  11.  49 
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cuvT^^avTcc  ^axrroüc  zu  erkeTmen.  mi  dem  oaricto  iat  es  4wa  m 
einer  Icrm liehen  schlacht  gekommen. 

Ich  habe  nicht  die  absieht  diese  untersucbangen  fortzusetien,. 
60  interessant  sie  auch  sind  und  so  viel  sie  auch  der  geschichtschrei- 
bnng  nützen  können,  ich  habe  die  obige  abhandlung  mit  bedacht 
eine  philologische,  nicht  eme  iiiatoriöthe  genannt,  ich  hiitln  üic 
üelbst  lieber  eine  pädagogische  neimen  sollen :  denn  ich  wollte  zei- 
gen ,  wie  man  mit  beschränktesten  mittein,  imd  das  sind  die  meini* 
gen,  auf  tiniMi.  bMhKSnUailai  mma  iMk  kunoito  m  dai^^ 
mffffli  sicheren  und  beaobtensverton  amUaftsii  gtlan^^en  und  an. 
iif Ktif flüin  mr  ^vuMnMuKft  iwiwiteiwwi  idtauiA* 


8L 

Bi  XenopliODt  BeIta9»T4, 41  f.  wird  enttilt»  wl»  Phocbidit» 
Ton  AgwOm  in  Thespiio  als  lanuMt  vaaMkgtABaamf  dM  geUei 
der  TbeUer  durah  |dtMerungsiAgift  eoMdlgto,  Ub  diese  «ioli  enV 
sehloaMn  ikrandts  eisMi  kriegnng  fegen  Theepiae  zur  vergtiltuMg 
tM  nntemebitten.  den  verlauf  dieser  expedition  s<^dert  Xenophon 
mit  folgenden  werten:  ol  b*  au  8n^!ot  dvTiTifüKupetcdai  ^vX6- 
M€voi  cTpaxcOouci  iravbTmel  ^tii  Tf|v  tOöv  Gcctti^iuv  x^pav.  tnel 
b'  f^cav  xdjpq.^  6  <l)oißtbac  cuv  toTc  TreXtacTaic  irpocxciMCVoc 
ouba^ou  eia  «utouc  uTrocKebawucOai  jr\c  q)aXaTfoc*  wcre  o\  9r|- 
ßaioi  n«Xa  (jixOö^evoi  tt]  tußoXT]  OäiTovu  rfiv  diroxwpnciv  tTioi- 
ouvTO,  Küi  Ol  6p€iuKüM0i  cmoppiTiToOvTec  üv  tiXricpecav  Kapirdv 
dTtrjXauvov  oiKab€'  oütuj  bcivoc  (poßoc  Tip  CTpaieuuan  ^v^€C€v. 
der  satz  &CT€  .  .  ^ttoiouvto  bietet  zwei  Schwierigkeiten  dar.  die 
Worte  <ix^ö)itvoi  t/ißoXi^  können  dem  zusammenhange  nach  nur 
bedeuten :  ^niedergeschlagen  über  das  raisliiiffen  ihres  einfWls/  die- 
ser sinn  würdi'  al"  r  durch  dxSÖ^itVOi  if)  t^ßoXfl  sebr  unvollkuni- 
lueu  und  gewib  nicht  Xenophontibch  ausgedrückt  sein,  zweitens 
fehlt  es  an  einer  beziefaung  fOr  den  comparativ  Gärrova.  beide 
Schwierigkeiten  verschwinden  sofort  dnreh  herstellong  des  gexwtivt 
tr\c  ^^ßoXf)€,  duMli  weMe  folgender  ifam  tiiAergiblrt  «iaditt 
die  TkM»  «ehr  uiedeiigwblBgen  eehMll«r  abtogen  nis  sie  geko» 
mem  imna^*  durch  die  TorgesohlageBe  TeAeBeerang  gewieat 
gleich  dez  ssti  eiae  dsa  poWMna  lympatUea  des  g^stäiiohtschrei- 
ben  .sehr  angemeaMae  ftitaig,  nad  der  angeschlagene  epsttiadie 
ton  Uiagt  noch  lort  in  dea  vaiailtelhttf  MgmAm^  die  TervHfrle 
eile  des  apheages  <  barakterisierMidai  woften  fia\  o\  öpcimcdfioi  hk  • 
^v^TT€C€V.  die  fehlerhafte  vertauschaag'  eo  KhaHcher  formen  wie 
4mPoä4  toid  Tf)c  ^MßoXf)c  ist  in  hss.  itt  aad  für  sich  gewOhnlieh 
genug  und  wurde  hier  durch  das  unmittelbar  vorhergehende  verbaia 
Oj^öpcvoi  eiae»  naaehtaamea  abaehreiber  aodi  atiier  gelegt. 

Bsaua.    Qmmät  Jaooa. 
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FLUTABCH  üäD  DER  HELLEiJIKA-AÜS^üG. 

X  Die  kOnUch  ift  diesen  jahrbttchern  (1871  s.  218  ff.)  ep- 
schienene  ablumcQuiig  von  BBttehsenschtttz  'übor  Xenophona  Hella* 
nika  und  Plntarchos'  hat  fttr  mich  den  besondern  wert,  dasz  in  ihr 
ein  hervorragender  Xenophonkenner  nicht  blosz  seine  Stellung  za 
der  von  mir  mehrfach  Y^rtreteyien  hjpothose  Uber  den  Hellen ika- 
auszug  keiinzeiLbiiei ,  Mirult  ru  dit'  ktztere  auch  wenigstens  nach 
einer  richtuii','  liin  einer  emf^'thünden  Untersuchung imter^ieht.  ich  er- 
halte dadiircli  yeUiL'enhtit  berechtigte  und  begründete  einwürfe  ent- 
weder anzuerkennen  oder  zu  widerlegen,  nur  so  kann  die  üache  der 
bprucbreife  zugeführt  werden,  derselben  ist  wahrlich  nicht  daiuit 
gedient,  wenn  ohne  weitere  beprründuug  der  stab  über  unsere  hypo- 
these  gebrochen  wird,  die  übrigens  auszer  den  von  mir  früher  ge- 
nannttn  noch  andere  anhänger  gefunden  hat,  zb.  Meyer  i^de  Xeno- 
phontis  Hellenicorum  auctoris  in  rebus  scribendis  fide  et  usu ,  Halle 
1667)  und,  wie  es  soheint,  anch  BOTchftiwtohi  (Ljsias  5eanfl.  anhang), 
und  die  MÜbst  in  dem  miM  «netfimnetMieii  vefento  tosi  GSaapipe 
(pniMo  ad  2«l  bist,  gr«  IdM)  als  efaie  ^dninitaifcio  omni  cogni- 
.  Üane  di^na  et  ad  indiewin  de  opere  Xomh^obUo  (adeBdam  iitilla' 
beaeidiiieft  wild.  jedenfaHa  Tev&ni  eie  idiolit  so  km»  imd  voniehm 
a^e&rtigt  m  werden,  wk  es  fm  FKEerÜcim  In  diesen  jabxb»  1868 
S.  464  und  kürzlich  von  Nitsche  (über  die  abfaasimg  von  Xeno* 
phons  Hellenika,  Berlin  1871,  s.  38)  geeeliehen  ist.  was  der  letztere 
darüber  in  nur  27  leilfln  sagt,  beruht  zum  grösten  teil  auf  der  obe» 
erwihnten  abhan^ung  von  Büchsenschütz  und  ist  zum  teil  nkkta- 
sagend,  damit  dasz  die  letzten  bttcher  der  Hellenika  im  ganzen  nnd 
groszen  noch  ein  geschichtswerk  mit  Xenophontischcn  grundsätzen 
repräsentieren,  kann  doch  die  epitomatorenhan rl,  die  im  einzelnen 
sich  geltend  macht ,  nicht  bin  wegdisputiert  werden,  als  ob  die 
kleine  Zmnptsehe  gramrnatik  nicht  die  gxundsätze  und  dn?  gefUge 
der  groszen,  Zahns  kleine  bibüscbe  geschichte  nicht  den  gang  der 
größzem  abspiegelten!  wie  wenig  Nitsche  sich  specieil  mit  der 
auszugshypothese  beschäftigt  hat ,  um  zu  einer  aburteilung  berech- 
tigt zu  sein,  beweist  anszur  dem  mangel  an  gründen  beispielsweise 
sein  erster  satz  s.  38,  m  welchem  er  darüber  ganz  kurz  referiert, 
offenbar  hat  er  dabei  meinen  bericht  (jahrb.  1866  s.  721)  nach 
epitomatorenart  fsAsch  verstanden,  er  sagt  nemüch :  ^dia  hjpothe&e, 
welche  Ton  einer  bemerknng  Loheoks  tn  Soph.  Aiax  s.443 
2eaii8g.  angeregt,  zuerst  1856 OanqieaasgesprMlieii und g^sidi- 
zeitig  mit  Üan  Kypiianos  gefaszt  hat,  die  Hellenika  seien  nur  ein 
anssog  des  nioht  mskat  ecliallenen  XenoplieiitiBchsii  conginals,  ist 
nnkaltbart  ins  irisle  anhiager  sie  andi  m  der  neuesten  seit  ge- 
funden kat'  weder  kabe  ieh  gesagt  dsss  Gsrnpe  dorch  LobedES 
Iskoniscbe  bemerknng  sn  der  feiglidien  kjpothese  angeregt  iror- 
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den  sei,  noch  liaben  Lobeoks  wozte  irgend  weichen  bezug  auf  die 
ananigsthfiorie:  sie  danten  nnr  den  sntan  sweifel  sn  der  eobthett 

des  Werkes  an. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  eingebenden  und  8<Mrgftltigen  ab- 
handlung  von  Bficbsenscbütz.  freilich  würde  es  mich  zu  weit  ftLbren, 
auf  dieselbe  satz  für  satz  einzugeben;  ich  beschränke  mich  darauf 
allgemeine  betDerkun^^en  über  meinen  standpunot  zu  maohen  and 

TOn  diesem  ans  einzelne  artikei  zu  beleuchten. 

Das  von  mir  1866  allerdings  in  aussieht  gestellte  ausführlichere 
werk  Uber  die  urRprtlngiiche  gestalt  der  Helienika  bat  leider  infoige 
äuszerer  hinderni  v>e  noch  nicht  an  die  öffentlichkeit  treten  kön- 
nen, und  es  ist  überhaupt  noch  zweifelhaft,  wann  diea  möglich  sein 
wird,  dagegen  habe  ich,  abgesehen  von  meiner  schrift  'über  die 
amnestie  des  Jahres  403  \or  Ch.',  die  mir  mehrfach  gelegenheit 
gab  den  üpitoiuator  zu  entlarven,  in  einer  Ungern  abhjmdlung  'zur 
Charakteristik  der  epitome  von  Xenophous  Heüenika'  eine  möglichst 
vielseitige  begrUndung  unserer  hjrpothese  gegenüber  der  mewoiMh 
ttmaa  Tinndht  nnd  am  aoUn«  räa 

d&8  in  stflistisoher  und  logischer  Uniiaht  den  Stempel  dar  Moken^ 
haltfgkiit  tragOL  dieselbe,  ohwol  beivitB  seit  d»i  jshran  drook- 
ftztig*^  wisd  tOL  osteipKOgnaun  1873  des  jQfnin*  inBsnneB  eneksinss* 
dft  idt  in  derseiben  nms  von  (dem  kflüdich  als  gymnasiaUirsetar 

in  Athen  verstorbenen)  KypriaiNa  enUshste,  ttbiigens  von  mir  nor 

sehr  bjpothetisch  hingeworfene  msnnuig  über  das  Verhältnis  einiger 
kleineren  Xenophontiscben  schritten  zu  den  Helienika  (jahrb.  1866 
s»  7fli3)  als  übereilt  bezeichnet  und  abgesehen  Agesilaos  zurück- 
gSMounen  habe,  so  findet  wol  der  ron  Büchsenschütz  s.  249  mir 
gemachte  Vorwurf  hiermit  seine  erledignng.  hoffentlich  wird  Büchsen- 
schütz  spfiter  seine  für  jetzt  noch  reservierte  entscheidung  über  die 
hauptfrage  abgeben,  die  Vorfrage  über  die  Wahrscheinlichkeit,  dass 
selbst  ein  weniger  gelesenes  werk  «einen  epitomator  gefunden, 
glaubte  ich  durch  einen  historischen  hinwei>  auf  die  zwecke  und 
mittel  der  epitomatorenzuuft  beantworten  zu  können,  mochten  der- 
artige excerpte  dazu  dienen  die  überflieb^euJen  schätze  des  alter- 
tums  unter  dach  und  fach  zu  bringen,  oder  mochten  sie  als  pro- 
gymnasiTiata  von  werdenden  histonkem  gefertigt  oder  als  lehrmittel 
für  den  geschichtsunt^rricht  verwendet  werden  (welches  letztere  ich 
in  betreff  der  Heliemka  annehme):  es  ist  auagcmacht  dasz  die  weni- 
ger bedeutenden  werke  von  dieser  thätigkeit  keineswegs  ausge» 
sehlosasB  blielmnu  über  den  engen  snaAhiss  des  Heilemlcarsassqgee 
an  einen  nrntmassUcban  ThnkydMoa  auuiiig  kabe  ioh  mir  bei  der  ga* 
legenh^t  ein  nrtsil  gahOdat,  wakhas  obaM  s.  S5  f .  nitBatailt  war> 
dtt  ist 

K  Was  mm  nnassn  eSgantlidiaa  diffwanq^nnot  anbalrifll,  aa 
baba  iah  Pfartazohs  hibansbasehraibvngaa  von  AftihiadaSt  Ifsaadros, 
Agesilaos  (nnd  mit  wahrscbainUflhkait  die  vadoiani  ▼on  Bpameinon* 
das)  tailwaisa  als  addtlaaal  anr  Midmkmg  raap.  anaflUlmg  irislsr 
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vom  cpitomntcr  Terschuldetcr  lücken  und  Sprünge  m  den  Hellen ika 
bezeichnet,  i'itur  Plutarehs  manier  ^e'me  oft  w?)rtlich  ausgeschriel je- 
nen haui>tf|uellen  l'ti  der  jedesmaligen  erzähl ung  nicht  zu  nenntn, 
dagegen  die  ^5pt'r(ull^ch  für  anekdoieulittite  züge  oder  zur  polemik 
benutzten  nebenquellen  hauliger  zu  eitleren,  kann  ich  zunächst  nicht 
umhin  noch  einmal  autoritSten  wie  HSauppe  (quellen  in  Plutarchs 
leben  des  Perikles),  A.  S.  (Ariiuid  Schaefer?)  (litt,  centralblatt  1869 
s.  509),  Sievers  (comm.  bist.  s.  12;,  Cübet  (novae  lect.  o.  708.  725), 
Campe  (einL  zur  übers,  der  Hellenika)  anzuftüiren.  was  nun  BUchsen- 
schtttz  bemerkt,  nemHcb  dasz  Plutu cb  die  grieehischeB  hktoriker 
vir  fftfiokwoiM  iMuütst)  dttt  crclio  ms  mslvom  MBttditon  pmüMtn 
omzOge  und  BotiM  in  eimgader  T6nurb«M  und  dabei  nauslM  vtali- 
stiadw  Bademnfc  vürgcnoameii  liübe,  das  isiaiiiiiaraiisiQlit  in  KPiik* 
HdbkaH  gar  mäki  so  widanffveclumdt  wie  ee  iimerlich  betraditet 
flcMaea  Ikdaate»  aneh  kk  waeldiem  aneh  gar  nioht  der  ftber- 
leiitfiniigi  daea  Flntarcfa,  wo  seine  bauptqneUe  ib.  Zeiiophon  ifaii  Im 
sÜiSie  lieea,  was  namentlich  bei  tasawüchm  ztaA  Torieommeft 
mochte ,  eine  zweite  mid  dritte  beranaeg.  maszgebend  für  die  be- 
nntznng  aber  bleiben  die  bistovieefaeii  ereignisse ,  in  welohe  der  be> 
treffend^  beld  ^i^reift,  von  denen  ihm  die  6ine  grnppe  Xenopbon, 
die  andere  ein  anderer  ansftlhrlicher  berichtete,  anekdotenhafte,  ans 
nebenquellen  eingestreute  mitteilungen  werde  ich  ebenso  wenig  zur 
anfkläniüg  der  Hellenika  hypothese  verwenden  wie  jene  capitel  ^vo 
Plntarch  augenscbemliLb  einer  andern  hanptqnelle  gefolgt  ist.  gewis 
liegt  die  frefabr  nahe  den  grundsatz,  Plutarch  hRl>e  aus  einem  nus- 
fÜhrlichern  Hellenikawerke  geschöpft,  zu  übertriebenen  consequen- 
zen  auszubeuten,  dh.  auf  dem  wege  der  divination  zu  viel  aus  Plu- 
tarch heraus  in  die  gegenwärtigen  Hellenika  hjnem  zu  conjicieren; 
aber  so  weit  gehe  ich  nicht:  nur  da  wo  gedankLngiing  und  würÜant 
beider  so  ttbereinsiimmeu,  da&<d  der  unbefangene  ihre  beziehun- 
gen  erkennen  mnsz  —  und  von  jeher  ist  an  solchen  stellen  nicht  ge- 
xwei&lti  ja  es  ist  die  mtofiehkeit  gegenseitiger  emendation  zugestan- 
den weiden  ^  fllble  len  ndsih  bereditigt  Plvtareh  teils  nr  diagnose 
teils  sor  llienqpäe  einer  HeUenikalfleke  beranraneben,  nnd  ich  kaam 
getrost  dem  Tonrnzf  ent^egensebeBt  als  bewerte  lob  mieb  In  einem 
siriNibeweue.  die  Xenopbonqnelle  an  imsweiSiBlbaflsB  stellen  ist 
eben  grandsata,  der  dee  beweiaes  niebt  bedarf;  onsere  bjpotbese  ist 
die  bebanptnng,  die  dnrob  fbn  fan  tereSn  mit  snderen  Indielett  be> 
wiesen  werdstt  solL  geringere  anstOsze  können  sie  swar  in  emter 
linie  niebt  erweisen,  wol  aber  dnrob  sie  in  zweiter  linie  ihre  er- 
klftrung  finden,  iob  gebe  sn,  an  mancher  stelle  kann  ein  falscher 
rtteksebhiss  gemadit  werdso,  gleich  wie  der  arzt  bei  sonst  ricbtiger 
diagnose  aucfa  einmal  ein  übertriebenes  oder  falsches  mittel  anwen- 
det; ich  gestehe  zu  dasz  BOchsenschütz  mehrfach  wirklich  die  spur 
einer  andern  quelle  resp.  eigene  phrase  des  Plutarch  wahrscheinlich 
gemacht  hat,  wie  zb.  bei  I  1,  5.  in  der  hauptsache  aber  und  am  prin- 
cip  lindert  das  nichts ;  and  vielfach  ist  das  resultat  der  eingehenden 
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Untersuchungen  kein  anderes  als  dieses,  die  amiahme  liege  nahe  dasz 
Plutarch  wahrscheinlich  deratilbeu  quelle  gefolgt  sei  wie  Üiodor, 
öderes  liege  keine  zwingende  notwendigkcit  vor  dieHellenika  aus 
Plutarch  zu  ergänzen.  tOBiit  steht  aber  behauptung  gegen  behaup- 
tung,  nur  daaz  dio  meüüge  aa  dm  flhcIgeB  iaikam  etean  gröawtlt 
halt  findet  m  «Uan  dutgea  mache  iah  gehend,  den  bei  luuwttUal' 
haften  ereigniaeen  mehren  toh  eisuidar  soiiaf  nnahhlhigige  qualka 
in  der  hanpteiMbe  tlbereinBÜmmen  Attaaett}  wihrend  aia  ia  ipeciali- 
ilLieA  und'  nebeiiaaehen  •nmämtmnAmi^them  irUnw^m    «Ug  jgt  mAt* 

£ush  M  Diodor  und  Plotiorch  der  fall,  wie  ieh  unten  zeigen  wwd». 
daaiifc  wird  doch  nicht  auageschlossen,  daac  die  Xenophonqu^ 
nraprllnglicfa  dasselbe  enShlt  haben  könne,  aooh  iafc  nkht  zn  ver- 
gessen dasz  Plutarch  immerhin  selbst  epüeinatoir  wir  und  an  aus- 
fUhrlichkeit  je  nach  den  verschiedenen  zwecken  den  epitomator  der 
Hellenika  bald  überboten  hat,  bald  hinter  ihm  zurückgeblieben  ist. 
Büchsenschütz  selbst  hat  bei  Plutarch  mehrfach  kriterien  für  die 
nnzuverlässip'keit  eines  epitomators  gefunden,  zb.  s.  260.  wo  mit 
recht  gerügt  wird  dasz  Plutarch  dem  Xenophon  ein  iidXiv  uacb- 
s<"hrieb,  zu  dem  er  die  erforderliche  Voraussetzung  übersprang,  in 
dieser  weise  bündi?Tt  aber  wiederholt  auch  der  epitomator  derHeUe- 
nika,  zb.  V  1 ,  1  lüv  bk  naXiv.  TV  1,  6  rraXiv  öi€^r|. 
C.  Gehen  wir  nun  zu  einzelheiten  über. 

a)  Dasz  man  aub  Plutarch  den  verlorenen  an  fang  der  Hellenika 
el^änzen  könne,  ist  von  mir  nicht  hehauptet  worden,  sebcni  de>ha,lh 
nicht,  weil  das  ereignis,  welcheb  ich  mit  ALudwig  ^^jahib.  1867 
6.  151  und  739)  dort  vermutet  habe,  mit  dem  beiden  seiner  bio- 
graphie  nicht  in  engem  EaaammenhaBige  steht,  ich  wfibrde  mich 
fibigeaa  gelkenft  liabtti,  wenn  Bttchaenaehtttg  ateb  Aber  die  'doppal* 
aehUelit  bei  Enhoea*  (Tbnk.  Vm  95 1  Hell.  1 1, 1)  geSnanrt  httto. 

h)  Ea  entgeht  niemandem»  daas  abgeiolMa  Ton  dem  ehnehin 
annaliatiaeben.chaiakter  in  den  evalan  eapiMn  der  HeOnika  malor 
ala  in  den  Ib^genden  die  verstfifluaelnda  litnd  dea  apikomatoia  Ukig 
war.  die  dantellung  sinkt  ftfnnlidi  an  tabellarischer  kftrse  und 
inaammenbengslosig^t  herab,  wie  kuzt  und  allgemein  iat  ab.  f  5 
daigeatellt ,  und  wie  wenig  atimmt  dazu  wieder  §  6  die  ganz  spe* 
eieUe  noÜa  über  den  im  waaBiT  an  pfnda  kämpfenden  Phamabazoe. 
nun  gibt  selbst  Büchsenschütz  zu  dasz,  nacLinhalt  und  Wortlaut  zu 
urteilen ,  für  die  darstellung  der  sehlacht  bei  Abydos  Plutarch 
(Alk.  27)  den  Xenophon  zu  gründe  gelegt  haben  müsse;  dasz  aber 
ein  anderer  hericht  aus  Diodors  quelle  hineingewebt  sei ,  kann  ich 
nicht  einsehen,  es  gehört  eine  kühne  combination  ddzn .  aus  den 
mehrfach  verschiedenen,  ja  widersprechenden  angahrn  Plutarcbs 
und  Diodor'^  eine  gemeinsame  quelle  berauszuctn^truieren.  bei 
T)ii  dor  XüX  40  fassen  beide  beere  hoffnunsr,  -le  leu  zu- 
fällig mit  zwanzis?  schiffen  küiiiniHnden  Alkihi;ide>  \  ou  ferne 
erblicken  (dKÜitpoi  C(pici  ßüi'iüeiav  tAniLOvitc  rrapaYtVfc'cOat  uniw 
pot  xak  iXiriciv  ^t^TVOvto  Kai  tioXü  npoOuptoTtpov  laic  loXfiaic 
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^leKivöüvtuov);  bei  Plutarch  kommt  Alkibiades  mit  achtzehn 
schiffen  (wie  bei  Xenophou)  und  zwar  nicht  zufällii^s  sondern  ver- 
anlaszt  durch  die  bewegung  des  Miadaros ;  seine  ankuuft  erweckt 
nicht  beiden  hoft'uung,  boadern  nur  den  feinden,  dagegen  den 
ßeinigen  furcht  infolge  einer  teuachung  (Kai  TTap^q(6  pev  ^vavriav 
holav  ä^(poTlpo\c  dm(pav€ic,  ujct€  BoppeTv  piv  xouc  rroXt^iouc, 
öopußeicöai  b€  Touc  'ABnvaiouc).  während  nun  Diodor  und  Plu- 
tarch in  den  specialitäten  sich  augenftillig  widersprechen,  unter- 
scheiden die  allerdings  Iteiderseits  confusen  berichte  bei  Plutarch 
und  in  den  Hellenika  sich  nur  dadurch,  dasz  letztere  dürftiger  er- 
zählen und  namentlich  nach  cjiitomatorcnart  wie  so  oft  die  motlre* 
verschweigen,  aber  es  findet  sich  wenigstens  die  von  Büchsenschütz 
Terworfene  notiz  des  Plutarch  Mivbapov  TOV  CTtapTidTTjV  €IC 
'6\Xr]CTT0VT0V  dvairXeiV  Tip  CToXiü  iraVTi  noch  in  den  Hellenika§4 
tngedeiitet:  Mivöapoc  5^  .  .  MXliü  SuiDV  rf)  'ABnvci  dßor|6€i 
vf\y  edXaTTav  m\ . .  dTt^TcXct,  önuic  dvoXdßoi  rdc  |üi€Td  Auipi4aic. 
mochte  Mindaros  auch  sokon  ia  aommer  im  Helksponte  gewesen 
sein,  zu  dem  fraglichen  seitpunete  befand  er  sich  vor  dem  Hel- 
lespont  (i V  'Wiw  9uu;v) ,  wo  er  die  flotte  des  Doriene  mit  sich 
Tereinigie.  konnte  also  nicht  ganz  folgerechi  Plutarch  sagen ,  er 
sei  eic 'GXXifjcnoVTOv  dvairXeiv  Ttip  CT6^l.TraVTi?  fraiüohsind 
Plntsrch  wie  die  Helleniluit  jMtor  nach  seiner  weise,  hier  kors  und 
^ifmentariscb. 

Ich  sehe  ferner  niobt  ein,  warum  die  worte  elc  toOto  Katpoü 
nicht  bei  XenoplKNii  geetamclen  haben  k^tonten.  die  anadmeksweifle 
bei  Phrtarch  ist  zwar  etwas  versokritaikt,  aber  nicht  aus  zwei  Ter-- 
schiedenen  berichten,  sondern  ans  awei  bei  Xanophon  nur  in 
anderer  »tellnng'  TOrjgefundeneiL  sätzen.  die  späteren  worte 
^tavaufiax oOvt€C  ircpi  'Apubov  d|iqidr€poi  rok  |ilv  fiTtiu- 
ftevoi  M^pecii' tolc  bik  vnc^&vtec  &%pi  b€iKr\c  i^Sim  M€YdXi|> 
<ra^0VT0  bei  Pln^aveh  enteiireeheBi  ihram  sinne  und  mmt  ancb 
danaaidrueke  iiaek  dem  in  den  Heilenika  TQBaBstebeBden  sotse  ol 
^*A6iyraiotAvTovaY6|uieviii  ivauiiixn^av  iC€pl''ApubovicaT& 
Ti|v  44va  H^XPt  bciXnc  iC  imOwof)  vad  dem  nachher  folgenden 
td  niv  vtKiAvTUiv  Td  hä  viKui^^vuJV  ganz  naTeikemibflar.  dßr 
g«g8&  isb  der  PlntareUsehe  passns  Mal  Kord  tüxhv  cic  toQto  xaipoO 
<v^m€  vkim  AicnomdbcKa  Tptrjpcav,  iv  4*  fvdouc  6fioO  mtc 
youci  cuimecdvTiC  eic  t6  aM  der  aiitttrliche,  entsprechende  und 
hn  gaasen  in^rüngliche  ansdniek  der  Terstammelten  HeUenika- 
aotb:  ^irciCTiXel  buoTv  beoOcaic  €iKOCt  vaudv.  Plutarch  hat  also 
^ioe  eindge  periode  gebildet,  in  welche  er  den  vordergedankea  um- 


*  vgL  hierüber  Hinricbs  de  Therameais  Critiae  ihrasybuix  rebus  et 
|^(ttaW  (Sambiirf  18S0)  ».40:  ^eetemm  hie  qnoqae  dolendmn  est  soripr 
torem  aequalem  iotQm  iltad  temptts  tarn  bnfiter  adnmbrasse,  ut  res. 
^uidem  retulerit,  rerum  aatem  causs&s  addere  fere  neglexerit;  uu  le  fit, 
de  dnguiorum  factornm  coniunctione  et  illustriuoi  vironim  coQsiliU 
voluntate  «aepe  nonaisi  ex  coniectura  queat  pronuuti&ri.' 
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MOmA  mit  «aftubm»  wiiiic|«dkii  aber  bleiU  duse  atudraeksinM^ 
BW  dwa,'  w«itt  aifiii  tri«  Bttchmaobats  dieirorto  ctc  toOto  miKii^ 
4v  4»  wk  gramaatiscb  ta  «odi  l^giaeb  «amiitelb  ar  mit  dem  prft> 
^OKto  tcüiic  drujvi  MCT^Xifi  cuveixovTO  wbmdaii  wollte,  viel- 
mlir  ist  dem  relativ  iL  nur  das  partioipiui  Cü|llliCdvT€c  (cic  aOrö^ 
Träcaic  ö^oö  Taic  va^ci)  k^^iwb  tagOBehlosseiif  wacan  dann  in  frmm 
folge  das  verbmn  finitum  cuvdxoVTO  mit  zubcUlr  uflli  knCLpft.  es 
liegt  also  der  bekannte  grammatische  fall  vor  wie  in  dem  vOv 
€01  ippdcui  irpÖTM*  8  CU  |ia6uj  V  dvfip  ^C6l  (Krtlger  spr.  51,  9,  2)^ 

T)er  sinn  der  den  Hellenika  also  entsprechenden,  mindestens 
nicht  ^vidersprechenden  stelle  ist:  'Alkibiades  beeilte  >ieh  auf  die 
naciiricht,  d&sz  Mindaros  mit  der  ganzen  flott«  incl.  der  des  DorieuiS 
in  den  Hellespont  einfahre,  semen  landtleuten  zu  hülfe  zu  kommen 
tjnd  kam  zufällig  e  r  a  d  e  zur  rechten  zeit,  dh.  in  dem  augenblicke 
an,  wo  sie  eUen  (nach  biöber  nur  teilweise  geführten  Scharmützeln) 
mit  sämtlichen  schiffen  engagieri  worden  waren,  dh.  wo  der 
kämpf,  der  nun  bis  zum  abend  mit  wechselndem  glüoke  währte^ 
am  heiöZfcioten  entbrannte.' 

In  dem  nun  folgendiB  beriebta  Uber  die  reise  des  AUdbiades 
SB  TiM^ibeniaB  imd  dem  folgen  (Hell.  1 1, 9  £  Ffait.  A]]c  37.  S8) 
stallt  abeo  baluwqptaig  gßgm  babanplattig«  dia  HaBaiilhiiFqpiitemo 
iat  hier  au  dflrftig,  aSa  daaa  wir  aina  gass  aUbara  gnnae ftv  db» 
ansgafallaiia  resp.  tob  Plaiarch  banntiia  Im  gegeBaata  nt  miflßm 
plwan  deeaalbega  featatellea  lUfamten.  lOoken  kum  ma&  can^atie- 
lOB,  indanprOolia  in  dm  aalbat  I&  )spadaii1rangaag  imi  imtlaat 
übereinstimmenden  beriobtes  »Salit.  tfbar  das  *tRa  nal%  akhi  fibar 
das  'ob'  liiszt  sieb,  streiten. 

c)  Gana  ibaliob  aidit  die  sache  Hell.  I  1, 13 — 15,  welche  stelle 
offenbar  das  geprage  der  quelle  von  Plut.  Alk.  28  trtfgt.  vgl.  HelL 
iK€\  b '  diTuOovTO  ÖTi  MCvbapoc  dv  KuZücip  dr\  KOI  0apvdßa2:oc  ^lä 
ToO  TreloO  .  .  TrapcxeXeueTO  auioTc  6ti  dvdtKTi  elx]  naX  vau^axciv 
Ka\  TTcZofiaxtiv  xal  T€lxo^ax€iv  oü  f dp  ^ctiv,  l<pr],  xpnMO'fti  ii^iv^ 
ToTc  TToXe^ioiC  dq)6ova  Ttapd  ßaciX^uJCrait  dem  im  ganzen  \v Ert- 
lichen berichte  Plutarchs  Kai  Tru6ö)j€V0C  —  xP^iM^^t^«^  tdp  Ouk  ilyai 
yir]  "rrdvTri  xpaiouci.  bedenkt  man  dasz  der  eine  bericht  so  gut  wie 
tler  andere  von  einem  epitomator  gemacht  ist,  so  wird  man  nicht 
auffällig  finden,  wenn  die  auifordenmg  zu  einem  allseitigen  kämpfe 
bis  aufs  mess«"  von  beiden  zwar  durch  einen  finanEiellen  hinweis 
motiviert  ist,  aber  jeder  dabei  etwa^.  nrndich  gerade  das  über- 
sprungen hat,  waa  der  andere  zufällig  erhielt,  i'iutarch  erspart 
sich  den  hinweis  auf  die  finanzieUe  läge  der  gegner,  die  Hellemka 
dagegen  den  hypothetischen  zusatz  fif)  irdvTT)  KpaToGci.  beide  be> 
ridbia  widei:>l'r6chak  aiebBiobt,  aoadam  aia  argtBien  aiab.  Bimiat 
aber  Bkbt  Bur  kaia  loglaebaa  biadaniiai  wia  aa  BttohaaBBobttta  sn- 
aimti  Torbaadap,  wean  maa  m  die  HallaBika  aiaaebiebt  ni\  ndvni 
KpaToOct,  aoBdern  dieser  anaats  iat  acgar  aotweBdig»  kami  die  anf- 
ferdenmg  aa  «iBam  aUaaitigai  kamj^  (asblfii^«  fald-  and  HastoBga- 
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kämpf)  besser  motiviert  werden  durch  die  nackte  bemerkung  Menn 
wir  haben  kein  geld,  die  gegner  aber  genug'  oder  durch  die  werte 
*dAim  unsere  finanzen  stehen  so  schlecht)  dasz  ihre  aufbesserung 
nur  Yon  einem  allseitigen  siege  abhftngt,  wähnend  die  feinde  geld 
die  fiüle haben*?  das  wdvrn  KpCToCciocMnreBpQiidMrtalslogiBolie 
folgerung  mit  dvdtioi  Koi  vauvLaxetv  ii«w. 

Aber  auch  der  von  BüchsenschtttE  nrgierie  widersprach  zwi- 
schen Piatech  vad  Xenophon  über  zeit,  ort  und  gelegenheit  der 
rede  ist  nur  ein  scheinbare,  die  rede  des  Alkibiades  ist  am  tage 
nach  der  ankauft  in  ProkomiAeos  gehalten  (vgl.  HelL  xfji  b*  öcTC- 
liaiqL)«  der  epttenetor  Plutarch  ignoiiert  den  ort,  dft  er  sich  mit  den 
wortMi  hegnl^^:  wXcucac  €ic  tö  CTpaTÖircbov  n&v  'MnvuCuJV. 
dammter  kann  man  sich  aber  ebeneo  gut  Ptoikonnesoe  wie  des  Tor^ 
iMTgAende  Ferien  denken,  daie  ereteros  zu  veretelhen  ist,  beweist 
ctos  Ubewinitimmende  imOd^evoc.  et  Ueibt  alee  nnr  nedi  ttbng. 
4ie  MfUetm  werte  Plutarehs  nhifi^Kac  M  Tdtc  voOc  lol  lootnl^pac 
cfc  npmdmicoy  iicAeiicv  vsw.  sn  inte^  in  dieeen  Uegt, 

^wie  idi  bestimmt  ennehme,  ein  miiweileUlaftes  Ocrepov  irpöiepov, 
db.  hier  eine  neefatrSglidbe  erkUraig  des  TeKfeasen;  mm  fibeiflnsse 
fiutot  sich  dieselbe  andi  in  den  Heilenaka  nedi,  wo  nnr  die  Ten 
Phateeh  weggehusene,  eigentUcb  nicht  get  entbehrliche  beetinminng 
t4  hi  irpOT€pat<]^  erhalten  blieb,  die  Ycraicbtamaepcgel  gegen  einen 
etwaigen  verrath  ttber  die  etirke  der  atheniaehen  flette  war  also  am 
tage  Ter  der  eben  erMerten  rede  des  Alkibiadee  angeordnet  worden ; 
bei  Phttarch  'ab  er  nach  Prohevieaoa  aufgebrochen  war',  was  doch 
gar  nicht  auaeehlieszt  dasz  es  erst  nach  yojWdung  der  kurzen  fahrt 
geschah:  iTTCtbf)  djpfiicavTO  sc.  TTpoiKOVViicui  Hell,  die  fahrt 
von  Parion  nach  Prokonnesos  währte  ja  nicht  lange ;  Xenophon  sagt 
dasz  man  von  der  nacht  bis  zur  frühsttickszeit  des  andern  morgens 
fuhr,  also  hier  ist  Plutarehs  bericht  nicht  widersprechend  ,  sondern 
nur  noch  summarischer  als  der  in  den  Hellenika,  welcher  noch  die 
todeaajadrohung  vor  ihm  voraus  hat.  aber  selbst  wenn  ein  vCTcpov 
npÖT€pOV  nicht  angenommen  würde,  dh.  wenn  Plutarch  nur  die 
chronologische  anordnung  der  ereignisse  verdreht  hätte,  brauchtejn 
wir  darum  doch  hier  keine  andere  quelle  zu  vermuten. 

d)  Was  femer  die  Schlacht  bei  Kjzikos  anbetrifft ,  so  bleibe  ich 
dabei:  der  bericht  der  Hellenika  I  1,  16  ff.  trägt  zu  unverkennbar 
den  Charakter  des  dürftigen  excerjites,  aL^  dasz  ich  ihn  auf  rechnung 
eines  noch  so  wortkargen  Xenophon  setzen  möchte,  wenn  auch 
Plutarehs  und  Diodors  berichte  in  der  hauptsache  einander  ähnlich 
sind,  so  schiieszt  das  doch  nicht  die  tlbereinstimmuug  auch  der 
Hellenika  aus,  weil  ein  wichtiges  ereignis  allen  quellen  gleich  be- 
kannt sein  rauste.  dasz  bei  Diodor  der  standjmnct  der  pelojionnesi- 
schen  flotte  im  hafen,  bei  Plutarch  und  Xenophon  vor  dem  hafen 
ist  (7Tp6  und  TTÖppUJ,  letzteres  ein  sehr  relativer  begriff,  übrigens 
sieh  unten),  das  ist  eben  unerheblich,  und  ich  kann  in  der  Plutarchi- 
schen  darstellaag  dorehaus  keisen  Widerspruch  entdecken,  der  auf  der 
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angeblMhes  TmöbsHbang  vmolMMsr  %^MiUk  beruhte,  mochte 
dfo  WadlifAM  idtte  In  dm  Inta  Heg«  ölet  w  dm  hOm  «idi 
flben,  in  Jetei  fclk  hatte  m»  dte  inftMht  dentllMii  in  ^  alh«, 
imdjyUhMiehttltoilaooiiiiftteiiBiete^  dteolta« 
Me  hmaMoMkea^  daat  «iiie  hhiterllst%*  «imiDgiehnijt  mp«  ab- 
flchnetdnng  vom  halini  wM^A  maäL  die»  enetohte  er,  iadieim  er^ 
mn  den  feind  über  aefae  wahre  stSrke  zu  teuschen,  eiMm  teil  «eiiMr 
flotte  (nach  Diodor  s we  i  teile  t)  durch  irgend  weUte  BMOm  jcditt* 
falls  unter  bmitzung  des  terrains  unsichtbar  smdbte,  ftok  im  ent^ 
8<dieidendai  Mgwiblicke  den  feind  abzuschneiden.  giMmaverstflnd* 
Moh  ist  es  mir,  dasz  bei  Plutarch  dies  manövcr  keinen  yemUnftigeii 
zweck  haben  könnte,  die  worte  bekac  Mfj  €ic  rfjV  ff\v  KOtTa<pu- 
yujci  fleTitfln  doch  mir  f\iif  einen  rückzvipr  in  f?en  liafen,  dh.  den  ro^^el- 
rechten  iandungsplatz.  ^vo  sie  an  den  lindtmppen  des  Phaina- 
bazos  einen  halt  finden  konntun.  wenn  nun  iteilioh  die  feinde 
nachher  doch  aub  dem  handgf*menge  an  das  iand  fliehen  und  von 
Aikibiades  dahin  verfolgt  werden,  ao  hat  das  wenig  zu  arrcn  :  denn 
dort  ist  ja  der  'offene  Strand'  gemeint,  in  ermangelung  de« 

'  hafenplat>zes  wahrlich  ein  annseliges  retiungsmittel,  welches  Aiki- 
biades schwerlich  in  rechnung  gezogen  hatte,  der  stroiibaliu  den 
der  ertrinkende  ergreift,  so  war  es  bei  l'lutarch  sicher  nicht  gleich- 
gültig, ob  die  Peloponnesier  beim  erscheinen  der  ganzen  athenischen 
flotte  sidi  gleich  md«  halMi  snrttokzogea  oder  durch  die  kleinere 
sflhl  Ton  tehito  geteotdit  itend  bteltea,  mp.  WKk  irefter  faiaain 
ünMii  «BdigegeMfUiM  (dmi^X«»?  ia  ttinlidieni  tiniie  wl«  H«IL 
17  i?  dvrmbpa^ov  <te»  den  begriff  eines  geseMbiMWiea  xanrnfls), 
bis  ne  «benvftltigt  um  Jad«»  pseia  Mm.  find«  leb  somit  kainaa 
nidnapraoli  ifii  baatehte  Phiteeal»,  ao  iat  wir  dagam  dte  «iiilMit 
aaiaar  quelle  v(fllig  eUitenalite&d  aoa  den  Mmmm,  m  dar  Bsszerst 
dtlrfüga  HaUenika-anszug  noch  ana  dam  baiPlnteMh  in  gründe  äa« 
ganden  originale  gerettet  hat  laaMat  geben  die  worte  direiXim- 
lümc  6tt'  oijrfoO  in  Verbindung  mit  YV|iva£o^4vouc  (Plut.  atuipoO" 
|KVai)  dnroluMs  keinen  imi^flnftigen  sinn,  am  wenigsten,  wenn 
unter  ccifrToG  speciell  die  person  des  Aikibiades  zu  verstehen  wäre; 

•  es  musz  etwas  davor  aii^ofefnllen  sein,  sie  repräsentieren  die  folgen 
des  im  berichte  tibersprun^'enpn  trligerischen  hervnrlockeus  nnd 
sind  tl>^ordies  höchst  präraiant  zu  nehmen  für  öuö  tujv  CTpaTT]füiV 
auTOu  (vgl.  Plutarch;  nach  i>iodnr  von  Theramenes  und  Thrasy- 
bulos).  eine  gleiche  zusammenziehung  j>cheint  mir  in  iTÖppuj  cino 
ToO  Xi^^voc  zu  liegen;  ursprünglich  stand  wol  ou  KÖppoi,  nachher 
passte  es  nicht  mehr  zu  drreiXrmjuCvac.  vor  allen  dingen  aber  weisen 
die  in  ihrer  jetzigen  fassung  ganz  unvermittelten  worte  Hell.  ^  17 
Ol  hl  TTeXonovvncioi  Ibövtec  läc  tüjv  'Aüiivaiujv  Tpnpeic  oucac 

TlXeiouC  T6v  TToXXijj   f\   TIpÖTtpO  V   Kttl  TT  p  ü   TO  0  Xl^tVOC 

^q>UTOV  Tipoc  Tf)v  T^v  ofi^bar  a«f  dte  zu  spät  entdeckte 
kriegslist  bin,  dte  der  epttomator  ateh  ttapanttiveQte,  während 
er  ttidit  dte  bmat  oder  dte  9atg§i^  baaaaa,  alte  epnm  das  original* 


.  ij  .  ..cd  by  Google 


B.  Gzosaer:  Plutaroh  aad  der  UeUeuika-auszug. 


731 


liericMos  zu  verwißclien  fvgl.  Phitarch:  ^Trei  b*  ^ETiTtdTTiVTO  imc! 
TÜJV  b  dXXuuv  .  .  ^KTiXaYevTec  ecpeuTOV).  worauf  könnte  wol  f\ 
TTpÖTf  pov  andere  deuten  als  auf  de  n  zeitpunct,  wo  die  Peloponuesier 
von  Alkibiades  mit  nur  40  schiffen  herausgelockt  die  feindliche 
£otte  anfönglicb  noch  nicht  in  ihrer  ganzen  stUrke  wahrgenommen 
hfttten  (Plutarch:  Kaiatppovt'icavTec  ujc  ^tti  xocaurac  avieErjXacav). 
also  die  knegslist  selbst  eizühltca  alle  qut'lieu;  m  der  speciellen 
ausfübrung  konnten  sie  ein  wenig  auseinandergehen,  wie  Diodor 
2eigt.  die  worte  laic  eiKOCi  TWY  V€iJL)v,  gegen  die  sich  grammatisch 
(KrUger  spr.  50,  2,  8)  tt^Vff«<MH  niohts  e&wenden  ÜMe,  eomspoii*^ 
dieren  hier  dooli  deoHteli  gmg  mit  FlataroliB  ctmi  rißt  dpicratc 
BMii  dflm  Torbergehenta  TettapÖKom  VttOc  l^%!m*  die  nun  fol* 
gendd  danidkng  von  demi  tode  des  Hindaroe  imA  dem  auftreten 
des  hMuA  epofadiMh  erwlhntut  ünnaibeeoi  (HelL  §  14. 19.  34) 
seigt  nun  sdiritt  ftbr  sdiriit,  wie  Plntarch  und  die  HeUenika  ans 
dem  nemliebeB  originale  schiften. 

e)  Indem  ich  Bfleheenschfltz  über  den  Plutarchi>cbcn  zusatz 
c.  29  fcai  odv  nsw.  teeht  gebe,  bemerke  ich  doch  an  Hell.  I  2, 15, 
dasz  bei  sonstiger  übereinstinimimg  mit  Plntarch  das  nnentbehrliche, 
l&brigens  etwas  byperbaliaeh  gee^ftB  iroXXdnctc  sc.  firnm^voi  ohne 
fug  von  dem  epitomator  ansgelassen  ist.  das  blosse  finiiM^voi  ent« 
hält  nemlich  eine  Unwahrheit,  einen  widersprach  gegen  Hell.  I  2,  3 
und  namentlich  §  12,  wo  doch  Thrasyllos  nach  der  doppolten  nieder- 
lage  hci  Ephesos  und  anderen  kleine  schlappen  (noXXdKtc)  wieder 
ai^preich  auftrat. 

f)  Hell.  I  3,  2  iKeiÖev  u^w.  luer  gibt  Büchsenschütz  zu  dasz 
Plntarch  c.  29  auf  den  Hellenika  beruhe,  in  der  wurmstichigen 
stelle  aber  vermissen  wir  zweierlei ,  was  Plutarch  im  originale  fand : 
I)  das  motiv,  weshalb  er  gegen  Chalkedon  (ebenso  gegen  Byzan- 
tion  g  2.  14)  fuhrt:  Xc£XKT]6ovioic  b*  dcpecTwci  KOi  bebexjüi^- 
voic  qppoupdv  Kai  ap|aocif]vAaK€bai|aoviu)V  ujpprm^voc 
TToXej-ieiV  2)  die  erklärung  des  in  seiner  isoliemng  höchst  cor- 
rupten  Tfiv  XcCov  ärracav,  nemlich  dx  rf\c  xwpac  cuvaTaTÖviec. 
das  folgende  (el  51  TroXeiiii^ceiv  i(pr\  usw.  nnd  ffki€ic  n€iroit|* 
lUvoc)  stimmt  sacbHeb  mit  Pltttan^  llberein  (^ckAXci  —  «piXlov 
ui|ioXdimcav). 

g)  BmXL  1 3, 16^23,  die  llbeigabe  Ton  ^^ntion  ist  hier  swar 
aiamlieb  Uart  aber  weit  kttrser  enttlt  alsPInt  Alk.  81«  die  kriegs- 
Ust,  welebe  aimser  Flntareli  auch  Diodor  xni  67  tatd  SVontinns  III 
11,  8  besofarieben  mid  Polyaenos  I  48,  2  erwtthnt  bat,  fehlt  auf' 
feilender  weise  allein  in  den  Hellenika.  aber  es  Iftszt  sich  nach- 
wäsen  daas  ein  widenpiueh  swiscben  den  beriehten  nicht  stattfindet 
und  dasa  noch  spuren  von  der  iirsprttnglidb  erzählten  list  sich  in 
der  epitome  finden,  die  an  manchen  stellen  sogar  noch  ausfOhrlicber 
ist  als  der  selbst  epitomierende  Plutarch,  zb.  was  den  abzug  des 
harmosten  Klearchos  und  seine  Stellvertretung  durch  Koeratadas 
und  Helixofl  anbetrifft,  die  list  des  Alkibiades  bestand  bekanntlich 
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dann  dasz  er  scheinbar  nach  lonien  abzog,  nachdem  er  ein  gerücht 
YOtt  dort  entstandenen  unrohen  hatte  aussprengen  lasscu,  daas  m 
tber  wttraii4  dir  naciht  mftddBsfaarta  und  vat  dsn  laadaoldaitei  tidi 
«dinreigend  imkr  dn  asMim  fon  BywaHm  Iniltt  «ttmaid  mom 
aehüb  dwrck  «m»  ÜnaMad«  Scheinangriff  die  adjgwwgte  limnliimg 
genB  saob  den  hafoi  ledctni*  dieee  vwwirnaig  benntsten  diealiha- 
nieoh  gesinnten  vexxühsr  in  der  etedt,  den  ilkibiedee  ndt  eeteen 
ijiiitiMifi  efamleaeen.  kanm  m«rki#  diee  die  *^«J<»tft»ntfl"ffii<>  Im» 
eainnigi  eJe  eie  umk^irte,  sich'  zam  kampi»  cndneto  nnd  eni maA 
eineiin  heisien  gefechte  in  der  stadt  sich  ergab« 

1)  den  werten  Hdl.  §  18  o\  Trpobibömc  itöXtv  tuiv  Bu* 
2avT{u)v  Kubuw  Kai  'Apkxuiv  xal  *Ava£iKpdnic  xal  AuKoOpTOC 
xal  'AvaliXaoc  entspricht  offenbar  bei  Platarch :  'Ava£iXdou  bk  xal 
AuKoupTOu  Kai  Tivuiv  dJÜUuv  hjv^qdvmv  M  cum)pu)i  nopoMceiv 
•d^y  iTÖXiv. 

2)  mit  der  andeutung  und  ausllihrung  der  verabredeten  list 
fand  sich  der  epitomator  am  bequemsten  ab  durch  die  kurzen  und 
jetzt  nicht  recht  motivierten  worte  ^iT€i  hk  auToTc  7Tap€CK€uacT0. 

3)  das  einlassen  der  Athener  steht  wieder  genauer  Hell.  §  20 
vuxTÖc  (ivol£avT€c  tote  rruXac  Tctc  ^iri  tö  GpdKiov  xaXoujyievov 
cici^TOtTOv  TO  CTpotTtUfia  KQi  TO V  *AXKißidtbTiv,  als  bei  Plutarch: 
äfia  Toic  'AmxiZouci  irapeixov  In'  dbe  lac  töv  'AXxißidbii  v 
b^X^^^cii.  bei  diesen  letzten  Worten  ist  jedenfalls  eher  an  ein 
gefahrloses  und  ruhiges  einlassen  durch  das  geöffnete  thor 
(Hell.)  zu  denken  als  an  das  gefahrlichere  nnd  beeohwerlichere 
ttbenteSgen  niiltele  leitern  QXod.  Xm  67).  ee  iat  Beben  anf- 
Idlend,  dees  in  den  EelL  bier  #v  'MUopidbnv  gesagt  wicd  wie  y<m. 
einer  penon  von  der  eben  mekr  die  lede  geweeen  wer,  eo  wie  bei 
Flvteitb.  der  efftemate  Tetgaea  deea  er  oben  §  14  niehi  epedeU 
dan  AlkSbiadee  genannt,  aendem  nnr  aUgamwin  geaagt  bette:  ot  6' 
*A0i|vaToi  t6  Bii2:dvTioy  ^Xiö|mouv  «epifetxkaviec,  ebenen  all- 
gemein  ol  *Aanvaioi  §  16. 

4)  em  klarsten  aber  tritt  das  machwerk  des  epitomators  herfor 
in  den  werten  §21 6  5^''€Xiioc  xalö  KoipaTdbac  oObivTOurujv 
€ib6T€C  dßorjeouv  yicrd  irdvTUiv  clc  Tf|v  dfopdv.  schon  die 
letzten  werte  deuten  darauf,  dasz  sie  bereits  anderswo  mit  kämpfen 
beschäftigt  gewesen  waren  {M  t6v  Xi|i^va  Plut.);  die  erwähnung 
der  otTOpd  hat  keinen  grund,  keinen  sinn  nach  dem  ohnehin  sehr 
prägnanten  oiib^V  toÜTU)V  clbÖTCC.  wären  die  leute  erst  durch 
das  eindringen  des  Alkibiades  aus  dem  schlafe  gestört  worden,  dann 
♦^nvartetü  man  EuveXcTOVTO  xai  dTTr|€cav.  die  worte  oub4v  toutujv 
tibÖTCC  hönnen  nichts  anderes  sein  als  eine  zusammenziehung  dessen 
was  Plutarch  sagt:  o\  top  TrapövTEC  i\  Tiu  BuIavTitu  TTcXoTTOVVri- 
cioi  xal  BoiiüToi  xal  M€TOp€ic  touc  m^v  cnro  tiüv  veiliv  dTp^ipavro 
xai  xaöeipHav  eic  tqc  vaöc  ttAXiv,  toOc  b'  'AGrivaCouc  Ivbov 
övTac  alc6ÖM€voi  xai  cuvidSavicc  ^auTOuc  ixibpoxjy  öpöce 
nnd  Toriier  iS^irXnTTOV  ti|i  äirpocboxyjTif,  dem  auch  Diodor 
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nicht  Widerspricht :  Ol  ifiv  dndiriv  dtvooöVT€c,  kurz,  es  fehlt 
in  den  Hellenika  die  erwähnung  des  anfänglichen  hat  en  kämpf  es,  von 
welchem  nach  erkannter  teuschung  sich  alle  in  den  mittelpunct  der 
Stadt  wendeten,  um  dem  listig  und  verrftthemch  inzwischen  ein- 
gelassenen Alkibiades  entgegenzutreten,  für  solche  fälle  war  oifen- 
bar  der  marktplatz  ausersehen  (dTopd  Hell.):  denn  wol  nur  dort 
konnte  das  cuvid^avtec  ^auTOuc  ^x^po^^  öuöce  ' Plut.,  jietd  rrdv- 
TiüV  Hell.)  einen  sinn  haben,  namentlich  wenn  ihnen  gegenüber  von 
einem  rechten  und  linken  fiügel  die  rede  war.  Diodor,  der  in  der 
liauptsache  dasselbe  erzählt,  weicht  in  der  ausführung  doch  mehrfach 
von  Plutarch  resp.  von  den  Hellenika  ab;  abgesehen  von  dem  em- 
laesen  mittels  leitem  ist  bei  Diodor  von  einer  teiUmg  der  Pelo- 
ponnesier  die  rede,  von  denen  die  eine  httlfte  am  hafen  bleibt,  die 
andere  ^ttI  rd  KOTCiXrmpeva  T€ixr|  eilt,  die  behandlung  der  be- 
sieeri^n  feind«  hat  er  ebenfaUs  anders  dargestellt  als  Fiutarch  und 
isDophon. 

5)  endlich  sind  die  worte  Hell.  §21  direl  be  naVTr)  Ol  TToXemol 
KQTEixov  .  .  irap€öocav  cqpdc  auTOuc  eine  sinnentsprechende  zusam- 
menziehung  aus  dem  verlaufe  des  kampfes,  den  Plutarch  berichtet: 

•  KapTfpdc  Ö  ^ax^c  T€VOfi^VT|C  ^v(kiic€V  *AXKißidbT|C  t6  beSiöv  K^pac 
^Xwv,  Qr\pa}i4.vt\c  bk  x6  €0t6vu|iov,  Ka\  täv  7roX€|uiu)v  toOc  nepi- 
TcvoMcvouc  5cov  Tfnoicodouc  £(Wrac  IXoßc  (bei  Diodor  irevroh 
Kodouc) . .  o\  ävbpec  nop&ocav  Tf)v  ttöXiv. 

6)  HelL  §  19  'AvoHXooc  öc  tiirardMCvoc  8ovdT0u  öcrepov  Iv 
Aaie€6ai^ovi . .  dn^ipuTCV  usw.  es  ist  bemerkenswert  wie  der  epito« 
ttitor,  noch  ehe  die  erzählung  des  ramitiies  usw.  vollendet  ist,  in 
tmgeschickter  weise  die  spfttere  ▼maiwortung  und  freisprechung 
dfls Ansadlao»  in  Speorta  im  voraus  abmacht,  indem  er  sie  an  den 
auBSn  Amutilaot  parsiitiietisch  anknüpft,  die  folge  davon  ist,  dasz 
das  pridleat  sn  dm  TOimnsgehenden  npotnöövrac  vergessen  wurde 
imd  das  oqgewOhidMhe  aittkolnih  emtotend,  ibnier  dass  der  einge* 
ioiisltets  gedaake  selbst  in  sehr  nasehdnen,  prignaatsii  ^tna  ans- 
gidvQefct  ist.  Ploteroh  eneiblt  dies  am  ende  des  capitels  den  Worten 
wie  dam  sMÜmshalte  nach  nurerkennbor  nadi  Xeaophon,  dessen 
epitomator  statt  der  ftnf  antithesen  nur  drei  wiedergab ,  also  etwa 

Worte  ansschnKt;  otti  Tf|v  Ordpriiv  Kivbvv€ti)ovce(V  dKXdi  t6 
MKimov  6pidv,  Ti\c  ^kvllöXettlcdff(mT€txtcM€vnc,  Mn^cvöc  b' 
ficcrro^^vou,  tiv  b'  ihm  cItov  iv  tQ  iröXei  TTeXoirovvriciufv  icod 

A)  Wee  ftnnrliia'Bttohsenschttti  znr  Widerlegung  von  Kjpriimos 
Ite 4S»  sohlaelit  bei  Eimmeia  Hell.  IT  3,  15  f.  sagt,  ist  richtig,  so 
weit  es  d»  worte  f|  viioi  *ATT]CiXdou  dtCT^VTiTO  betrifft,  welche  keine 
ent^llong  der  Wahrheit  im  Interesse  der  kürze  enthalten  müssen, 
dagegen  ist  nicht  erwiesen  dasz  Plutarch ,  abgesehen  vielleicht  von 
«uwr  topographischen  notiz,  einer  andern  quelle  gefolgt  sei  als 
Xen(^hon.  wenn  er  nemlich  behauptet,  von  dem  zusanmientreäun 
der  Thebauer  und  Spartaner  an  weiche  Plutarch  erheblich  ab  und 
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werde  ausführlicher,  weil  sich  das  interesse  hier  zum  grösten  teile 
der  person  det;  Agesilaos  zuwende,  so  schlage  ich  ihn  mit  seinen 
*^i^enen  worten  •  gerade  der  persönliche  zu^^  von  relip^osifüt  imd 
etlelmut  des  künigs,  welcher  trot,?  seiner  vurwundung  (^KaiTtep)  die 
feinde  schont,  ist  in  dem  lieJlenika-auszug  labt  noch  ausführlicher 
als  bei  Plutarch  berichtet  ,  weil  anerkannt  Xtmopbons  Agebüaismus 
die  ereignisse  um  den  könig  gruppiert,  es  ist  also  sehr  sonderbar 
und  Büchsenschtitz  selbst  aufgefallen,  dasz  von  den  mancherlei  ein- 
zelheiten  d(  s  kampfes,  die  l'lutarch  berichtet,  nur  die  ^ine  erhalten, 
die  anderen  aber  zubammengefaszt  bind,  aber  gerade  die?  lal  auch 
ein  charakteristisches  merkmol  für  das  planlose  verfahren  des  epito- 
malors»  der  die  grösten  specialitttten  neben  den  prügnantesten  aUge- 
aieinliälteii  bringt,  kk  d«ik»  i^o,  Plntetthi  aaaMifiaiidiioläi  iüime 
di»  fünfzig  aiiB«ElMD«&  jflnglinge  md  ihr  Ttt^ttUiehBe  btiaühwit 
den  Irilaig  Tor  TerwudoBg  ni  aclifli^ 

fi^oc .  •  noXXä  TpaO^crro  ^x^fv  kemen  widersprach,  sondam  Mige 
aar,  iraa  aatgvftUea  mbb  käae.  aher  die  «nung^heocfe  Ufst  aodi 
andere  sohwienghataB. 

Die  stelliaig  te  heen  auiste  nach  Xenophon  aageftthr  folgende 
aeiai  an£  dem  rechten  6llgel  beMdigt  Ageeilaos  die  Spartaner 
gegeafiber  den  Argeiem.  den  ftuszerstea  liatai  flQgel  haben  die 
Onhomenier  (noch  Hell.  §  16  zu  schlieszen  neben  den  Phokem) 
gegenüber  den  Thebanenu  so  weit  stimmt  auch  Plutarch  damit  fkber» 
ein.  das  centrum  hat  er  —  den  grand  werden  wir  gleich  sehen  — 
ganz  unerwähnt  gelassen;  die  Hellenika  fertigen  es  kurz  und  frag- 
mentarisch ab,  ohne  es  jedoch  ganz  zu  ignorieren,  wir  erfahi'en 
ziemlich  deutlich,  dnsz  im  centrum  der  Lakedämonier  Herippidas 
mit  den  söldntnrupjH-n  (A.eiiaten  und  Kyreiem)  stand,  wer  ihnen 
gegenüberstand,  i:,t  niclit  erwähnt;  wir  selilieszen  es  aber  an.-  Hell. 
§  15  f|cav  he  oi  m^v  dvTiTeiaffievoi  tuj  'AfnciXduj  BoiuuToi  Aün- 
vaioi  'Apftioi  KopivGioi  Aiviävec  €ußo€ic  AoKpol  apcporepoi.  es 
waren  also  die  vorstehenden  truppen  mit  ausnähme  dtT  BoiujTOl 
and  'ApY€iOi,  die  ja  die  tlügel  hatten,  uiimöglicli  kann  oi  0»ißaiOl 
daä  ganze  heer  der  gegner  bezeichnen,  wie  Büchsenschfitz  meint,  da 
m»  eben  erst  von  den  Argeiem  abgesondert  genannt  werden«  et  fiot 
deck  Buffidlend  deez  Ton  den  Lake^lnKmieni  tefc  die  gern»  aai> 
etelkng  anaser  den  Phokem  (vgl.  §  X5),  von  den  gegnem  aiber  mm 
die  awet  flttgel  benlofanat  aiad*  der  reitef  dar  eoUedit  Set  ami 
ziemlich  kler:  dieThebeaer  aad  dee  oenimm  gfeito  ea,  aberHenp» 
pidee^wiifl  dee  eeolnun,  aeehdem  ee  sma aahkaa^pfii  gdtommen, 
«ad  AgesÜAOs  kommt  exet  gar  aiöht  zam  aoUagea,  weil  die  ttehea 
im  Aigeier  es  niohA  daea  koamoa  keaaiii  er  weinigt  sich  nun  aui 
aeiaea  siegreicbea  entmatrappen,  wie  auch  eae  §  18  zu  iinhKiunamft 
KdvTaGOa  m^v  nvec  tujv  Uvwv  ^cTccpdnMMiv  töv  *^v\dlhmß, 
es  gibt  also  jetzt  aar  noch  zwei  Stellungen:  der  siigniohe  reohte 
flttgel  incl.  centrum  und  der  b^iegte  linke  flttgel.  das  centrum  als 
solobea  iet  daenach  eo  aaweeeniUeh  far  dk  leiste  «BtaabeLdaag 
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des  iages,  dssz  Plutarch  es  füglieb  ganz  ignoriert  (hat  er  doch  nicht 
einmal  wie  Xenophon  die  Streitkräfte  vorher  aufgezahlt) ,  der  epito- 
niator  der  Hellenika  dagegen  die  ?ache  mit  einigen  Sprüngen  ab- 
macht, die  erkl&rung  ftlr  das  ApYeioi  m^vtoi,  welches  einen 
gegensatz  erheischt,  ist  nicht  schwer,  wach  §  17  sind  auf  der  feind- 
lichen iinie  1)  der  rlügel  der  Thebaner,  2)  die  vor  den  wort-en  ihc  be 
TpiAv  €Ti  nXfcÖpuüV  £V  |Ll^C(4>  ÖVTUJV  oftunbar  Kt'i^ieiiiLeii  und  ur- 
bprünglich  genannten  centmmtrnppen  die  angrtiiende  partei, 
mit  pivJO\  beginnt  der  gegensatz:  der  dritte  teil  dieser  linie  (nem» 
lieh  der  flügel  der  Argeier)  jedoch  ist  feige;  diese  greifen  mdii  nur 
nicht  wie  ihre  verbündeten  an,  sondern  warten  nicht  einmal  den 
üähkampf  mit  dem  (geltlrchteten)  flügel  des  Agcsilaob  ab,  ^iie  Üiuhen 
zum  Helikon,  wohin  dann  auch  dias  von  Herippidaa  geschlagene  cen- 
tnun  weicht,  in  den  Hellenika  ist  das  letatm  noeh  angedeiitet  in 
§  17  ^p€i(iav  Ko8'  «Arode  mid  %  18  o\  ad  SfißalM  die  cfbov 
TOuc  cu|i^dxouc  mpöc  '€Aiic^a  ir€q>€UTÖTac,  wonü  «unöglich 
die  auf  dem  entgegengeaetiten  flügel  etehendcB  Aiigeier  «Uem  ge* 
meint  eein  Iti^nnen-'*--  Die  vor  den  worten  die  hl  t|muiv  nsw.  miTer» 
kennbere  ]Oeke''flmt»  Gamike  ans  mit  der  benerknng;  *die  (Muh 
menier  nnr  kielten  den  Tbebanem  nicht  stand' ;  ich  kidte  diese  niekt 
flir  aftreng.notwjaeüg,  wedl  m  §  IB  hinlftnglich  duiob  toCic  *OfW^ 
fieviovc  blOKÖHiavtCC  gedeckt  ist,  aondem  schliesze  aus  dem  zusam* 
menkange  nnd  dem  gegenaatie  zu  Herippidaa  auf  eine  notiz  über 
das  centrum.  Plutarok  kat  ireiftediin  in  den  Worten  iml  dKOV* 
cavT€C  dM<pÖT€poi  usw.  einen  kurzen  aber  dorekaoB  sad^^euen 
auszng  aus  Hell.  §  18  geliefert,  wird  aber  gleich  nachher  bei  der 
Schilderung  des  kampfes  zwischen  den  nmkebrcndcn  siegreichen 
flüt^'eln  wieder  ausflihrlicher  als  die  Heiienika  (kq!  cu^ßaXövT€C  .  . 
dneüvnCKOV),  ohne  jedoch  in  der  sacbe  selbst  zu  widersprechen,  die 
Worte  Hell.  §  19  leXoc  tujv  Ör|ßaiu)v  oi  u^v  biaTrCiTTOuci  irpdc 
TÖv  GXiKLUVa,  TtoXAoi  bi  dTTOXwpoövT€c  direBavov  unthaiten  nur 
dat>  endrebultat  des  von  den  Spartanern  ^chüesziich  eingeschla- 
genen, vuu  Plutarch  wie  dem  echten  Xenopiion  erzählten  Verfah- 
rens; die  Spartaner  ,  einsehend  dabz  sie  mit  dem  anfönglich  aus 
mut  imd  elirgefuhi  begonnenen  kämpf  ex  adverso  doch  nichts  er- 
reichen, öffiien  eine  gasse  und  lassen  die  Tiiebaner  durch ,  um  ikueu 
dann  in  den  rttcken  zn  fallen,  die  werte  btaniTTTOuci  und  dTio- 
XuupoQvTEC  dii^eryov  amd  den  Hell,  wie  Plntarcfa  gemeinaam  und 
zeigen  in  enteren  nodi  sparen  der  errtklnng ,  daaa  die  Xbebener 
zwar  ikr  ziel  enekken,  deea  ee  aber  bei  dem  abzage,  dh.  jenBeite 
der  gasae  noeb  einmal  zum  gefeekte  kommi.  ebenao  denten  die  ana« 
drücke  irpoccvi^veicio  irpdc  i^v  «pAkavYo  QML)  and  <popdbnv 
dv€x64vat  Tcpöc  Tf^y  ipAXaTrtt  (Plat)  aof  dae  gemeinsame  onginaL 
BUehBenzchütz  hat  reckt»  wenn  er  den  anstoaz  beae&tigt,  den  Kypria- 
noe  an  npdc  Tf|V  <pdXaTTCt  nimt. 

Es  fragt  sieb  neck,  ob  der  Phrtarebwche  zusatz  ol  6t|ßalot 
pifa  t4  iidxQ  qipovoOyrcc  (bc  di^TOi  Ka6'  crtotk,  Ycr<^^c 
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dem  Hellenikaberichte  widerspricht,  an  und  fllr  sich  könnte  er  als 
entbehrliche  phrase  Plutarch?  gelten;  ebenso  gut  aber  lä^zt  er  sich 
mit  Xenophons  bericht  vereinigen,  wenn  neiulich  die  Thebaner  erst 
siegreich  die  Orchomenier  schlugen,  dann  aber  in  heiszem  kämpfe 
den  durchbracli  durch  die  spartanische  liuie  und  die  Vereinigung 
mit  den  verbündeten  erzwangen,  so  konnten  sie  sich,  nameutlich  im 
gegensatze  zu  ihren  besiegten  bundesgenossen  im  centrum  und  lin- 
ken flügel,  ftir  ihren  teil  recht  gut  als  d^TiriToi  KaB'  aurouc  be- 
trachten und  brü:>ten.  psychologisch  ist  das  sehr  erklärlich;  man 
vergegenwärtige  sich  nur  das  ganz  ähnliche  gebahren  der  gnechi* 
sehen  bülfstruppen ,  die  bei  der  niederlage  des  Kyros  bei  Kunaxa 
«af  ihrem  flfigel  gesiegt  hatten  und  bis  nun  ktstea  ai]ge]i]>licke  sich 
«1»  Biigw  ftr  ihsM  Itil  geltend  Mchten  (anb.  1 8,  91*  IQ,  4.  n 
1, 4«  9. 1^«  Agenlm  aioefato  janes  snoli  Moht  gut  eiaaehm,  «nui 
wfbdB  9t  i&oht  soch  eiiimai  ei&fln  Innipf  €VwutilkriMi7  dann  das 
liegt  dock  wflriuiribar  k  doa  wfftnl  mpMttai  tc  iidkm  tft 
cipdmuiia  Md  tpdnaiov  kmedoi  «od  cwqMvoOoBntoaw;  (Hall,  nnd 
tet  aa  Flut.);  j«  ea  kam  ihm  daranf  an  dia  aaefaa  cor  entaofaeidaiig 
ati  bnngen ,  indem  ar  dia  Thabaner  znm  sagaatliidBlsae  dea  siagaa 
oder  aor  wiadaaanfhahme  des  kampfes  provocievtai  diaa  konnte  er 
viM  beaser  thun  als  durdi  daa  itttpnrdta  TpÖTrotov,  CT€<pavoGc9ai 
und  aOXcTv.  ob  die  letzten  werte  auf  dia  spartanische  sitte  der  kämpf- 
rttstimg  (Kjprianos,  Breitenbach  ua.  nach  Xen.  Staat  der  Lak.  13,  8) 
oder  anf  die  sieg-esfeier  (Bücbsenschütz)  deuten,  ist  hier  ganz  un« 
we-eutlich.  den  letztem  fall  zogegeben  hatte  es  doch  keinen  andern 
zweck  als  das  ipöiraiOV.  es  ist  daher  mehr  als  wahrscbemüch,  dasz 
auch  Xeno{)hon  wie  Plutarch  nr^prllnf^lieb  da?  motiv  au«drtiekte: 
ßouX6|ievoc  €£€\eT^oti  touc  Grjßaiouc  o  'ATrjciXaoc  d  6ia,uaxouvTai 
und  nachher  üjc  v€ViKriKÖT€C.  da.-::  der  zweck  erreicht  wurde,  nem- 
lich  dasz  die  Thebaner  durch  ihr  vvaüenstillstandsgesuoh  behufs  der 
totenbestattuug  das  Zugeständnis  des  Sieges  mochten  ,  haben  beide 
noch  berichtet,  dasselbe  gilt  von  der  reise  des  königs  nach  Delphi, 
wobei  der  epitomator  der  Hellenika  aber  wieder  daa  liaupuuotiv 
übersprang ;  twv  TTüdiwv  äfo^ivmv  mi  Tr|v  t€  tro|iiTrf|V  ^irer^cu 
<dma  dasselbe  wira  der  könig  schwerlich  nach  einer  ao  blatigen 
aaUaokl  glMi  nack  Delphi  gegangen,  daa  darbringon  daa  aeMan 
batta  koina  olla»  aribrdarta  aoöh  nlebi  Botnang  penOnlklia  an* 
woaenhoit.  ilbrigena  wtmteo  ich  sieh,  wie  BttaiiaanaiMAi  Ik  Tftc 
^Moe  ala  soeate  an  r^t  Xliac  Qmfiöpwv)  ftr  imanganuBaan  araok- 
ten  kann,  wie  kann  akh  ana  dem  beriobte  ron  aalbat  etgaben,  daaa 
dia  aaiatiaeka  bente  gattMittt  a(d?  ist  man  niMk  der  nmnittalbar 
tor^in gehenden  sobttderung  der  Schlacht  bei  Koroneia  nkill  geneigt 
an  die  hierbei  gemachte  beute  zu  denken?  freilich  tat  ans  anderen 
gründen  die  aaebe  mmOgUoh  und  konnte  eine  beute  von  10  mal 
100  talenten  nur  in  Asien  gemacht  sein*  aber  darf  danan  die  noeh 
so  kurze  notiz  iK  iflc  *Ac{ac  fehlen? 

SofaUeaslieh  noch  emige  worte  aber  die  einMtiuig  aar  aehlsfibt 
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inm  Koroneia.  dasz  Plutarch  c.  17  auffällig  mit  Hell.  IV  8,  9— 11 
zusammenstimmt,  gibt  auch  Bttchsenschtltz  zu.  e^?  ^iucl  nur  die  zwei 
Ortsbestimmungen  Chärdneia  und  Phokis  ausgefallen,  wie  planlos 
-und  unzuverlässig  der  epitomator  bei  geographischen  bestimmungen 
iät,  habe  ich  bei  seiner  charakteri.stik  aiugeführt;  wie  er  neben 
g^öster  dlirftigkeit  auch  wieder  grosze  genauigkeit  beibehalten  kann, 
mag  nur  üm  beispiel  beweisen:  Hell.  II  1,  1'.]  ubv  Ga|LiVr}pioiC 
Tfjc  Milbiac  dfriJC  Kabouciujv  (vgl.  dagegen  ßüchsenschütz  s.  261). 

Man  betrachte  nuu  einmal  die  worte  Hell.  IV  3,  16  f]  |U€v  br| 
^)üva|iic  aüin  d)i(poTfcpu)V  nach  der  aufzählung  in  §  15.  dasz  hier  die 
genauere  zahiangabe  der  einzelnen  contingente  ausgefallen  ist,  dafür 
sprechen  erstens  spuren  wie  ttoXu  TrX^ovec  und  TrapaTrXricioi  d/n- 
•qpOT^poic  TO  TiXfiOoC;  bödanu  aber  ganz  besonders  ein  vergleich  mit 
einer  ähnlichen  aber  vollstfindigern  stelle  IV  2,  16.  18,  wo  die  käui- 
pfer  der  Schlacht  bei  Nemea  numerisch  genau  bestimmt  sind,  worauf 
die  gleiche  phrase  wie  3,  16  folgt:  aürii  u^v  bi]  ^Kai^pujv  f|  öuva- 
fiic  ^T^VCTO.  (dasz  für  gewiss©  wiederkehrende  Verhältnisse  Xeno- 
phon  meiit  dieselbe  phrase  brauchte,  habe  ich  bei  anderer  gelegen- 
heit  nachgewiesen:  s.  m.  schrift  über  die  arunestie  s.  10  zu  der 
lücke  Hell,  n  4,  39  öif|Ke  to  CTpaieujiCt  statt  der  gewöhnlichen 
phrase  b[f\Ke  tö  tluv  cu)a)Lidxtuv  CTpdT€U|ia  xal  tö  ttoXitikov  oiKabe 
^wf\ya^ty.  vgl.  IV  4,  19.  V  3,  25.  4,  41  und  H  3,  8.  III  2,  24.  29. 
IV  4,  13.  V  4,  59.  VI  4,  26  uam.) 

Wie  unmotiviert  nehmen  sich  nachher  §  16  die  worte  aus 
i^iriTHCO^ai  be  Kai  rfiv  judxn"^  einem  werke  welches  so  viele  weit 
geringere  schlachten  als  die  berühmte  schlacht  bei  Koroneia  erzählt, 
der  Xenophon,  nach  allem  zu  schlieszen,  selbst  beigewohnt  hat  (vgl. 
Plut.  Ages.  18.  Xen.  Ages.  2,  11.  Hell.  III  2,  7  6  TiÄv  Kupciwv 
npoecTTiKiOc).  möglicherweise  lautete  jene  notiz  voUst^indig :  biriTIl- 
co^ai  bk  Ktti  Tf[y  ^dxnv  öti  cacp^ctara  die  aöröc  napaxevöiyievoc 
Kai  cuvaTUivtoStiievac  tip  'AtnciXdif^.  dem  epitomator  passte  eie 
aielit  mehr« 

Das  resultat  meiner  Untersuchung  über  diese  ganze  stelle  ist 
also :  Platarch  und  Xenophon  widersprechen  sich  nicht ,  sondem  sie 
«rglBzen  sich,  in  den  Hellenika  sind  mindestens  folgende  Sprunge 
des  ei^tomators  zu  constatieren:  IV  3,  9  fehlt  die  erwähnung  von 
Phokis  und  Chäroneia;  §  15  die  numerischen  bestimmnngen ;  §  16 
das  motir  zu  btTiTH^o^ai ;  §  1 7  die  nähere  angäbe  über  das  beider- 
seitige centrum ;  §  19  specialia  über  Agesilaos  kämpf  mit  den  The- 
haiieni;  §  21  das  motir  für  die  erneute  aufstellung  und  Siegesfeier; 
-§21  diis  hanptmotiy  ftir  die  reise  nach  Delphi. 

i)  Indem  ioh  mich  begnüge  einige  schwierigere,  von  Bttohsen- 
sehfiiz  besprochene  stellen  anm  awepk  ansfthrlicher  erörterong 
heraoegegriffen  sa  haben,  bemerke  ich  noch  knrs  dass  ich  in  betreif 
•der  Iflokenhaften  stellen  HelL  1 1, 9  ff.  5, 6. 14.  n  1, 14. 25—27. 32. 
ni  4f  2  bei  meinen  in  jahrb.  1866  s.  728 — ^731  ansgesproohenen 
■aaaichten  bleiben  mnss  und  durch  die  noch  so  eingehenden  er9rte- 

iahcMdiw  Ar  dm  philol.  ISIt  kft.  10  v.  11.  SO 
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rangen  von  BüchsenschüU  (s-  221.  222.  236.  237.  241.  249)  nicbt 
überzeugt  worden  bin.  wenn  man  die  lücken  nicht  sehen  will,  findet 
man  immer  noch  mittel  sie  hinwegzudi=f mtieren.  so  sucht  Büchsen- 
ßchütz  zu  Hell.  IT  1 ,  25.  26  die  berechiigung  des  lilckenii.attn  tcpi 
nach  KttTiboJV  iK  tüjv  TeixüüV  plausibel  zu  machen,   ist  dtun  aber 
darum,  weil  ein  gtiundir  lescr  bei  einem  logischen  hiprimge  die  er- 
gänzung  sich  selbbi  machen  kaan  ,  <  m  elastischer  autor  2u  einem 
solchen  berechtigt?   wenn  nun  aber  der  gedankenspnmg  erstens  in 
den  Hellenika  selbst  entlarvt  wird  durch  das  folsrende  amtvai  IkI- 
X€UC€  und  6  ^itv  a'Xt"fO»  was  doch  ein  Tiaptivüi  und  rrpocitvai  vor- 
aussetzt, und  wenn  zweitens  der  fa-t  wörtlich  nacberzaiUende  Plu- 
tarch  den  schlUsstl  hat  ittttu;  TipoctXdcac  töibacKC :  so  ist  doch  die 
frage  Überflüssig,  ob  dieser  in  jedem  üafie  notwendige  znattts  «a» 
einer  quelle  Diodm  stamme,  hkm  weil  «ach  dieser  Tomfliiftiger 
weise  'AXKlßi^u      itfiidc  aöroik  £X06vtoc  schrieb.  —  Daes  hei 
Xenophon  der  ftbergang  aus  indireeter  rede  in  die  direote  nicht  sd- 
ten  isif  weiss  ich  recht  gut;  eher  dies  hat  seine  grenae.  nun  be- 
obachte einmal  mit  nnbefiyigenem  blicke  Hell,  m  3,  d.  7,  wo  in 
kleinem  ranme  nah  elimal  {(jpacov,  €tire,  l<pi|t        X^etv,  dTteiv, 
^TTibeiEai  usw.  sosammendritogeii.  —  Ebenso  musz  ich  in  HelL  III 
4,  2  aufrecht  erhalten  dass  das  hinter  TpidKOvra  fehlende  f|fT6^övac 
xat  cu^ßouXouc  nicht  nnr  eine  inconoinnitftt  des  gedankena  deutlich 
zeigt,  Bondem  sich  dieser  sosata  aas  der  gleichlautenden  ateUe  bei 
Plutarch  Lys.  23  ohne  weiteres  erg&nxen  läszt.  übrigens  verweise 
ich  auf  meinen  nächstens  erscheinenden  artikel  ^über  dekarchicn  und 
triakontarchien'.  ad  vocem  dekarchien:  dasz  deren  einsetzung  in 
den  Hellt  nika  (abweichend  von  l-lutnrch)  nicht  erwähnt  sei,  macht 
Etif  b-*  n-chütz  8.  246  für  seine  ansieht  geltend,  wenn  ich  nun  auch 
aneiktmien  musz,  dasz  je  nach  umständen  Plutarch  seine  <|ueUen 
2usammen;tieht  oder  erweitert,  so  geben  hier  die  Hellenika  selbst 
doch  einen  fingerzeig ,  wie  Plutarch  diese  einsetzung  bei  Xenophon 
vorp:efunden  hat.   erst*!ns  wird  Hell.  III  4,  2  idc  bcKapyiac  xdc 
KüiacTaÖeicüc  ün '  uutou  und  VI  3,  8  KaGicraTC  fvGa  utv  beKap- 
Xiac,  ^VÖa  be  ipiaKOviapxiüC  aut  eme  früher  schon  erwähnte  that^ 
Sache  bezug  genommen;  zweitens  sind  inII2,5.  3, 7.  III  5,  13 
spuren  eriuton,  wo  die  rede  daTon  war.  die  folgerung  liegt  nabSr 
dass  die  in  n  4, 19.  38  sweunal  erwShnten  ol  ^  TTopowl  fip&ivT€C 
h^tca  ebenfalls  eineLysandriBche  dekarchie  bildeten,  deren  einsetsnag 
in  II  3,  2  oder  12  erwShnt  sein  mnste. 

k)  Zun  Bchlosa  kann  ich  ss  nur  nicht  versagen,  statt  andere  tob 
Büchsenschtttz  angezogene  stellen  zu  widerlegen,  nnr  mn  paar  stellen 
ans  meinem  material  sn  nennen,  in  welchen  Plotaroh  oder  die  Helle* 
nika  selbst  zur  thempie  von  Ittcken  herangezogen  werden  können» 
deren  diagnose  schon  auf  logischem  oder  sachlichem  wege  möglich  ist. 

Hell  I  2,  16 :  dasz  zu  Tttttoic  ttoXXoTc  noch  aus  Plut.  Alk.  29 
Ka\  Tr€2:oic  ergänzt  werden  müsse,  hat  Bttchsenschttts  s.  227  selbst 
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n  1,  31  Tf|V  bcJidv  XCipct.  aus  der  ganz  ähnlichen  stelle  Plut. 
Lys.  9  ist  zu  entnehmen,  dasz  der  epitoniator  im  dränge  zu  ver- 
allgemeinem dat»  ursprtlngliclie  TÖv  b€£iöv  dviixtipa  m  x^^P«^^  ^©r- 
wandelte,  diesmal  mit  bedacht,  nemiich  nm  sich  das  nur  zu  crste- 
rem  erforderliche  motiv  Öttuüc  böpu  juev  (p^peiV  fl^)  5ÜVUIVT011  2a 
ersparen,  vgl.  dazu  Cicero  de  off\  III  11,  46. 

IV  5,  17  dv  ndcaic  jidxaic  Kai  rrj  (puT^i  drreöavov  irepl 
7T€VTr|K0VTa  KQi  biaKociouc.  die  zahl  250  der  gefallenen  ist  viel  zu 
gering  in  anbetracbt  dessen,  dasz  nach  §  12  die  unglückliche  mora 
aas  600  bopliten  bestanden  hatte  und  daez  ihre  durch  Iphikrates 
herbeigeführte  niederlage  eine  fast  totale  zu  nennen  war:  vgl.  §  8. 
11.  18.  Plut  Ages.  22.  Diod.  XIY  91.  die  wenigen  ausnahmea 
bildeten  die  verwundeten  §  14  o^ox  fiiövoi  Tfjc  flöpac  dXt)6€iqi 
icUi0ricav,  und  wenige  flüchtige  §  17  6XiT0i  .  •  ^ctuencov.  wir 
müssen  also  anneluneB,  dasz  §  17  entweder  die  angäbe  der  Terwun- 
deten  und  gefangenen  oder  die  der  gefallenen  hopliten  ausfiel  and 
da82  sich  die  eriialtene  zahl  nur  auf  Imreic  bezog. 

Sodann  noeh  ein  beispiel,  wie  man  eine  logische  lücke  auf  logi- 
schem wege  heilen  und  dabei  selbst  einen  historiker  wie  Diodor  zu 
hülfe  ziehen  kann,  der  notorisch  Xenophon  hier  nicht  als  quelle  be*" 
nutzt  hat.  I  G,  15  h'  impaSq,  Touc  jii^v  dXeud^pouc  dq)f{K€, 
Touc  Tu)v  'Adnvatttiv  «ppoupoöc  woX  lä  dvbpdiroöa  xd  boOXa 
irdvra  äuiboxo.  mag  man  zu  touc  «ppoupodc  das  Yerbtun  ixpf\pce 
oder  dTT^bOTO  ergänzen,  immer  wird  ein  widersprach  bleiben«  einer- 
aeits  dorfte  EallDaratidas  die  Athener  nicht  als  Sklaven  verkaufeni 
well  er  getreu  seiner  §  7  ausgesprochenen  absieht  (tcard  f€  TÖ  atirroO 
buvcrrdv  bioXXdCeiv  'A6nva(ouc  Kai  AoKebatixoviouc)  §  14  yerspro- 
ehen  hatte  ica\  kcXcuövtuiv  ti&v  cuMlidxuiv  diroböcOat . .  oöb^va 
'€XXil)vuiv  ek  tö  £Ke(vou  buvorAv  dvbpairobic6f)vai.  h&tte  er  das 
im  zwange  der  ?erhttltniBse  doch  gethan,  so  moste  dies  durch  einen 
conoessiv-  oder  adversativsats  begründet  werden,  wozu  hi  nicht 
aosreleht*  anderseitB  durfte  er  die  Athener  nicht  ganz  freilassen, 
weil  es  allen  Yorsiohtemaszregdn  zuwider  gewesen  wSre  and  auch 
BOA  dem  Konon  zogeschicktes  compliment  einer  solohen  groszmut 
aicht  entspricht  (fiix  iraOcet  ofrrdv  M^iX^^vra  ii\v  OdXarrav).  mei- 
ner ansieht  nach  schlag  er  einen  mittelweg  ein  and  die  aasgefallenen 
Worte  lauteten  wahrscheinlich:  TOÖc  Tidv  *Ai9fivo{uiv  (ppoupoOc 
ev  (puXatc^  dx^  (dypoupet  Weiske) ,  denen  die  allgemeine  bemer- 
kung  bei  Diodor  Xm  76  Ti&v  b*  dvbpwv  (p€icd)üievoc  dn^biUK€ 
TOic  MiiGu^vaioic  Tf|V  iroXiv  wahrhaftig  nicht  widerspricht. 

D.  Das  ergebnis  meiner  Widerlegung  i^i  al  o  mit  kurzen  Wor- 
ten noch  einmal  zusammengefas/t  folgendes.  Biichsenschütz  sucht 
die  abweichungen  zwischen  den  sonst  unzweifelhaft  eorrespondieren- 
den  Plutarcli-  und  Helleuikciberichten  durch  eine  zuaammenarbeitung 
von  zwei  quollen  (Xcnophun  und  Diodoro  quelle)  oder  eigne  Plu- 
tarchische  phrase  zu  erklären,  ich  dagegen  durch  eine  mangelhafte 
Überlieferung  der  echten  Hellenika  als  Plutarchs  haupti^uelle.  ich 
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gebe  zu  dasz  Plutarch  Xenopbon  nur  da  excerpierte,  wo  er  ihn 
sacligfemäsz  benutzen  konnte,  und  dasz  er  auch  spccielle  notizen  :nis 
einer  andrrn  quelle  einflocht,  behaupte  aber  dasz,  wo  Sachverhalt 
und  Wortlaut  deutlich  auf  Xenophon  weisen  und  logische  oder  histo- 
rische lücken  seibat  die  indicieu  des  orirrinals  an  die  band  geben 
und  wo  bei  einiger  combination  die  beri<  bte  vereiubta  sind,  die 
Hellenikalückeu  sich  aus  Plutaixli  auffüllen  lassen,  ich  nehme  eben 
Plutarch  für  die  i>ei  mir  längst  zur  <  videnz  gediehene  auszugstheorie 
uur  als  integrierendes  glied  einer  öolidanscben  kelte  von  beweis uu 
in  anspruch.  es  ist  meiner  ansieht  nach  Büchsenschütz  selbst  bei 
der  BorgfUltigsten  argumentfttion  mxikt  gelungen ,  eine  vollständige 
ttbereutttisimiuig  swiMhen  Plutarch  mid  Diodm  qnello  so  lüdbxii- 
weiten,  dess  sie  nicht  blois  in  den  ftr  alle  hietorOcer  imstrdiigeii 
hwptsacheiii  eondem  auch  für  specielle  und  anbjeotiTe  iiebeiibeetiiii- 
mmigeii  raMfe«  mehrfiMh  liet  Bttohaenaehfli«  seibat  ea  «a%egebea 
den  sohlflnel  sa  HdlenikidttdcBn  sn  finden,  loh  kann  nur  wfliiaehen 
dees  man,  um  zum  ziele  zu  gelangen,  die  prttfung  der  allerseits  er- 
hennten  HeUenikaschwieri^uiten  endlteh  einmal  durch  die  briUe 
onaerer  auszogstheorie  veraache,  dasz  man  einmal  wie  bei  der  Utooag 
plmimetnsoher  aufgaben  erst  analytiscb  ul  werke  gebe,  daaa  man 
also  die  sadie  nicht  erst  vom  negierenden,  eondem  snerat  vom  poai* 
tiTen  atandpnnot  ans  an£Mae.* 


*  die  arbeiten  7on  Göchambach  (Jena  1871)  uod  LBrettdubach  (rhain. 
«Uta.  187f )  sind  aaoh  «hiseiidung  diecta  aoiiiatief  erschienen. 

Baemen.  Bicuabd  Gaoäa£E. 


B3. 

ZU  CICEfiOS  DIVINATIO  IN  CAfiCILIUM. 


§  5  halMn  die  beeten  haa.,  die  dea  SIephaana  nnd  die  des  Lam* 
biana,  folgendes:  prope  mahm  memm  im  üuUiido  mm  vidi»  ms^ 
was  aber  meines  Wissens  alle  herausgeber  vanohmflht  nnd  ans  den 
neiinaerBn  has*  viätot  anfimnommen  haben,  vitv^  doch  ist  ienea  eidao 
m$  gewia  daa  ndhtige.  Cioeco  stellt  hier  schein  und  wirkli4Uiit 
einander  gegenüber:  *8cheiabar  ist  das  was  ich  tbue  eine  anklage, 
in  Wirklichkeit  ist  es  eine  vertbeidigung,*  das  scheinbare  war  ganz 
riohtig  duroh  videH  ausgedrückt:  haec  quae  viädm-  esse  accusaiia, 
xm  80  gewisser  wird  or  die  Wirklichkeit  {defenm  imtMim 
mewm)  nicht  abermals  durch  videri  ausdrücken,  er  thut  es  auch 
nicht,  sondern  sairt  richtig:  vMto  me.  gegenständ  des  taderv,  einer 
sinneswahmehuuuig,  kann  nur  etwas  wirkliebes  sein. 

TÜnuNHHT.  WiLHiut  TntimL« 


H,  Useaer:  nXeiv  und  ötiv. 


741 


84. 


Georgios  Choiroboskos  sagt  an  einer  stelle  seiner  dietata,  deren 
Inhalt  aneh  das  d^m.  m.  e.  S62, 13  wiedergibt,  s*  157  f.  Gsf.  cira- 
viiuc  H  irop&  TOtc  'A6i)va(otc  ei^picKcrat  tö  e  koI  rd  o  elc  t^v  €i 
biqtOonov  cuvaipo0|i€vo,  otov  vX^ov  irXcfv,  Hcv  bciv,  die 
Tiop^'Apiaoqidvci  Borpdxotc  [y.  91]  «EöpiTribou  irXcfv  fi  CTobiitj 
XoXicrepo»  «m  irdXtv  b^ov  b€ f v *  «betv  töb*  ^t^cto»  dvrl  roO  b^ov 

TÖbe  It^VCTO.  einer  begrttndcmg  für  das  attische  nXelVt  das  jedem 
leser  des  Aristophanes  geläufig  ist,  bedarf  es  hente  niebt  mel^;  die 
Zeugnisse  hat  Vömel  zu  Demosthenes  staatsreden  s.  60  namhaft  ge- 
macht, bei  der  natumotwendigkeit«  der  zufolge  Orthographie  und 
üeiionsfonnen  attischer  prosatexte  in  späteren  Jahrhunderten  einer 
durchgreifenden  modemisierung  unterlagen,  nimt  es  nicht  wunder, 
dasz  die  <o  sicher  wie  m<*>^lich  becrlaubigte  form  sich,  so  viel  be- 
kannt, nur  an  6iner  stelle  eines  prosaikers  erhalten  hat.  es  ist  die 
einzige  Pariser  hs.  des  Demosthenes,  welche  19,  230  TtXeiv  f\  |liü- 
piouc  bezeugt:  imd  doch  hatten  die  Atticisten  (Moeris  s.  294  Pierson) 
darauf  hingewiesen,  dasz  attische  redeweise  TiAeiv  f|  ^upioi  sei  im 
gegensatz  zu  dem  volgären  nXeovec  oder  vielmehr  hX^OV.  mit  vol- 
lem recht  hat  nach  dem  Vorgang  WDindorfs  Cobet  var.  lect.  s.  237 
und  nov.  lect.  s.  622  die  anerkennung  des  inonosyllaboD  wenigstens 
in  der  ioriuel  ttXuv  i]  für  alle  attibclien  prosaiker  verlangt. 

Dasz  eine  gleich  verkürzte  form  anstatt  b^ov  den  Attikem  ge* 
läufig  gewesen,  bat  man  um  so  hartnäckiger  bezweifelt,  die  ent- 
sebiedenbeit,  mit  der  eine  antoritftt  wie  Butlsnaiin  (ansf*  gramm«  1' 
492  f.)  den  stab  ttber  dieses  bctv  gebrochen  hatte,  mag  aof  manche 
llbersengend,  auf  andere  etnscbflchtemd  gewirkt  haben,  und  doch 
war  der  wesentlicbste  teil  seiner  neoatiTen  kritik  mislmigen.  da  in 
späten  und  traben  qneUen  an  den  oeispielen  der  seltenen  sog.  oon- 
traction  von  €0  in  et  noch  ein  drittes,  bOKCtv,  tritt,  das  seine  stelle 
handgreiflicher  weise  nur  falscher  Interpretation  des  absoluten  infini* 
tiTS  verdankt,  so  versuchte  Buttmann  die  fiberlieferung  über  betv 
aus  demselben  misverständnis  herzuleiten;  er  gieng  so  weit  sogar 
die  Zeugnisse  des  altertnms  zu  bemängeln,  einem  Herodian  —  denn 
dessen  lehre  vernehmen  wir  bei  Choiroboskos  (s.  Lentz  Herodian 
bd.  n  s.  328)  —  wird  niemand  es  zutrauen  dasz  er  aus  stellen,  wo 
beiv  eine  befriedigende  crkl&rung  als  Infinitiv  gestattete,  die  hypo- 
these  eines  particijauras  aufbaute,  dessen  iautbestand  filr  den  -taiul- 
punct  antiker  Sprachwissenschaft  ohne  die  annähme  der  unerhörten 
contraetion  von  €0  zu  £i  kaum  zu  erklären  war.  es  möchte  sich 
fragen  lassen ,  ob  die  griechischen  grammatiker  tiXcTv  überhaupt 
unter  diese  contractionsfonii  subsumiert  haben  würden,  wenn  nicht 
beiv  gedrängt  hätte  dieselbe  vorauszusetzen,  aber  Herodian  liesz 
es  auch  nicht  an  belegen  fehlen;  der  bei  Choiroboskos  erhaltene 
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scblieszt  jede  mögliclikeit  aus  bcTv  als  inftnitiv  sa  nehmen,  nicht 
mmder  auch  die  flbliche  form  des  partieipinma  zn  enbstitiuereii: 
denn  mag  die  originale  hammg  nehnnn  bei  Choiroboskos  ^ -  w 
befv  TÖb'  dt^CTO  oder  im  etyitn.  m.  bctv  TÖbc  x€V^c6ai 
erhalten  haben,  die  yon  Herodian  herrOhrende  belegsteile  war,  wie 
sie  es  mnste,  einem  dichter,  oifenbar  einem  komiker  eatnomaeii« 
wir  können  diese  Überlieferung  noch  erheblicfa  Aber  d^  tecbniker 
zcorttck  verfolgen.  ApoUonios  bemerkt  de  ad?,  s.  542,  32  t6  ^lv 
rdp  cCrv  T^k  V  XcTöjicvov  trdXiv  itigac  ^woiac  kTi,  X^fm  t6  betv 
MCTOxtKoG  Tou  Uov  cuvg^niM^vov  *ATnKuiT€f>ov,  Ka06  Kcd  t6 
itX^ov  trXciv  q>aciv.  schon  der  e^ymologe  Phüozenos  im  anfang 
der  knif^^erzeit'  erklärt  ttXcTv  irad  b€iv  durch  sjnaloephe  (bei  Orion 
s.  135, 29,  danach  ebd.  48, 19.  etjm.  Gud.  136,  24).  mnn  sieht  allent- 
halben, (1fis7  <lie  lehre  von  dem  attischen  irXeiv  und  beiv  sich  längst 
festgestellt  liatte  und  gcliiufiges  fremcinrrut  war.  und  wie  sollte  sie 
es  nicht,  da  in  der  reichen  litteratur  di  r  koinödie  stellen  wie  das 
eben  besprotliene  fraginent  nicht  vereinzelt  sein  konnten,  wo  parti- 
cipiales  beiv  ebenso  sehr  gramnintisch  wie  iiutrisch  gesichert  war? 
das  lassen  uns  artikel  des  Hesychios  ahnen,  beiv  bd.I  8.468  (Sohmidt) 
und  TO  b£ IV  :  TO  i)€OV  iV  s.  162. 

Der  eiuklang  dieser  zeu^isse,  deren  gewicht  ich  weit  entfernt 
bin  durch  anfuhr ung  abgclLittter  gewährsmanner'  vennehren  zu 
wollen,  stellt  die  thatsache  völlig  fest;  uns  mit  ihnen  abzufinden 
bleibt  uns  nnr  der  6ine  weg  rationeller  erkläning  offen,  bei  irXeiv 
wird  es  jetst  nienuBidem  mehr  einliBllen  den  alten  ihre  theorie 
▼on  anomaler  oontraction  nacbsuschwaiaen*  das  wort  ist  im  toI- 
gären  spraobgebranch  der  Attiker  doroh  ^ynkojM  ans  irXctov  ent- 
standen, ehe  dieses  noch  das  dem  grieehiselien  mnnd  widerwttrtige 
intervocale  t  eingebllszt  hatte:  wie  ans  KEk)|iat  lC€!i^al,  ans  olo^ 
oCiittt,  ans  wp(ov  irpiv  wurde  und  die  ToIgirBpraolie  die  endnngen 
toc  nnd  tov  in  ic  und  lv^  der  dorische  dialekt  sog»r  UtC  in  tc^  syn- 
kopierte, aueh  fQr  beiv  sind  wir  genötigt  ein  beiov  yoransanuetsen* 
es  würde  sonach  dies  attische  participium  die  einzige  spur  eines 
öciui  sein:  um  so  dankbarer  haben  wir  sie  feetauhalten.  denn  die 
foim  ist  begrtindet  durch  feste  analogie.  die  auf  F  auslautenden 
verbal  wurzeln  pflegen  den  praesensstamm  durch  iota  zu  erweitern^, 
der  dann  nach  gemeingriechischem  lautgeset?  erst  das  intervocale  F 
und  dann  gleicher  weise  i  einbüszt:  kXoF  kXüF-i-uj  KXai'o)  xXduJ, 
xaF  Kcuiu  Kotujj  öaiuj  von  baP  (bcbaujuevoc  Simouides)  würde  in 
bduj  (i  bei  gegangen  sein,  wenn  es  lebendig  geldieben  wäre,  aus- 
lautendes €F,  das  durch  vocaisteigerung  aus  u  entwickelt  zu  sein 


*  8.  HKleist  de  Fhiloxem  Kraiura.  Alex,  studiis  etjmologicis  8.  7  f. 

*  Choiroboskos  orthogr.  bei  Gramer  ane«d.  Oxon.  II  b.  193,  32  (Lents 
Herodian  II  s.  490,  22).   %tym*  m.  189,  86.  517,  63.   Oregoiios  dial. 

Att.  72  8.  140  (Schäfer)  aa.  *  ?.  Ritsehl  de  declinatione  qTindnm 

^JUatma  reconditiorc  s.  3  (f.        *  s.  Letronne  in  der  revtie  de  philologio 
8.  ICl.       '•>  B.  Westphal  methodische  gramm.  I  *i  a.  i2y  f. 
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pflegt»  hat  msM  minder  diese  erwdtenmg  des  iineseiustammeB  ge- 
Hebt,  wie  die  foruea  der  episduai  sfnmche  mgen;  dodi  ist  dieses 
-Verben  das  iot»  meist  Mk  Terioren  gt gangen: 

Ou  6iF:  alt  Mai,  dann 

kXu  kXcF     kXciui       Mm  QO^im)  kkiopm 

icXu  irXeF     irXciui  irX^ui 

1TVU  icvcF     itvdtti  irv6u 

f^u  peF       ^fau  p<i0 

X^ftt'  X^  (Xedo>  im  jflngera  epos). 
^on  cu  ceF  steht  sehen  in  der  episehsn  qndie  c&dm  ttnd  neben 
«immder;  der  diphihong  et  hat  sidi  Ider  aneh  in  der  pvoea  eihalten, 
^eil  die  flenon  des  Terbnns  den  nrsprüngliehen  laäbestand  ganz 
vergessen  hatte  und  dasselbe  ab  pamm  behandelte,  daet  das  ver- 
bmn  h4m  in  diese  reihe  gehdrt,  Idirt  das  Homerische  beuoi*  und 
wir  sehen  nun  aus  der  attischen  partidpialform,  dasz  es  in  seint:- 
praesensbildung  die  analogie  YoUstftndig  dorchgeführt  und  auch 
einmal  beim  gebildet  hatte,  das  fi-ilhe  schwinden  des  io: a  kanu 
nicht  auffallen;  auch  für  ptnx)  imd  x^iUi  iiaLrea  aich  nur  giuu  ver- 
einzelte belege  erhalten. 

Dies  YortreÖlicii  beglaulni^te  und  wie  wir  gc^st-ben  auch  gram- 
matisch genügend  begründete  beiv  hatte  überdies  in  der  erhaltenen 
litteratur  noch  in  mehreren  fällen  anwendung  gefanden,  wo  ent- 
weder mn  textverderbnis  den  lautbestand  schützte  oder  die  structur 
"des  satxes  einer  oberflächlichem  exegese  gestattete  in  dem  einsilbi- 
gen werte  den  infinitiv  zu  sehen,  schon  HStephanus  (de  dial.  Att. 
8.  160)  hatte  das  participiale  bcTv  scharfsinnig  und  erident  aus  der 
hsl.  Überlieferung  bei  Lysias  14,  7  s.  140  eruiert:  b€iXiac  hk  (sc. 
biKQiujc  öv  auTov  üXOuvai),  OTi  beiv  auiöv  [öei  eKacrovhs. ,  beiv 
^icacTOV  Stephanu.- ,  auTOV  Emperius]  p€Td  tüüv  otiAitüliv  kivöu- 
V€Ü€iv  ö  b*  Inneueiv  eiXero.  bis  in  unsere  zeit  stand  diese  stelle 
für  sich  allein",  und  selbst  diese  wurde  von  der  ängstlichen  gewi^.-^en - 
haftigkeit  der  meisten  herausgeber  unter  dem  einflusz  von  Butt- 
manns  verdict  nicht  anerkannt,  s.  zb.  Frohberger  ausgew,  redeu  'i*'^ 
Lysias  TT  s.  141  f.,  Francken  comm.  hys.  s.  103.  erst  kürzlich 
haben  die  belege  sich  gemehrt;  es  hat  «ich  ge/eipft  dasz  an  drei 
-stellen  überliefertes  b€iv  grammatisch  richtig  nur  als  pnH-icipiuni 
gefaszt  werden  könne.  Xenophon  Hell.  VIT  4,  39  Tre^ijjavTEC  ^' 
^ic  Brißac  irpecßeic  KarriTopouv  auroö  ujc  b£\y  diroBaveiv,  von 
liDindori  in  der  dritten  Oxforder  ausgäbe  praef.  s.  XXA'III  zuer-t 
nachgewiesen,  die  beiden  anderen  belege  verdanken  wir  Hertiein 
(in  diesen  jahrb.  1867  s.  474):  in  Piatons  gleichnamigem  dialog 
4*^  hat  Euthyphron  berichtet,  dasz  er  eine  klage  gegen  seinen 
vater  eingereicht  habe,  weil  do^^be  einen  ti^ldhner,  der  im  mnsch 
eöaeB  ddaTen  erschlagen,  gefesaelfc  in  ein  verliesz  warf  nnd  dort  aa 
himger  nnd  kftlte  storben  Ueae;  er  tüat  fort:  Toura  ti\  oöv  Md 

*  denn  Isokrates  12,  88,  worauf  Ötcphano«  nocl  hinwies,  ist  durch 
4len  Urbinaa  beseitigt 


Digitized  by  Google 


744 


H.  ÜMner:  wkttv  und  b€tv. 


o  ravüKTti  o  T€  naifip  Kai  oi  dXXoi  oUeioi,  6ti  ifuj  unep  tou  dvöpo- 
<povou  Tiu  naTpi  <pövou  iircE^xoM^i  oOt€  dirOKTcivavri,  Cbc 
<pactv  Ikcivoi,  oOt'  et  d  ti  iidXiCT'  diitecivev,  dvbpo<pövou  t€  dv* 
Toc  ToC  diroOavdvTOCt  oö  bctv  (ppovrKitv  (hi^ToO  loioilyTOU:  Iner 
kann  (M^v»  dem  dnoKTchwvn  gldeh  gwtoUt,  nur  abaolaiM  p«rticip 
Min,  mit  mem  wediael  dea  caeoa  me  Vua  Toriber  iiidka  (kc  dv- 
bpoipdvou  Kai  o(ibtv  dv  «|ilhriia«  €i  Km  dnoOdvoi.  «taiao  iwiii- 
gend  iat  diese  interpretaÜoii  im  Chamudea  a.  164*  die  toutou  fiiv 
ouK  dpOoO  dvTOc  Toü  irpocpriMaTOc  (nemL  daa  XO^pc^v)  ovbk 
hiiy  toGto  irapaxcAci^ccOat  dXXrjXoic  dXXd  cwqppovctv.  auch  ia 
den  bekannten  redensarten  pixpoO,  öXiif  ou,  ^6c  ^eiv  wird  man  hie- 
nadi  wol  tbun  beiv  nicht  ala  aUaolnten  infimtiT  aondem  ala  parü- 
eipiura  zu  fassen. 

Zu  diesen  fÄllen  kommt,  wenn  mich  nicht  alles  trügt,  eine  stelle 
des  Thukydide« ,  wc  frühzeitig  die  verkennung  der  attischen  parti- 
cipialform  ein  Verderbnis  herbeigeführt  hat.  nur  darf  ich  es  niir 
nicht  erlassen  zuTor  die  unhaitbarkeit  der  Überlieferung  naohzu- 
wei'jen.  Nikias ,  auf  jede  weise  bemüht  die  Athener  von  der  be- 
.■^chlossenen  sicilischen  e^pcdition  alizubringen ,  macht  VI  12  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  gro-szen  Verluste,  die  der  zebEjähnge  krieg 
Athen  gebracht ,  erst  allmählich  sich  ausglichen:  kqI  )ie^vf]c8ai  XP^ 
f)^dc  OTi  veuicii  dnö  vocou  ^^'(dXric  kqi  TioXe^ou  ßpaxu  Ti  XeXuj- 
<prjKaM€v  UJCT€  Ktti  XPHM^^^i  [toic]  cuu|iac;v  rj^^n^^^ar  jcai 
TauTa  UTTCp  fmüuv  bCxaiov  ^vBdöe  ^ivai  dvaXouv  Kai 
imkp  dvbpuiv  9UTdbuiv  tv^be  dTiiKoupiac  b€0|x^vujv,  olc  tö  t€  nieu- 
cacOat  Ksdli&c  xpnciMOV  naw,  man  baA  ?lixaiov  •  *  etvai  ala  infinitiv 
TOD  ^€)ivnc6at  abhangen  laaaen,  wafl  'aaepisaiiiie  Th.  a  conatnic* 
tione  per  (kl  ad  infinitivnm  tninfit'  wie  Haaeke  meinte,  wenn  daa> 
nach  einem  ▼erbnm  des  sagens  geschieht,  wie  I  87.  II  80.  III  25^ 
V  61  na.,  80  iat  ea  ganz  in  der  ordnnng;  ebenao  Tmtindlioh  iat 
es  I  3 ,  wenn  mit  boKCi  annEchat  ein  nnabhingiger  aatz  Yerbnndes. 
wird,  ala  wäre  boxet  parenthetiach  oder  boxcTv  bi  ftoi  gesetzt,  und 
dann  normale  infinitive  folgen,  aber  |ui€|ivnc0ai  geatattete  hier 
fiberfaaiq>t  keine  infinitivconstruction,  und  nach  aller  logik  mtlaaen 
wir  erwarten  dasz  der  fragliche  satz,  der  eine  nutzanwcndnng  de» 
)j€^vf)c6ai  XP^  ^Ti  usw.  enthält,  selbständig  formuliert  und  dem. 
^euvf]c6ai  XP^  durch  xai  coordiniert  war.  indem  man  demgemSsz 
blKaiOV  richtig  als  verbalbegritf  des  kolons  fasztc,  ist  man  auf  die 
seltsamsten  erklUrungen  des  elvai  verfallen,  den  alten,  denen  Reiske 
beiatinimte,  e'chien  es  für  ^F€ivai  gesetzt:  'es  ist  recht  und  billig, 
dasz  es  uns  erlaubt  sei  unser  geld  hier  für  uns  zu  verzehren'  1  wer 
hat  dieses  recht  angezweifelt?  Reiz  und  GHermann  zu  Vigerus 
&,  750  verbanden  das  wort  mit  dv9dbe  und  sahen  darin  einen  abso- 
luten infinitiv  wie  ^kujv  efvai  im.  dasz  dann  der  artikel  t6  zu  er- 
warten Ware  und  überliäupL  eine  solche  restriction  'quautum  qui- 
dem  ad  hunc  locum  pertinet,  hic  fieri  potest'  an  unserer  stelle  völlig 
sinnlos  sein  wflrde,  bat  Arnold  mit  recht  eingewendet,  kurzum. 
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cTvcn  «rlaubt  Wne  Wfimdigaicb  erUSnmg;  den  «iBW^g»  d«D  dU 
frfllim  volgatft  und  mImii  «nige  jüngere  bn.  wlUten,  es  oiiilkii 
zu  tilgen,  mag  eiaeeblageii  wer  rieh  aii  derbülsgiteauMregeBlgeB 
lltnt  Imm  geriageie  bedeohes  erbeben  lieb  gegen  ewer 
em  obeilUkUkiier  leeer  wird  ee  vortrefflich  finden  und  in  beetein 
einklang  mit  c.  10  TToXcMiouc  ttoXXoOc  ivOdbc  imokm&mic  m\ 
Mpouc  ^ntOvM^^v  IkcTcc  TiXcikovroc  bcOpo  tnaTorr^cdai  und 
c.  11  MCTCi  TUiv  iv6db€  diriOoiVTO.  aber  dieser,  gegensatz  der  spe* 
ciell  grieebischen  aagelegenbeiten  und  d^  imtemebmung  im  fmea 
Sicilien  paset  hier  nur  scheinbar,  den  gedasken  'unser  gut  und 
"blut  mag  billiger  weise  uns  selbst  zn  gute  kommen'  spnVlit  Nikias 
rund  und  abgeschlossen  aus,  ehe  er  dip  aiiwendung  macht  küi 
Villip  dvbpOuv  usw.  denn  die  ziele,  für  die  er  xpY\yiaia  xai  C(Jü^aTa 
zunächst  gespart  wünscht,  liegen  so  wenig  in  der  Umgebung  von 
Athen  oder  im  eigentlichen  Hellas  wie  die  von  denen  ein  Alkibiades 
träumte:  es  musz,  meint  er  c.  10,  die  anstrengung  Athens  vor  allem 
der  Wiedergewinnung  seiner  frühern  rnachtstellung  im  norden  gel- 
ten j  diu  athenischen  besitzungen  an  der  tlnakischen  küste  und  öonst 
müssen  teils  gesichert,  teils  wiedergewonnen  werden,  an  unserer 
stelle  wttrde  dvOdbe  einem  schillernden  und  schiefen  gcgensatz  (denn 
(Mp  dvbpdhP  nsw.  stdit  im  gegeasats  sa  (mkp  fifiu^v)  so  liebe  eüie 
besebrUnkong  der  «tiienisoiien  poUtIk  beninbiingen,  die  sdbstNikieB 
niobt  Im  entHamtestcn  beebsiebtigt  ein  Yerderbnls  fiegt  siso  in 
den  beiden  Worten  M6h*  cTvett  sie  kfinnen  kaum  anders  entsteup 
den  sein  eis  durch  falsche  ebteihing  nnd  dedoreb  nOtig  gewordene 
erglnzung  eines  überlieferten  €N6A^€IN.  wie  ein  glossem  sa  unse- 
rer stelle  liest  sich  dee  Heqfebioe  befv:  XP^  d^orncatov,  irp^irov 
TTpocf^KOV.  die  auslassung  der  copula  in  dem  relativsatz  ivka  bei  V 
findet  eine  stütze  an  Thuk.  VI  18  de  XP^uiv  .  .  ^iTa|iuv€tv  und  oIc 
Xp€ujv  ßoTiÖ€iv ,  vgl.  III  44  oö  bid  toOto  m\  dtroKretvat  kcXcucuj, 
cl  ^i]  Hu^q)^pov.  die  gleiche  ellipse  bei  b^ov  hat  Hassow  in  den 
emendationes  Aristoteleae  (Weimar  1861)  fi.  6**  iür  Aristoteles 
wahrscheinlich  ;L:e macht. 

TJebngen^  leidet  die  ausgehobene  stelle  des  Thiikj^didcs  noch 
an  einem  andern  fehler.  Nikias  spricht  in  der  ganzen  rede  nur  von 
den  Egestäem  als  hilfe  suchenden,  und  ebenso  weisz  Thukydides 
C.  8  keine  weitere  veranlassung  zu  dem  bekannt  cn  beschlusz  als  das 
t'inU'fcÜ'en  der  egebtuibchcn  gcoandticiiaft.  gleichwul  erklärt  m;in 
die  Worte  uTi^p  dvbpÄv  <puTdbujv  Tujvb€  ^mKOupiac  beo^tvcuv 
diirob  besngnebme  auf  die  Leontiner  (Aeovrivujv  ipurdbuiv  c.  19). 
wer.  den  ensoUiessende^  rsktmets.  liest,  der  die  msweideatigste 
chszektenstik  der  Vgeetler  enibili,  wird  niebt  versteben ,  wiemsn 
sieb  bei  einem  so  onmOgEeiien  erkllnings  wenebe  bembigen  konnte. 
.  aber  firaOieb,  so  wenig  bier  Hikias  an  die  Leontiner  draJosn  ksnn, 
so  wenig  konntsn  die  %estler  eis  «puT^c  beedefanet  werden.  IGt 
dem  euffix  a5-<  bat  die  grieobisehe  spräche  adjectiTa  männlichen 
nnd  weiblioben  gesobleobts  in  grosser  aniabi  gebüdet ,  wdcbe  teils 
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leitig  ansMT  tm  kamen  vaA  wn  m  Tmuiaettam,  iMtondm  didile« 
riktram  gprachgahroach  fortldbtai,  USk  amh  n  aaMutiTMi  er- 
starrt fliob  in  aUmMMver  geltba^  eriiialtflm:  ^AiiKidc  tumv6c 
(«Mfirfc  ^QMc  (av^p  t>.  SofA.  ond  Bur.)  JU^fdc  mit6c  voHbc 
pudc  Cicop6c  q>uTdc  (Lobeok  paral.  I  262  f.).  naiar  dieser  gnippa 
nm  a^jeetifili  fiDidet  sich  eines,  das  der  Stimmung  des  Nikias  TOT* 
trefflich  entspricht  und  flBr  4m  semitische  natur  dieser  Eljmäer  ite* 
rakteristiaob  iii«  Nikias  nannte  die  Egest&er  UandstnioiMr' :  t6lC^ 
dvdpilv  q)OtTdbuiV  Tuuvbe.  die  kersteUung  des  geläufigeren  wer- 
tes war  unvermeidlich,  sobald  sei  es  T  in  r  verschrieben  oder  u 
für  Ol  verhört  war.  die  bpleq'c  für  das  aaltone  wortfi«  bdiElmsla/ 
zu  £ur.  Bäkehan  163  nnd  Loback  ao. 

Born,  Hebmaxu  Ussmee. 


85. 

BIS  BINDEVOCALLOSE  COKlüGATtON  OBIBCHIBCHEa 

AOBISTSTiMMK 


In  den  nur  bakanntwi  griechiaeheii  gmafiaiatikan,  anah  den 
ausfuMklMrai,  Mit  falgasda  aalir  aiaMia  regel  fttr  dSa  bmda* 
TOoallMa  ywwBUfpmg  mm  aanafeBtaauHa  aut  dm  aatmn  panonl* 
mämgBtk  md  tmwriiialanffiian :  dar  knraa  amdvoeal  das  seit* 
stavimaa  wird  vor  aiüam  eittaalnam  oonaonantaft  ga* 
dakBtt  rar  iwaiaa  abar,  odar  Tor  Toealea,  niohL  iiaah 
diasn  gaBBtaa  andianit  in  der  drittm  plafalpanon  des  r—p««*fT^ 
imd  im  ataaune  dat  partiaipa  dar  kurze  vooal:  irotbeuOdvtuiVt  crdv* 
TuuVf  Tvövtuiv;  ^m/eyr-y  cpevr- ,  buvr«;  im  coigunotir  und  aptatir 
giaiokfüla  der  knxxe  yoeah  TraibeuBuj  »  nai5€ue4»^  yv(u  »  fvött», 
buttl;  <pav€(iiVf  crabiv;  in  den  übrigen  formen  der  gedehnte  roeal. 

Die  dritte  singularperson  des  indicativs  folgt  dem  gesetze: 
denn  bekanntlicb  ist  am  ende  dieser  form  das  T  der  pftrefHMiftndung, 
also  ein  einzelner  consonant,  abgeworfen. 

Ausnahmen  £»^ibt  es  für  den  atticiennis  keinu  uiideiön  als  1)  die 
starken  auriste  von  TiOrnni,  irim  und  bibuj)ii,  welche  auch  andere 
absonderlichkeiten  gemeinsam  haben,  und  2)  den  o]^tativ  ßiUJr|V- 

Aus  diesem  gesebse  erklärt  sich  auch  die  kürzo  des  vo*  al-  in 
der  altertümlichen  form  d«'i  dritten  pluralpersou  d\j<  indieativ^  ^i  ftp- 
6€V,  Ißdv,  t  fvov  udgl. :  denn  die  personaleiiduug  wai  ju  hier  ur- 
sprünglich -VT  (^Yep8€VT  usw.). 

£iaa  analoge  etaikhetfaraag  liegt  ror  in  den  Tertadarangen 
wflUclie  im  opieliv  grieeliiedier  aettwUrter  dae  modweaefehe»  ta  tror 
da»  aetivaB  peraaaalfliidnngen  adiUen  hat.  vtineBd  veaeUab  Tor 
anam  aiMehtaa  eoiiaosaiifee&  lo  eatwadar  an  »i  gesteigert  odar  an 
eiirfiMdiam  i  vetiMunaalt  wurdav  areehaiBt  tot  iwei  awiaflnagten 
(aemlich  in  der  dxitlaB  pfanalpanen)  ateia  MU 

U*aa«  J.  BtDToaaa« 


.  ij.i^cd  by 
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86. 

CATULLUS  ÜNB  L£SBIA. 


W«r  wur  die  gefwerte  geliebte  des  Cfttullna,  Leebia,  oad  wel- 
«hem  stände  gehMe  sie  an?  auf  diese  fttr  das  ventlndsiis  des  didi- 
terSy  einiganBaeBen  aogar  anek  Ar  die  kenntiiii  der  rfinuaclien  sittea 
innent  wichtige  ftige  lautet  die  antwort  lieatcutage  ziemlick  ttber- 
einatinmeind.  ans  alten ,  sicheren  quellen  wissen  wir  'bekamtlieh, 
dan  der  name  Lesbia  ein  fingierter*  (tmd  auch  ohne  äuszere  zeug* 
nisae  wäre  dies  klar)^  der  wixUielie  name  der  geliebten  des  dichtera 
aber  Clodia  war.*  nun  stellten  in  neuerer  zeit  zuerst  Victorius, 
Muretns  und  Ach.  Statins  (vgl.  LSchwabes  Catullausgabe  1 1  s.  55  f.) 
die  ansiebt  auf,  diese  Clodia  sei  die  durch  Cioeros  rede  pi*o  Caelio 
und  sonst  so  übel  berüclitigte  tochter  des  Appius  Claudius  Pulcher 
(consul  675/79),  schwestiT  des  turbulenten  volkstribanen  P.  Clodius 
und  gattin  des  ehrenfesten  i)i)timaten  Q.  Metellus  Cek  r  (consul  0^4/^0) ; 
wonach  sie  den  \  oi  aelmis>teii  fainilien  Itom.^  augehört  hätte,  diebe 
ansieht  fand  jedoch  wenig  beachtung ;  vielmehr  begnügt«  man  sich 
meist  richtig  damit  Lesbia  als  unbekannt,  als  wahrscheinlich  eine 
libertine  zu  betrachten,  bis  MHaupt  (obs.  crit.  s.  B),  obgleich  er 
eine  bcgrlindung  unterliesz,  jener  ansieht  zu  fa^l  allgernuiiier  an- 
nähme^ verhalf,  die  beweisfUhrung  wurde  ihr  endlich  in  ausreichend- 
stem masze  dnnb  Schwabe  ao.  s*  56  fF.  zu  teil,  welcher  in  der  that 
aUea  daraof  besttglidie  thataicUiebe  (bia  auf  toen  pvDot)  mit  w>h 
dier  aoxglalt  gesammelt  hat,  dasz  Udk  in  dieser  aUandlung,  deren 
endresoltat  das  entgegengeaetate  aein  wird,  mich  atets  auf  ihn  zu 
beneihen  haben  weide,  zeit  Schwabe  hat  diese  dootroreiae  meines 
wiaaensf  namentlich  anck  durch  Westphal,  keine  fQrdsnmg  er- 
fahren.* 


'  Ovidias  irist.  II  427  f  frV  cva  lancitjn  rnntata  est  <^fi^pf  Catulh 
femina,  cui  fatsum  Lesbia  nomen  erat.  *  Apulejus  apoL  10  eadem  opera 
accutent  C*  Catutttan  quod  Lesbiam  pro  Clodia  nominarit,  et  Ticidam 
timäUer  quod  quae  MeteUa  ertt  Perülam  scripseril,  et  Pruperlium  qui  Cyn" 
thUrrn  Hirat ,  Hostiam  diitünulet^  et  Tibulhtni  quod  >  i  sii  Plnni/t  in  nvimo^ 
DeUa  in  oersu.  in  Einern  pimcte  ^icbeint  mir  liieae  ausführtiug  des  Apu- 
lejus  vielleiciit  auf  der  obigen  »leiie  Ovida  zu  fuszen,  aemlich  was  Ti- 
eida betrifft  (s.  unten  s.  755).  *  Lentteh  Terwirlt  aie  philoL  X  739, 
aber  gleiclifalls  olinc  beg^ründong. 

*  nachträglich  gehe  ich  dnsz  in  der  dissertation  von  WVorlüttder: 
de  Catulli  ad  Lesbiam  carminibus  ijionn  1864)  bereits  zwei  puncte  der 
SekwabesoheD  argnmeatatioa  angegriffen  worden  sind,  erstens  die  be- 
mgnnknie  auf  c,  79,  wobei  der  vi.  nur  nicht  hätte  behaupten  sollen, 
dasz  der  Leifnus  dieses  o^edichtes  nicht  notwendig  Clodiua  heisaen 
müsse  (s.  4);  und  zweitens  das  Terhältni«  zu  Caeiins  Kutus.  za  der 
aaasfame  swar,  e.  €9  kSm»  dem  Oaelini  BnAu  daram  nioht  gelten,  weil 
dieser  schön  war,  vgl.  unten  anm.  7;  und  ganz  mit  unrecht  folgert 
V,  aus  r.  77  mit  notwoTKÜf^keit  ein  Verhältnis  drs  'Rafu'?'  zu  Lesbia 
(auf  welche  er,  wie  so  viele,  manches  gedieht  bezieht,  das  auch  ganz 
anderen  gelten  konnte:  c.  11.  13.  36.  68.  68 ^  100  v.  7;  aogar  eine  be- 
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Kon  hat  freilich  die  beweismethode  Scbwabes  eine  aufEaUead 
fiehwwibe  Mite,  er  begioat  damil  i*  56 — 67 
Cloäm  nad  fknm  achmlow»  maaeliwafongen ,  weldie  flnr  aoch 
dmk  mam  Toa  Flatanli  CS«.  29  (vgL  CSe.  pOadio  69)  mMhltm, 
sobrn  d«&  beiaanta  qßU^inmUma  aabiaditea  (welcher  also  Uaee- 

bedentel  eaei  ^MMihMle  mmUbm  Ueare)^  sowie  yoa  iborar  Ücb- 
sdiaft  aiii  M.  Oelias  finÜns  alles  aberlieferte  ni  erstiblen  und  sa 
ordaea ,  am  sodaan  —  nun  wol,  um  dann  die  erlebaisse  von  CatoDs 
Lesbia  obae  rfleksieht  auf  jeae  Clodia  dnrcbzonehmea  aad  alsdann 
aus  der  vergleicbung  beider  persOnlicbkeiten  ttnd  ibrer  erlebaisse 
ZQ  findea,  dass  sie  aoiwendig  oder  doeb  hdcbst  wabrsoheialich  iden- 
tiscb  sein  mOssen?  so  sollte  man  erwarten;  statt  dessen  aber  flüirt 
ßchwabe,  nn^  zwar  nor  wie  er  sagt  um  ISstige  wiederbolungen  zn 
vermcif^en ,  fort  (s.  68):  *age  ponamus  probandum  iam  esse  pro- 
bc'itum,  atfjoe  adürmaDtes  Clodiam  quadranT^iriam  a  Catullo  Lesbiae 
nomine  ficto  significatam  esse  enarremus'  und  erzählt  nun  die  ge- 
gcbicbte  von  Catnlls  Lesbia  mit  steter  beziehung  auf  Clodia  qua- 
drantaiia;  also  durchaus  befangen  und  voll  von  Voraussetzungen: 
wobei  die  gnmdähnlicbkeit,  die  ihn  aus  dem  ausschweifenden  leben 
der  Clodia  und  ans  der  untreue  der  Lesbia  eine  identität  der  beiden 
folgbiii  liszt,  eben  taufenden  von  frauen  des  damaligen  Roms  ge- 
meinsam war.  so  ist  denn  Schwabe  vielfach  der  bei  meiner  beweisart 
uavenaadlicben  gefahr  erlegen,  in  CatuUs  liedem  durch  die  von 
Tora  herda  ia  sie  gelegtea  fremdartigen  beziehungen  mehr  nad 
«aderes  sa^  lesea  als  was  wirUieh  daria  steht,  wir  wollea  seiae 
aigoBieate  la  denelbea  ordaung  besprechen,  ia  welcher  er  sie  s«  135 
sum  Bchlasse  hm  wiederholt. 

Noch  ia  aadmr  besiehaag  mllssea  wir  aas  Tor  dcf  eigeatfichea 
untersnchaag  aaf  feetea  bodea  steUea.  wir  dlirfea  aenüicii  auf 
Lesbia  anszer  den  gedichten ,  in  welchen  ihr  name  geaaaat  ist 
dies  siad  c.  5.  7.  43.  51.  58.  72.  79.  83.  86.  87/75.  92.  107  —  aar 
aus  ganz  bestiaimtea  gründen  aoch  andere  beziehen  wollen,  zu- 
nächst sind  dies  nach  dem  leagnisse  Martials  VII  14  und  XTV  77 
c.  2  und  3.  femer,  da  Lesbia  c,  58,  3  und  87,  1  als  'die  mehr  als  je 
eine  andere  von  mir  geliebte*  bezeichnet,  solcher  ausdruck  aber  nir- 
gends m  anderer  beziehung  als  auf  Lesbia  angewandt  erscheint,  ist 
aueh  r.  8  und  37  (vgl.  8,  5.  37,  12)  mit  Sicherheit  den  Lesbialiedem 
anzureihen,  ebenso  r.  70  mit  vergleichung  von  c.  72.  und  c.  76 
wegen  des  v.  13  {long um  amorem),  dagegen  ist  Schwabes  beweis 

slebnng  derMlben  aa  C^«Iliiu  nimt  er  an);  and  dieser  aowtaiid  msaai- 

men  damit,  dasz  er  (s.  7  vgl.  g.  17)  das  lOOe  gedieht  seltsamer  weise 
ironisch  vernteht  und  darin  nun  ein  verbältci'«!  <\e8  'Caelins*  xvlt  Lesbia 
zu  erkennen  glaubt,  führt  deo  vi.  tu  dem  nach  seiner  einleitung  üher- 
raaelieadaD  reialtale:  ^eat  In  iaoerto  Aieritae  re  Tera  Leabia  Clodia 
illa  quadrantaria  necne'  (s.  8).  schon  darnm  glaube  ifiti  mich  darch 
di>BP8  mir  leider  spät  bekannt  gewordene  schriftchen,  welches  übri- 
gens alle  anderen  von  mir  besprochenen  pnncte  Ubergeht,  zu  keinen 
Indenuigen  in  obigem  anfiatse  TeraaUsst. 
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für  die  litterar  ischen  Interessen  Clodias  8.  76  f.  ganz  T«rfehlt,  und 

•<;.36. masz  keineswegs  anfLesbia  wer  sie  auch  sei  bezogen  werden; 
ebenso  sind  c.  100.  109  \mä  dio  übrigen  ^anz  unsicher,  denn ,  wie 
Ovid  sagt,  CatuUus  muUos  mdgavit  amores.  am  ehesten  kann  noch 
r,  11  (vgl.  r.  37)  der  Lesbia  gelten,  musz  es  aber  durchaus  nicht, 
das  wichtigste  endlich  ist  c.  68  ^  m  welchem  gar  nichts  dafür,  man- 
ches aber  (wo?on  unten)  dagegen  spricht,  dasz  es  von  der  liebe  zu 
Lesbia  handle,  doch  nun  zu  Bcbwabes  beweisen  f&r  die  identitftt 
von  Lesbia  und  Clodia  quadrantana. 

1.  'Clodiam  quadrantariam  Cicero  pro  Caelio  narrat  cnm  M. 
Caelio  Rufo  rem  per  tempus  aliquod  habuisse:  Lesbiam  CatuUi 
&cimus  ipsam  quoqub  cum  Caelio  Kufo  moechatam  ease.'  es  l&szt 
Sick  ganz  sicher  nachweisen,  dasz  Catull  den  redner  M.  Caelins  Rufus, 
dessen  rerhlltaus  rar  Clodia  quadrantaria  GiMro  enrilmt,  nirgends 
nennt*  wir  haben  von  Oatnll  zirai  gedickte  an  Gaeliiu*  (100.  68), 
«wei  an  Bnftu  (69.  77).  sehr  mit  luireoht  liat  Schwabe  nur  die  an 
Bnftis  gerichteten  m  den  hrela  dieser  nntenaehnng  gezogen:  denn 
dasB  CatnU  fttr  dieselben  personen  gentil-  und  lamiliennaaien  ohne 
unterschied  anwendet,  zeigt  sich  darin  dass  er  seinen  fireimd  Calms 
{so  c.  14.  63«  96)  andi  (c  60, 1)  Lidnius  anrsdst.*  also  musz  es 
wenigstens  versucht  weriden  jene  vier  gedichte  zussninwniiihalten ; 
und  der  versuch  wird  ein  wiohtigss  rssnhat  ergeben,  znerst  c.  77 : 

Bufe  y  mihi  fnutra  ae  mgmeiqmm  GnUÜt  tmico 
(frustra?  immo  magno  cum  pretio  atqite  imah), 

gicine  stthrepsti  mei  atque  intestina  perurens 
et  misero  eripuisti  oynnia  nosfrn  hön^t? 

eripuisti,  knt  hm  fwstrae  crudele  vcywyium 
vUae,  heu  heu  nosfrae  pfstis  amkitiac. 
Bufus  war  demnach  früher  CatuHs  freund  gewesen,  hat  aber  die 
freundschaft  schmfthlich  misbraucht  —  wozu,  ist  nicht  gesagt,  ob 
dazu,  dem  dichter  seine  Lesbia  abspenstig  zu  machen  ?  das  darf  man 
wenigstens  aus  den  versen  nicht  schlieszen,  die  seit  Scaliger  diesem 
gedichte  angehängt ,  von  Schwabe  aber  nach  Bergki  Vorgang  mit 
recht  dem  c.  80  zugefügt  sind  (die  hss.  haben  äie  nach  c.  78).*  aber 
es  ist  auch  sonst  nicht  wahrscheinlich,  wenigstens  wenn  wir  —  was 
ja  anch  Schwabe  s.  127|  fiwüioh  ndt  sehr  unwahrscheinlidier  psycho* 
logischer  begründung,  thnt  —  den  Oaelins  «•  68  mit  diesem  Rnfiis 
ideatifieiersn.  c,  58  heisit: 


^  Sehwabes  conjectnr  CaeK  78,  4  entbehrt  gleiehalaslg  der  innera 
wie  der  nn»7ern  Wahrscheinlichkeit  und  iüt  npäter  von  i^m  selbst  Dicht 
in  deo  text  getetat.  ^  ebenso  verfährt  er  mit  Manlins  ior(|aafcus  (c.  61 
—  c.  61.  46},  vielleiehl  adeh  mU  Horteoiias  Horlalns  (e.  96  ^  e.  W), 
nieht  so  mit  Älfenas  Y&rus  (vgl.  30.  10.  22).  *  In  echt  Catulltscher 
weise  enflet  das  gedieht  mit  einer  pathetischen  TerwÖnschnngf^  (vgl.  f.  14. 
26.  28.  36.  43.  60.  in  dcbwabes  bd.  1  s.  B6.  ISl  sind  diese  verse  noch 
dem  c.  77  angehängt,  and  dies  gibt  Schwabe  sa  seiner  gansen  annähme 
des  Verhältnisses  swischen  Caelins  and  Lesbia  TeraaUssung»  die  er  nun 
naoh  bd.  II  ■.  147  f.  Yieiieioht  schon  selbst  aa^egebea  haben  wird* 
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(kieliy  Lesbia  nosirn^  Leshia  illa, 

iUa  Leshia^  fjufn)i  Catnüus  unam 

plus  quam  se  attym  suos  mnavit  omneSf 

num  bi  quadrimis  et  angiporiiS 

ghihd  iiUKjmnm^i  lUmi  nepotcs. 
hkr  ist  Caelius  intimer  freund  —  das  gedieht  alho,  die  identitÄt  bei- 
der vorausgesetzt,  älter  als  c.  77  —  und  taluii  klagt  ihm  seinen 
nerzenäkuiiimei  wegen  des  sinkend  der  Leäbia.  wie  wäre  dies  mög- 
lich, wenn  Caelias  selbst  an  der  imtraoe  dir  Lasbia  geg*)n  den  dich- 
ter eine  sHsoliiild  trüge?  und  warn  Terfannit  CaMl  seiMeii  kmn- 
mar  gmda  dem  CadSus  an?  diaa  lehrt  van  e,  100t 

/•W    F 0r V^^WiVWiiV  W^pOvVlWW  «WWfOTWW 

cum  vesana  meas  torrerä  ftamma  medtUU». 

sis  feliXj  Caeliy  sis  in  amorc  potens, 
also  wUlurwid  dea  liehotTcrrhaltiriiifin  (au  Laabia  aelbat?)  war  Caeüw 
aeüi  Tertranter  gewesen,  aber  aus  dSesem  tob  Sehwabe,  was  ein 
hanptfehler  seiner  argumentation  ist,  ganz  übergangenen  gedieht© 
erfahren  wir  noch  mehr:  Caelius  war  ein  landsmann  des  dichter:^, 
ein  Veroneser.  dagei^on  der  redner  M.  Cncliim  Rufos  war  ein  ia 
Puteoli  (?  oder  PrnenesUj: ptadoriani  nennen  die  bss.  Lurrupt  seine 
landsieute)  ansäsaif^^cr  römischer  ritter  (Cic.  p.  CaeUo  b)  und  wohnte 
meist  in  Rom,  keinesfalls  in  Verona,  jedenfalls  sind  nun  die  Caelius- 
lieder  mit  ihrer  innigen  frcundschaft  und  ihrer  binweisung  auf  die 
liebe  zu  Lesbia  beide  an  dciidelben  Veroneser  Caelius  gerichtet;  was 
aber  den  'ehemaligen  freund*  (77,  1)  Rufus  betrifft',  so  ist  er  ent- 
weder mit  Schwabe  als  der  redner  Caelius  Rufus  zu  betrachten: 
dann  aber  ist'lierYorzuheben  dasz  c.  69  und  77  (denn  von  58  und 
100  kaim  luin  Waa  leda  mehr  sein)  keinerlei  erwiknmg  der  lieba 
Calolla  oder  diaa  GaeKoa  so  LeMa  entiialtea,  da  ja  der  diolrter  is 
leadeneehaftiieher  asfregnng  raefa  irgend  ein  andeiea  ftol  ala  cmmiß 
moska  Inma  beaeiebiken  konntei  —  oder:  Suto  lai  eme  naa  eeoet 
nnbekennte  perBOaliöhkeit  (vgl«  aooh  BrnmUmäa  B^fa  Bvtfitlmm 
felat  59,  1);  oder  endUeh:  er  ist  aiit  Caelins  identiBoh,  heiaxt  dann 
Caelius  Rofttt  aus  Verona  nnd  mag  mit  dem  gleichnainigen  redner 
vielleicht  verwandt  sein,  in  keinem  falle  ist  also  Schwabee  beluMtp* 
tiing  erweiahar.  denn  eadlioht  aelbst  die  m5glichkeit  (aber  m^nr 
nicht)  angegeben  daea  der  rei^Mr  GSadina  Bote  naeh  77«  4  dem 


I  c.  69  wifd  BaAtt  wflfsn  aateer  crudelis  nnsorum  peiüt  e^ieholteo, 

die  ihn  den  frauen  unaasstoMirh  muche.  vielhicht  "knvn  dies  gedieht 
noch  ab  ein  freilich  derber  ireundschaftUcher  guter  ratb  9)  gelten, 
da  at  übriftm  rmr  voa  afaer  ▼oritbargreheaden  kmoktieit  handwl,  so 
ist  natürlich  an  und  für  sieh  kein  gmnd  vorhanden,  waram  ea  iiail 

nicht  riuf  tlen  frauenliehling  M.  CHelius  Rufus  beziehen  kanaias  abaoaa 
wenig  aber  einer,  daas  es  sich  auf  ihn  beziehen  müsse. 
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Catull  die  Liebe  Lesbias  geraubt  babe ,  so  würde  das  keine  identüftt 
"beider  Clodien  beweisen,  da  dieser  rcdner  das  leben  eines  Don  Juan 
führte  und  neben  dem  verbältnis  zu  Clodia  Pulchra  noch  in  viaie 
andere  iiebsciiaften  verstrickt  war:  vgl.  Cic.  pCaelio  (>.  76  uö. 

2.  'Clodiam  quadrantariam  cum  Publio  fratre  incestum  fecisse 
Cicero  iocis  permultia  commemorat:  (Jatüiius  dicit  a  Lesbia  Lesbium 
sibi  anteponi.  si  Lesbiae  nomen  verum  est  Clodia,  verum  Lesbü 
nomen  Clodius  fuerit  necesse  est:  Clodius  igitur  a  Lc.-bia  Catullo 
anteponitur.'  dies  ist  der  üiärki^te  und  wicbtigate  puacL  m  Schwabe« 
beweisen,  er  stützt  «ich  auf  das  79e  gedieht : 

Lesbius  esipuicher,  qwdni?  quem  Lesbia  mtdU 

Md  teMM  hks  wiüA&t  MndM  ahm  ncidyi  rhfMffiw 

6lBaa^b  vt^a^imM  ist  mit  Sflbwabe  m  Mmäti«m,  dMz  LmImib  ein 
bisngM  patndonjni  für  Goditis  mm  ntits  «id  dais  dieier  dmh 
mgnfmwmtft  Mweadnag  dw  vmries  iH<2c^  als  ein  GlocKus  Pakher 
gekennzeichnet  ist.  inBgiieb  immflriuB  aiieh,  w«nn  gleich  das  ge- 
dieht nichts  darüber  angibt,  dasz  er  eben  jener  Publios  Clodius 
Pnlehorf  d«r  triban,  brnäer  der  Clodia  qaadrantaria  ist.  wUre  also 
aus  andereit  gründräi  saiber  oder  wahrsdwipHch ,  dasz  Lesbia  jano 
Clodia  quadrantaria  wfire,  so  würde  unser  gedieht  entschieden  einen 
neuen  beweis  füi-  deren  incest  mit  ihrem  bruder  Publius  liefern, 
aber  —  für  diese  identität  liefert  unser  gedieht  den  einzigen  be- 
weis, welcher  einen  höheren  rang  als  den  der  bloszen  möglichkeit 
beanspruchen  kOnntt.  und  Mi  lien  wir  uns  diesen  näher  an,  so  ver- 
missen wir  in  ihm  etwa.s  wcbentliches,  dasz  er  eben  auch  nicht 
mehr  als  beweis  gelten  kann.  *Clodia  wird  zum  groszen  verdrusz 
Catulls  Yon  Clodius  Pulcher  geliebt'  sa^t  das  gedieht;  aber  es  sagt 
Hiebt,  dasi  Clodius  der  bruder  L'ludiai  wai",  ja  es  deutt;t  dieb  nicht 
einmal  an !  bei  seiner  geraden  art ,  und  besonders  bei  dem  jähen 
zom  den  ein  so  sch&pdliches  vergehen  der  geliebten  erregen  muste, 
ist  «g  iwwWoa  dsei  OMÜX  disM  umstnl  gewis  lüolit  ▼sncibwM- 
gen  hlüft«  80  sind  in  den  ipotigsdkkttti  gegen  CMlhis  (74. 88—91) 
die  ineeaiteii  wlifllteifM  dmmSBbm  ebouo  dsnlikh  wie  bKofig  Imt« 
fOfgshobsii.  dft  am  Olodios  tuid  Cüodia  {fJkmäam  und  Gkndia) 
sehr  bftnfig  TOiltoiDnMnde  nsnun  wann,  so  Tttitdien  wir  das  ga* 
dicht  vollkonaen  abeaso  gut  wie  bidMsr,  wenn  wir  in  Clodia  eine 
libertine  oder  sonst  eine  frei  labende  pmim  erbUdm,  mit  welcher 
ein  Qodias  PolalMar*,  »einatwqgan  eben  jener  sokOne  aber  sitfeen- 

*  amatomm  Itali.  notorum  Scaliger.  Schwabe  s.  101  scheint  natorum 
als  hominum^  mortalium  zu  fassen,  nach  Plan  tinischem  spracbgebraneb; 
doch  versiehe  ich  fhiboi  die  pointo  des  gewichtes  nicht,  denn  'praeter 
Clodiam*  (so  Schwabe)  ist  unberechtigte  hinzufü^ung.  •  wenn  Cicero 
ad  Q.  /V*.  II  3,  2  (vom  Jahr  698/66)  davon  spricht|  wie  dem  P.  Clodius  ver* 
mt  üktutäUlmi  im  CMbm  et  OlodlBm  dtatltoh  sntgegengeschlenderS 
wnrrlen,  ^o  kann  unser  rein  snbjaetiT  gebaHttM  f•4^ebt  aatttrlMi  in- 
keioem  iaii  daxu  gedient  haben« 
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lose  Publius,  ein  über  das  Catullisclie  siegreiches  verhältoia  ai^- 
knüpfte;  zu  allem  andern  aber  })a^st  diese  aanahme  weit  besser. 

Ist  hiermit  der  hauptbeweis  der  Schvvabesohen  auttassung  eat- 
kräftet,  so  sind  die  folgenden  argumente  leicht  zn  behandeln. 

3.  *Vitam  inquinatiösimam  et  inore^  corruptissimos'  tadle  Cicero 
an  der  Clodia  wie  CatuU  an  der  Lesbia.  dies  i^t  natürlich  kein  be- 
weis, da  diese  käter  damak  zahllosen  £rauen  gemeinsam  waren,  übri- 
gens iat  auch  hierin  ein  grosser  onteraehied.  jene  sittenlose  Clodia 
war  TmiimQiid  tMBAsz  gross»  nakditiim;  ab  Übte  mit  ilma  boUeft 
in  MB  und  biaos:  i«L  Ge.  pChuKo  ib.  38  Mm  •  •  oute  4n  kort^M^ 
domum  (auf  diem  rth^&m^i  ebd.  18),  data«  wre  tm  UbiämeB 

OffMHIMN  09MIN0af1MI^|  ^pMM  tffitfWI  tfttfWt  oStdCBOttf^tS  jNWAllOfiCttH^ 

paH^rvm  9^%$  numfUhui  miiimtmrä  oft.  walofaes  iM  dagiegea 
die  bedenken,  welche  CatnU  aainer  nngetnoett  bei  der  timmg 
▼orbilt?  cBaiiH  doiebis^  cum  rogaheris  nuTJa  .  .  quis  nunc  ie  adi- 
Ulf  • .  cuius  esse  diceriaf  mutkc  87  befindet  sie  sich  nach  der 
trennung  in  einer  doka  Mema,  dem  läge  in  der  stadt,  niobt  aaf 
dem  Palatians  sondern  am  fomm  oder  gaas  nahe  daran,  in  v.  2  • 
pitleafi'f  nona  fratrihus  püa  ganz  genau  bezeichnet  wird ,  und  wo  die 
contubernaks  ^  rentum  an  ducenii*  umherlungern,  nnd  noch  ab- 
gehreckender ist  das  bild  c.  58  Leshia  .  .  mcne  ?>?  quadrwiis  et  angi- 
jpmii9  ffluhU  magnanimi  Benii  nrpotc^.  dies  ;dle9  zeigt  das  hild 
grosztr  dürftigkeitj  eö  ibt  die  nur  durch  des  dichters  glühende  liebe 
früher  idealisierte  existenz  einer  femme  entretenue ,  die  nun ,  nach- 
dem der  beschtitzer  sie  verlassen,  der  äuszersten  not  und  dem  tiefsten 
verkommen  anheimfiel."  mit  unrecht  erinnert  Schwabe  s.  119,  um 
auf  seiue  reiche  Clodia  solche  Catulliache  stellen  irgendwie  anwen- 
den zu  können,  an  Messallina,  die  mereirix  Augusta  im  lupanar. 
denn  abgesehen  daTon  ob  in  dieeer  gndlen  eobildernng  der  finstm 
Javenalie  6,  X15  C  vielleidit  nbertreibi,  war  soibte  selbet  in  der 
Jnliaehen  kaiaeraeit  eine  gani  vereittaelte  monstroBillis  ferner  wSrie 
aicb  Ciooro  in  der  Oaeliana  eine  eo  treffiiehe  gelegenheit  an  den  ein* 
»chnddendsten  angriffsn  niebt  haben  entgeben  laaaen  —  wir  eahen 
daaa  er  die  bnblen  in  Clodiae  baoa,  girten  und  bidem  eidi  ver- 
aammehi  läszt;  endlich  zeigt  Oe4u21  ao.  deutUeb,  daaa  Leebia  ana 
ammt  und  dürft^gkeift,  niobt  ana  aebamlosem  flbennat  dicaen  weg 
eingeschlagen  hat. 

4.  'Seimna  Lesbiam,  cum  a  GetuUo  amaretor,  iam  viro  alieoi 
nuptam  fuisse:  quod  quo  tempore  fuit,  Clodia  etiam  quadrantaria 
viro  iam  nupserat,  Q.  Metello  Celeri.'  nach  allem  schon  dargelegten 
ist  dies  natürlich  kein  wirklicher  bewei«;  mehr,  daher  nur  einige 
formelle  bemerkungen«  die  erster«  meinung  gründet  sioh  auf  63,  1 


ebrigens  %o%  Ca«llwi  aaeh  Ciaefo  ^CSmITo  8S.  T6  altfbt  in  da» 
hAos  der  Clodia  seibat,  eooiero  io  ihre  naohbarschafiL  naok 
8chwabe  HQrde  e,  58  sogar  gerade  la  daatelbe  jähr       Cieerw  Oaa- 

)iaoa,  56  vor  Cb  ,  fallen. 
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JieMa  mi  praesenie  Piro  mala  pktrima  di^  (und  68^  146  fitttkfa 
deää  mmMCniki  • .  ^p^us  ex  ipso  dempta  viri  grmmo).  dieser  vir  ist 
niebt  ihr  gabte,  aondem  ihr  Mberer  b^gfUistigter  liebhaber,  wie  der 
mr  der  Coxuiiia  bei  Orid  am.  I  4, 1.  2. 13.  M.  61.  II  2, 11;  38. 
19,  3.  m  4, 1  und  ebenso  der  vir  (I  2,  21.  6,  8)  oder  conimm  (1 2, 
41.  6, 16.  33)  der  Deli»  des  Tibnllus,  welehe  doeh  nach  I  6,  67  f. 
4paajB  entedüeden  keine  Terbeiratete  ten  war.  diesem  vir  hatte  sie 
Catall  (37, 13)  magnio  Müs  abgenmgen*  entsprechend  ist  70, 1 
MtMor  meß  (Leebia;  Ovid  <r.  II  427  nennt  sie  seine  fmina)  ge- 
braucht wie  m/ttUer  mm  Hör.  ^pod.  12,  24.  aaoh  sind  ihre  moÜM 
<37,  16  vgl.  11,  17)  allgemein  wie  bei  Her.  earm.  I  25,  9  *buhkn% 
jiioht  ehebredier;  vgl.  den  gebrauch  von  aduUeri  Her.  c.  I  33,  9. 
36,  19.  0?»  am.  III  4, 8;  aduUerium  Oy.  tr,  H  430.  was  aber  das  ge- 
dieht 68^  betri£ft,  welches  in  LMüllers  ausgäbe  unbegreiflicher  weise 
wieder  mit  68  •  verschmolzen  ist,  so  herscht  hier  ein  viel  läszlicherer 
ton ,  viel  mehr  die  gesinnung  des  'leben  und  leben  lassen'  als  dasz 
es  sich  aus  der  zeit  der  heiszen  liebe  zu  Lesbia  heraus  —  und  auf 
diese  zeit  würde  doch  (vgl.  v.  51  if.  159  f.)  zu  schlieszen  sein  — 
leicht  erklären  und  mit  dem  tou  der  anderen  Lesbialieder  vereinigen 
liesze.  doch  es  genüge  diesen  zweifei,  dasz  das  gedieht  sich  auf 
Lesbia  beziehe,  ausgesprochen  zu  haben,  um  damit  zu  begründen, 
warum  ich  mii-  den  von  Broukhuyzen  (vgl.  Schwabe  s.  72)  aus 
v.  142  higratum  trcmuU  (vgl.  17,  13.  61,  61)  foäe  parentis  onm 
entnommenen  einwand  gegen  die  identität  Lesbias  und  Clodias 
(deren  vater  schon  im  j.  76  gestorben  war)  nicht  aneigne,  bezieht 
sie  b  jedoch  auf  Lesbia,  so  ist  Broukhuyzens  einwand  vollgültig; 
Scbwabes  exegese  'onerosa cura,  qualem  filiabus  servandis  parentes 
Beniore^  impendere  solent'  trifft  den  sinn  nicht,  in  welchem  der  dem 
liebhaber  ISstige  vater  aus  dem  wege  gewünscht  wird,  vgl.  v.  143  f. 

6.  'Aetas  etiara  amantium  optime  conspirat.'  das  nun  gerade 
nicht :  denn  jene  Clodia  ist  95  oder  94,  Catull  erst  frühestens  87  vor 
Ch.  geboren;  doch  ist  auch  bei  diesem  altersunterschiede  das  Ver- 
hältnis möglich ,  und  M.  Caelius  Rufas  war  sogar  noch  fünf  jähre 
Jünger,  doch  nun  lese  man  c,  12  : 

dicehas  qiwndmn  solum  te  msse  Cahülum^ 
Leshia^  ncr  pnip.  rne  rellf  tenfrc  Tovem. 

dilcxi  tum  te  non  tantum  ut  volgus  cmiicamy 
sed  pater  ut  gnatos  diligit  et  generös. 

nunc  te  cognovi:  quare  ctsi  impmsius  nror^ 
muUo  mi  tarnen  es  vüior  et  levior  usw. 
dieses  gedieht  hat  Schwabe  in  seiner  beweisftthrung  leider  gänzlich 


'*  V.  135  ff.  /piae  tarnen  etti  uno  non  est  contenta  Catiälo^  rara  vere- 
cundae  furta  feremus  erae,  ne  nimium  simus  fitftfiorum  more  molestu  147  f. 
quare  ülud  sutts  est,  «i  nobis  is  äatur  unis^  quem  lapide  Uta  diem  candidiore 
nolai,  auch  nach  der  eritenntais  von  Lesbias  untreue  haben  die  ge- 
dichte  an  dieselbe  einen  gans  andern  (gereisten,  oder  resignierten,  oder 
etolsen)  ton  als  dieses. 

iahrtOchir  fBr  dut.  plilld«  1S3S  Ut  10  u.  IL  51 
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übergangen,  was  bedeuten  v.  3.  4?  offenbar  dies:  'damals  hegte 
ich  nicht  nnr  sinnliche  leidenschaft  für  dich,  sondern  ich  fühlte  mich 
geistig  und  pTmütlich  dir  verwandt  und  angehörig.'  vielfach  habe 
ich  erwogen,  ob  der  ansdriick  'ich  liebte  dich,  wie  ein  vater  seine 
söhne  und  schwieg«  raohne  liebt'  —  er  ist  ja  filr  ein  liebesverhüitüis 
nicht  sehr  gUkkUch  gewählt  —  ob  er  übt  rhaupt  möglich  ist,  um 
die  liebe  des  jüngern  zu  der  altern,  der  noch  dazu  weit  mehr  welt- 
criabrenen,  zu  bezeichnen?  nein,  er  ist  in  der  that  nicht  möglich, 
passendere  Wendungen  wären:  *wie  ein  mann  seine  frau'  —  doch 
da  köüüte  jtmauJen  emfalien,  dasz  nach  üvid  (a.  am.  II  155)  dos 
est  uA'oria  litcs  —  also  eher:  'wie  ein  bruder  seine  Schwester',  und 
dies  schiene  mir  wenigstens  hier  das  passendste.  Uflibt  mm  imawr- 
liin  der  losato  et  fftnerat  etwas  aofraOeiid  (denn  ffimkm  H 
ffemt09  darf  maa  wol  sidit  ▼«nnittoi?):  jedenftUa  mHaaeii  wir  ins 
Badi  diesen  Tsraen  LeaUa  jünger  denken  als  Catall  nnd  seiiiSB 
selnties  bedllrilig^  wtthmd  jene  Gbdia  sieben  oder  seht  jekre  Wer 
wsr  sls  er. 

6*  Clodia  und  Leshia  waren  nMUs,  was  fUr  letztere  aas  e.  68^ 
bervorgehe.  so  Sehwabe,  aber  Leshia  war  mslit  nobüis:  s.  oben 
ar«  8;  für  AUius  es  anzunehmen  ist  gar  kein  gmnd  vorhanden;  und 
ob  c.  68 "  auf  Leshia  zu  beziehen,  ist  wie  gesagt  höchst  zweifelhaft, 
jedenfalls  gewährte  übrigens  Allius  schuts  niäkt  gegen  den  gatleBi 
sondern  gegen  einen  vir  im  obigen  sinne. 

Hiermit  i«t  diu  Untersuchung  abgeschlossen,  welche  hoffentlich 
Catulls  Leshialieder  in  ihr  rechtes  licht  gestellt  und  einige  (S.  87. 
68)  erst  recht  verständlich  gemacht  bat.  für  die  Chronologie  des 
dichtere  hat  sie  die  bedeutung,  dasz  dieselbe  nun  gar  nicht  mehr  an 
die  Schicksale  der  Clodia  quadrantaria  gebunden  ist.  wer  nun  Lesbia 
gewesen,  ist  natürlich  gleichgOltig :  am  »besten  eine  libertine  des 
C'laudibchen  geschlechttja  (vielleicht  mußten  solche  die  plebejische 
form  des  namens  mit  o  anstatt  au  annehmen) ;  vor  Catull  hatte  sie 
einen  andern  vir^  nach  ihm  (oder  glacbantig)  den  Claudius  Pulcher, 
nnd  bald  terkam  sie  gttaiKelu  sie  war  eise  eine  fran  ghnlinhnn 
Schlages  wie  des  TibnUns  Delia  nad  Hooesb,  dee  Fropurtias  G^* 
tiua,  des  Oiridias  Cofiimainid  (deren  lealitM  ^mmiugesetsi)  die  ver- 
sebiedsnen  HorasisdiMi  «Mores  (mid  nMIge  man  doch  endlkh  in  der 
LicTuinia  Hör.  c  n  12  trots  der  sehofiai^  anoli  niemand  aaderse 
finden  wollen),  des  Gallus  Lycoris  und  wol  auch  des  Ataciners  Varro 
Lencadia.  charakteristisch  ist  dabei»  dasz  in  allsn  solchen  dnrdi 
griechischen  einflttss  in  Born  flblieli  gewordenen  Verhältnissen  die 
geliebte  mit  griechischem  namen  besungen  wird*  die  wenigen  ero- 
tischen gedickte  mit  raschen  namen  ^  selgen,  daea  sie  li5lier- 

ein  a&dercr  grund  für  die  anwemlung  der  wirklichen  namoti 
konnte  Auch  der  aein,  einen  feind  dadurch  noch  scbonuoicsloAer  ku 
trelTta,  wi«  wean  Leeilius  SentHm  et  Maeedoium  pmmoB  ^Kttcti§  momh 
nibuM  proBänatt  was  Apamas         10  miabUUgt.  Tgi«  aeeh  Or.  iW^ 

ei  ff. 
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stehenden  und  dauernder  liebe  gelten,  teils  durch  edlen  stolz  (Tib. 
IV  10,  3  si  tibi  cura  togac  pof ior  j/ressumque  quasilh  scarttm,  quam 
Servi  fiVia  Sulpida)^  tcih  ^Inrch  eine  den  tod  der  geliebten  über- 
dauernde liebe :  diea  gilt  von  des  Calvus  gattin  Quintilia  (Prop. 
m  32,  91  Cah  'f,  cnyn  camrd  mi^'Prae  fnnera  QiUHldtaC]  vgl.  Catull 
96,  6,  wo  auch  diüst  r  jiame  genannt  j^t;,  von  welcher  hervorzuheben 
i*t,  daäz  Calvus  sogar  mehrere  büclier  (epistulae?)^'  an  sie  richtete, 
aiso  ein  wirklicher  lebensgenosse  seiner  iiau  war,  welche  er  ttbri- 
gens  wahrscheinlich  nach  Ov.  tr.  II  432  auch  in  erotischen  lieUein 
beeang.  nicht»  näheres  wissen  wir  über  die  von  Oaetulicus  besun- 
gene Caesennia  (Sidon.  Apoll,  cpist,  II  10).  schwierig  ist  die  frage 
wegen  Ticida  tu  beantworten,  der  nach  Apnlejus  (s.  o.)  die  HeteUa 
al0  PeriUa  besang,  md  y<m  dem  auch  OVid  aagt  {(n  U  433  f.): 
qM  frferam  Ifcäoe,  quid  Mmmi  emumf  ogSd  q^m  nßm  aded 
fiomm  momkiAiuiiiie  jpu^i  db.  weldlie  oßoL  und  dmb,  aber  in  den 
namflD  peendonym  diditeten.  daannenniOviddeiiCSnBa,  Aneer  na. 
und  Ühri 437  toi:  M  fmrimUtri$moäo  diasimtlata Parükii mmine, 
mmc  leißiiir  äkta^  MäeUe^  tue,  ^e  ftbnliohkeit  mit  den  worien  des 
Apulejus  ist  auffallend,  und  deswegen  stellte  mit  recht  schon  NHein- 
•ins  437  f.  nach  434,  wednreh  eie  sidi  auf  Ticida  und  Memmius 
(guorum  Ubf  is)  beaidicin.  aber  ngegeben  dasz  beide  dichter  die- 
selbe flamme  hatten,  so  widerspricht  doch  nunc  legÜur  diäd,  MeteUe^ 
tuo  sowol  den  werten  des  Apulejus  als  auch  dem  vorhergehenden 
ausdruck  nofninihnsqKr  jmdw  ausdrücklich,  und  es  ist  de^^halb  gewis 
zu  leson:  non  Jcgitur  dictay  Mcfelk^  iua,  modo  heiszt  dann  'nur' 
mid  gehört  zu  l'>nl!ae.  hie^/  fliese  nun  Metella  oder  —  denn  Ovids 
spielende  ausdrucksweiee  iäszt  auch  diese  möglichkeit  zu  —  CaeciliaV 
get.'en  letzteres  spricht  nicht  etwa  Apulejus,  der  ja  auf  Ovid  basieren 
kann,  sondern  das  Bentleysche  gesotz  vom  Verhältnis  der  pseudo- 
n^iiib  den  wirklichen  uaineuj  eiöieres  aber  ist  (vgl.  AJommsen 
röm.  forschungen  I  s.  60)  darum  auffallend,  weil  in  republicaniscber 
zeit  cognomina  noch  nidit  2»  fraaennamen  verwendet  wurden;  in- 
«  dessen  gerade  Ifetella  findet  tkk  sebon  bei  Gicefe  ad  ML  Xm  7,  1 
(ebd.  XI  33, 3  ist  eorrupt),  und  ee  darf  ibr  wol  ancb  die  CatnUiscbe 
Buüa  (60, 1)  bittiugefQgt  werden»  um  die  eisten  anftnge  dieser  spi- 
teren  sitte  in  Catulla  seit  in  verlegen,  ob  pber  diese  Metella  vor- 
nebm  oder  Ullerting  war,  ist  unbekimnt. 

EndUeb  — >  und  dies  ist  für  die  sittengesdiieMe  daa  wiobtigtte 


60  führt  Flatarcb  Klmon  c.  4  elegien  an,  weiche  Archeiaos  aach 
dem  tod«  der  Itodlke,  der  pMin  des  Kimoii,  trdttend  ao  diesen  ge- 
richtet hübe.  dies  ist  uoch  nicht  beknont,  folgt  jedoeh  mit  flieher^ 

bell  aus  Diomrdes  s.  376  K.:  Calvus  a'xhi  att  uxorrm  ffo!;?t  eine  pro?«Ti- 
•Ohe  stelle],  was  soll  atUtt^  da  nichts  anderes  von  Calvua  vorausgeht ? 
ttBd  nlbmen  wir  aach  eine  liicke  an,  wie  Catvut  [.  .  .  .  idem]  alibi^  so 
»üite  »an  doch  entweder  das  unbestimmte  alibi  oder  das  gana  be- 
stimmte ari  uxnrrm  tilgen,  aber  die  hülfe  ili  leiebi  EQ  fladea:  OUIII 
schreibe  einfach  Caiout  /t6*  /  ad  usMrem, 

51» 
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• —  wird  durch  umm  uniersuckang  der  einzige  fall  von  poetisdier 
Terherlichung  eutes  ftdnlterium  aas  der  rOmischen  litteratur  ge* 
strichen,  wäirend  nemüch  Q.  Metellas  Celer,  der  gatte  der  Clodia, 

frühestens  im  j.  59  sein  leben  endigte ,  müste  das  liebesverhÄltnis 
derselben  zu  Cfitnn  ilongxis  amor  r.  76,  13)  schon  61  oder  60,  wie 
auch  Schwabe  behauptet,  begonnen  haben,  und  wir  müst-en  dann 
jedenf;ills  in  c.  83  Leshia  mi  praesenir  riro  maia  2>^?<r/w«  (Ucit  usw. 
eine  Verhöhnung  ihres  gemahls  erkennen,  so  häufig  nun  aber  im 
damaligen  Horn  die  heilif^keit  der  elie  thatsächlich  verletzt  wurde, 
80  galt  dennoch  in  der  anschau ung  der  Zeitgenossen  der  ehebruch 
noch  immer  als  schimpflich;  und  während  freiere  Verhältnisse  zu 
libertinen,  wie  sie  die  genannten  dichter  besingen,  niemandem  irgend- 
wie anbtüözig  erschienen,  wenn  sie  nicht  gerade  zu  unmäsziger  Ver- 
schwendung führten,  üo  finden  wir  dagegen  vielerlei  äuüzerungen 
jener  andern  auffassnng:  bald  im  spott  (zb.  in  dem  brief  des  Auga- 
•toB  an  MBeenaa  bei  Macrobhts  n  4,  12);  bald  ia  der  wmWf  wie  gd- 
nde  der  ▼erw^geiiete  dichter  Borne  eich  wegen  aeiaer  an  OMoforto, 
und  xwar  mit  recht,  za  rechtfertigen  bestrebt  ist:  sie  gelte  neniHch 
nur  den  libertmen,  nieht  den  ▼erheirateten  ihnen  (I  81  ft  tritt, 
n  345  fL  nO.)f  wie  er  dem  zagestlndniB  aelner  nieht  wenigen 
liebeehallen  beacbrtnVend  hiniolttgt:  nomitie  nMtrü  fahida  (dh. 
mala  aduUerii  fama)  mOta  fiiU  (Mf.  IV  10,  68);  t«^  aodi  Hör. 
eemi.  1 3.  II  7,  22  u5.  und  sehr  deufUeh  Gie.  pCadiö  48.  49.  bei 
Catull  aelbet  aber  findet  sich  dieee  anffiusnng  in  den  entrosteten 
Worten  gegen  Mamurra:  ä  iüe  nunc  .  .  perambukM  omnium  eMtia 
ut  (äbülm  oohmbuB  aut  Adtmeus  (29,  8),  und  gegen  Mamorra  und 
Caesar:  non  kte  quam  tUe  magis  vorax  aduUer  (57,  8),  w&hrend 
anderseits  in  c.  60.  61.  III  das  geftlhl  der  achtung  vor  der  ehe  in 
schöner  weise  hervortritt,  eine  sarhe  aber  die,  so  oft  sie  mich  vor- 
kam, dennoch  in  der  all Lreme inen  ansieht  ni  üblem  rufe  stand, 
konnte  auch  nicht  in  gedichten  besungen ,  oder  vielmehr  solche  ge- 
dichtc  konnten  vernünftiger  weise  nicht  veröffentlicht  werden.'* 
kein  dichter  auszer  CatuU  ist  uns  liekannt,  der  solches  getiian  hJitte: 
auch  Catull  hat  es,  wie  wir  nun  wissen,  nicht  gethan.  ist  uns  aber 
Lesbia»  Persönlichkeit  auch  unbekannt,  das  verdienst  wird  ihr  immer 
bleiben,  den  dichter  zu  einigen  der  reizendsten  wie  zu  einigen  der 
tiefstempiundeueu  lieder  in  der  ganzen  römischen  litteratur  begeistert 
zu  haben. 


was  mit  deu  CatulUschen  Immer  gleich  geschab:  vgl.  16,  12  mit 
5,  7.  1,  S  ff.  1^ 

Fbankfüst  am  Main.  AixiämaR  Bmai« 
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87. 

2U&  mm  UIO)  SBKLÄRÜNG  DEB  BIALfiOm  D£8 

AÜGUSTINDS. 


Dl#  mite  den  maatm,  dm  Augustlmii  «af  uns  gekommene 
eohnft  de  ^MMica  iat  bei  aOor  Bofaeo,  mit  welcher  wir  ^cleteiechen* 
plulologeii  den  kivoheBTiftttni  m  dem  wege  ta  gehen  pflegeot  trots* 
dem  m  aenerar  seii  mehimab  warn  gegenetande  grOndBoher  und 
eingdheider  etudieii  gemacht  wcrdea»  und  dea  in  mehr  als  tiner 
famaieht  mit  dem  b^ten  recht,  denn  tinmal  würde,  selbst  wom  die 
autoraohalt  des  Augoatinna  nadi  den  hübschen  forschungen  von 
WCrecelius  und  den  ei^glniandeB  nachtrttem  TonHKeil  (j^'h» 
1859  8.  154  ff.)  noch  bezweifelt  werden  souJte,  schon  die  würdige 
haltung  der  schrift,  die  grttndlichkeit  und  wissenschaftliche  strenge 
der  beweisfiibrung ,  endlich  auch  die  verhSltnismäszig  reine  nnd  bei 
aller  trnckenlieit  des  inhalts-,  die  bei  diesen  dialektischen  fragen  uicht 
zu  veimL'iden  war,  gieichwoi  gut  stilisierte,  nicht  selten  mit  fcmem 
huinor  durchwobene  spräche  uns  beweisen,  dasz  wir  es  mit  einer 
nicht  verächtlichen  reli(juie  de«  spätem  altertums  za  thun  haben: 
sie  musz  uuä  euier  zeit  biamiiieii,  wu  man  schulgerechtes  denken, 
tiefgehende  Studien  und  liebevolle  hingäbe  an  den  ernst  der  Wissen- 
schaft noch  keineswegs  für  unvereinbar  mit  der  christlichen  lehre 
erachtete,  wie  dies  in  den  iolgendtn  jahrbunderten  alliiiähliuh  tibung 
geworden  ist.  dieser  günstige  eindruck  wirkt  aber  gleichmäszig 
Ibrt,  je  mehr  man  aleh  in  dS  achrilt  yertleft.  Ton  der  pMlosophi- 
acAwn  bedentnag  deraelben  kaaa  sehen  deshalb  nieht  nmgang  ge- 
nommen werden,  weil  wir  hier  in  TerhlltniamlaBg  engem  rumen 
nioht  nnr  die  SIteate,  aondero  «ach  die  grOndliduie  atadie  der  anf 
dieses  gebiet  bezfiglicbea  römischen  litteratar  Tor  nna  haben,  die 
eich  tMok  dadurch  rflhmUch  vor  den  späteren  auszeichnet,  dasz  sie 
siefa  streng  an  die  saehe  in  halten  bemüht  ist.  aber  auch  für  die 
geechiehte  der  grammatik  erhalten  wir  hier  manchen  beachtens- 
werten wink ,  den  wir  in  den  landlftofigen  grammatiken  des  alter- 
tums und  mittelalters  vermissen:  die  darin  öfters  mit  nachdruck 
betonte  und  mit  geschick  durchgeführte  Scheidung  zwischen  der 
thätigkeit  des  dialektikers  und  des  fframnivitikers  verbürgt  uns  nnch 
hier,  dasz  der  veifosser  ^ioli  des  umiangs  seiner  aufgäbe  bewust  war 
und  alles  nicht  dahin  gthürige  strenp:  auszuscheiden  wüste,  endlich 
lesselt  uns  bei  aller  sclnvierigkeit  emzelner  partien  die  zweck* 
bcwuste  klarheit  des  gcdaukens  und  der  darstellung. 

Wir  dürfen  daher  dem  neuesten  herausgeber  der  schrift,  Wil- 
helm CieccLus  (Elberfelder  gymn.-pro^Tumxn  1857)  nur  dankbar 
bfciu,  dasz  er  uns  zum  erbU'n  mal  einen  lesbaren  text  samt  reiclitm 
handschriftlichem  material  geboten  hat.  indem  derselbe  der  erste 
war  wdoher  aich  aof  den  sidiem  gnmd  der  hsl.  Überlieferung  stellte, 
galt  ea  nmSehat  den  text  Ton  all  den  vielen  rathaten,  Tersohlechte- 
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ruugeu,  iiitcrj>oktioiieii,  fehlem  aller  axt  zu  säubern,  die  im  lauf  so 
vieler  jahrhimderte  den  ursprünglichen  kern  tiberwuchert  haben: 
dasE  hier  G^wodins  sieh  unleugbare  verdienite  erworben  hat«  ist 
schon  von  KeQ  in  der  bespreebnng  des  bnöhee  gebtlhrend  anerbomt 
wofden.  es  war  natllrliä,  dass  die  erste  benntsuig  des  hsL  mate- 
rials  dem  gewissenhaften  bg*  evidente  verbesseningen  vorweg- 
nahm; aber  auch  sonst  ist  mancher  stelle,  wo  mit  der  flberliel^mng 
sehlechterdings  zu  brechen  war,  meist  dvreh  gesunde  imd  dardiaiis 
aehtimgswerte  kritik  endgültige  heiluug  gebracht  worden,  gerade 
diese  Vorzüge  der  Creceliusschoi  arbeit  lassen  uns  schwer  bedaaem, 
dasz  das  material,  welches  ihm  die  band  seines  freundes  WBuchner 
(Cr.  8. 3)  aus  der  Bemer  bibliothek  lieferte,  sich  als  völlig  unbrauch- 
bar erwiesen  hat,  insofern  der  landläufige  ausdnick  'accuratissime 
contnlit',  den  Cr.  diesen  collationen  spendete,  sich  nicht  im  entfern- 
testen darauf  anweiulcn  iJtszt.  es  wirkt  dies  um  so  drückender,  als 
man  im  hinblick  auf  das ,  was  Cr.  schon  bei  so  mangelhatton  mate- 
rialien  f^eleistet  hat,  keinen  augenlilick  ^.weifdt  dasz  im  fall  einer 
gttnßtigtrii  consteilation  die  Vorzüge  dr<  Imches  sich  verdoppelt 
haben  würden,  hätte  er  zb.  gewust,  dasz  die  erste  Bemer  hs.  (B') 
nicht  dem  zwölften  jh.  angehört,  sondern  vier  volle  jahrlmnderte 
früher  geschrieben  \vorden  ist,  so  würde  er  zweifelsohne  derselben 
mehr  aufmerksamkeit  zugewendet  haben,  wtnn  siu  gleich  bei  ihrer 
nnverkennbaren  Shnlichkeit  mit  dem  Darmstädter  codex  unser  inter- 
esse  lange  nicht  so  sehr  in  ansprach  nimt  wie  die  Tiel  sn  ▼erttchtlich 
bebandelte  zweite  Betner  hs«,  wdohe  ebenfhlls  su  spftt  angesetzt  Ist» 
da  sie  nidit  dem  elften,  sondern  dem  sehnten  jh.  angeh(Krt*  freilich 
ist  für  die  fidsche  dstiemng  das  npd^TüV  i|icOboc  auch  hier,  wie 
immer,  wieder  bei  dem  alten  8inner  zu  suchen,  dem  Gr.  diese  an- 
gaben entlehnt  hat  sber  abgesehen  davon  dass  man  den  ersten 
codex,  den  träger  des  ältesten  bekannten  Horatius,  die  ehrwürdig« 
hs.  nr.  363  wd  hatte  kennen  sollen,  um  alsobald  zu  vermuten,  dasz 
Sinners  datientng  ins  zwölfte  jh.  auf  einem  augealftlügen  druck- 
fehler  beruhen  müsse,  so  war  diese  entdeckung  wenigstens  T0& 
jenem  manne,  welcher  den  codex  selbst  in  bänden  hatte,  ja  sogar 
*auf8  genaueste'  collationierte ,  ohne  weiteres  zu  erwarten,  und  eine 
solche  auffallende  nachlüFsigkeit  verdient  daher  allerdings  eine  rüge, 
dasz  nun  die  coli  itii  neu  ?elb?t  durchaus  unzuverlMpsiL'  cenrbeitet 
worden  sind,  hat  den  bg.  iuthl  nur  in  vielen  oinzilDeu  fällen  zweck- 
lob  und  grausam  in  die  irre  geführt,  wo  die  kenntnis  vom  wahren 
Sachverhalt  ohne  weiteres  den  richticren  weg  gezeigt  hätte,  sondern 
auch  im  allgememen  demselben  eine  durchaus  unrichtige  meinung 
von  dem  gegenseitigen  wert  und  abhängigkeitsvei  liiilfnis  der  er- 
haltenen hss.  beigebracht,  so  üaaz  diese  frage  c^imz  neu  "behandelt 
werden  musz.  denn  seine  ansieht  (s.  3  f.) ,  die  alte  Darmstädter  hs. 
mUsBO  die  grundlage  des  textes  bilden,  der  Bemensis  I  bü  von  d«> 
selben  abgeschrieben  ('cum  Dannstadiensi  oodice  plurunis  locis 
Bemensis  I  ita  conspirat ,  ut  paene  adducar  ex  iUo  bniie  descziptnm 
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«BM*)t  endlich  d«r  Bemensit  II  weidie  nkihl  ▼»!  Ti3ß>  dm  aadirai 
ab,  doch  80  daet  er  in  einigett  Terdorbenen  lesarton  uSt  den  «os- 
galran  ÜbereinBluimie  ('neqne  mnltiun  ab  bis  discrepat  BernengiB  II» 

ut  depravatis  tarnen  lectionibus ,  in  quibus  cum  editionibiis  oonsen- 
tiat,  aliquot  locis  non  ait  immanis'),  entiiftli  obenso  viel  unrichtig* 
Initen  wie  behauptongen,  was  wir  aber  aus  den  genannten  grand«R 
ihm  nicht  alles  zur  last  legen  dttrfen.  das  jedoch  hatte  Cr.  Ober- 
«ehen,  dasz  seine  annähme,  als  sei  der  Bernensis  I  aus  dem  Darmst. 
abgescbri(  ben ,  sclion  an  seiner  eigenen  mitteiluiig  j^cheiterte,  dasz 
iiu  letztern  die  schrift  aus  vergehen  ah  viertes  buch  der  rhctnrik 
des  Chirius  Fortunatianus  figuriere,  wie  die  rhetorik  des  Augustinus 
als  drittes  des  Fortunatianus  (s.  3  anm.  3  Mn  tine  rbetoricae  Augu- 
fitini  baec  subscribuntur:  C  Chirii  Fortunat lam  aiiis  rhctoricae  scho- 
licae  Ith.  III  explicU,  incipU  Hb,  IV  de  diäkHica*)^  während  der 
titel  des  buches  im  Bernensis,  wie  er  richtig  angibt,  ganz  anders 
lüulet,  nemlieii:  incij^it  Aurdii  Ätigiistini  de  dialeäica.  übrigcuü 
führt  auch  die  ebenfalls  in  diesem  codex  befindliche  rhetorik  des 
▲ngQStinni,  welehe  aadt  hier  auf  den  C^urins  Fortnnatburas  folgt, 
^ans  rtebiig  Angoitins  aamen*  eomit  S«t  schon  aaeb  dSeaer  Min 
Unasarlioben  aeite  bin  jene  yemiitung  zu  Tcrwerfen,  wlbrond  man 
«ndexaeits  wol  nicht  mit  nnmbt  behaupten  kann,  daae  die  im  j.  tbbS 
in  Basel  nnter  dem  namen  des  Churins  Fortnnatiann^  Ton  den  Bene- 
dictinern  beorgte  ausgäbe  der  dialectik  entweder  mumttslbar  «aob 
der  D^rmstBdter  hs.  oder  nach  einer  von  ihr  abgeschriebenen  ange- 
fertigt worden  sei.  ob  der  von  den  Benedictinem  in  ihren  spite- 
ren  ausgaben  angeführte  codex  Corbeiensis  geradezu  mit  dem  I)arm- 
Städter  ('olim  Coloniensis*  nach  Cr.  s.  3)  zu  identificieren  sei,  ist 
jodocb  um  so  schwieriger  zu  verfechten,  weil  die  Benedictiner  leider 
nur  an  6iner  stelle  den  codex  citieren  (s.  7,  7  Cr,),  und  7.v;nr  fllr 
einen  fall  wo  sich  ein  jeder  der  jetst  bekannten  Codices  in  der  glei- 
•chen  läge  befindet. 

Bevor  ich  nun  dazu  schreite ,  in  form  eines  wissenschaftlichen 
nachtrags  {denn  eines  bloszen  Sündenregisters  darf  eine  arbeit,  wel- 
<5he  von  aller  persönlichen  polemik  sicli  frei  halten  und  nur  der 
Wissenschaft  dienen  möchte,  wol  entratlien)  alle  die  stellen  zu  ver* 
zeichnen,  an  denen  die  Buchnerschen  colLitiuncu  berichtigt  und,  wo 
OreceHus  ex  silentio  falsche  Schlüsse  zog  odar  dou  leser  ohne  sein 
verschnlden  soldie  ziehen  Ifiszt,  ergänzt  werden  müssen,  habe  ich 
noch  mitnitsilett,  dass  inswisehen  in  den  tob  Binner  nicht  vetieiob- 
neten  'fliegenden  Wtieni*  nneerar  baadsehriflenbibliothek  sich  em 
weiterer  bsÜng  smn  kiitiseben  appaxat  der  dialectik  in  form  toa 
swei  bl&ttstn  dies  sehnten  bis  elften  jh.  gefioBden  Int.  dieedben,  in 
der  firagmentmappe  A  98  nr.  d6  be&idlich,  bildeten  einst  dm  mitt^ 
lere  läge  eines  quatemio  und  enthalteii  die  Stelle  s.  10,  18  Cr.  a 
pMbuB  äkta  bis  12»  16  Artaxersem  regem  uel  midcdur  .  .  über 
den  wert  dieses  fragments,  das  ich  als  Bernensis  III  (B*)  beieiehne^ 
wird  weiter  unten  das  nStige  mitgeteilt  werden. 
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L  Kftobtrag  zu  Creeelins  kritiechem  apparai. 

a.  6, 1  IKGIPIT  TBACTATVS  801  AYG  IN  DIALECT  

F  4  eöpo$Hum  \  oon^MHtUum  B*  5  ülushratur  B*  |  significä 
6  irfjßrmari  B*  |  af/hrmari  pdestt  suprascr«  m«  I :  iäest  dugpiM 
emrrU  W  9  mmneiäur  B'  |  ^  simpliem  non  habä  B'  10  dieat 
ia^\intdligiB^*\dietUB*  l^nummttur^  lZaflimanW*\ 
gMim  B*  I  echerd  B'  14  ud  ningU  B*  |  diamd  mn  addcAur  gwtr 
^IdUä  axd\  nififfwU  om«  B*  15  quia]  q  B'  |  midUffUwrB^*  16 
eonexa  B'  |  connexa  B^  18  coMipftendun^  B'  *  |  cUa  qme  non  con^ 
praehcmlunt  sed  om.;  in  marg.  cum  nota  (:)  äliaq'  manu  eadem 

6,  1  amhfdat  adest  B'  2  coniundis  adest  B*  3  impleiU  B*'  | 
oop^etf dufi/ ,  sie  Semper  B'  |  comihendunt^  sicsemperB'  6  est 
adest  B'  I  tto  B*     6  exsecrmur  d  aimüia  B*    7  nam  si  quis  tUcai^ 

F  I  per^  B<  |  ud^perdanl  om.  B*  8  dT  B'  |  dk»«  B*  |  aßk- 
mkAU  mU  n$gaM  B*  10  nu^pfkeSf  om*  sunt  B*  IS  cimhHdionep 
com  «MiMHiiiofie  B*  I  <a«<iitf  B*  IBtumunaedawkmB^  lAgmtt 
H  numdur  oniMd^  non  moudur  lineola  i&docta  B^     16  ut  rtdd  F 

non 

16  non  potcst  conadi  17  f/witn  si  conctsseiv  d  dlia  que  äti- 

quid  expcdant  ad  iotnpldioficni  srulcnfifl  sentendam  rrnnjnchoidunt, 
Adinnxcrat  aliam  B'  |  quam  si  (  ontti^öno  aliam  d  aUani  —  <i'I  cofn- 
pktionem  —  conprehendunt  adiunxerii  aliam  B*  19  quo  iam  B'  ! 
conccditur  B*  21  his  brcuUer  cofistituiis  \  äunt  prinmc  duae, 
om.  ä  B»    23  comun^^iis  B« 

7,  1  iOa  gue  B*  |  iUa  guae  sie  inpld  sententiam  onu  B*     2  sen- 

^  uel 
imHamB'    4A5F    $  inidUgi  dloquenUB*    7  qmeqtnd  senHiur 

ud  intdMgitur  {ud  suprascr.  m.  I)  B*  |  quicquid  ucl  sentitur  ud  tfi- 

UüeffUur  B*  |  quod  d  B'      9  haec  owmia  F  |  et  utrq^  B'  |  d  utrum^ 

BF    10  poneiuenia  B*    13  $2r("-i  ^wod)  «oce  B*  |  tiucr^f  B* 

et 

14  aliquid  (minio  W      1.')  ut  appcUcmus  (d  ni.  II  saec.  X)  B*  1^ 

mm  qr  Ii'  1  dispositionc  B'  |  item  om.  B^      20  nodeiur  ud  congt- 

stionc  nodetur  ucl  congcstiotic  aspcrctur  W  \  d  quot  suprascr.  m.  II 

enim 

i  g  B'     21  rithmus  B*^  |  d  grtmmaXwi»  B'     22  haec  scientm  W 
8f  1  oWncnf  uerftofiim  onfern  Ufo  ^Iftutf  de  Ais  dtqHitotiir  B'  L 

ig»(iMeiit  tierfta  (m.  1)  an^eai  iZZa  gitidife  de  Ate  di^piite^  B*  5 
aim»B^\o»iipooV  6 o%iiid B*  |  gue B*  ddWiiediB*  » 
et  wtrbfim  m^jidfiM  d  mmm  sdsi^  sdSUed)  «erbi  Qßtoä  dm  B' 
10  inieUigUur  B*  |  ommio  B*  Id  siMpgfiiid  B**  13  eeee  SQpra 
Bneam  B*  I  Aoe  modo.  A  Ärma  B'  15  cderaB^  \  omUonkBF  16 
diätOia  sunt  B*  18  titr<^to  B"  19  e^  oeter» F  |  «fwa  om.  B' 
20  (i/gt<€  B'*  I  eeeenl  mdf  hanfur  B'  26  i>erf/w^  om,  B'  27  du?- 
Mici  B*  I  «iMi  sapra  lin.  B'     38  rMertc^  B' j  AreCAoriep  B'  39 

B'  \  profkTfCOtt.prMkrB^  1  gu^BF  1  «oeaiilB*  30 
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9,  1  uerbi  qf  cum  ^  B'  |     nimiSy  in  marg.  N  4  aggrcdi  B' '  { 
reperire  B**     5  quod  supra  lin.  B'  |  interpretatio  B*  |  cs/////qi  B* 
ß  praedicatur        7  o  uerherando  B'    9  quarium  ;  di/uwJ  { del.) 
B«      10  imto«^  B'  I  ^öZafca  B*      1 1  sillala  B«     12  hoc  autem  B^  | 
et  hoesei  B*  |     hucae  greci  B'     13  uirgüius  B**  J  ^iZwe         16  we- 

rMM  ftooikld  B*     17  mtdUffenm     |  notoMikfm  B'  |      efl<  B* 

18  in  ac  re  B*     19  irridä  B'  |  inrte^  B'  |  pomt  B'  |  ^  i  B' 

8  MOifHfie  B*  I  mrba  aHc{ä  ms.)  B*  io  ^mtlt»««^"'  B*  11 
conoorchnsi  B*  |  coneonM  B^  12  atque  B'*  14  j^arum  B'  16 
(Üco^tir  B*  17  nunc  onu  B*  18  ^n^ciftus  simUe  B*  \  uhi  piscibus 
%Uia  est.  Ita  uocahdim  non  transkUum  smüüudine  scd  quadam 
mcmUciie  usurpatum  est,  Quod  siquis  B'*'  |  iam  siquis  B**  19 
%nsctne  B'  |  fieri  —  11,  6  uirgüius  putxedine  deleta  sunt  B^  20 
liQC  om.  B*  I  dimäkare  B'     21  quid  B'*  |  arripUur  B' 

11,  2  fedme  B*    3  j)er  sapra  lin.  B*  |  fedus  B'  |  B' 

^c^pdMamW       amüncliir habet B'  |  ''orreiNwB'  |  nwUäa 
meru  B^  I  mukOa  d  Uttera  V  |  affimud  B'  |  onleo  B*  |  aui  p  B' 
7  AormimB*  |  «e^iB"  |  6^ «HB*    8  ucNXifieB*'  |  capUipilusB^  | 

.oaptdus^i  corr,  «o«  B'     9  prou^ar  B*  (  gwKJgwtd  B'"  |  anntitnerari 

B**  10  oofi^fMre  (m«  I)  B' I  jtroaegut  B'  11  mmimmdi^ia  «wi» 
aifi«<  B'  12  guKmm  äs  qua  raüo  redMpassit  B'  |  qumm  ratio  wm^ 
fedäipossüW  IBpenmkeB*  \  otmteB^**  14ksem0ntumB*\ 
mmentimm  W  |  nemo  amhigü  V  15  guinta  Uttera^  to  et  a  in  las» 
I  primae  syüe  B'  |  prtm  W  |  uäfer  uäium  ukmm  udmis  wSikim 
B*  \  rnrnm  <ml  B*  16  grassum  B*  |  appnibat  B'*'  17  eas  om» 
B*  f  honersHt^  h  del.  B*  |  Me  B**  18  et  nosti  quam  iMmisN  om«. 
B^**  I  hMft  nan  habimUi  h  ntroque  loco  del*  B'  |     hacj  corr.  hmc 

a 

B|.  II  B*     19  ufm  B'  I  quesi  ualidius  B*  \  quasi  ualidu^  habet  B* 
20  hoc  est  quod  B'^  |  uinoida  B'  I  uimen  B'  |  uifUiaiur  B* 
'  12t  1  9tiad  odmififCiiKs  ^ui&tc»  ifiiMtofiliir  nmbus  pendeni  B*  f 

«mmliMitor,  corr.  kmttmtur  V  |  jpreiidoM^  B^  |  seniem^  corr.  senei» 

a  rit 

3  »i«,  s  eras.  B*  |  mo^i^  om.  B*     4  faciemus  W  \  que  ergo  me 
I  Qufrüur  ergo  mcW\ameB^      ö  uiäos  —  amhiamtur  desont 
nn»  liaeola  reoiw         6  dmatmy  corr*  dOcaim  B^     1  hic  respan^ 

deo  B**'  I  atque  B'*'  [  vmde  ista  uitis  sit^  corr.  uiti  B*  |  wide  istud  sU 
uUis  nomen  B^    8  compreiienderit  B'  |  a  uiuis  B  '  J  a  uium,  Quare  B^ 


*  die  collatioD  der  zwei  blätter  des  Berner  frag^mentes  Ä  92,  35  =«  B* 
richtet  sich  genau  Dach  dem  Creceliusschen  text,  was  ich  deshalb  be- 
merke, weil  die  nachtrage  und  berichtiguugeu  von  B*  und  sich  nicht 
•Qf  den  lezt,  sondern  «nf  den  kritiaehen  epparal  beliehen. 
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9rMkurfaihpr0rolmtloV     10  penetm  B»  |  jirai«|w  g 
patUw     I  «6  B'     IB  oiidMflMi  mumm  V  \  auiemlm  wtamews 

d 

fjiTT,  -rt  B*        14  sigtupr'if  rr  viro lue,  om.  mtt  B*  |  5d  B*  j  o<f  «>- 
fH/m,  corr.  fo/wm  B*       15  (^^»i*^  autem  a^ff  B'  !  rkififro  uäiaiur  B' 
16  in  eo  gtiod  oißndüur      |  nominet  tartarcrsen  B'  |  ttoMtsid 

iorfdmvoiB'  I  fttfiiitiirf  Oitoaeriewi  B*  |  qinflii— B'  |  gM^lfllM■^ 

eoir.  ennaftMiB*  17  *^giiaiiiB'  |  de  MB'  |  B<  |  iftoMMf, 
eorr.  #  B*      18  9iqui8  —  mm  ofTemUhit  om.  B'*      19  emm  mM 

rpioddam  B*    20  uakt  B'    21  mmitustio  B'  |  emtfOia^^  W  \  aUem- 

13,  2  ut  dicUury  om.  cum  B'       3  sUlaba  B*  '  ^ sc,  corr. 
huiuBce  ß'     4  dadilum  B'  |  agnoscit,  Sdeniiamj  m  eras.  B'  j  B* 

5  wer^MinB*  C  au^  cuilihet  W  \  mit  cuHtbet  ^ominum  B*  j  menti 
oemrrü  B*     7    /brti;  B*     9  uikle  guoci»  om.  emm  B'  {  unde  emm 

0i2lB^     lO&ofitfiNilri'B«  I  IfKsmuemeB*     11  ai>eZZcNne«Hr B*  | 
tnpra  lin.  B*  |  utique^  in  marg.  tilHiiii^B*    13  mgni/iemiHs  V 

13  ^erref,  in  marg.  ferrä  B*  |  öria  B'     14  cubi^*'U>  B*  |  warf, 
in  ras.  B*     15  d$^iex  hk  ex  coneideraUane  senaus  B*  |  aensus  ww- 
eitur,  fkucUur  parHm       17  oporteat^    IS  et^B^  \  atqueB**  \ 
eemper  taprm  lin.  B*  |  Menäi  B*  \  imperUhf  B'  *    19  apparä  B' 

20  dikdandi  B'  |  r^dorico,  h  m.  II  Ii' 

14,  1  B"     2  o/ifjnsioni  B*     3  ucrhorum  supra  lin.  B*  i 
^  niqtcdimeniaW  \  impeditB**  \  c*/fm  om.  B*  |  j^u  i/u^tm         5  am- 

bignum  et  obscurum  B'     7  a/(eitc2a^ur  B'*    9  m.  II)  B^  | 

f  fri^  B*      10  eeper  B'  |  /erre  B*  |  tncerlimi  ei<  Aoe  e>f  oftminMi 
amhiguo  ^iZe  B'*      12  obmnomiii  «  16  damäetäm  atnmMitt 
BupwrftiBi  maimlo  deL  B'     13  ianquam  B*    16  dubit4iuU^  ookt.  ! 
B*     17  tmpeHtaa  B**     19  refer  B*  |  mrf  Mm  B*  |  «iiiflaiiiKiigy  | 
€on9N^€.         ^iMMpiom  ^rönia^ieiMi  B*      20  giie  nooait»,  corr. 

conuocatis  B*  I  /t  /^acum  (corr.  m.  II)  B'  |  ass/iltbfnü  B'       22  2>ar- 
i<jHorabtüd  —  Gcccpcrant  qitid  esset  tamiam  aJsuat         23  i<o- 
ccm  nec  acccpcrant        24  üla  gmera^  om.  ^ria  B' '    26  aut  jjuruni, 
corr.  pur  am  B* 

15,  1  6>/  '[Hiddam  B*  '   2  «er  omwino  B*      3  inpedüo  B'  | 
pediia  B^  [  gnimatici  B'     5    jw/a  /ac  B*    6  attende  B'  |  pacian- 

quid 

iur  B*     7  //////  si,  om.  entm  B^  |  dieHtrua  est  quae  B'*     8  eometh 
dandmm  B*  |  magnus  d  paene  B'*      9  poeta  i,  e  em.  B*  |  uirgi-  \ 

lius  B*  I  uirgilius,  in  marg.  12050  B'  |  negligentiam  B'  |  ne^egetiikm 
B'  1  m  ;iac  B»  10  remo^a  ////////  mhula  B'  \  n€bJ//M//la  B«  12 
uk-güiua  B\  |  uirgüm  est  W  [  negligentiae  B'  |  i«i  IniHmieraitlia 
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^mn  B'      13  intdUffi  B*      15  cMniatu)\  oon.  cal-  man.  rec.  B'  | 
4yrtensius      |  amhigua  se  ahmt  audirc  acute  explicare  däucide  B'  * 
17  facilc  B*      18  scaeuola  diccf  antonio  B*  |  scehola  dicety  corr.  -H 
<intönio  dekinc  que^  in  maig.  die  ^*  B*     19  (»rtmsius  B'     20  in^pe- 
rUis  B' 

16, 1  taapiiumdo  et  nmOj  in  marg.  :tur  auiem  ambiffua  disptt^ 

tan  B*     2  explicauä^  corr.  -6*7  B-     3  5C(/  '«wi  B*  |  gi/c,  corr.  q  B*  | 

€i9)<icout<  B'     8  potesi  B*     9  W'^'/td         10  mumiSt  B*  |  gna 

5eM/}a  B*     11  äuhUouUf  Gorr.      B*  I  penuUma  B'*  |  »flZalia  B* 

12  Äic  aceu5rt/mMm  huhis  nomine  fcorr.  m.  I)  B'      14  g  malr,  B' 

15  rationes  B*  |  tmj'i  IUt  B'*      16  quicqiiid  B'*     l>i  potcst  indudvrc 
B*  I  imiKom  tiotW!?j<i^^^/?  B'*     19  t'/itu^,  corr.  i7Ws  B*  |  cquiuocis  B* 
20  qiiOiäam  B'*  |  drjUidionc  adest  B',  deest  B'  |  illusiretur  B'  | 
inlustrentur  B*      24  mcrentnn  B'  |      supra  lin.  B* 

17,  1  jVwtn,  coir.  «o»  B'  |  potcst^  om.  t/icerc  B'  2  cetera  qtte 
B*  3  mm  sü  puer  su  stuUus  su  pauper  süB*  4  etiam  supra  lin. 
m.  II  B*      5  €tmhiffUur     \  seu  B'  |  aut  dormietUet  de  in  marg.  B* 

^  ad  -i- 

6  poss  B*      7  «e<i  aUa  B*  |         «ön  esse  tstam  defenilionem^ 

corr.  dc/?n-  B*      8  et  hominis ,  corr.  omnis  B*  |  j>r<rfer  B*      9  eiau- 

duntur  B*      10  distingi  B'  |  adolcscens  B'      11  difcrcntiarum  B*  | 

diffcrcntiarum  est.  in  eo  diucrsas  B'  |  abchnnt^  corr.  hahchnnt  B* 

13  e^iuoca  B'  [  in  ^t(27>u5  adest  B'  |  quoabor^  corr.  conabar  B*  14 

<it  «tMlioa^i»  B'  1  omd^ffa/fmi   ^  gwoe  B>     15  ic«o  B*     16  arkm 

B*  I  HNfMNiiifi<iir  B'*  IS  ffpes  daäitus  V\exme  e/HtagiUt  B*' 
19po9tmB*     ^adkndeW    31  tOe  adest  F  21po99äB^^ 

22  q^o  6i(^)iificatur  B*  |  respondere  (iam  a  Grecelio  ut  tjpoüietae 
Titinm  notatnm)  B'*  23  dactüw  |  €////as  UUeras  B^  24  etiam 
iüud  dkere  B*  *    26  e^pnuoeis  B*    28  quode^  corr.  ex  B^    29  0Us 

€n//  im///  B^ 

18|  1  de  metm  futere^  corr.  gueri  B*  |  «erftoriM»  jljllljaJLiquia  B* 
2  tm|)eciin  B**  |  iiuc  enm  nommat  corr.  ^  entm  nomtm  B'  ^ 

3  ticx  B*  4  rationibus  B*  |  e<  fu/2»u«  in  au  et  tullius  totus  tibi 
legendus  est  unum  enim  nomen  reliquis  omiasis  B*      5  tibi  totus  B* 

8  siuc  quod  ex  loquendi  B'  |  annumei  ahitur  B'  |  enumerabitur  B* 

9  düddo  B*  10  daäüi  pedis  haue  (corr.  an)  dactili  et  poetae  B* 
11  ex  usu////  B*  I  tanquam  B'  |  fa^a  B*     12  id  supra  B*  13 

ro^iofuTm^  irUer  seB*     14  gt^tc^MMi  B"  |  partem^  corr.  -im  B*  15 

^wb^tmareMcemmhoc^om  11  dae^us  per  hoe 

B^  \  dacHlueperhoeV     lBdaet&u$B^     20 ffom  fleetmiliiiii B*  | 

ei  nomen  est  nomen  {m  est  nö)  B'  21  qur  nomen  B'  |  creticuSy  et 
in  ras.  B*  ]  g^*^  B'       22  quando  dicimtis  23  ailldha  dcinde 

B'^  I  SiUaba  B*      24  mtio^nentt  corr.  notioncmB*  |  credicus^  co 
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cretictis  bis  B*  |  dadäus  B'  25  daädus  B-  27  equ  'mwa  B*  f 
origene  corr.  -ine  B*  28  //ac  nm  B*  J  difinitione  B*  [  uriutit,  corr. 
««o  B'  I  ckmanant,  ant  in  ras.  B' 

19,  1  intclUgi  B'      2  difdmie  B*      3  7o"^€  B*  |  vrigene^  corr. 
-inc  B'      4  distinctOj  corr.  -<a  B*  |  origene  B*  |  du  um  B'  |  t7rm  B* 
5  coniifigd  B'     6  /?<  B"  |  uiuUius  B*      7  cum  supra  lin.  B' 

8  domus  B'     10  i^i  scolis  Ns  omnes  tarnen  B*     12  eeronis  fi*  ( 

eiffedu  B*      13  didiniur  B'      15  condUione  B*      16  gueti^t/am  B* 
19  dock,  20 <2i«wto5t^ B'     21  ^ntcgMci B*>  |  ii€r5a 

eofNiiiii^B*  22  eMcm  adest  B*  I  Ikic  MO  B*  23  cofimiere,  oocr« 
eofiCMiere  B*  |  petie  B*     26  gncoe  F 

20»  1  9 Un^fiia« B*    2  orfptfMM,  corr.  4iie B*  4/ttB*|eMMi» 

adest  B'     6qfd$efB^     Im  vsküqun  ät,  snpxiaer.        (m.  II) 
B*  I  equmtmB  W     8  ^uoii  B*  |  posummm  B*     9  repmUir  B' 
10  alBatoiiNi  B*     lli>fiiiieB*     12  j^mmc»  nriore  e  ddeta  B* 
14  atM€9ida  eri  etkm  B*  |  pemMima  tSMa  B'  j  ai  Mb€0,  A  ens.  B* 
16  MOfi  ^*  a(  eo  B*  |  n6n  kabto^  h  «xm.  B*      post  defksmm  igt 
deest  snbsaiptio  in  B',  in  quo  Angiistuii  riietorica  sequitur;  £X* 


PLTCIT  FELICITE  (aic)  TBACTATV8  BEATI  AVGV8TINI  JK 
DIALEOnCAB*.* 


Die  drei  bis  jetzt  bekannten  und  benutzten  bss.  DBV,  la  denen 
aieh  nun  noch  B'  als  vierte  geaellt,  erweisen  sirb  als  reprSaentanten 

von  drei  selbständigen  clasäen ;  während  D  und  B'  nahe  Verwandt- 
schaft aeigen,  bilden  B*  und  B'  je  eine  familie  für  sieb,  obgleieb 
beide  durch  das  gemeinsame  band  der  durch  die  anagaben  darge- 
stellten Yulgata  verküpft  werden,  eine  neue  Untersuchung  des  hand- 
schriftlichen materials  hat  nemlich  unter  anderm  uns  die  gewisheit 
gebracht,  da^z  die  durch  die  ausgaben  repräsentierte  vulgata  keines- 
wegs auf  eine  einzige  familie  zurückzufuhren  ist,  sondern  aus  meh- 
reren, mindestens  zweien  zusammengesetzt  ist.  und  zwar  babe  ich 
hier  nicht  befctimmte  einzelne  ausgaben  für  sich  im  auge,  sondern 
den  gesamtc'n  complex,  welchen  Creceiius  mit  oebl.  bezeichnet  hat» 
denn  während  sonst  B*  in  den  meisten  fällen  auf  die  seite  der  vul- 
gata  tritt,  um  gegen  D  und  B'  front  zu  machen,  wie  s.  5,  10  dicat 
6,  1  amhulat     6  suiuis  dicat     7  pcrdant     8  dicat     16  concedi 


*  wie  nötig  naoh  Creceiius  oocli  eine  genauere  angäbe  bis  io«  ein» 
seine  wer,  beweiaee  besoadert  die  lUle,  In  welchen  man  weg«n  man- 
gels an  nachriobton  ez  sileatio  zu  achliewea  geDötigt  war;  so  beisxt 
e«  7.h.  7.U  5,  12  vumerntur:  'nwmfrflfwr  DB*  miwer^^Wur  edd.*,  und  zo  5,  10 
äicU;  'äicit  DB>  äical  edd.'  die  beiderseits  übergangenen  lesarten  des  B* 
gtimnien  aber  niekt  nit  dem  teste  aeblaelitliin,  obwol  di«  anläge  dee 
epparata  nicbt  eine  stillschweigende  Terweisnng  eof  den  text  daldet, 
sondern  ntir  das  eine  mal  mit  DB*  (moMrotar),  daa  andere  mal  mit  den 
Agagaben  {dicat). 


II*  Die  bandacbriften. 
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{non  über  der  zeüe  B*,  om.  edd.)     21  sunt  prinuie  duae     7,  6  rei 

15  ut  appcüemiis  19  disjmitione  8,  5  aims  16  sunt  18  sed 
29  propter  (m.  I)  9,  1  non  nimis  3  expUcare  G  pracdicatur 
12  hoc  auf  cm      20  originem      10,  7  serUiuiüur      11  concordaf 

16  dicatur  17  niwc  oiii.  IS  piscibus  simüe  usw.,  verbindet 
sich  auffallender  weise  in  der  durch  B"*  überlieferten  partie  s.  10,  18 
—  12,  16  meist  mit  DB'  gegen  B^  und  edd.,  wie  s.  11,  6  con* 
tinct  DB'B\  continetur  edd.;  ebd.  mutafa  üttcra  DB'B^,  muiata  d 
littera  B^  edd.;  10  persequi  DB  B*,  proscqui  W  edd.;  14  ahnuit  DB' 
B%  ambigit  B'  edd. ;  s.  1 2, 1  quod  adminicula  quibus  innittmtur  nexi- 
hus  prendunf  D  {ammhiicitla)  B'  (inmitunivr,  corr.  innitunttir ;  pren- 

ct^nt)  B*,  qi'nd  admhnc}(Us  quibus  innitantin-  iuinctafüur  edd.)  ncxi- 
bua  pendent  B"*  edd.^  3  mßgis  DB*B\  om.     edd.;  7  uiMie  üa  sU  uitis 

nomen  D  {ista^  corr«  tto)  B'  tcii^  kä^wHs  (corr.  «t^  stt  nomen  B\ 
«iMfefS^<i«fiif^iioin0fiB^edd.i  9m2iletorDB^*,  rcdtfi^tirB'edd.; 
persequi  DB^B*,  proscqui  V  edd.;  11  fiecesMrtiMn DBV,  neeesmiriifiii 

€6^  ü'  edd.;  16  nominef  tatiarerscu  D  (mmuici)  B  {^nomind  taiia- 

Wersen)  B*,  nominet  artiucerxem  B*  (Artcucerxem)  edd.  in  dieser  gm- 
tm  etelle  harmonieren  B*  und  edd.  gegen  D  und  W  nur  an  folgen- 
den stellen :  10,  18  dicta  (so  auch  B*)  *20  hoc  om.  11,  8  uocant 
(aach  B^)  17  inde  (auch  12,  13  audientem  movere  (much  B^), 
endlieh  12,  12  patet,  in  mKcg,  pcitUwr.  diese  betrachtong  zeigt  uns 
zngfleieh,  dasz  die  vulgata  der  ansgaben  mit  ihren  zahlnnchen  ab- 
weichungen  vom  text  der  beiden  SItesten  hsa*  D  und  B'  auch  ilirer- 
eeits  nicht  ohne  hsl.  begrttndung  dasteht,  wenn  dies  Crecelius  auch 
nicht  geradezu  in  abrede  stellt  (s.  3 :  *nam  cum  in  editionlbas  Uber 
«i  mtsüiis  foedisque  mendis  inquinatus  sit  et  saepive  pecoatnm  omis- 
898  attt  singtilis  vocabulls  aat  totis  versibus,  apparet  aut  penImiB 
U808  esse  codicibus  editores  aut,  ei  melioribus  uti  licuit,  negle- 
^enüssime  in  libro  emendando  versatos  esse'),  so  hat  er  doch  wegen 
nmjigoihft^f^jtr  kenntais  von  B*  den  hsl.  wert  der  vulgata  sicherlich 
m  gwiiig  angeBchlamit  was  in  der  folge  dnrch  zahlreiche  beispiele 
bafwiaaen  werden  wir3L  um  die  daaaifieiemiig  der  dnreh  dieselbe  reprS- 
aeniierteft  bss.-lunilie  oder  Emilien  hat  er  sich  aber  leider  |;ar  nidit 
bekümmert,  da  die  s.  4  aasgesproöhene  bemerkong*  B*  stimme  an 
«inig«n  steUen  in  seUeckten  lesarten  mit  den  ausgaben  übereint  in 
vevbinduig  mit  den  Torangehenden  Worten  *nee  mnltom  ab  his 
<D  imd  B*}  discrepat  Bemensia  nur  sw^faUnften  wert  hat.  ob 
aber  wirklich  nur  in  scUechten  lesarten  die  fibereinsthnmung  von 
B*  imd  den  ansgaben  sich  offenbare  nnd  ob  nnr  ein  geringer  nnter* 
schied  swisehen  B*  mid  DB'  bestehet  "vnrd  unsere  weitere  unter- 
ancinnig  lehren* 

Dasa  die  beiden  fast  gleichaltrige  hss.  D  und  B*  einer  und 
derselben  ISunille  angeboren,  war  schon  aus  den  loteten  daten  zu 
eninefameat  nach  welchen  sie  gegen  B*  und  B*t  resp.  die  ausgaben 
«inig  gehen,  aber  auch  sonst  Iftszt  sich  dieses  duräi  die  zahlreich* 
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sten  beispiele  beweisen,  diese  ttbereinstimmung  in  den  hauptsachen: 
ist  aber  trotxdem  nicfat  so  gross  nnd  durchgreifend ,  dasz  Crecalius 
vermntnng,  B*  sei  am  D  geflossen,  ernstlich  ?er fochten  werden 
könnte,  dagegen  ist  schon  oben  die  bemerkenswerte  äoszere  Ter- 
schiedenheit  in  titel  und  einteilung  geltend  gemacht  worden,  da 
an  eine  iimkebning  des  vprliSltnisses  wegen  des  niters  des  Darmst, 
und  der  besonders  durch  zahlreiche  lücken  unangenelmi  auffallenden 
nacblässigkeit  des  textes  der  Berner  hs.  von  vorn  bti  tiii  nicht  im 
entferntesten  gedaciit  werden  kann,  so  bleibt  uns  nur  noch  Übrig- 
auch  aus  inneren  gründen  Crecelius  hypotbese  in  ihrer  unhaltbar- 
keit  darzuthun. 

Die  berUhmtheit  der  lUtesten  Horatiuä-hs.  erleidet  freilich  in 
ihrer  Überlieferung  der  Augustinischen  dialectik  trotz  ihres  alters 
einen  bedenklichen  stosz;  besonders  zahlreich  sind  dio  meist  durch 
die  tücke  der  Laplograpbie  verursachten  auslassungen ,  welche,  wie 
wir  aus  den  andern  hss.,  zumal  dem  Barmst,  mit  Sicherheit  ersehen^ 
lediglich  der  aaehlässigkeit  des  sobreiberB  unseres  codex  beizorneseem 
sind.*  dadureb  Terlleri  die  bs«  trote  mancher  bie  und  da  einge- 
streuten guten  lesart  bedentsnd  an  wert,  somal  da  sie  bei  der 
ezistfli»  emer  andern  ans  der  gleidien  liunilie  nicht  einmal  darauf 
*^B^|WPi»f^  nadm  kann,  diese  mit  aowiabme  der  in  D  fehlenden  per* 
tioi  B*  14,  22  — 16,  20  und  s.  10, 18  —  20, 15  selbetfladig  ra  ver- 
treten. 'daEQ  kommen  noch  mebrere  apokiypbe  snstttze,  sie  eiclt 
ohne  weiteres  als  glossen  verratben**,  oder  gar  als  grobe  dittogra» 
pbien,  wie  s.  7,  20  noddur  uel  congestUme-y  s.  13, 15  tMseUur*  wenn 
nun  gleichwol  sich  stellen  finden,  an  weioben  die  Bener  hs.  von 
der  D&rmstttdter  entschieden  und  zwar  zu  gunsten  der  Wahrheit  ab- 
weicht, so  ist  sie  sowol  in  die  gebührenden  rechte  eingesetzt  als 
ancb  gegen  die  oben  erwähnte  bypotbese  geschützt  man  veigleiche  z 


*  7.h.  s.  5,  9  feliU  etiamii  —  tiut  niugual  wopen  des  doppelten  ningil; 
s.  7,  1  uia  — -  ientenliutu  wegen  9ententiam\  ü.  ö,  26  perlinet \  a.  9,  iö  an 
—  tofo  wegeo  an  «  «fr-;  s.  11  •  *iO  qw  —  umeiatur\  s.  It«  18  Miqmt  — 
offenditur  wegen  offienditur;  8.  15,  19  dicere;  8.  16,  5  tmAiguum  —  mm 
<iiro  wf^Tpn  rfic«;  n.  17.  1  direre\  17.  eme^  19,  24  ttutnxxc,  endficli  18, 
4  latus  in  CapUolio  »tat  unil  18«  ö  et  luUius  hoc  loco  septtitu«  ett^  beide 
vale  wegen  ei  TW/fvt:  daes  aber  hier  dar  »lufall  sogar  m(  den  sweiteik 
teil  des  Worte»  inauratvä  aasgedehat  wurde,  sihetnt  siigleich  durch  die 
kfirze  der  zcilon  des  archetyptis  von  cod.  303  hewirkt  worden  tQ  IfiSr 
welcher  deninaeh  ebenfalls  in  zwei  columnen  getschncbeo  war. 

wie  8.  8,  9  et  nomen  e$t  »eiHe€t  uerbi;  11,  15  »yUabae\  16,  9  na*o; 
18,  17  dartyhitf  darüber  tdesi  nmeni  18,  18  dfrilvr,  darüber  «I  fnetv*. 


Dannfit. 


Bern.  I 


8.  5,  11  ninffuei 

6,   5  itarj' 


ningii 
Ua 

ex^cramur 
indicabU 

guoif  darüber  ud  guod 


6  cxvcramus 
7,  10  indicauU 
20  quod 
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DarniBt. 

B.  7,  23  uerborum  autem  qtUbm  de  his 
äisputatur 

•  8,   7  3wo(i 
IG  ante  uoce 
ebd.  dicmt/ia 
24  pertim 

.9,  8i»St<i0 

9  odiammquae 
10,  6  atidftaif» 
lijNinnfifi 


11,  3 

7 

17 
18 

12,  5 
7 

19 
18,  6 

18 
14,  9 

16 

16,  2 
4 

10 
12 

17,  18  ^flagitet 

19  quod  significatwr 
29  mmorab^nm 

18,  %  mribiguiikikm 

19,  ^hgjutißüa 
7  ^<ii(ti 

lOgnadTbiic 

16  linMTMe 


d  ubi 

et  nosti  quam  nouisU 
quaeai 

uicCum  —  uietoa 

M 

tfwwH 

ud 

in  iOas 

aut  M 
duintauü 
explicauü 
ista  constwrent 
dubitauiU 


Bern.  I 

uerbmim  autem  iUo  gmiibtis- 

de  kis  disputakur 
quo 

ante  uocem 

dicthilfa 

partim 
uide 

odioaumgu^ 
audUum 

ir, 

putaiiO 

et  ihi 

fehlt  (so  auch  B') 
lue 

«im* 

mWa 

dubUmU^  coir«  4ni 
eagaUeabU 

Un  ronsfa$tt 

duMaHnt 

efflagitet 

quo  significatur 


amhigtiUate 

eloquentia 

statua 

qui  adhue 

tmemri 

diume 


nach  diesem  ist  die  aufzählung  weit^^rer  ätüUen,  an  denen  B'  von  1} 
zwar  ohne  direot  das  richtige  zu  bieten,  aber  doch  in  einer  weise 
aliweicht,  dasz  an  «ine  oopie  nicht  zo  denken  ist,  als  überflüssig  zu 
betrachtoi* 

Es  fragt  sich  nunmehr,  ob  die  beschaffenbeit  der  drei  bss.« 
familien  DB*,  und  B*  es  gestattet  nur  6ine  derselben,  wie  Girece-' 
lins  mit  DB*  getbaa  bat,  wa  gründe  zu  legen  und  die  übrigen  alg 
Bcbleekte,  db.  flUr  den  fall  nicht  bloez  orthograpbieoher  Verschieden- 
heiten als  interpolierte  unberücksichtigt  zu  lassen« 

Znnüchst  sehen  wir  an  gewissen  gnmdfehleni,  die  sich  Überall 
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in  der  hauptsacbe  wiederfinden,  dasz  alle  hss.  auf  eine  einzige  quelle 
zurückzuführen  sind,  die  wir  nicht  in  alizufeme  zeit  hinaufrücken 
dürfen,  weil  diese  fehler  schon  vor  der  Vervielfältigung  ziemlich 
grosse  dimenr^ionen  angenommen  haben  müssen,  diese  beobachtang 
hat  schon  Keü  gemacht,  da  B'  nur  m&szige  auadehnung  hat,  so 
sind  der  stellen,  bei  welchen  dies  auch  auf  anwendung  findet, 
jiur  wenige,  doch  vergleiche  man: 

8.  12,  15  D  B'  B«  W 

natura  uUiauU  c%m  offm-    ebenso     ebenso     natwfi  uitiadir  in  €0 
ditur  {quöd  off.)  'juod  off. 

noch  deutlicher  zeigt  sich  dies  bei  den  zwei  anderen  familien  DB* 
un(i  B':  vgl.  s.  6,  17  quam  concrsscro;  s.  7,  16  scripUtjn;  22  sed 
<nim  uerba  sifU  usw.;  s.  8,  20  rjestcita'^  s.  10,  1  origo  dum  esse;  13 
tarnen  für  fiomen;  8.  13,  4  agnoi^af;  14  lacerct;  s.  17,  17  aliter  apud 
dialrcticos  om.;  8.  18,  2  haec  etnm  mminn;  10  ductili  et  j  /  ^  ;  16 
pkclttur;  19  potest'^  20  et  nomcn  est  nom€7i\  19,  3  c/;  18  quatn-^  20, 
2  significatur ;  4  signißcat  mit  Kicke;  12  lefjüin  om.  und  an  allen  den 
stellen  an  denen  bonst  iiuch  entgegen  der  tradiüou  durch  conjectur 
geholfen  werden  musz. 

Mit  rücksicht  auf  diese  beschaffenbeit  der  zn  gmnde  liegenden 
mluuidsehnft  ist  also  von  Tom  herein  sorgsame  bemittoBg  «Oes 
Torhaadenen  materials  geboten,  da,  wenn  irgoidwoi  hier  wenigstens 
4a8  in  der  hentigeii  kritik  sonst  nicht  sehr  beliehte  eUektische  yer- 
üfthren  angewan&  werden  muss.  denn  die  beiden  familien  (von  der 
dritten  mnsz  ich  wegen  ihrer  ftagmentarischen  beschaffenheit  hier 
Torlftnfig  völlig  nmgsng  nehmen)  sind  in  gewissem  sinne  gleidi  gut 
imd  gl^b  schlecht  zu  nennen,  doch  so  dasz  sie  einander  ergän- 
zen, so  verdient  B*  vor  BB'  entsohieden  den  vorzog  an  folgenden 
atellen: 

DB'  B» 

s.  5,  18  dida  sunt  diäa  suiU^  in  marg.  alia  (lue 

6,  1  amhidani  om.  ambulai 
8  dicU  dicat 

14  am  hoc  nan  eoncesgero  amJtoc  cancessaro  (noneras.) 
21  pHmae  d  dum                  primae  äuae 

7,  1  iSa  qme  sU  (B*  om«)  iOa  quae  sie 
6reiom«  rei 

el 

15  et  uf  ut  {et  m.  II  saec  X) 

19  disjnitatione  dispositione 
21  tractantur  fractetfir  (leg.  tractatur) 

^2  scd  cum  i'n  hn  slnlrcrumquan-  sed  cum   iicrha  sint  rmon 
do  de  qjsiö  obtinentucrborum     quando  de  q)sis  optmcfU 

atdem  üla  (iüa  om.  D)  gui-  turba^""^  autein  iüa fNtins 
hus  de  hie  diugputatur  de  his  dupttkäur 

\Bf  18  eed  om.  aed 
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DB* 

s.  9,  3  esijUixiret 

cxuHicare 

7  nostram 

nostrd 

W  V  W  w   w  w »  ■  •  ~ 

quarto 

20  arigine 

oriqin^m 

10,  1  owo  dum  esse 

origo  querendu/m  essc 

7  sentiantw 

sentiuntur 

18  die f  am 

11,  4  coiüindwr 

guod  contmetur  (leg.  ^[uod 

17  M«(ie 

tnde 

12,  4  a  om. 

a 

cafUo 

8  quid  umcM 

quod  uinciat 

ld|  5  urhem 

uerhum 

6  mentio  cmrU 

menii  occurrÜ 

lOpofie 

pene 

lacarauerat 

lacerauerat 

12  swn^icainiU 

sionißcurUis 

13  aria 

alia 

17  oportet 

oporteat 

14,  2  offeriSi07icm 

offensioni 

4  uarietatcm 

mrifatem 

11  deductio 

didudio 

13  o^KruafMk)  don^c  rom.  B*) 

(diguando  nee 

19  rc/erf 

refer 

23  fie 

nee 

28  quid 

guod 

15,  1  £956 

est 

2  uüauü 

uüabit 

Hipedüa 

7  gut  ^ 

guis  sü 

de  historia 

JMoria  rogatums 

11  muMHiiiffiiiii 

midtiMum 

■      ^               B  ^%  MM 

Ii:  quaittt 

qua  ahß 

17  /oci« 

facüe 

lo  oieet 

dücety  eortm  dieU 

16,  10  qua  senientia 

tu          f  r  n 

qua  sentia 

18  e^e 

potcst 

17,   7  ista 

istam 

9  daiidantur 

clanduntur 

13      quibus  om. 

in  guibus 

18,  2  Aoeo  enim  nomina 

haec  enim  mmina^  corr.  hoc 

enim  nomine 

12 

J«lirbQch«r  fftr  cI«m,  phttol.  18»  hft  10  «.  U. 

68 
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DB* 


8.  18,  22  quod 
19,   5  coniiglt 

13  clicantur 
24  mtasse  cm. 


quando 

diamtur 
neias» 


Gegenttber  diesem  durchscUagendeii  zengnis  zu  gnnfltaidfffr 
milie  B*  sind  deren  mSngel  flwt  gering  anzuschlagen,  es  sind  ÜBlfa^' 

DB' 

8.  6,   8  affirmmUt 
negauU 

7,  12  quid 

19  itctn 

8,  13  grammatioo 
29  praeter 

uocat 
oriffinem 

minus 
9, 12  hoc  enm 

auenmhoamb 
14  praeaeribU 

20  nimis 
10, 10  ämaUudinem 

-14  iionittm  OMnim  D) 
20aeeiiii< 

21  ofT^iir 

11, 12  quonm  m^o  de  qua 

14  sementum 
15 

Ottilie^ 

12,  BdicUm 
9  nirra 

17  hammibus 
19  CMa 

13,  2üiiffi 
11  utrumque 

15  aUigimus 

14,  4  etitm 
14  eminer  et 
21  perstridi 
26  parum 

15,  4  a^j/er 


16, 


12  non 
18  denique 
3  a 


F 

affrnnabU 
nrgabU 
quod 
om. 

praeter ^  CQn,pr<^Ur 
uocant 
origine 

fitmt»,  in  maig* 
«ere  &(Kifido 
om. 

IWMIIi 

ahripüwt 
dküur 

Quorum  de  qua 

dida 
omm^ne 
om. 

uiruimquet  in  marg. 
om. 

imineret 
prestricti 
out  purum ,  corr. 

ftOU 

ambiguiuke 
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poss 

roHonilnis 

haee  enkn  hoc^  eorr.  kie  mim 

hoc 
Um 

hoc 


•b- 


DB' 

8. 16,  3  explicdbü 

17,  6  possint 

18,  4  notionibus 

15  eimim  hoe 

20ita 
28  ac 
19, 4  «^m^ 
Herum 

11  sunt  in  omncs  tarnen 

12  effedo 

16  dimrse 
20  dtö2>^aut^ 
26  ^t4 

20,  1  piaescriptam 

2      suh  diuerso  nam  mnsolum 
ultud  tsi  cum  dicimus  qui 

7  arte 

8  enumt  rabimus  (leg.  enumera- 

mriius) 

12  Äanc 

zur  richtigen  Würdigung  von  masz  übrigens  noch  bemerkt  wer- 
den dasz  daselbst  gegen  ende  sich  die  fehler  auiiallend  häufen,  so 
dasz  dies  in  vergleich  mit  der  sonstigen  güte  der  hs.  wol  weniger 
aaf  rechnnng  der  quelle  als  der  individuellen  nachläBsigkeit  des  dem 
abschlusz  zustrebenden  Schreibers  zu  setzen  ist. 

Noch  bleibt  eiae  niotit  unbetrftcbtlicbe  zahl  von  stellen  übrig, 
an  welchen  es  mindestens  zwetfelhalt  sein  kann,  welcher  von  beiden 
iamiUen  der  Yomig  gebokrt: 


N  sunt  omncs  tarnen 
effedu 
diuersa 

disputahü 

histuc 

non  iantum 
perscriptum 
oiu. 

parte 

posueramus 

cui 
"hoc 


8.5,  9  die« 

6,  7  quisquis  dicU 

19  conccdatur 
7, 12  scriptae 

8,  5  aures 

16  erunt 

9,  6  iudicaiur 
8  sed 

17  mtafum 
10,  10  /psarum 

Ii)  dicat 

17  nunc 

18  simile  piscibus 


DB» 


B* 

siquis  dicat 
conceditur 

imcripie 

auris   *  • 

sunt 

pracdicatur 
sed  et 

notandum  (notandum) 
ipsam  (doch  vgl.  s.  11,  10) 
dicatur 


om. 


piscibus  simüe 


62* 
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DB' 

8. 10,  19  Ttj^mg/iMim 

11,  8  «oofNiiitf  (dietiiiu«  6*) 

12,  lIpoA^ 

13  moxicrt  audMem 

13,  15 

14,  9  aii^uar<h'»^ 

19  constitue  animo 
27  fenehricoso 

15,  1  ^af 

5  lihm  i(7 

16,  5  amhigmm  esse 

20  definitione 

17,  1  fMIM 

5  omNpe^iir 

7  so/is  • 
11  JmbefU 

18,  5  <o^ti5  tibi 

13  Mer  ie  raikMibus 
15  jxMnmi 
19  i»  ese0MpliMfi 

19,  8  domo8 

13  dicUur 

21  cofUingü 


l)ate^,  in  msrg.paütmr 

constüuU,  Fone 
tenebroso 

om. 

om. 

anUnguum  est 
om. 

num,  corr.  mm» 


coniutigU 


seU)«titadige  bedeatong  von 


20, 14  eHam  est 

Nftchdem  im  ToxiifirgehaBdeii 
B*  gegenOber  den  beiden  nlten  bv.  Iffi'  anob  xflolniobtUidi  der  teart- 
kritak  bewiesen  worden,  haben  wir  nooh  einen  Uiek  auf  B*  nt 
werfen,  es  ist  ecbon  oben  gezeigt  worden,  daes  das  fingment  meist 
▼on  den  drei  andern  mannsoripten  abweiche,  wir  folgen  jetst  binsn, 
selten  zu  seinen  gnnsten,  wovon  man  sich  durch  eine  zusammen« 
stellnng  leicht  überzeugen  wird,  so  stellt  sb.  s.  11,  12  e^Momiii 
ratio  non  reddi  possit  eine  sehr  leichtfertig  gemachte  conjectur  dar. 
dage^n  finden  bich  wiederum  stellen,  an  welchen  allein  B'  das 
richtige  gerettet  hat,  wie  s.  11,  6  c&nimetur'^  19  quasi  ualidus; 
s.  12,  16  nominct  artaxcrsemy  oder  wo  wenigstens  die  corruptel 
nicht  so  weit  von  der  Wahrheit  abliegt  wie  in  den  übrigen  liss.: 
so  s.  12,  15  uitiatur.  bei  diesem  zustand  der  dinge  ist  es  immerhin 
unsicher,  ob  an  und  ftlr  sieb  armebuibare  lesartfn  von  ß',  welche 
ebenfalls  annehmbaren  der  anderen  lamüicn  ent^egeuijtehen,  diesen 

*  der  plnral  steht  In  dieser  yerbindn&ff  noch  s.  17, 16;  dersincoUr 
8,  I.  6. 

\ 
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rwaaiAm  Bind,  sonial  da  diuge  dtn  ehanktir  toa  eo^jeeburan  an 
sidi  tragen,  von  wekthBii  llbrigais  aneh  die nndbemerkuigen toh 
B*  nkht  M  aind. 

m.  Zur  kritik  des  teztes. 

Treten  wir  nun  mit  den  bisher  gewonnenen  resultatcn  an  den 
Creceliusschen  iext  heran,  so  sehen  wir  dasz  die  richtige  würdignog 
von  B*  mancher  in  die  notcn  verwiesenen  lesart  den  wpg  in  den  text 
öffnet;  übrigens  musz  auch  hier  unerkannt  werden,  dasz  der  hg. 
trotz  seint's  Vorurteils  in  manchen  fallen  die  siiperiorität  dieser  hs. 
st^schweigend  accepLiert  hat ,  Ireilich  ohne  dabei  zu  bedenken  dasz 
er  damit  mit  seiner  eigenen  aniiaiiiiic ,  duöz  nemlich  B*  nur  wenig 
von  DB'  abweiche,  in  conflict  gerathen  muste.  in  den  meisten  ßiilen 
war  er  jedoch  bei  der  lückenhaftigkcit  der  ihm  zu  geböte  stehenden 
vtiigleichung  genötigt  sich  aui  die  uUögübcn  öUtt  auf  die  handschrift- 
liche Überlieferung  zu  berufen,  und 'gerade  deshalb  hfttte  das  un- 
günstige urteil ,  welches  s.  3  über  dieselben  geiUlt  wird,  wol  einige 
einaohrknknjig  verdioit 

Danadi  mnaa  kflaftigluii  die  auaawdunmg  enraiTen  dmokav 
welohen  Greoeliiu  ftbmU  £i  a&waadte,  wo  ar  ntioh  adner  meiiiiiiig 
doi  Vodea  bal.  Ilberliefemng  hatte  Terlasaen  rnHaaen,  an  fblgenden 
orten  unterbleiben s  a.  5»  17  älia  quae^  6, 1  amXmkUi  17,  7  t^tom; 
13  in  ^pmhUBi  18,  12  uf;  dagegen  war  7,  13  et  cursiv  zu  drucken, 
ausgelassen  bat  der  hg.  zwei  stellen:  10,  18  nach  ubipiscibtis  uita 
est:  Ua  «oeoMuM  fion  translaium  shnüUudiney  sed  quadam  uicifH- 
taU  usurpaitm  est,  und  14,  10  nach  incertum  est:  hoc  est  obsmrum 
ambtguo  simüe,  welche  beide  bereits  bei  den  Benedictinem  stehen; 
ferner  15,  6  est  nach  dicfums  und  17,  24  iUud  nach  etiam^  was  anch 
schon  in  der  ausgäbe  der  Benedictiner  steht. 

15,  8  mag  ma<jnus  est  statt  magnus  et  druckfehler  sein;  jedcn- 
falls  14,  1  da.«  als  solcher  nicht  Tcrzcichnete  qttas  statt  quaai.  viel- 
leicht ist  aucii  12,  7  Iiis  rcsimidco  statt  hic  (B'B*)  ein  druckfehler, 
da  ja  nur  von  einem  frager  die  rede  ist.  auch  haben  hic  die  Bene- 
dictiner. dasz  er  15,  5  uipote  statt  ut  pnta  (B",  D  fehlt  hier)  in  den 
text  beizen  kuiiute,  beweist  recht  deutlich,  wie  schlecht  er  bedient 
war.  denn  an  der  Verbindung  ui  yuia  fac  wird  er  wol  nicht  anstosz 
genommen  haben« 

Wogen  der  anderen  stellen ,  an  denen  es  sieb  elnluli  nm  die 
annabme  der  eanen  oder  der  andein  lesart  bandelt,  ist  «nf  die  obigen 
nnteranebungen  nnd  die  darin  niedergelegten  nrteile  an  verweiaen. 
aber  nnaere  bal.  btUikmittel  reidien  bei  weitem  niebt  ans»  nn  QberaU 
die  eoiijeetnralkritik  entbefarlioh  an  macben>  bier  bldbt  naob  den 
geschickten  Terbeaaerangan  von  Creeeliiia  nnd  Keil  (ao.)  nor  folgen- 
dee  beisnftigen  übrig. 

6, 18  iat  Keila  «KgansiBig  der  lücke  alia  gvac  expcctant  aUqmd 
ad  ctm^Momm  senk^Siae  ana  a.  6,  17  deijenigen  von  Greoeliaa  an* 
bedingt  vonuaehen.  —  6»  14  iat  ut  mumma  OMtMjiiater  an  lesen 
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statt  äs,  Tgl.  6,16«^  comeguahtr  summa,  denn  dieses  mim 
durch  das  docere  quad  amhM  erst  bewirkt  werden.  —  7,  17  bat 
Cr.  allerdiiigs  das  atOrende  non  riohtig  entfernt,  jedoch ^  wie  es 
Bohdnt,  den  gnrnd  toh  dessen  dasein  nicht  hinlänglich  erklärt. 
Übrigens  ist  auch  so  der  satz  unverständlich,  wenn  man  dem  uerhi 
mgnum  nicht  eine  boschrSnkuDCT'=^partikel  tantummodo  oder  dgl.  bei- 
setzt, non  ist  Überbleibsel  der  nach  quamuis  ausgefallenen  worte 
non  uer&wm  scd,  vgl.  7,  IG  vrqiic  uUu  pars  uocis  sed  signjim  pniiis 
uocis.  —  7,  21  hat  Keil  mit  re(  ht  mf^of'to  verbessert;  zugleicli  i'üiirt 
tractetur  von  B*  auf  das  ursprüngliche  tradaiur:  denn  ndkoh  pocticiis 
rythmm  accentusfjne  hat  der  plural  keine  berech tigung.  —  An^ch 
7,  22  hat  Keil  die  lücke  dem  sinne  nach  richtig  ergänzt;  scd  c>'ni 
iierha  sint  signa  rerum^  qaando  ik  qjsis  ("ucrhts  diSputatur^  et  rera/n 
et  uerborum  sig^ia  sunt,  num  remm  uican  Imve  de  quibi4S  dispuiaiur 
ipsisy  obHnenty  uerhorum  aufcni  quibus  de  his  disimiatiir^  was  auch 
Cr.  im  nachtrag  angenommen  hat.  da  aber  die  hss.  B'  und  B'  (und 
wol  auob      obwol  bierttber  Cr.  schweigt)  vor  quibus  (a.  8,  1)  noeb 

ein  iUa  haben  und  femer  die  stelle  in  B-  lautet:  o^>fincfd  mrhn 
uutem  iüa  gnihus  usw.,  zu  dem  die  Keiiscbe  ergänzung  sich  ohnö 
not  weit  von  der  Überlieferung  entfernt,  auch  zu  weitschweirig  ist, 
80  möchte  ich  eher  vorschlagen:  sed  cum  verba  sint  (siffuay  verum 
(vgl.  8.  7,  6),  qfmndo  de  i2)sis  (^disptäafttr,  haec  rerum  utm^  o})t  'inent^ 
uerhorum  autan  iüa  quibus  de  his  diaputatur.  —  Da  8,  19  arma  in 
allen  bss.  fehlt,  äo  ist  es  zu  streichen.  —  8,  20  ist  Keils  Vermutung 
Ma  qme  gesta  ud  arma  quae  gesUxta  sunt  nicht  nur  bezüglich  dea 
gestatat  sondern  aaob  in  dar  nmstallang  aebr  wabraebamlicb,  da  hier- 
durob  der  gleiehklang  der  worte  nicbt  ao  störand  anfiKIU;  dagegen 
kann  dann  ün  folgenden  ipM  inqmrn  quae  cum  gerarmUwr  aiqik 
essetd  uidßbemhir  nnmSglich  ßßseni  riobtig  aein:  da  man  ea  anf  arma 
bezieben  mtlate  —  denn  gerereniur  kann  nur  anf  hdla  geben  — ,  ao 
eibielia  dies  ein  durcbana  nichtssagendes  und  dasselbe  yon  hella 
gerertnt%tr  nioht  scbarf  genug  abbebendea  yerbom,  da  cssc  von  befla 
ebenao  gai  ausgesagt  werden  konnte,  man  schreibe  daftir  geäarm' 
iur^  oüt  wenn  man  aicb  näher  an  die  Überlieferung  von  B*  an- 
schlieszen  und  dessen  esse  nicht  als  conjectur  bezeichnen  will :  atque 
gestarcntur^  esse  uidehafitur,  doch  scheint  mir  das  erstere  wahr- 
scheinlicher, da  e>^  hier  nicht  auf  das  Rcheineu,  soiulern  das  leibliche 
sehen  ankommt,  wie  dns  folgende  It  hi  t:  d(  nn  S,  20  ist  digito  mon^ 
strare  auf  bcUa^  tangerc  auf  arma  zu  beziehen.  —  d,  21  qua^  etiamsi 
non  cogdcniur  nm>  eo  tarnen  fit  ut  mn  fmrint.  aber  es  wird  ja  ge- 
rade davon  gesprochen,  dasz  mau  sich  dieselben  vorstelle,  wollte 
man  übersetzen:  'selbst  für  den  fall,  man  denke  sich  dieselben  nicht, 
folgl  Uiuaud  doch  nicht  Uusz  sie  gar  nicht  existiert  Imben*,  so  gäbe 
das  keinen  sinn,  da  es  sich  hier  um  begütleue,  Jli.  gedachte  wort« 
und  Vorstellungen  handelt,  auch  heiszt  ciiamsi  *wenn  schon,  ob- 
gleich', vielleicht  ist  zu  lesen:  quae  etiamsi  non  nisi  cogüefUur: 
denn  ea  iat  ofiSenbar  dass  bier  ein  gegensats  an  dem  yorbeigebenden 
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{quaequc  si  nunr  adessenty  uel  digito  monsf  rarr'  pn9<!cmus  aut 
t  fi  ng  er  c)  stattündet.  —  9,  7  möchte  ich  lieber  mter|jujigieren :  sed 
quid  nostra'^  mn  magna  Iis  est.  denn  nicht  'wir'  sind  die  streiten- 
den, sondern  die  zwei  vorher  genannten,  auch  wäre  die  Stellung 
von  nostra  auffallend.  —  9,  20  ist  uttcrprctaris  festzuhalten:  solche 
in  die  construction  dea  hauptsiitzes  nicht  hineingezogenen  zwischen- 
s&tze  finden  sich  häutig,  zumal  wenn  dieselben  nur  der  umöchruibung 
«ines  einzigen  wortbegriffs  dienen.  -  -  im  folgenden  {otrum  rursus 
a  k  origo  dum  esse  DB  ,  cor  um  a  tc  origo  querendutn  esse  B  )  schreibe 
ich  wegen  des  überlieferten  mgo ,  sowie  des  imzweifelliAft  ncbtigen  - 
quaerwdum  €m  von'  ao :  #i  (yorangvht  inhrpräarig)  eomm  mr- 
smate  origo  (^g^aerotiuiir^  amtU  hoc^  quamnäum  esse  donec*  —  1% 
12  mslwint  et  iiadi  at^  di«rUiet  was  in  allen  h».  ateht,  den  anafiJl 
•eines  dritten  nomens  (etwa  forma^  habitu)  ansodeiiten.  —  10,  31 
ist  nach  dnuntur  vielleicbt  eine  erklSrung  dieses  Unterschieds  ansge- 
fallen y  da  sonst  Ajognslinua  bei  detgleiäen  definitionen  ISftst  zu  ge- 
nau ist  —  II94  musz  statt  quo  eonUnctur  {quod  coniinäur  B^)  viel- 
mehr quad  continet  gelesen  werden,  weil  dieses  die  gewöhnliche  form 
der  unterscheidinig  bei  den  giammatikeru  ist.  —  II,  7  ist  e<  tM  von 
B*  tmd  g^en  ut  ihi  von  D  und  B'  als  das  schwierigere  anzu- 
nehmen: et  uhi  müste  natürlich  in  ub'i  verwandelt  werden,  was  dann 
freilich  das  gewöhnlichere,  aber  auch  das  leichtere  wUre.  —  11,  12 
hat  Keil  richtig  gesehen,  da^z  mit  anderer  interpunction  die  Über- 
lieferung ohne  anstand  gehalten  wciilcn  kann.  —  11,  17  ist  et  7iosfi 
qimm  Kouisti,  weloheö  nur  D  hat,  oÜ'enbar  eine  mterpolation:  denn 
afnasti  und  nosti  sind  einander  gleich,  nicht  aber  «W**^,  somit  ge- 
nügte für  die  erklarung  des  ersten  falls  amastf,  —  12,  1.0  natura 
iudicahU  cum  offetiditur.  so  Crecelius:  die  übcilieierung  hat  uitiauü 
4mm  o/Jendilur  (DB' ;  quod  off,  B')  und  uUiatur  in  eo  quod  o/fenditur 
(B*).  nach  den  folgenden  stellen:  18  constieUtdine  moudm  semus^ 
21  orte  aidem  mouetur  oudUor  seheint  hier  eine  passive  Terbalfoim 
stehen  sn  müssen»  welehe  nns  zugleieh  nicht  im  ungewissen  Usst^ 
ob  wir  mhm»  als  nominatiT  oder  ahlatiT  sn  ftssen  haben,  in  müa- 
uU  oder  mSHatiur  steckt  wol  nichts  anderes  als  mouetm'  audUor.  das 
fatomm  mdkaibU  ist  Iner  nicht  .am  platze.  —  12^20  $ed  iwUum 
wUeni  oiimimpmetraUaf  viinm  per  se  trameimteB  soims  . .  ree^^kml. 

hier  führt «ol^  TonB*  a«f  das  richtige;  rim  omrimm peneMia  kanm 
ueiere  nicht  prldidcrt  werden»  sondern  es  ninst  dies  sieh  fklmelir 
auf  den  ganxen  sats  beiiefaan.  man  lese  nnd  interpnngiere:  nom 
Mo  od  smi  suauHotem  ud  mournuMm  nM  intereel,  sed  kmium 
wMf  auritm  pemtrcMa  tdnm  per  se  usw.  omrium  penetrcUia  iat 
vorangestellt,  weil  auf  diesem  begriff  der  hauptnachdruck  liegt.  — 
18,  4  ist  ognoedt  zu  haltai:  denn  das  t</  in  z.  2  (u^  cum  dicüur)  ist 
ut  der  vergleichung,  des  heispiels.  die  Verderbnis  scientiam  für 
iam  ist  ein  directer  beweis  für  die  authenticit^t  des  agmscit.  denn 
diese  i?t  einfnch  aus  dittographie  von  ^cif  entstanden,  wi'lhrcnd  (V.s 
«rklänmg  voller  anwahrschainUchkeiten  ist.  —  13,  ö  ist  Cr.8  ver- 
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mntong  anrem  statt  uerbum  (ur^am  DB*,  ucrlmtn  B*)  zwar  selur  yer* 
ftlliterisch,  aber  nicht  Signum  wird  an  und  für  sich  aufgenommai^ 
sondern  uerhvm.  nerhttm  ist  die  Vermittlung  zu  reSy  insofern  als 
iferJntm^  wie  öttera  betont  wird,  shmtm  rn  ist.  nuch  würde  illttd 
(z.  ö)  zu  weit  weg  stehen.  —  13,  13  kruiimt  (Jr.  mit  siiricr  coDjectur 
ferircf  statt  fcrrct  der  Überlieferung  näher,  als  dies  olfenderet  thäte, 
welchem  s  )üst  von  Augustinus  mit  Vorliebe  hierfür  gebraucht  wird 
(s.  12,  16.  18;  8.  13,  9.  10).  dagegen  musz  13,  14  {alito  co  quo  in 
htmtriosi  cubiculo  iarrret)  iaccre  gelesen  werden,  der  conjunctiv  ist 
unlogisch  und  wäre  nur  zu  halten,  wenn  man  läse:  alücr  co  unie- 
rciur  oder  esset,  zu  iuceye  musz  assoki  aub  dem  vorhergehenden  er- 
gänzt werden:  iac£^,  was  B*  bietet,  ist  eine  gutgemeinte,  aber  vor- 
schnelle ooiyeetiir.  — 18, 17  nitiss  w^g«n  des  vorigen  partim  propter 
explicandam  uarUaimt  partim  proptet  c^nwwndmm  deeorem 
statt  ifiqptam  vielmehr  Aa  wert  gelesen  werden,  weleiieB  dm  nteogel 
sc  reAlieraGhein  schmiiek  und  fbmlieit  des  ansteeki  dantoUt:  iSna 
iiicon^pkm.  —  14,  2  miuz  ^ensiMii,  wts  B*  luit,  nngenommeii  wer- 
den, der  nbl.  affenikme  ist  onntQglidi  neben  ftrmitaH  vtHum^  wnA 
musz  palen  sein  object  haben.  (>•  wird  alter  hier  dadurch  entschul- 
digt, dass  er  offensioni  nur  ans  den  ausgaben,  nicht  andi  ans  B* 
bunte.  —  14, 10  ist  es  oifonhar,  dasi  for  et  mtidior  galeeen  werden 
musz  set  «t^M^ior  (propnus  geht  voran),  denn  nur  dann  passt  daa 
beispiel,  wenn  es  von  der  färbe  der  vorliegenden  fläche  heiszt,  sie 
sei  zwar  dem  erdbodcn  eigentOmlicb ,  aber  doch  etwas  glänsendsr 
als  sonst,  im  andern  falle  war  ein  zweifei  ja  nicht  möglich. 

S.  14,  ff.  die  besprechung  dieser  schwierigen  ötelie  verlauLft 
zur  Verdeutlichung  dasz  wir  sie  ganz  hersetzen:  constitue  anmio 
qucmpiam  grammaiicum  conuocaiis  disciptdis  fadoqur  slleniio  sup- 
preMa  uoce  dixisse  Uemetmn',  quod  ab  eo  dictum  qui  propc  misidehant 
satis  midiertint,,  qui  rcmotms  jiomm,  gni  atttcm  rcmottssime  nuUa 
&mnino  uoce  perdridi  sunt,  horum  auUm  Uli  qui  retnotiores  eratit 
ncscio  quo  casu  partim  scicluiU  ,  quid  esset  teindum ,  partim  ignora- 
hant;  (Uos  uero  qui  magistri  uocem  f  ne  {ne  B',  nee  B*,  D  fehlt  hier, 
^eniß  OeoeHoB)  aeeqperant  quid  eeeet  temAm  proreue  lolsM;  omeee 
öheeurikde  impediäaiiiiur,  et  hie  -km  pereplde  emnia  4Ua  gemm 
(tOa  Ml  getiera  Greoelh»,  tria  onu  B")  eibeeurUahtm.  mm  ^  de 
etfidid^  MiMI  ^iiidAiftflii^  I  ptneeett^  4SNd  (fetteie  jMMs&CMfNri  eed  jmnAs 
eet  mflimN  phmimin  (fftHtroHÜtMe.  eed  in  htee  pMieee»  0d  weuerQWi 
uerbum  eed  meHhie  and  purum  out  omnS»to  non  aeeepenmi  ueoem^ 
eeeunde  iUo  genere  Morübautj  cui  simUis  est  hominis  imago  eed  m 
non  perepieuo  mä  emmno  temlricoso  (so  B',  tenebraso  W)  ieeo^  g(m 
autem  non  eekm  uoeis  sed  et  signifietdeems  uerbi  expertes  erard^  lerHi 
generiet  piod  omnium  taeterrimium  eet^  caecitate  mu43lt^)anhir.  gued 
autem  dictum  est  (est  6',  esse  B'  nnverstSndlich)  quiddam  ohscurum 
ambiguo  simHey  in  his  pcrFpici  ^''Ofesf .  quihfs  nerhum  erat  {erat  nm. 
B*)  quidcm  notu7n  sed  noccm  ncc  pcratus  )ndl(nn  ncr  omninu  ccrtam 
perceperanL  die  zweite  hilfte  dieser  sehr  klaren  eri&uterimg  wird 
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VHS  zw  kviÜflolisii  httitoUmiif  d6F  6ratoD  dionon*  08  worden  in  i^U" 
sea  dni  dasBeii  toh  öb$eurlkiie$  wfgeMIlt,  denen  als  Tierte  epedes 
dM  oAmrami  ornft^uo  aMe  beog^ben  wird«  die  mte  cbwee  dsr 
BÜrlller,  tof  welchen  der  lelirer  das  wort  iemOim  mit  leiser  stimnia 
geeprodien  hat,  beetaht  ans  den  rordereten  {qui  de  andtfn  fUhU 
MbUdbant),  welchen  es  gerade  so  ergieng  wie  denen  welche  einen 
gnmatapfel  am  bellen  tage  gemalt  sehen,  ihn  aber  nicht  kennen: 
sie  hörten  das  wort  iemetum  deutlich,  aber  begriffen  dessen  sinn 
nicht,  weil  sie  es  nicht  kannten,  der  zweiten  classe  {qui  noiterant 
nerbttm  scd  aurihts  auf  parxim  aut  omn'rno  acreperant  uocem) 
gieng  es  wie  denen  welche  dns  h\]d  eine-  menschen,  das  kenneu, 
an  einem  nicht  sehr  hellen  oder  ganü  dunkeln  ort  gemalt  sehen 
(geniiilt,  vgl.  s.  14,  15):  sie  kannten  das  wort,  hatten  es  aber  zu 
"weiilt;  deutlich  oder  gar  nicht  gehört,  und  begriffen  daher  den  lehrer 
nicht,  die  dritte  classe  endlich  {qui  tixfcm  hou  solum  uoci6  sed  vi 
signißcationis  uerbi  expertes  erant)  ^^  ;ir  in  dem  nemlichen  fall  wie 
jene  (vgl.  s.  11,  18),  wolche  gezwungen  werden  im  finstern  einen 
granatapfel,  den  sie  noch  nie  gesehen  haben,  als  solchen  zu  erkennen : 
sie  hatten  weder  das  wort  gehdrt  noch  kannten  sie  es,  daher  be- 
griffen  sie  von  der  vedo  des  leinwrs  nnter  allen  sofaüleni  am  WMiig- 
sten.  Tom  den  sdiSlam  saa  die  erste  elaasa  vom,  die  xweite  in  der 
mitte,  die  dritte  gana  Im  Untergrund,  diese  reOienfoIge  wird  ntm 
anoh  dnrdi  den  «nfaiig  des  mten  teile  beatstigt,  weliäer  sieh  anf 
das  bOren  oder  niebtbSren  der  scbQler  besislit:  gmd  ah  eo  diäum 
^  prope  aäsideba$U  soffs  midknmt,  ^  remotiu$  panm^  qwi 
a¥$m  remoiisBime  miBa  omnim  uoee  perstfkH  muUi  diese  ent- 
sprecben  genau  den  im  zweiten  teile  b^proohenen  daseen.  in  der 
mittlem  partie  wird  nicht  vom  hören,  sondern  vom  wissen  gehandelt, 
welche  beiden  gesichtspuncte  im  folgenden  zusammengefaszt  wer- 
den:  man  eru  artet  drther  natnrcremftsz ,  dasz  auch  hier  die  drei  clas- 
Fen  gennu  von  einander  getrennt  und  in  derselben  roihenfolge  uns 
vorgeflUirt  werden  wie  am  anfang  und  am  ende,  nun  ist  aber  in  der 
überiieierung  nur  von  zwei  classen  die  rede:  von  entfernter  sitzen- 
den, welche  teils  wustm  was  iemetum  sei,  teils  nicht,  nnd  von  einer 
andern,  welche  gar  nicht  wnst«  was  temctum  sei.  mit  diesen  letzte- 
ren kann  nun  nach  dein  oliisren  nicht  die  erste  classe,  sondern  nur 
die  dritte  genieint  sein,  die  classe  derer  welche  weder  etwas  gehört 
hatten  noch  das  wort  kannten;  dies  zeigt  auch  die  vorangeschickte 
Steigerangspartikel  «erv.  also  ist  Gr.a  Tennntung  hene  statt  ne  (B*) 
lUsdiy  da  dadaroh  die  dritte  daase  aar  ersten  gestempelt,  die  reiben- 
ftilgo  nmgekeiirti  die  ste^geruBg  am  nnrecAiteii  exte  angebnebt  wBre» 
m  ist  fireilsflib  lidsob,  obwol  man  tot  fM  leidit  ^Mm  emsebieben 
Mmtei  dagegen  pasat  nm  so  besser  daa  Ton  nberiieferte  mCf 
welcbes  bier  *anöb  niebt,  gar  nicht,  nicht  dnmal'  bdast.  dieaer 
gebranoh  yon  nee  etatt  non  ist  bei  froheren  und  spftteren  siober 
nacbsttWdaSB.  die  zweite  classe  wird  natürlich  durch  iUt  qui  remo* 
H0re$  muU  rspxiaentiert;  so  bleibt  noeb  ttbrig  die  erste  ekase 
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derer  welche  dem  lubrer  zunächst  saszen,  das  wort  genau  gehört 
hatten,  es  dagegen  nicht  kannt^'n.  also  musz  nach  liorum  autcm  IUI 
(denn  Jiorum,  weil  es  auf  alle  scbüler  verweist,  iiuisz  anfaiig 
sieben  gelassen  werden)  eine  lücke  f^tatuiert  werden,  die  man  so 
au^tüikn  mag:  Itorum  auteln  Uli  <^qtii  proi^c  adsidehanf^  quid  esset 
teindum  ignorahmt^  Uli  autcniy  qui  rcmoiiores  crant  usw.  bei  einer 
solchen  ergttnzung  ist  zugleich  die  äuszere  Veranlassung  zum  ausfali 
{aidem  iüi  qui  —  itti  auiem  q^ii)  gefunden,  aber  nocli  ist  nicht  alles 
erklärt:  die  oben  stehende  Schilderung  dci  zweiten  tlab&e:  UU  auiem 
qui  remotimcs  eratd  ncscio  quo  casu  partim  sckhant  quid  esset  teme^ 
tum^  parUm  ignorabant  setzt  eine  doppelte  imtersoheidung  der  dieser 
«lasse  angehörigen  vonHu:  em  teil|  der  entfenfeer  aaez,  hatt»  das 
wort  halb  gehört,  kajinte  ee  aber;  ein  anderer  teil  der  entfimter 
sitzenden  hatte  das  wori  auch  nur  halb  gehMi  kannte  ee  aber  nicht» 
die  spätere  beaclireibttng  dieser  elaese  luft  aber  nnr  die  ecate 
specialantereeliaidang  ine  ange:  mummi  «erftum  «ed  amfJbm 
üui  purum  and  omnino  non  acc^erant  uoeenL  nnd  das  mit  recht: 
denn  daa  zur  yerdeatlicbung  beigegebene  bild  YOm  meaeeheo,  dessen 
^em&lde  au  einem  wenig  hellen  oder  gar  finstem  ort  au%eetellt  ist, 
kann  nur  anf  solche  leute  geben,  welche  wiaaen  was  ein  mensch  ist, 
aber  ihn  nicht  deutlich  sehen,  wie  Angustinna  selbst  s.  14,  16  aufs 
klarste  gezeigt  hat:  nam  uhi  oculis  appanterUy  nihil  animu:^  Jiomi^ 
/  pidum  esse  duhitab  it.  wir  verlangen  also,  dasz  in  der  zweiten 
hüifte  auch  die  zweite  Unterabteilung  der  zweiten  clasäe  besprochen 
werde,  die  gruppe  derer  welche  das  wort  halb  hörten,  aber  nicht 
wüsten  wa^  es  bedeute,  und  wirklich  ist  diese  im  scblus/satz  be- 
schrieben: quod  aulcm  didum  rsf  iimdäum  ohscurum  nmhi<ino  snniU^ 
in  Iiis  perspici  potesf  y  quibiis  utrbum  erat  quideni  nolum  sed  Ko^^em 
mc  pctiitus  nuUam  nec  omnuw  certam  perceperant.  aber  es  iuu<z 
entschieden  statt /i^/?/m  vielmehr  9t  on  noium  gclv:,cii  vvtidtii.  dies 
zeigt  die  vergleichuug  mit  der  definition  des  ohscurum  amhi^uo 
simile,  welche  Aug.  e.  14,  5 — 12  aufgestellt  hat.  er  gibt  dort  das 
bild  eines  menschen  der  in  nadit  nnd  nebel  an  einem  kimumg  an* 
kommt:  snerat  kann  er  nicht  miteraeheideny  ob  daa  was  er  Tor  sieh 
sieht  weg  oder  erdland  ist  (hier:  der  achlller  hat  das  wori  nur  halb 
gehört  und  weiss  daher  nicht  recht  ob  er  reoht  gehSrt  hat  oder 
nicht) :  bei  allmählichem  hellerwerden  sieht  er  daes  er  nicht  erdland^« 
sondern  weg  vor  sich  hat,  aber  da  es  ein  kreuzweg  ist»  weiss  er 
nicht  wohin  er  sich  wenden  soll  (hier:  der  schüler  wQide,  selheit 
wem)  er  das  wort  deutlich  gehört  hätte,  doch  nicht  gewust  haben 
was  er  damit  anfangen  sollte,  da  ee  ihm  nicht  bekannt  war,  was 
das  wort  bedeute),  also  ist  non,  das  vor  nnfum  leicht  ausfallen 
konnte,  einzusetzen,  dieser  vierte  fall  wird  von  Aug.  hier  auch 
unter  die  gcnera  obscurc  hquendi  mitgerechnet  (s.  ir>,  2  omnia  igdur 
obscitrr  loquendi  genaa)  :  also  fehlt  s.  14,  21  tria  vor  f/ffwra  obscuri' 
tatum  mit  recht  in  den  hss.^  wai'um  es  von  Cre<  t'l;u3  eingesetzt 
winde,  begreife  ich  um  so  wenigeri  weil  es  auch  in  der  Benedictiner- 
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ausgäbe  nklit  steht,  deun  auf  s.  14, 12  Uem  sunt  olscurorum  genera 
iria  kann  man  «ieh  JuerfUr  nicht  berofink,  da  der  hier  gebrauchte 
ttwdniek  so  wie  so  strenger  ist  als  aa  wiscm  stelle:  omnia  üla 

gmera  ohscuritatum, 

S.  15,  17  ist  facile  (6^  festzuhalten;  Cr.s  Vermutung  facete  be* 
j^ntrt  ungefähr  das  gleiche  wie  fadJe,  ist  aber  neben  callidc  fast  pleo- 
aastisch.   aber  auch  hier  wüste  er  nicht  dasz  facih  \vA.  gewähr  hat. 

—  16,  18  expedUiomhus  explicarUur ;  vielleicht  exjiUcationibus  expe- 
diunfiir?  vgl.  17,  10  hofmtih  explicaÜonc.  - —  ir>,  ly  uocaniur  :  steht 
(liebes  in  Dy  Ii'  uikI  IV  iiebat  den  Buneiiictiiieni  (die  ich  unter  den 
jiusgaben  allein  nachsehtu  kann)  haben  /loniDKu/tur.  —  16,  20  prius 
irgo  consideremus  umuoca^  ut,  quoHuan  genitd  hoc  iam  deßnUione 
{def.  om.  B*)  patefadum  est,  inlustrentur  exemplis.  wenn  mit  dem 
satze  fiKoniam  .  .patefadum  est  die  stelle  s.  16,  18  gemeint  ist,  so 
gilt  das  gleiche  auch  für  die  aequiuoca;  da  sich  die  worte  aber  wirk- 
üeh  auf  keine  andere  stelle  beziehen  lassen,  so  ist  et  quoniam  zu 
leeeD,  —  17, 10  der  sats  diimm  mkn  mmk9a  *  •  diffemUianm  est 
mnss  mit  den  folgenden  idto  usw.  in  ^insn  verschmelseii  werden» 
fttr  pmr  oMetoem  ist  Tielleiefat  dsr  eonmnitit  halber  (vgU  das 
fi%Mide)jNier  e<  sMfNisssMMsnaolireiben  sn  dar  form  adHl^MefM  (D) 
verweise  ich  auf  aneedota  Helvetica  s.  179»  180*  —  17,  11  «ifo 
dmmoB  {Mfar  se  propriBS  defi^Utkmis  häbmL  B*  hat  statt  iktmoB 
niehts  als  wonadi  man  Isssn  könnte:  ideo  ä  Mmmo»  ä  itUer  ae 
proprias,  wenn  (Tmcrsas  zu  halten  wäre,  dagegen  streifen  aber  stel- 
len wie  s»  16,  17.  18  und  s.  18«  4»  an  den  ersten  wird  für  die  imn- 
«oca  nur  6ine  definitio,  wenn  auch  mehrere  explicationes  angenommen} 
an  der  letzten  fllr  die  acquhwca  ausdrücklich  unum  mmen,  aber 
dincrsae  d^fn^itioms.  angesichts  dieser  scharfen  Scheidung  scheint 
an  uflüerer  ätelle  der  ausdruck  diucrsac  definitioncs  fast  imt-rlaubt, 
so  dasz  wir  uns  eher  der  lesart  non  B'  anschlieszen  möchten.  — 

.  18,  16  ist  Ivuil  mit  recht  für  defniio  t  lugestanden,  der  auch  das  von 
Cr.  auf  rüthaelliafte  weise  erklärte  per  richtig  in  i)€S  geändert  hat: 
vgl.  s.  17,  18  pes  dacfylus]  s.  17,  23  ebenso;  s.  18,  21  pes  cräicus. 
der  Zusatz  pes  bei  dem  als  beispiel  beigebrachten  woii«  stört  so 
wenig  wie  rex  bei  Ariax^scs  s.  12,  16.  —  19,  13  ut  castanea  ctimn 
arhor  dicUur.  hier  fügt  B'  bmzu;  quae  non  est^  was  Cr.  als  glosse 
verdammt,  doch  würde  dann  kaum  das  gewihlte  quae  hier  stehen, 
aoffalknd  ist  allerdings,  dasi  alle  andern  hisher  genanntsa  fignm 
ohne  nihere  erllnterung  dsisteben.  —^9«  16  Ist  naeh  deßnimäa  9wU 
eine  Ittcke  anzunehmen:  denn  es  moste  Ton  pM  war  erkUlrung, 
warom  es  hier  genannt  wird,  gessgt  worden,  dass  es  praesens  uäi 
perfsetum  sein  könne:  Tgl.  die  erldlrangen  der  folgenden  hsispiele, 

—  19,  18  hat  Cr.  nach  ex  uocatiuo  quam  richtig  die  Ifleke  erkannt; 
jedoch  möchte  ich  wegen  des  folgenden  uhi  enunHatio  quoque  dhtena 
est  nicht  mit  ihm  ergänzen:  quam  (^ambiguitatem  uiMU  qui  uoca~ 
hulum  aliqmA  adddf  uf^  doetUB  et  äoäe.  denn  einmal  werden  hier 
aonst  keine  regsln  gsgeben,  wie  man  diese  sweideatij^MEten  Ter* 
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meiden  ktene fllr  den  Torliegenden  fall  ist  das  audb  iiklit  nOtigy 
da  der  bloBze  zusammenbaiig  Mbon  den  richtigm  fingwiiag  gibt  — 
mid  dann  wäre  jenes  ubi  emmUaäo  quaque  dimna  etf  dnrclian» 
tiberflüäsig,  ja  unlogisch,  es  wird  auch  kaam  so  viel  ausgefallen 
sein;  vielleicht  ist  ein&ch  aus  qttam  zn  machen  quonioäo.  —  1^,  24 
hat  Cr.  cx  vor  dinersn  orfffirff,  wie  es  scheint,  ohne  grund  einge- 
sciialteti  vgl.  s.  18,  28.  an  allen  ühnlichLii  stellen  wo  ex  steht,  wie 
s.  18,  27.  19,  3.  4.  14,  ist  damit  kern  vtrbum  verbunden.  —  20,  6 
atU  enim  sah  rodem  gcnerc  partim  tfrafio/us  fit  —  tarn  notnen  est  enim 
nepos  cuhi  filnim  ßlii^  quam  cum  luiurtosum  sigmficat  —  uut  suh 
diuerso:  nam  non  solum  aliud  est  cum  dicmus  qui  f  ut  dictum  estr 
*qtfi  scis  ergo  istuc  nisi  peri^dum  feceris*,  sed  efiam  iKud  j»o)!On)''n^ 
hoc  adufrhium.  hier  hat  Cr.  mit  recht  eine  lückc  aEgenümmuD ,  uud 
zwar  nach  dem  ersten  qui:  ausgefallen  sei,  da  es  sich  um  die  Unter- 
scheidung von  qtd  dem  adverbium  und  gut  dem  pronomen  handle, 
d«s  Iwiapiel  f9ap  ftd  $ia  pronoiiMi,  t<ui  dem  «ben  ttnr  ^  snrllek» 
geblieben  sei  er  engimi  dalier  bei  der  veriiegenden  maiehieilieit 
nur  ein  Mtd  vor  dkkm  eel,  mn  eo  des  «weite  beispid  ftr  gut  el» 
edverbiiua  einmleiten*  eber  es  nmee  nodi  mehr  ergimt  werden^ 
nicht  nur  qui  als  pionemen«  eondem  ^  als  pronomen  eingnlar« 
und  qtd  als  pronomen  plurale  mll»en  jedes  adt  einem  beispiel  er- 
wähnt geweeen  eein ,  da  sich  sonst  sed  etiam  am  schlusz  nach  dem 
eitat  aus  Terentius  nicht  erklfiren  Ifiszt.  das  iUud  in  dem  schlusz* 
salze  bezieht  sich  dann  auf  die  beiden  für  qui  als  pronomen  beige- 
brachten beispiele^  ee  wäre  alee  das  Uld  der  Ittcke  so  zu  skiaaiarens 
ernn  dicimus  SNI  H  fid .  •  *  * .  •  äUnä     dictum  est. 


(72.) 

Em  SOLDATEl^SCHEEZ  ÜB£B  CA£SAB. 


Als  Teufful  seine  oben  s.  640  unter  gleicher  flberBohYift  abge- 
druckte misoelle  niederschrieb,  hat  er  offenbar  nicht  gewiist  dasz  ich 
in  den  r0m«  altertttmem  III  437  die  worte  des  Dipn  XI4IH  20  ftv 
|i^v  KaXujc  TTOirjcric,  KoXocei^Q,  &v  bl  KOKuk,  paoXükciC  wieder- 
gegeben habe  durch : 

ple'dcris  si  rtcfr  /)f«Vv^,  9'  nnn  fades  rdx  cris. 
das  2)lcderis  stimmt  zu  KoXacÖt'iCTi  unmittelbar,  wlihrend  Teuffels 
asinus  es  der  vermitthini^  durch  die  hezeichnung  des  dpapTiov  als 
dvoc  in  der  spräche  der  griechischen  kindur  (Piatons  Theartt  tos 
146*)  und  durch  die  vermutuiij^^  dn^z  der  ovoc  ^als  solcher  billiger 
weise  prügel  erhielt'  bedarf,  wenn  die  Soldaten  gesungen  hatten 
asiiiits  es,  so  hätte  Dion  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dies  wörüich 
Überaetzt  und  nicixt  «iiuch  KoXacÖr|cg. 

Lbipzio.  Lui>wio  Lakge. 
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ZU  DEN  PAEAPHEASEN  DES  PHASU)EUS. 


1.  Zaai  »110117111118  Kila&tUnas. 

Von  den  67  fabeln ,  walohd  Ißlaiit  aiu  einer  LeideiMr  hft.,  eodL 
Vom«  kt  0  15,  im  j.  1709  unter  dem  titel  ^fabula«  inUqiia«'  her- 
anigiQgelMtt,  haben  bei  HOesterley  'Bomulus,  die  paraphraseu  des 
FluMdnu  mid  di«  AMfOsobe  UM.  im  mittelalter'  (Berlin  1870) 
nur  15  in  der  appendix  unter  nr.  3 — 17  aufnähme  gefunden:  2.  6. 
8.  19.  24.  25.  30.  31.  32.  34.  3G.  53.  57.  58.  67,  also  diejenigen 
:^tücke  welche  bei  Roraulus  nicht  vorkommen,  mehr  liesz  Oesterley 
nicht  abdrucken,  weil  diese  fabebamlung  Nilants  'nichts  als  *  ino 
auswahl  ans  Roraulus'  sein  soll,  uhnlich  urteilte  auch  Lessing  in 
seiner  abhündlung  'Romulus  und  Eimicius'  i  werke  IX  a,  -in  S,  L.): 
*was  ist  dieser  antiiiymua  überhaupt  viel  anders  als  ein  schlechter 
verstiiinnielier  Kumulus V*  und  am  Schlüsse  des  aufsatzes  s.  G2  wie- 
derholt er  Ma^z  dieser  anonymus  selbst  nichts  anders  ein  Komu- 
lus  gewcoUQ,  mdeai  er  nicht  bloäz  giuäten  teils  die  nenüichen  fabeln, 
sondern  audi  diese  nemlichen  fabeln  mit  dennemlichen  werten,  .und 
aar  diaa  und  wian  iatexpolierter  tmd  mJateiniaAwr  all  Bomalas 
•rdttilotf» 

W«rt  habtn  diMo  par^toMn  flr  uns,  weil  sie  beweisen  dasE 
es  mehr  fiibeln  von  Fliaednis  gab  als  wir  besitien.  dsa  braofastllok 
IV  18  (Malier)  d»  Ufme  n^iumte  ist  in  deaselbeii  ToUstl&dig  «r- 
halisn.  von  den  sog*  fiAmiot  mtuvM  kommen  mehrere  bei  Romulns 
sowol  als  den  anderen  paraphrasten  vor.  Perotti  also  kann  sie  nicht 
gemacht  haben,  wie  viele  freilich  von  den  jenen  eigentümlichen 
fabeln  auf  Phaedrus  zurttokzuführen  sind,  bleibt  fraglich,  sodann 
geben  diese  parapbrasen  ein  kritisches  hilfsmittel  für  unsem  text 
des  Phaedrus  ab,  kein  sehr  zuverlässiges  und  ergibiges,  aber  ein 
bei  der  mangelhaft igkeit  der  uns  sonst  zu  geböte  stehenden  immer- 
hin nicht  zu  verachtendes,  eine  magere  kuh  ist  eine  solche  para- 
phrase,  um  einen  ausdruck  Lessings  zu  wiederholen,  doch  'nicht  nur 
eine  magere  kuh  für  sich,  sondern  eine  magere  kuli,  nachdem  sie 
eine  fette  verschlungen,  die  mau  gern  wieder  auü  ihr  heraushaben 
möchte*,  für  die  aböcbätzung  wird  daher  alles  darauf  ankommen, 
wo  Dian  den  verschlungenen  riiacdrus  noch  am  wenigsten  verändert 
anti*iüt.  der  anonymus  Nilantianus  nun  steht  zum  original  in  einem 
solchen  Verhältnis ,  dass  er  keineswegs  blosz  durch  die  ihm  aUein 
sngafaQrigen  labelii  interessiert,  er  hat  aaeh  wert  dnroh  eine  reihe 
mit  Bomolas  gemeiasamer.  Leismg  neaat  ihn  ganz  ndt  aaieoht 
interpolierter,  dies  passt  aar  aaf  Küaats  sweite  ssmlong,  aaf  den 
sog.  fiomulas  KÜsatiaaas.  vieUnehr  ist  kaappere  fsssung  gerade 
das  charakieristisohe  merkmal  des  aaoDTmas,  seltea  enfthlt  er 
gleich  breit  wie  Bomnlas,  breiter  nie,  nicht  seltea  aber  wortgetreaer 
und  in  eagerem  snBfthlnsi  an  Phae^nis  als  Bomalas.  wenn  daher 
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Oestarley  bei  seiner  arbeit  *dle  möglichste  natzbarmaobinig  der 
Sltesten  proaaaniinBiiiigai  des  Pbeedrus  ftr  die  textkritik  der  Fhe»» 
driniaefaen  fobebi'  mt&eiwet^te,  eo  mtiete  er  mehr  rOekadit  auf 
den  anon*  l^«  nehmen,  wie  es  die  hgg.  des  Phaedms  Ubigat  getlittu 
auch  Bentley  YersehmShte  nicht  ihn  ta  rathe  au  ziehen,  er  schrieb 
in  folge  dessen  I  3, 16  inmersae  limo  cum  UUermt  äMkfSf  was  Toa 
den  neueren  Byssenhaidt  und  Cekstein  mit  recht  aufgenommen 
haben;  biDigte  I  2  suo  qmn\  nahm,  wie  alle  naeh  ihm,  I  8,  lO 
a  quo  cum  pactum  auf;  strich  auf  veianlassaiig  des  paraphrasten. 
I  25,  7;  ünderto  endlich,  nm  nicht  aUes  anzufahren,  I  31,  2  auxÜia 
nach  fahel  22  in  auxüium,  letzteres  allerdings  ohne  zureichenden, 
gi'und:  denn  auszer  der  Verwandlung  eines  nebensatzes  in  eine  par- 
ticipialconötruction  \m(\  der  verfanschung  einess  verbums  mit  einem 
synonymen  —  dain  r  au<  h  ]>(  ntJeys  verschlag  I  24  zu  scblieszen 
ntpio  inffrüf  corpore  uiibegrinKlot  ist  —  gehört  die  wnhl  eines  Sin- 
gulars für  den  phirnl  oder  uni^jiktbrt  zu  den  beiiebtesten  Teründe- 
rungen  des  anonymus.  nach  üoiuulus  verbesserte  Bentley  nur  III 
6,  2  taräc  is. 

In  der  nemlichen  weise  wie  bei.  den  hgg.  des  Pbaedrus  ist 
das  Verhältnis  unseres  paraphrasten  zu  seinem  original  auch  in. 
der  ausführlichsten  und  wichtigsten  erörterung  welche  wir  tber 
diesen  gegenständ  besüsen,  in  der  abhandlang  von  KLBoth  'dia 
mittelalterlichen  samluugen  lateinisdier  tfaierfkbeln'  (phüoL  I  s.  523 
— 546),  imd  danach  in  nnseren  litteratoigescfaichten  dargestsOi. 
Oesteriey  hat  diesen  anfbats  leider  moht  beachtet  auf  ihn  einm- 
gehen  wire  aber  dnrehans  nicht  'flberflilssig'  (einL  s.  XI)  gewesen» 
und  der  genannte  ist  sehr  im  ixrtnm,  wenn  er  'die  bisherigen  unter- 
anchimgen'  auch  nur  was  das  Zeitalter  des  Bomulus  betrifft  'mit 
foem  schlage'  dadurch  glanbt  ^beseitigt'  zu  haben,  dasz  der  bewda 
von  dem  Vorhandensein  der  prosa&beln  des  Bomulus  schon  im  sehn- 
ten jh.  urkundlich  durch  den  neu  entdeckten  codex  Bumeianus  ge- 
liefert ist.  wer  hat  dies  Vorhandensein  nach  Roth  bezweifelt?  gehen 
WWackernagel  und  Cholovius  in  der  Zeitbestimmung  des  Romulus 
nicht  sogar  noch  unter  das  sechste,  von  Koth  als  gren?^^  f^esetzte  jh. 
um  zwei  zurück?  so  un.sicher  die  bcstinniuincr  sfin  mai:,  durch  den 
cod.  liurii.  beseitigt  rnnri  :  ie  sicher  nicht,  icii  Lmt«, r  cbätze  die  Wich- 
tigkeit der  wied<  niullindung  des  cod.  Bum.  gewis  nicht;  wie  aber 
durch  densrÜM  n  gleich  alles  früher  gesagte  ungiltig  werden  i?ull, 
weisz  ich  nicht,  eine  prUfung  der  Ton  Roth  gewonnenen  resultat«» 
wai"  geboten. 

üeber  die  in  rede  ätebeude  ^amlung  Nilants  bemerkt  Roth  s- 
629 :  'sie  trägt  offenbar  den  btempel  gröszerer  treue  und  authentie, 

im  gansen  mnss  ihr  text  als  der  ilteste  ausgesehen  werden.' 
dies  bedarf  einer  medification.  die  grOneve  trsne  nnd  anthentie  be- 
schrKnkt  sich  nemüoh  aaf  die  dem  ersten  buche  des  Phaedms  ent» 
lehnten*  fiibeln«  sie  sind  in  der  that  bei  'Wesem  pataphraslen  der 
mehrzahl  nach  wortgetreuer  erhalten  als  bei  iigend  einem  andern» 
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und  für  dieses  buch  ist  er  wichtiger  als  Bomulos  imd  der  anonymua 
aus  Weiszenburg. 

Von  den  31  fabeln  des  ersten  biiches  des  Phaedru.^  >:md  bei 
N  (—  anon.  Niiantianns)  24  umschrieben,.  23  bei  R  (~  Romulu?), 
20  bei  W  (=  Weiszenburger  anon.)-  es  fehlen  mithin  von  den 
Pbaedrinischen  in  N  7,  in  R  8,  11  in  W.  vier  kommen  in  keiner 
Paraphrase  vor:  14  ex  siäore  nicdicus^  15  asinus  ad  scncm  pastorem^ 
18  irmUer  parturicns,  30  ranae  mefuentes  taurorum  proelia.  in  N 
fehlen  aubzerdem  f.  7.  11.  16,  in  R  9.  20.  25.  27,  in  W  die  nem- 
licben  vier  wie  in  R  nebst  der  elften  wie  in  dazu  10  und  24.  allen 
drei  paraphrasen  gemeinsam  sind  demnach  18  fabeln:  1 — 6.  8.  12. 
13.  17.  19.  21.  22.  23.  26.  28.  29.  31.  unter  diesen  sind  15  bei  N 
sehr  genau,  zum  teil  ganz  wörtlich  und  in  vollständigen  Verden 
wiedergegeben ,  nicht  in  dem  grade  bei  R.  dahin  gehören  (die  erste 
zahl  bezieht  sich  auf  N,  die  zweite  auf  R):  3:12;  7:15;  9:16; 
12  :  I  11  (N  hier  mit  einigen  Sätzen  aus  R  vermischt);  14  :  II  8; 
15  :  I  14;  16  ;  I  15  (schlusz  N  und  R  gemeinsam  und  nicht  bei 
Phaedms);  21  :  II  1;  22  :  II  2;  23  :  II  3;  26  :  II  IG;  28  :  II  19; 
29  :  II  20;  33  :  II  21;  64  :  I  8.  dazu  kommen  4  N  eigentümliche, 
welche  denselben  Charakter  genauen  anschlusses  an  die  vorläge  zei- 
gen: 9.  20.  25.  27. 

Kilants  ausgäbe  oder  der  abdruck  in  der  collectio  scriptorum 
lat.  (Patavii  1813)  dürfte  wenigen  zur  band  sein,  ps  werden  daher 
beispiele  nötig  sein,  das  aus  Phaedrus  erhaltene  ist  durch  den  druck 
hervorgehoben. 

Nilant.  7  »  Phaedrus  I  4 

Cum  canis  super  flmkm  carnem  ferr^t^  nn^pharum  spe- 
eulo  vidit  simulaerum  suum^  älteramque  praedam  ab  al^ 
tero  ferriputans  eriperevaluit:  decepta  aviditas  quam 
fenbat  dimisit  offam  ei  guae  voMMKt  suo  [vakbat  8ua]  fum  potuit 
vd  extnm  [exinma]  Umgen  dente. 

Qmit  dkm  alitm  guammiy  proprio  amiiiunt 

Romulus  I  5 

Canis  flumcn  transiens  partcm  carnis  ore  tenebaty  cuins 
umbrani  cum  vidissct  in  aqua^  patefccit  os  suumy  ut  aliam  capcrct^ 
statim  eam  quam  prius  tenebat  fluvius  tuUiy  ei  iüam  quam  suh  aqua 
puiabai  ohtinerc  non  potuit, 

Sic  quisquis  a  lien  u  m  quaerit ,  dum  plus  vult ,  suum  perdU, 

in  der  vierten  zeile  bei  K  comgierte  der  hg.  für  valcbat  sua  der  hs. 
rolchaf  sumere,  die  genaue  Umschreibung  veranlaszte  Orelli  im 
schluszverse  bei  P  (=  Phaedrus)  für  adeo  pofuU  attingere  zu  ^chrei- 
ben  jwtuii  dcnte  atiinycre.  l)resöler  hat  dies  aufgenommen,  und  da 
es  keineswegs  zur  manier  des  paraphrasten  passt,  einen  farldosen 
aufcsdruck  durch  einen  anschaulichen  zu  ersetzen  —  das  umgekehrte 
findet  oft  statt  —  so  ist  sehr  wahrscheinlich  dasz  diejenige  Phae- 
drus-hs.,  nach  welcher  er  auflöste,  dcnte  hatte. 
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Dem  P  noch  ähnlicher  ist  ans  der  zasammengestellten  ftbel- 
grappe  bei  N  (15  +  4)  zb.  £.  26;  andere  sind  nicht  ganz  so  ShnUch 
wie  des  gegebene  boBpiel,  eine  jede  von  flmen  ist  dem  P  indes  iha- 

lieber  als  in  der  fassong  bei  B.  von  ftlnf  stocken  bei      dem  ezvien 

buche  des  P  entlelint,  gilt  das  gesagte  nicht  sie  (ö.  10.  41.  54.  63) 
-wie  alle  aus  anderen  bilcbem  des  P  bei  N  vorkommende  sind  dem 
Bomuius  ähnlicher  und  entweder  aussehlieszlich  nach  R  oder  doch 
inthv  nach  R  bearbeitet  al«  nach  P.  ja  es  findet  sich  in  dieser  zweiten 
gruppe  ab  und  zu  ein  Pbaedrini.^cbei  woit  niehr  b«d  R  als  bei  N, 
namentlich  II  18  tu  anfimg.  überhaupt  zeigt  der  anfang-  der  fabeln 
besonders  ähnlichkeit  mit  P,  wie  schon  du  Mcshi  bemerkt  hat.  zu 
ihr  gehören  folgende  17  stücke :  5  :  I  4 ;  10  : 1  7;  1 1  : 1  10;  27  :  II  18; 
41  ;  III  7;  42  :  III  12,  45  :  III  15;  4G  :  III  IT,  47  ;  III  18;  48  : 
III  19;  49  :  lü  20;  50  :  IV  3;  54  :  I  9;  55  :  IV  21;  62  :  II  7;  63  : 
II  14;  66  :  n  13.  als  beispiel  für  diese  zweite  gruppe  diene: 

Nil.  62  vgl.  Phaedrus  V  10 
Canis  cum  domino  suo  scmper  satis  fecissct  iuvenis 
venando ,  a  n  ms  iam  gravatm  et  sun  actute  iardui:^  denteni  autem 
infirmum  ferens  ciim  ronjn-iltcndcrrt  leporcrn^  lepus  siia  viriuie  de  ore 
canis  cxivit  et,  quia  noii  fuaai  lacsus ,  per  campum  fortiter  canem 
fatiyat.  irascüur  dominus  cani  et  ohiurgat  ineptum  rci.  cui  canis: 
sunt  [so  die  hs.,  nicht  sai\  anitnae  sine  Viriutihus;  sutü  mihi  scahrosi 
detUes;  fui  aliguondo  fortis;  laudasti  quod  fui,  mihi  iam  dam- 
nas  quod  tum;  memar  eatojprigHma:  guod  hoäie  possumus  Inma 
gratia  apud  te. 

8i  gwB  }>mie  imm9^  $ammtä»paHmm  ef 
imm  [$mm\  taihornn  mßi  ddmi:  fitU  gumdam  tMtwnts,  ä  H  mo». 
vU  9mm  [mimv]  ,  di3iig%  faäa  eiuB  {jopera  zu  aMdisn]  priora, 

Komiilns  II  7 

Senem  horrere  nullus  dchet.  at  si  mn  vis  senem  dUigcrc^  vd 
facta  eius  priora  dilige  et  audi  fabukm  suhiedam. 

Canis  eum  domino  mto  saiis  fecisset  Semper  iuvenis 
imando,  anniaiamgrmHttuaHmuiiamaeUaetairäains^  dentesmiiem 
ii^imos  ferens  eum  conprehmäerä  fmUwm  p^porem  bq  stmehen]. 

vWMte  l^pmeuhts  eximi  de  ore  eanis*  smm  corpus  guia  non  fiti' 
rcA  loemn»,  fodigal  per  eampum  canm»  (rascitur  dominus  cani  et 
,ohiurg<a  i$^^tum  reL  cui  amis  contra  sie  dixisse  ferlur:  emt 
animae  sine  virkiHbus;  suni  scabrosi  dentesf  fitkmis  (äignando  forUs; 
laudasti  quod  fuimus,  mmc  damnas  quod  sumus*  memo- 
rare  pristinay  et  quod  hodie  possumus  apud  te  honum  et  graium  sU, 

JBrgo  haee  fäbuta  nMs  probat,  quod  si  quis  bene  egii  tuveniSt 
ut  senex  non  contemnatur. 

Im  anschlngz  an  diese  gruppe  muaz  eine  fabel  bei  B  besonders 
hervorgehoben  werdt  n.  sie  zeigt  nicht  nur  einige  werte  aus  P  mehr 
als  in  der  fassung  bei  N ,  sondern  ist  P  so  Ähnlich  wie  N  dem  P  in 
den  meisten  jener  19  fabeln  der  ersten  gmppe: 
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B 1 1    p  m  13 

In  sterquilinio  quidam  gallinaciua  [gäUinaceus  V]  dum 
^quaerit  escam,  invenU  margaritam  in  indigno  loco  iacen- 
4em.  q^tam  nf  ridif,  sie  a'if:  bona  res  ifi  sffr^fyre  iaces.  te  si  cupi- 
dus  invemsset,  quo  gaudio  rapuisset,  vt  redires  ad  splcndorem 
jpristifnfm.  ego  qui  te  inref^i  in  hoc  loco  iaccntem potius  tnilU 
ee^ai^  quutro ,  nec  tibi  egn  p r o stwi ,  nec  tu  m  i h  i. 

llaec  i Iiis  Aesopus  narrat  qui  cum  von  t n ttll ig u n t» 
t,  5  ist  qui  aus  W  hinzugeitigt,  z.  7  eum  aus  einer  nachher  zu  be- 
«prdchenUen  Wiener  h&. 

Nil.  1  umschreibt  nur  genau: 

GaBui€9cam  in  aierquilinio  quaerens  invmU  margari- 
tam, aU:  optima  res  in  sterquilinio  iaees:  si  (e  eupiduB  inve^ 
nissef,  ntm  (gaudio  rapuisset  et  in  decorem  hnm  redir€$,  ego  quaero 
£acani ,  nec  tu  m  i h  / ,  n  ec  ego  t  i h  i. 

Qui  ad  honorem  jpertingere  vatuigsentf  si  tngenium  hahuiaamt. 

Wie  bei  N ,  so  sind  aneh  einige  der  fabeln  des  Phaednis  nnr 

Ton  Rumscbrieben  worden  und  kommen  in  den  anderen  samlungen 
aioht  vor.  B IV  9  behandelt  einen  ähnlichen  stoff  wie  P  lY  4,  ist 
aber  in  der  form  viel  breiter  und  auch  dem  sinne  nach  anders,  die 
stelle  des  ebers  vertritt  bei  B  der  hirsch  wie  in  der  griechischen  er- 
zählung  des  Stesichoroa  (Halm  175).  ziemlich  abweichend  ist  auch 
B  lY  10  verglichen  mit  Pill.  B  III  9  umschreibt  fab.  nov.  13, 
ohne  worto  darauiä  beizubehalten,  mehr  ähnlichkeit  zeigen  R  J\'  ? 
und  P  iV  2;  v.  12  steht  sogar  ganz  wörtlich  in  R,  es  ist  nur  eine 
priipoäition  eingeschoben,  doch  ist  die  Umschreibung  breiter  als  sie 
der  anonMuus  Nilants  liebt,  auch  der  schlusz  anders,  z.  10  ist  nicht 
in  orJiiuu^';  pi'aetcfiit  nach  der  Ulmer  ausgäbe  in  ^?m?Y  oder  mit 
dem  Eomuluü  Nilant.  'mpcrii  zu  verwandeln  genügt  nicht;  practciiit 
«ntspriolit  dem  ads^U  t.  14  bei  Pbaedrus;  vielmehr  wird  hinter 
«MMrent  ein  woii  nt  ergänsen  aein  ab  nsvohreibmig  lOr  oe^iUmU 
nßäm  am  nlehaten  stelmi  tkh^  onter  dieaen  nur  bei  fi  ana  P  endiei* 
Banden  ftbeln  B  II  6  P  m  16,  namentKcb  sn  aa&og,  doch  nickt 
ao  nahe  wie  dem  P  die  obigen  ikbeln  ana  gegen  ende  aind  einige 
ÜBhlersuTerbesseme  a«56,4  wixdfllr/Mj0raaaPi>o^  b^^zustelleii 
aein.  dasz  die  Ulmer  ausgäbe  verior  dafttr  ttabe«  ist  eine  falsche  ein- 
gäbe Schwabes ,  nur  Born.  Nil.  hat  ocra  im  maier,  iu  der  Wiener 
lia«  wird  proprior  vdpropior  mater  gegeben,  für  ita  est  mnaa  es  naoli 
P  non  ita  est  betasen  und  für  naturae  conceditur  in  sua:  n^tturae 
concessU  inscia.  insda  steht  in  der  Münchener  hs.  des  Bomulus  OLM. 
756  nach  der  sehr  sorgfältigen  collation  des  hrn.  gymnasialassisten- 
ten  WMipver  in  München,  welche  mir  hr.  prof.  Halm  in  seiner  groszen 
treundliebkeit  geschenkt  hat.  inscia  liest  auch  der  Wiener  codex, 
für  concessit:  cessit ,  conccdit  die  Müncbener.  endlich  musz  nach  der 
Münchener  und  Wiener  hs.  geschrieben  werden  dubia  c$t/ides,  die 
ganze  stelle  also  lanten:  ag*t(ts  aif:  fwn  üa  est  ut  dicis.  sed  ut  Uci- 

ItthrWtdaar  fikr  da»»,  plülol.  1S78  btu  10  u.  11.  58 
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tum  csf  naiurac  concessit  insda,  sihi  guis  esset,  an  masctdus  an  fembui? 
pecoribus  qidä  profh?^  fdius,  nisi  ut  lan'wni  [so  auch  Rom.  Nil.  zu 
verbessern  für  lanlam]  sit  lucnini  auf  ut  putant  hominihus  [homi^ 
fietn  die  hss.]  jn-odcsse^  et  in  iUis  dubia  est  ßdes  [dubia  est  eorum 
spes  Rom.  NU.)  servare  quemqnam  sili. 

Uebrig  bleibt  eine  dritte  gruppe  von  19  fabein,  welche  bei  N 
xmä  R,  aber  nicht  bei  P  vorkommen,  manche  von  diesen  sehen  sich  in 
beiden  fassungen  sehr  cilinli(_h  ,  besonders  51  =  IV  8 ,  Lindire  nichts 
sondern  bind  bei  N  kürzer  und  meiir  im  geiste  des  Phaediuo  cr/iiiilty 
wie  Nilant  öfter  wiederholt,  darum  brachte  er  diese  letzteren  in  sei- 
nen anmerkungen  in  verse.  so  gering  man  über  diese  versnehe  nnd 
Shnliche  Y0nGad6,BurmaB  na.  denken  mag:  das  beweisen  sie  sidier- 
lich,  dasz  die  fassung  bei  N  versen  viel  nfiher  liegt  als  die  bei  B.  die 
kllrzenisind:  13:112;  35:1111;  37:1113;  38:1114;  43:11113; 
44  :  m  14;  die  fibrigen:  4  : 1  3;  17  : 116;  18  : 117;  20  : 1  19; 
39  :  in  Ä;  40  :ra6;  61  :IV 8;  52 : IV 17;  56  :  IV  19;  59  :IV  12f 
60  :  IV  18;  61  :  n  10;  65  :  II  11. 

Bestände  Nilants  samlung  nur  ans  den  Shnlicfaen  dieser  reihe 
und  den  stücken  der  obigen  zweiten  gruppei  dann  wSre  sie  in  Wirk- 
lichkeit nichts  als  eine  aaswahl  aas  Romnlns  nnd  hätte  lediglich 
wert  für  die  textkriük  desselben ;  ^vegen  der  ersten  gruppe  aber  hat 
sie,  ganz  abgesehen  von  den  ihr  allein  angehCrigen  fabeln  und  eini- 
gen der  dritten  gruppe,  bedeutung  für  Phaednis  neben  Romulus. 

Schlieszlich  eine  bemerknng  über  dio  nur  giUirrst  geliehene  hs, 
ans  Leiden,  wenn  deren  vollständige  nachvurgleichung  auch  nicht 
fruchtlos  für  einige  stellen  des  tcxtes  gewesen  ist,  so  kann  ich  doch 
nur  bestätigen  was  über  Nilants  Sorgfalt  Lucian  Müller  im  rhein. 
museum  XXII  s.  507  gesagt  hat.  der  tadel,  welchen  Oesterley  s.  XIX 
der  einleitung,  ohne  die  hs,  gesehen  zu  haben,  ausspricht,  ist  unge- 
rechtfertigt. Nilant  soll  den  Zusammenhang  der  in  dem  sanimel- 
bande  gleichfalls  erhaltenen  Zuschrift  des  Komulus  an  Tiberinus  mit 
dem  anonymus  verkannt  haben:  es  existiert  aber  kein  solcher  zu- 
sammenhang,  wie  scbon  bei  Both  in  lesen  ist  die  bs.  ist  dnrcbana 
nicht  in  Unordnung  geratben.  sie  beginnt  nach  einigen  bildem  mit 
jener  znsebrift.  der  anonymns,  von  anderer  band  gescbrieben,  fttllt 
die  blfttter  19Ö---203.  der  iext  zu  den  bildem  ist  aber  nicht,  wie 
Both  meint,  nur  an  den  seitenrBndem  zor  erltfnterang  der  bilder 
in  der  mitte  angebracht,  vielmehr  steht  er  aocb  zwischen  den  bil- 
dem, zum  teil  sogar  in  den  bildem  selbst,  ferner  ist  falsch,  dasE 
der  abschreiber  nicht  selten  mit  puncten  angedeutet  habe ,  wo  seine 
vorläge  unleserlich  war.  nur  zweimal  ist  das  geschehen:  f.  50  uehit 
.  .  sed  sinistroy  wo  quidem  zu  ergänzen  ist,  und  f.  55  coüq  , .  fufii 
(nicht  forti)  sedeo  (nicht  sedet^  wie  auch  nachher  nicht  sessum  eo, 
sondern  scssisso,  also  laccsso).  die  vielen  anderen  puncte  welche  vor- 
kommen sind  oflenbar  nicht  wegen  unleserlichkeit  des  anhetypus 
gesetzt,  sondeni  um  räum  zu  sparen,  der  zwischen  den  zuerst  ge- 
zeichneten  büdern  knapp  war.  daher  die  vielen  ganz  willkürlichen. 
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Abkürzungen,  für  die  thienuimen  stehen  vielfach  nur  die  anfangs- 
buchstaben  mit  einem  punete.  wo  Künt  im  texte  solche  zeichea 
sxmtet  m  den  obigen  binden  ftUen  hat,  bedeuten  sie  nur,  daas  er 
'die  bncbataben  in  unserer  bs.  niebt  zn  lesen  Tonnoobte.  maneho 
von  diesen  stellen  lassen  sieb  llbingens  nooh  entaflM. 

3.  Zum  anonjmns  Wiaseburgensis. 

Von  den  fabeln  des  Pbaedrus  enebeinen  bei  N  im  ganzen  37, 
I  l  I  R  51f  bei  W  41.  N  bat  also  die  wenigsten,  darunter  aber  dem 
P  sehr  f^KtiKAft  in  gröszerer  anzabl  als  BW.  B  hat  die  meisten^ 
Jedoeb  nur  6ine  dem  P  so  ähnliche  wie  mehrm  bei  N  sind,  dafttr 
^ber  nicht  wenige,  welche  dem  P  zwar  ihrer  gesamtfassung  nach 
"wenig  gloiclien ,  im  einzelnen  jedoeb  mancbes  aus  P  beibehalten. 
W  endlich  hat  mehr  pranz  ähnliche  alg  R  ,  doch  nicht  so  viel  wie  N", 
übertrifft  aber  noch  K  in  der  erbalt iini^'  einzelner  Phacdriniscber 
Wendungen  in  seinen  fabeln ,  die  als  ganzes  genommen  dem  R  trotz- 
dem sehr  nahe  stehen  und  von  der  interpolation  in  gleichem,  bis- 
weilen sogar  ausgedehnterem  raaaze  überwuchert  sind,  anders  hat 
das  Verhältnis  des  W  zu  P  Oesterley  s.  XIII  seiner  einleitung  be- 
schrieben, allein  Roth  (welcher  auch  schon  vor  Oesterley  die  be- 
merk aug  yon  Tross  ,  fabri  sei  aus  PJiOcdri  entstanden,  zurückgewie* 
sen  hat)  bebSH  iriedermn  recht:  'besonders  genau  ist  das  verwandt* 
jchsltsreibttlna  swiaehen  W  nnd  B'  (s*  5119).  denn  wie  es  mit  der 
••mmt  aarteren  anfUhnmg  dea  Fliaedma%  wie  Oesterley  W  nennti 
sieb  Terbllt,  beuMle  mm  nach  dem  fönenden* 

Eine  £abel  V  10  iat  dem  Phaedraa  Y  9  wOrtUob  entlehnt  so- 
4ann  scUiesit  sich  ihm  die  fahel  von  der  krihe  ndt  den  pfaufedem 
Tiel  enger  an  als  bei  R,  ohne  ihm  aber  so  nahe  zu  kommen  wie  bei  N: 

W  II  4  —  P  I  8  f^-  E  U  16 

JITe  de  aliinis  bonis  magmm  96  vdU praefem  suoquB 
poiius  modo  ornctur.  Aesopus  enim  hoc  exemplum  per  fabu- 
3am  prodldit  7iobis.  Turnens  gracufus  inani  superlna 
pennas  paronis  qk/tc  ccciderant  sustulit  d  npfini':  or- 
navit.  dcindc  contemnens  8U08  gregi  parounm  sc  mis- 
-cuit.  sed  Uli  ifjnoto  et  impudenti  parones  pev  }i  n  s  n-af i  in iuriose 
cripi^c^^^  ^  morsibus  mdem  l€iccraium  atqnc  semn'tvum  fugave' 
runt.  molr  acceptus  ille  graculus  rrrJire  mae{rens  coepit) 
ad  proprium  genus,  ubi  multos  oynahis  contcinpserat.  tanc 
iristem  sustinnit  notam  sumpsitque  iniquam  fümam.  tufw 
quidam  cx  Ulis  ai/,  qiios  prius  iniuriis  despcxerat:  si  con» 
tentus  nostris  fuissea  sedibus  et  quod  natura  dederat 
voluisses  nobieoim  pati^  nec  illam  sustinerts  inktHam  nec 
n  nob%8  puUus  Dolors». 

-die  ISrider  der  hs.  wslflhe  ich  ▼sfbeesert  habe  sfaid:  s.  i  «Im 
proferre,  B  hat  tepr^ffmUt  in  der  Uttnehener  ha.  aber  steht  richtig 
prtufmuL  s.  8  modieo  (was  vielleidit  richtig  oder  nnr  in  mmNcs  vol 
verwandflifai  ist),  8  Immis,  6  mmo  fOrpaiHmeSt  ^  veäin  m»  odp*  ^ 
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iFon  sweiier  ba&d  aaeb  spSterer  noenawiii  verbMBert  nOn  emlmeo^ 
$  coMlONiMermi,  11  guäUm  aiisgestritthen  und  «mtf  teebai  Toa 
«Bster  liaöd. 

Nil.96 

Turnens  inami  graculus  superlia  pennas  p09^fmum 
quae  deeiderant  sustulit  seque  exiitde  ormtvit  contem^ 
nens  suoa  mi$c«it  se  pavonum  formoso  pregi,  Uli  inpu* 
denti  pennas  eripiunt  avi  effugantque  misenm.  male 
mulcatus  graculus  rediii  maerens  <7ff  proprium  gcnus^ 
a  quo  r  cp  u  Isits  ludificam  Herum  s  k  s  t  l  n  u  i  t  n  o  t  a  m.  tunc  qnl- 
da  m  cx  his^  quetn  pridcm  dcspexerat  ^  ait:  cont  cntus  nostr  is 
8i  fuisses  sedihus  et  pai'^  qnod  natura  dedcrat  voluisse  s  ^ 
fiec  illam  cxperin^  coniumeiium  fuisscs  ner  ad  hanc  r<  pul^ 
sm  pervenire  potmssts  miscriam.  Ne  lihcat  yloriari  qumquam^ 
honis  alienis  miSy  quin  potius  vivcre  malle. 
"Verbessert  habe  ich  nur  inpiaJenti  für  inprudeiUi  derJbs.,  LMüller 
im  rhein.  museum  ao.  midcatus  für  midUdus. 

Ferner  iät  bei  W  in  der  manier  der  best^  bei  N  gehalten  der 
pantber  in  der  grabe  V6PIIISBIV6w  sneh  die  Mvt  »i  la  W 

nur  ftlaoUidi  in  die  &bel  liuieiage>oge&.  xnwkwttrdig  ist  dar  t&» 
fang  Ihm  mm  fteHuti  (naoldMr  mo»  odiMfiA}  für  mmm  det  B  —  er 
Iwfc  dae  wort  öfter  —  wpmdmB  6m  P.  dn  lölgnade  toi  t.  S  la. 
i9t  80  limiisAellflii:  nl  Acute  agrenttB  videtumi^  alii  fu9ie$ 
congerunt^  alii  onerant  aamis;  quidummt^diimmi contra j 
piHreUe  innoce?Ui,  qui  neminem  laesUf  älH  amtem  miseruni  pa^ 
nem^  itl  retineret  spiritum.  nox  advmüi  SUs  et  ahieruni 
cmnes  domum^  quasi  (inventurt)  mortuam.  postea  illa  vires 
suas  rcfecit  languidas^  veloci  aufem  saJtu  se  ejcimlc  JcvaiU 
et  ad  cuhilc  proper  ai.  pancis  dlebus  intcrposit  is  memorata 
provolat^  pecudes  iUo  loco  trucidat^  ipsos  pastorcs  necatj 
irattis  inpeiu  saevit  [eis]  et  cuncta  vastat  illorum.  tunc  sihi 
iimcntes  omnes^  et  qui  tunc  ilU  j^fpercerant^  [dant  antmos 
fugen]  non  curant  damnum  [scd  Sibi  nu^Uiunt  mortem] ,  ta  n  t  um 
vUam  rogant.  at  illa  sie  ad  cosdcm  dixit:  memmiy  inquii, 
quis  me  saxo  peticrit,  quis  panem  dederit:  vos  timcre 
mlitc;  Ulis  rcvcrtor  hostis^  qui  mcam  petierunt  tmrtem,  vieles 
habe  ich  nicht  aus  P  allein ,  sondern  auch  aus  der  Wiener  hs.  her- 
fiUUen  InOmieiii  in  welcher  diese  ftbel  dem  W  atiüiolier  ist  als  dem 
B>  ib.  invmtmi  s.  8  hat  ek,  andi  ipBM  paM$m^  eeUieMliiib  aogtr 
merf0r  Aostff  wie  P,  ia  W  sieht  «ero,  in  B  Abe  refero  hmiM, 

Bndlioh  Itat  aiiili  eine  in  niiaerem  Pbaednie  sowie  bei  Blfiiidht 
Torkomme&de  &bel  ans  W  V  9  mit  den  kons«  stUoken  aaa  N  ia 
der  obigen  diitten  gmppo  vergleichen.  Tross  Iraimte  sie  mit  ge* 
ringen  Tsorladernngen  in  verse  bringen,  alle  ttbrigcn  aas  W  sind 
ihrer  gaana  faseaag  aach  dem  B  mdir  oder  weniger  Terwaivdt» 
Migea  aar  im  eiittäaen  etwas  aiefar  aoa  Phaedras,  waa  iob  aa^ 
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sammenätellti;  I1PI1BI2.  wie  bei  P  antwortet  das  lamm 
fuUus  non  eram  lUr  nimqmd  ego  naius  fui?  bei  B.  TOriier  ist  W 
interpolkrter:  de  aq^  hgittimur  I  2  irieB  I  4  vgl.  P 1 17 
I6PI4BI5.  W  mid  B  timlich,  ODden  P  I7PI5BI6: 
T.  4  fi»  mMmB.  Iii  mm  e^piMeii^  PW  («fliperonO»  in  B:  ^  omni  m 
aeitn  mwmiit  «1  te^mni  I8PI6BI7:y.  3  usoorm  gwm' 
dam  Bd  mm  vdüH  iucere  P.  uoroim  8.  c  if.  ditem  W.  ßel  ucoorem 
9<^ii  ducere  B  I9PI8RI8:y.  7  pm-^uasa  eti  iure  iummdo 
gruisV.  wrei%ir(mdo{iBa6r&diert)  gruisrogaiur'Wn  rogabatur  ffruis  K 

V.  11  ingrata  es,  auch  im  folgenden  zweite  person  PW.  ingrata 
efl^B     I10FI19BI9:v.  3  rogasset  P.  rogahat  R.  dkehat  W 

Y.  5  facüt  PW  8  lioc  {tempore)  qmqm  conmmpto  P.  cmmnnpio 
quidcm  tempore  W.  paulo  post  tempore  R  9  iwbae  mcae  PW, 
iurbae  R  I11PI29RI11:  dum  PW.  cum  R  risum  PW. 
risus  R  113  P  I  16  R  IT  12:  W  anders  als  R»  aber  P  nicht 
Unlieber  I  14  wie  R  IT  13  vgl.  P  V  3  II  2  P  I  28  R  ü  8: 
V.  4  poswU  PW.  rejMjtttni)  Ii  9  totamque  10  mt^cefi^  12  sup^ 
plex  PR  n  3  P  I  26  R  II  14 :  v.  3.  4  dicUur  prior  invUasse  PW. 
prior  ifmUamt  R,  darauf  R  dem  1'  iiLiii icher,  auch  v.  6  emrkns  PR, 
dann  aber  v.  10  kigomc  PW  und  der  vers  genauer  umschrieben  in  W. 
im  ganzen  ist  die  fabel  in  W  interpolierter  II  4  P  I  8  B  II  1^ 
oben  als  baispiel  gegeben  II5PII6BI18:der  aniang  dea 
promythione  in  W  ans  teil  erbalian.  Y.luieMä  Ivemivatam 
9  eed  fM  monekwmo  PW  {mmäraro)  11  portoa  mm  bei  W. 
an  riofatiger  ateUa  nSPin6Bni7;v.  4  verbis  mn  moveor 
titU  6  §eii8Hu$  (istum  F)  n  7  P 1 13  B 1 14 :  miM MiMMi» 
PB  5  vollständig  in  W  erhalten  7  qu<tntuim  deeorU  rasui  ,  d  er 
f«n  atand  wol  zuerst  vollstttndig  in  W  8  hdberes  9  vuU  PR,  W 
hier  verdorb^  und  aus  R  zu  emendieren  10  misit  W.  emisit  P. 
deiecUK  II  8  P  I  21  B  I  15:  anfang  wie  P  ^  fmim  9  cai- 
cihis  schlusz  interpolierter  bei  W  II  0  P  I  22  R  II  20:  an- 
fang wie  P,  in  der  lücke  stand  wol  instantem  neccm  2  quaeso  in- 
guii  parce  mihi  5  veniam  dedissem  PR  ut  fruuris  9  dedit  PR 
10  debent  Uli  agywsrpre  P  f7//  agnoscant  W  III  6  P  I  7 
R  II  16 :  W  nicht  ähnlicher  als  R  ITT  7  P  I  2  R  H  1 :  der  inter- 
polierte anfang  nicht  in  W  1 1  magno  PR ,  nachher  aber  r^gem 
PW  24  dente  uaptro  III  8  P  1  31  R  II  2:  committit  P.  com- 
mkerU  W.  d^it  R  III  U  wie  R  II  3  vgl.  P  I  23  III  10  wie 
R  in  7  vgl.  P  I  12,  nur  v.  7  subito  PW  lü  11  wie  R  IH  8  vgL 
fab.  nov.  9 ,  W  unvollständig  IV  1  B  III  10  fab.  nov.  27 :  v.  2 
saepe  laemte  P.  aappe  tarn  W  8  Iommi  5  «mimidmU  PB 
7«iotoPB  IV  2  P  IT  18  BI10!T«8i{miP«  «imimW.  la- 
imU  IV4irieBn4TgLMKnoT.17  IV8nndl6Pn8 
UlÜt^iSmtecoUmonprotsmmmvOUmpe^V.^ 

4        P.  »0000  W.  «toMMH B    5^P.  MeW    liN  PW 
8  parcUe    15  hubua    17  giMm    W  ist  nnvollstlndig    IV  7 
Pni7  BIII15:  Y.  8oe0iieiifHrP.  MiNTi^W    AniU$  18.14 
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W  ähnlich?  IBinkrdiuFJ^.  imlkW  29<falPB  23«! 
^qucd  foitidit  quisque  24  sie  sine  labore  {vUcm  gero  et)  venter  inpkkar 
mens  IV  8  wie  R  III  12  vgl.  P  IV  8:  Bcblon  ia  W  bmter 
IV  12  E  ni  1 7  fab.  nov.  1  lutum  et  spinas  ebenso  gestellt  wie  P 
IV  13  und  5  P  IV  1  R  IH  18:  v.  G  j^^^gis  10  putahat  IV  14 
P  rV  23  R  II  5 :  W  ist  etwas  kürzer  und  besser,  denn  der  schlusz  von 
zweiter  band  nach  R  IV  15  £  III  11  fab.  nor.  10:  v.  5  Aesopus 
10  bei  R  ähnlicher  dem  P  V  1  P  V  10  E  II  7:  W  nicht  ähnlicher 
dem  P  als  R  V  2  P  JY  13  R  III  20:  v.  2.  3  ProhaniUi  [Froda] 
<iuUm  (unciis  qutdem  haec  scntcntiat  scd  sine  poenUentiae  sdct 
{jgi  sincerUas  fast  wie  P  4.  5  Cum  se  ferarum  regem  fecisset  fortis- 
simus  Jeo  et  aequitaiis  [aequads]  faniam  consequi  tnore  rcgum  reUet 
fast  wie  P  7  contcntus  pmiiteiUia  V3  PIVS  EIVl: 
B  hat  wie  P  t.  5  facere  non  possuntf  vorher  Olingen ,  also  ein  paar 
werte  besser  als  W  Vi  Pm  18  &IV4:  InBiat  t.8  beMr  «r* 
halten,  in  Wt.  10  Uber  V  5  ist  oben  gwpmheii  VTwia&Il 
▼gL  P  UI18$  Y  11  B IV  22  P  n  epiL:  RW  nnr  aafiuigB  P 
Sbnlieh,  sonst  beide  gaas  anders« 

Jeder  wird  tngeben,  anöh  wenn  einiges  ftbersshenlsli  dassdiesa 
dOrftigen  reste  nicht  bereehtigen  der  samlong  W  die  bedeutung  bei« 
zulegen ,  die  ihr  Oesterley  zugesprochen  hat.  bleibt  es  aber  richtige 
dasz  W  dem  E  sehr  nahe  steht,  dann  ist  auch  die  JbersteUung  des  textes 
nicht  80  unmöglioh  wie  Oeaterley  meint,  manches  wird  natttrlich 
räthselbaft  bleiben,  so  gut  wie  es  in  E  zweifelhafte  und  lückenhafte 
stellen  genug  gibt,  vielleicht,  dasz  etwas  aus  dem  von  Oe.  s.  XII  an- 
*  geführten  cod.  Oxon.  coli.  norp.  Chr.  42  zu  gewinnen  wäre,  der  ab- 
weichend von  dem  llurii.  und  Divion.  wie  die  WeiszenVjnrn^er  bs.  be- 
i?innt.  ;::h'iehe  botinung  hegte  ich  von  einer  bei  du  Möiii  po^sies 
inediies  s.  9.*^  erwähnten  Witner  hs.  enthält  sie  nun,  wie  ich  mich 
überzeuge])  konnte,  da  auch  sie  nur  bereitwilligst  geliehen  wnrde,  in 
Wirklichkeit  keinen  anonymus  Wisseburgensis  in  unversehrterer  ge- 
stalt  als  die  Wolfenbütteler  hs.,  so  ist  sie  doch  interessant  genug,  sie 
trägt  die  nr.  303,  ehemals  392,  und  gehört  dem  vierzehnten  jh.  an. 
du  M6ril  gab  aus  derselben  den  novus  Aesopus  von  Baldo  s.  213  81 
nnd  eine  probe  dnee  noms  Avianos  s.  268  ff.  heraus,  unsere  IkMn 
ersoheinen  doppelt  ersUieh  foL  12  ff.  (Xfieipi^  Afypus)  gsna  nseh  art 
der  StönliSwelselien  ausgäbe:  nach  dem  prokg  samt  inmer  die 
prosa  des  Bomnlas,  sodann  die  Torse  .des  anon.  Nefsi«  welöte  hier 
wie  aaeh  sonst  Wslthems  genannt  wird,  doch  h5rt  die  proea  —  der 
gewöhnliche  Eomolos  in  etwas  fibersrbeiteter  form  ohne  die  Zu- 
schriften Tiberinva  —  schon  fol.  15  mit  Rom.  115  auf,  während  der 
Waltherus  zu  ende  geschrieben  ist.  sweitens  fol.  132 — 137  {Indpü 
43pistulaIt<muUadt^fermimßk^  IMogiiumfabulasEsopi). 
auch  dies  ist  zwar  nur  ein  verbesserter  Eomulus,  allein  der  bearbei- 
ter  kannte  W:  nicht  blosz  dasz  er  einzelne  ab  weichungen  von  R  so 
wie  W  hat,  sondern  es  erscheinen  auch  zwei  fabeln  fast  ganz  in  der 
fasBung  von  W,  IV  4  und  5}  ferner  ünden  sich  die  beiden  bisher 
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allem  ans  W  V  9  und  10  bekannten  aufiösungen  in  dieser  samlung.. 
im  ganzen  enthält  dieselbe  80  fabeln  auszer  dem  prolog  und  epilog 
{IV  23)  ohne  abteilung  in  bücher;  nur  wo  das  vierte  buch  des  Ro- 
mulub  beginnt,  steht  auch  in  dieser  iiö.  am  rande  liherlTIL  die  ge-^ 
wöhnliche  Ordnung  ist  nicht  voDständig  beibehalten:  1 18  und  III  lO* 
stehen  hinter  IV  4,  II  18  hinter  I  12,  IV  11  hinter  IV  21.  es  fehlen 
vier  fabeln:  R  II  19.  IV  15.  17.  19;  dafür  sind  aber  die  beiden  aus 
W  mit  I  18  nnd  III  10  hinter  IV  4  eingeschoben,  den  schlusz  bil- 
det t'inc  abhandluiig  (luid  COflferafU  fahulae. 

KüüiüSBERG.    Emil  Grosse. 


89. 

ZU  PBISCIANUS. 


Hertz  liest  bei  Priscianus  II  37:  excipiuntur  tarnen  Jiaec  quae 
contra  regulam xmennltimas  vocales prodnctmi :  AccltdeSy  DemädeSy 
per  synacrcsin  pro  Demeades ,  Codrtdcs ,  LycoorgJdes ,  Lagtdes ,  Bclt- 
des^  Euerides  etiatn  et  Lycamedldes  apud  Graecos  contra  regulam 
paenidtimam  diphthongtim  hahent,  pro  qua  nos  i  longam  poinmus. 
von  den  hier  genannten  patronymica  lassen  sich  fast  alle  mit  der 
angegebenen  unregelmaszigen  quantität  nachweiL-eii ,  nur  steht  statt 
Lycooryidts  bei  Ovidius  Tb.  501  Lycuryidcs,  und  Codrides  wird  zwar 
mehrfach  von  prosaikern  als  poi  tischer  name  für  die  Athener  er- 
wähnt, kommt  aber  meines  wissens  in  keiner  dichterstello  vor ,  so 
daöz  sich  für  die  quantitiit  nichts  ausmachen  läszt.  anders  steht  die 
Sache  mit  Aeduks.  es  ist  zwar  richtig  gebildet,  von  AikXoc  dem 
gründer  von  Eretria,  läszt  sich  aber  nirgends  nachweisen,  ist  num 
schon  dieser  umstand  mislich ,  so  wird  die  sache  noch  bedenklicher^ 
wenn  man  den  kritischen  Sachverhalt  dieser  stelle  ins  auge  faszt^ 
denn  die  hss.  haben  entweder  acolldcs  oder  oelidcs,  beide  namens- 
formen offenbar  verderbt,  weshalb  Meineke  Andidcs^  Pieckeisen 
Cediäes  conjiciert  haben.  Aedides  hat  Hert?  aus  dem  Bambergensis 
aufgenommen,  wo  es  *in  litui-a'  steht,  mir  scheint  auch  dieses  nicht 
die  echte  lesart  zu  sein,  aber  derselben  doch  am  nächsten  zu  stehen, 
ich  möchte  nemlich  Amyclides  vorschlagen,  ein  patronymicum 
weiches  sich  bei  Ov.  mct.  X  162  findet,  es  entspricht  der  hier  ge- 
stellten forderung  unregelmäsziger  bildting  vollständig,  da  es  von. 
Am^kXuc  gebildet  eigentlich  'AMUKXdbT)C  oder  nach  der  analogi© 
von  Aiaxopibac  (aus  Aiayöpac)  ua.  wenigstens  'AfAUK^ibnc  heiszen 
möste,  also  auf  alle  falle  einen  kurzen  vocal  haben  sollte,  für  Amy- 
didt'S  spricht  auszerdem  noch,  daszPriscian  die  Ovidischtn  in.  tainor- 
phosen  oft  citiert,  besonders  auch  bei  der  bildung  der  pati'on^mica. 
dazu  kommt  dasz  Priscian  von  §  3G  an,  von  wo  an  er  die  bildung 
der  pati  t  nymica  bespricht,  bei  der  aufzählung  immer  die  reihenfolge 
nach  der  declination  der  primitiva  bestimmt,  gegen  dies  princip 
verstöszt  Aedides^  während  Am/ydides  ihm  vollständig  gerecht  wird. 

MeISZEN.  COiiSTAlfliM  A^QERMANK. 
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ZU  8ILIUS  ITAUCU3. 


Bilius  läszt  (1,  42      die  goiterköuigiu  folgende  wortftapPBdbca; 
4»^M/^i^  ixf^ia  ^/;fe/rt  wtd  Troius,  inquii, 
extil  Dardaniam  rf  bis  numina  mpia  Pen(ü€9% 
scepfraqnr  fandarit  victor  Lavinta  Teuer is; 
dum  lui^mtm  ttuie^  Ticim^  cadavcra  ripae 
mn  capiant,  similisgue  mihi  per  Ccltica  rura 
Sfuigiitne  Pcrgmnco  Trehia  d  stipauLlus  armis 
corporihusque  vtrum  retro  fluai ,  ac  sua  largo 
dagna  reformidä  Trasumennus  turhida  Uio» 
ww  der  dichter  TomTioiiiiM  and  Trasamennui  sogt,  ist  yoUJrommen 
Uar;  ebenso  unklar  aber  sind  die  auf  den  Trebia  bertgUeben  worta. 
was  will  das  rimSk?  was  will  das  satigmm  J^trgameo?  jeder  nabe» 
fMigenaleBer  wird  «Mit«  nutmiMvex^^     dass  ea  aber  abamrd 
sei  den  Trebia  *der  Juno  IbnUdh'  an  nennen,  darin  stimmen  alle  er* 
klftrer  flberein.  die  einen  —  ond  swar  die  mehrzabl  —  fassen  sktd- 
Us  =  simUUer  und  mihi  als  daiivus  commodi;  die  andern  lesen  tUd 
statt  mihi,  so  daai  8iliuä  den  Trebia  als  Ticinp  simüis  bezeiobnan 
würde,  das  eine  verstösit  gegen  die  Wortfolge«  das  andere  ist  unge- 
mein platt,   beides  aber  läszt  die  Schwierigkeit  die  in  sanguinc  Per- 
gnmeo  liegt  ungelöst,    die  anhäufung  der  leiclmame  und  waffen 
bringt  eine  Stauung  und  demzufolge  ein  rückwärtaliieszen  des  Stro- 
mes hervor,  aber  was  hat  das  blut  der  erschlagenen  damit  zu  schaf- 
fen V  das  blut  kann  nur  röthen.  der  dichter  selbst  zeigt  uns  den 
weg  wie  wir  diese  stelle  heilen  sollen,   im  4n  buch  beschreibt  er 
die  Schlacht  am  Trebia  und  dort  heiszt  es  (v.  665):  cacde,  vides, 
alagna  alta  ruhent  rdroqne  fmuitur,    iäszt  es  sich  leugnen  dasz 
Silius,  als  er  diese  worte  schrieb,  unsere  stelle  vor  augeu  haUe? 
ebenao  wenig,  wie  mau  den  Zusammenhang  zwischen  6,  12,  wo  der 
Trasumiemm  ein  spumatis  sanie  laciis  genannt  wird,  und  den  an 
unserer  stelle  anf  denselben  see  bezüglichen  Worten  in  abrede  sfeelkn 
kann,  dia  stelle  wird  sogleiob  klar,  wenn  man  statt  smSia  liest 
ruHlus,  w^gen  der  Verbindung  rMm  aat^uk»  vgl  nnsem  diahter 
4,  S49  f.;  haniäa  (orlw  |  aerngmim»  rMat  spuma;  Ot.  wttL  8S 
nOSum  wmü  tOe  emotvmi  auch  mag  man  dilius  1,  476  £  oniMi 
midnto  I  inier  soUm  muro  rM<mHa  beachten,   übrigens  mag  in 
der  wähl  des  wortes  rutilus  ein  gewisser  aaroasmus  liegen ,  der  zu 
dem  ton  der  rede  vortrefflich  passen  wUrdc.   rutilus  wird  nemliob 
von  goldhaltigen  flüssen  gebraucht:  TgL  Claudianus  in  Mußtmm 
1,  197  laxet  rutüos  HU  Lydia  fontes;  man  beachte  auch  Chkudianns 
in  Frobini  et  Olybrii  cms.  94  despumat  rutilas  dives  Padolus  harcms 
und  Juvenalis  14,  299  quod  Tagus  et  ruf  Ha  volvit  Padolus  hure  na 
und  ähnliche  stellen,  der  sinn  wäre  demnach:  dum  Trebia  nUilm$ 
nm  auro  sed  sanguine  Pergameo  fiuat. 

Wim,  IsiDoa  üiLfififto. 
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EKSTE  ABTEILUNG 

FÜE  CLAS^löCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSOEQSBBX  VOK  ALFRED  FlECKEIAEN. 


»1.  ^  , 

Pfi   SiMONIDIS   CbI  CPICTBAMMATIS    QUAESTIONES    8CRIPSIT  AebC. 

A  ü  a.  Junghahn,  vierter  Jahresbericht  über  das  LuisenstädtiMsbe 

gymnasiam  in  Berlin.  1869.  druck  von  F.  Krüger.  41  a.  4. 

« 

Der  vf.  dieser  schrift  bat  den  yersacli  gemacht  die  ziemlicb 
vagen  argumentatioiieii,  die  auch  ODsere  bestoa  M  beorteilung  der 
Simoiudeischeii  epigrammensoiiiliiBg  bislier  ins  feld  geftthrt' hatten, 
durch  iHAÜiodisdie  kritik  zu  evBetien,  halbsicheres  zu  festigen  und 
nicht  selten  dem  traditionellen  abeiglauben  fehde  zu  bieten,  dasz 
die  so  groeze  yerschiedenartigkeit  in  den  bestandteilen  jener  sam^ 
lang  keine  snföllige  sei,  dasz  sich  gutes  und  schleohtes,  altes  und 
jungee,  kurz  editeemd  unechtes  wirr  durcbdfbandeiigei^orfen  dann 
find^  das  haben  wir  Ifingstgewust;  aber  bei  ausscheidung  der  spreu 
vom  Weizen  schwankte  das  urteil  unter  dem  einflusz  subjectiver 
geschmacksrichtiingen  hin  und  her.  wie  wenig  dieser  maszstab  ge- 
nügte, zeigt  der  umstand  dasz  einigkeit  in  den  seltensten  föllen  er* 
zielt  wurde,  die  puncte ,  an  denen  der  vf.  die  frage  wesentlich  ge- 
fördert zu  haben  scheint,  sollen  im  folgett4en  kurz  dargelegt  und 
beurteilt  werden*. 

Die  abhandlung  beginrit  mit  einer  Untersuchung  über  den  ge- 
brauch der  pronoraina  outoc  und  öbe.  für  alle  dichter,  die  out- 
weder  älter  als  Siinonides  oder  seine  Zeitgenossen  oder  endlicli  ;iuch 
iira  weniges  jünger  sind,  stellt  J.  folgenden  kanon  auf:  'nunquaoi 
pron.  OUTOC  adhiberi  I  de  en  persona  cuius  simt  verba,  i.  e.  neiiiO 
ae  ipsuni  demonstrat  pron.  outoc*  II  uunquain  idem  pronomuii  U8ur- 
patur  de  eo  quod  cum  persona  cuius  propria  verba  afleruntur  arcte 
est  coniunctum,  i.  e.  ut  ad  singula  descendam  nunquam  i6  tjui  verba 
facit  pronoöiine  oijTOC  sfeniiicat  a)  vel  tempus  vel  locum  in  quo 
ipfee  versatur,  ut  Xfj'-'vuc  tviüuTÖc  flM^pct  vuE  TToXeuoc  (ubi  quidem 
hac  voce  teiupuö  öiguificatur)  ff\  xÖuuv  x^^poc  ttüXic  öo/ioc  aliaque 
.perinulta,  h)  nunquam  vel  suum  animum  vel  corpus  eorumque 
partes  omnesque  res  quibus  ea  afficiuntur,  morbo^  dico  Tulneraque. 
q^uibus  ipse  laborat,  vel  similia,  c)  nunquam  arma  vestimeiii^ 

Jahrbücher  für  elut.  phtlol.  Uli  hft.  12.  *  64 
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fjnae  ipse  secum  habet,  ä)  nunquam  denique  (id  qnod  eodem  pcrtinore 
GQni^o)  poeta  sui  earminis,  quod  ntibu-  est  propositum,  meatio- 
nem  facit  pron.  oÜtoc'  (^s.  s),  erst  bei  Aii^Lophaiies  hat  J.  einen  Um- 
schwung dieses  altem  gebrauchs  beobachtet:  die  kumödie  also  kt 
die  auch  hier  wieder  in  einem  so  kleinen  gegenstände  ihren  sprach- 
-bildenden  oder  sprachvt  r bildenden  einflusz  bekundet,  für  das  griech. 
epigramrn  mm  liat  J.s  kanon  einen  besond^rn  wert:  'fieri  non  pot^-st 
ut  in  eiUödcm  aetatiö  epigrammatis  pronomine  üutüc  Uunonstretur 
vel  tumulus  vel  is  xnortuus  cuius  est  sepulcrum  vel  res  dedicata,, 
qaoniam  oam  his  rebua  inscriptio  non  minus  ^te  est  coniiia«la* 
(B.1S).  wie  trdllidi  wird 

iMstütil^:  *da8  anigedidit  ist  ein  gedieht,  m  welchem  naeh  ait  der 
eigeiithflliea  anfiMäiiiffc  wiHere  anfineiteanxeit  und  aeugierde  aaf 
ivgend  oinea  ei^yehiei^  gegenelHid  erregt  .  •  werden,  um  aie  mit 
euu  an  beCiiedigeii|*  es  ist  J.  gelnogen  darefa  beibringong  ecUa- 
geiidflr  bdage  nnd  dnieh  beriehtigende  interpretatien 'anacheSnetid 
widenpcecheftder  eteUen  aeine  beobaehtamg  zu  völliger  evidena  zu 
bringen,  die  folge  ist  dasz  die  epigrammet  welche  gegen  das  ge- 
setz  verstoszen,  einer  spfttem  zeit  angehlbren  müssen,  übcrdiea  fehlt 
es  bei  ^keinem  derselben,  die  gleicjiwol  «in  höheres  alter  beanepm-' 
^en,  an  anderweitigen  anlftisen  zu  gerechtem  zweifei. 

Unter  Anakreons  namen  liest  man  in  dw  anth.  Pal.  VI  134 — 
145  zwölf  kleine  gedicbte.  schon  die  grosze  zusammenhängende- 
zahl  erregt  bedenken;  wir  vrhiivri  von  keinem  der  gründer  von 
anthologien,  dasz  er  die  epigrarame  nach  den  einzelnen  dichtem  ge- 
ordnet habe,  und  doch  scheint  eine  solche  zusaniraen^tellung  hier 
vorzuliegen,  aber  man  braucht  dem  v erb finf^niis vollen  iemma  toO 
auTüö  auch  hier  nicht  vollen  glauben  beizumessen,  nr.  144  wird 
an  anderem  orte  (im  codex  nach  VI  213)  dem  Simomdes  zugeschrie- 
ben, war  also  entweder  mit  doppeltem  lemma  oder  aber  ganz  herren- 
los überliefert  worden,  nr.  141  ist  nur  sehr  bedenklich:  es  ist  ähn- 
lich dem  zweifellos  epideiktischen  Simonideischen  epigrauim  nr.  144 
bei  Bergk.  nr.  138  ist  mit  Sicherheit  von  Kircbhoff  (monatsber.  d, 
Berliner  akad.  1871  s.  373  ff.)  dem  Anakreon  abgesprochen  worden, 
nr.  135  steht  der  J.8chen  beobachtung  durch  seinen  anfuig  entgegen: 
'o^oc  <t>iib6Xa  fmroc  dennoeh  mag  sich  J.  nicht  dam  Terstäen 
daa  epigramm  fOr  imecht  jm  erklttren.  er  findet  bei  Panaaalae  TI 
18,  9)  daas  das  rosa^des  Pbeidolaa  eine  stnte  gewesen  iat  mit  nemen 
Aöpa,  daas  also  oGtoc  fiJsbh  sein  muas,  nnd  will  eben  diesen  namen 
an  steller  des  prenomen  in  den  tezt  setaen.  abgesehen  von  der  ge- 
walteamkeit  der  Sndenmg  —  die  angenommene  nuttelBtofö  der  cor- 
ruptel  als  AYTA  erklärt  nichts  —  ist  zu  beachten  daat  Paus.^«jhreibt : 

f|  bk  tinroc  f|  ToO  Kopivaiou  OeiböXa  dvo/ia  m^,  üic  o\  KopiV* 
6iOt  ^VTipoveuouciv,  Ix^i  Aiipa.  es  leuchtet  ein  dasa  Paus., 
wenn  er  nberhaupt  ein  epigramm  anter  dem  pferde  sah,  sicher  nicht 
den  namen  in  demselben  las »  den  er  vielmehr  aus  mfindlicher  Über- 
lieferung hinsnfSgt.  aber  ein  zweites  no<lh  steht  J.s  conjeckiir  ent- 
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gegen,  die  zwölf  Anakreonübcijen  gedichte  sind  an  genannter  stelle 
offenbar  nach  den  anfangsbuchätaben  geordnet,  es  folgen  auf  ein- 
ander die  buchataben  H  und  0 ,  dann  fünfmal  TT,  dann  P,  endlich  X 
•zweimal;  nr.  148  mit  E  anfangend  wird  sich  wol  unberechtigt  zwi- 
schen die  beiden  gedichte  mit  X  s^edrSno-t  haben  und  somit  auch 
einiiS"en  bedenken  betreffs  der  echtheit  unterliegen,  diese  reihen- 
folpe  nun  wtlrde  völlig  gestört,  wenn  man  mit  J.  Aüpü  ilir  outoc 
.^chrt  iben  wollt^^.  der  anstoSz  der  in  diesem  i)ronümen  liegt' ic,L  ein- 
fach so  zu  heben,  dasz  das  epigramm  für  pseudo-Anakreontisch  er- 
klärt und  einer  spätem  zeit  zugewiesen  wird,  der  epideiktische  Ver- 
fasser kümmerte  sich  natürlich  wenig  um  das  gescblecht  des  be- 
rühmten im  Altishain  aufgestellten  pferdes. 

Glücklicher  ist  J.  in  der  beurteilung  der  Bimonideiscben  epi- 
granune  gewesen,  die  da.s  fehlerbLifte  ouTOC  an  sich  tragen:  sie  sind 
eben  unecht,  langst  verdächtigt  war  nr,  184  B.;  über  nr.  128  und 
1'29  hat  J.  vortrefflich  gei:andelt.  Simonides  begräbt  mitleidig  einen 
toten,  den  er  findet,  und  setzt  ihm  einen  leicbenstein  (128).  der 
dankbare  geist  des  bestatteten  erscheint  ihm  im  träume  und  wider- 
rUth  ihm  andern  tage?  das  schiö"  zu  besteigen.  Sim.  folgt  der  war- 
nuli^^  das  schitf  geht  unter,  er  ist  gerettet,  so  die  von  L'ieero  ua, 
erzählte  sage,  die  durch  die  beiden  epigranime  vprc^vig^  wird;  es  ist 
offenbar  eine  doublette  der  fabel,  nach  der  Sim.  Vlnrch  den  schütz 
der  Dioskirren  aus  dem  einstürzenden  hause  der  Skopaden  gerettet  • 
wird.   nr.  128  heiszt  es  ferner:  oi  KTeivavxec  us-n\  von 

einem  gemordeten  wissen  Cicero,  Valerius  Maximus  und  Libanios 
nichts,  nur  von  einem  toten.  J.  schlie^zt  daraus  dasz  die  beiden 
epigramme,  die  natürlich. eng  zusammengehören,  *intima  aetate'  dh. 
nach  Li banios  entstanden  seien,  zwingend  ist  das  nicht,  aber  auf 
späte  zeit  jedenfalls  weist  auch  die  elision  des  dativischen  i  in  nr.  129 

•  luiVT  *  d7r€bujK€  X<^piv.  noch  von  einer  andern  seite  läszt  sich  nr.  1 28, 
wenn  ich  nicht  irre,  verdächtigen,  es  ist  einzig  und  allein  in  der  < 
anthologie  Überliefert  (VII  516)  mit  der  Überschrift  toö  aiitou. 
68  gehen  nemlich  neun  Simonidea  vorher,  es  ist  nun  offenbar  dasz 
nr.  514 — 522  desselben  buches  alphabetiscli  geordnet  sind  und  dasz 
diese  Ordnung  nur  eben  durch  jönes  epigramm  nr.  516  gestört  Lst, 
dasz  es  also  durch  reinen  zufall  in  ^jieäQ  reihe  hineingerathen  ist, 
welcher  es  doch  allein  den  nanran  9  mides  verdankt,  es  müste 
nen^ch,  um  in  die  reihe  zu  passen,  mit  dem  buchstaben  A  anfangen, 
nicht  mit  0.  freilich  scheint  sich  auch  das  nächste  gedieht  nr.  517 
(KoXXiMoXou)  der  Ordnung  nicht  zu  fQgen,  da  es  nichtmit  A  son- 
dern mit  H  beginnt*  aber  ich  möchte  die  vermntung  wagen,  dasz 
das  ganzp  epigramin  von  Kallimachos  im  dorischen  dialekte  ge- 
schrieben worden  und  also  auch  im  anfang  'Auioi  MeXdvuTTTOV 
eedTTTO|Li€V  herzustellen  sei  für  'Hujoi.  das  distichon  nr.  516  abe^ 
findet  sich  nach  nr«  77  desselben  buches  wieder  im  codex,  unmittel- 

.  bar  dem  andern  angefOgt,  zu  welchem  es  dem  stoffe  nach  gehört, 
diese's  beginnt  mit  dem  pron«  o6toc  ond  verdankt  den  namen  des 

54* 

* 
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Siin  jii  kö  gtwis  nur  dem  beiameter  selbst:  o(5toc  ö  TOÖ  Keioio 
Ci)nujvibeuj  €Ct'i  caujTiip.  —  Wie  so  viele  kleine  sjeschichtchen  über 
den  dicliter  in  uailaut  kajiien,  braucbt  mau  k  imti  zu  fragen,  er 
hatte  das  Schicksal  in  Chamaeleon  seinen  Vjiogrupiicn  zu  finden, 
ebenso  wie  Sim.  zweimal  durch  überirdische  hülfe  vom  tode  ge- 
rettet wird,  ebenso  —  es  scheint  eine  art  nemesis  —  ist  er  zweimal 
80  unglücklieh  bei  tische  übergangen  lo  mäaii.  einmal  —  und 
das  eraldt  CbftaMlM«  bei  Alb.  XIV  656^  ^  ui  Hieroi»  tefrl 
Jkaiik  der  basenbiaten  nickt  bis  xa  ihm  bin,  mn  «ademml  ao  be- 
richtet der  Arittopbaaeer  KaUistraU»  bei  Aib*  III  135 doch  wol 

•  ans  Cbamadeoft     Uesien  ib&  die  aUaTen,  die  den  wein  miacbtai, 
bei  grosser  bitze  dürsten  s  Tgl.  fr.  1^  und  170. 

In  der  kbidisohen  deelMualion  ir€pl  t4c  'HpoMrou  KOKdnOcioc 
wird-  bekanntlich  Herodot  des  ftlscben  seugmasea  über  di»  BoAotar 

•  mid  Kortnther  bezichtigt  und  von  lettteren  naducuweisen  veisoobt» 
daaz  sie  in  de^  Porserkriegen  unter  den  tapfersten  einen  hervor- 
regenden  platz  eiil^enommen  hfttten.  unter  den  beweismitteln'figii- 
rieren  vier  epigramme ,  die  der  Ko^tber  lob  singen,  entgegen  aller 
glaubhaften  gescbichtsüberliePerung.  der  verräther  Adeiniautos  (ep. 

*  101)  heiszt  der  alleinige  befreier  Griechenlands,  die  Korinther  selbst 
(98nnd  ^9)  werden  mit  geringer  Variation  als  vemichter  der  Perser- 
macht i>nd  al>  rotter  des  Vaterlandes  besungen;  ziemlich  nichtssagend 
■  ist  das  wei Ii;." 'licht  des  korintliischen  trierarchen  Diofioros  (l.'U). 
allerdings  ^vonn  Herodot  erzählt,  die  Korinther  seien  bei  Salamis 
geildht-ii,  ^^)  betindet  er  sich  hier  in  widersprach  mit  dem  ganzen  übri- 
gen Griechenland,  wie  er  Selbst  sagt,   aber  eben  dasz  er  dies  selbst 

•  sagt,  zeigt  dasz  er  keine  verleumderischen  abaichten  gegen  die  K«  nu-  , 
ther  hatte,  von  einer  feindschaft  des  gcschichtscbreibers  mit  ümea 
weisz  erst  die  fabelnde  feder  dci.  Diuii  C  lirysostomos  oder  wie  sonst 
der  Verfasser  des  Korinlliiakos  liciszt  zu  erzählen.,  auszerdem  aber  ist  ' 

%     von  den  im  kämpfe  flüchtigen  bii  zu  den  das  beste  an  .Griechenlands 
rettung  thuenden  Korinthem  ein  weiter  schritt,  als  solche  aber  er- 
»dieinen  sie  in  don  epigrammen,  and  folglich  darf  man  Aber  diese  * 
£        Terdacifat  sehtfplbn.  aber  wamm  soll  denn  'diiser  Simonideev  der 
w        vdi  geld  an  idlen  scblechtigkeiten  sn  bewogen  war«  dSobt  andi  den 
'  KovinUiem  einige  lOgenbafle  insohriften  g«fertigt  haben?  mit  düeeer 

besiecblicbkeit  des  diebters  ist  es  eiito  ejj^  saebe.  seine  atcxpo- 
.  K^pbcia  scbiltanr  Gbamaeleon  (bei  Atb*  XTV  656*),  fOr  den  sie  eine 
as^liche  folge  der  ipiXapTupui  ist  i  die  anob  andere  wie  Aristopbn» 
nes«  Aristoteles  und  Tbeopbmst  üun  Torwarfen,  aber  fteilich  mit  * 
V         Worten  die  nicht  genau  genug  interpretiert  werden  können.*  ick 

i  X     gebe  bieranf  niebt  weiter  ein;  einiges  bat  J.  (s.  Si^riobtig  snrüek- 

,  ^  

*  die  ThcAphrngtstc-lle  habe  icli  Ronst  mrht  citiert  (gefunden;  ich 
Verdanke  ihren  nachweis  prof.  Usener.  sio  steht  beim  scboL  su  AriitoU 
Mik.  «thik  IV  7fol.  51'  vgl.  Cratnert  anaed.  Parii.  I  IM  nad  lantet» 
iSk  9iXapTUpou  T^p  auroO  (CiMUUvlbou)  M^Mvr)VTai  dÄXöl  TC  Kttl  dcdi^pa* 
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grewiesen.  von  den  neueren  hat  OGoram  (pliilol.  XVI. s.  59)  die 
fabelsüchtigen  peripatetiker  an  scharfsinniger  interpretation  noch 
zu  überbieten  gewust  und  die  qpiXapf  upia  des  Sim.  auch  noch  aus 
ep,  167  B.  herausdeduciert.  genug  —  woher  wissen  wir  denn  dasz 
Sim.  der  Verfasser  jener  epigramme  ist?  pseudo-Plutarch  sagt  es 
nicht,  von  zweien  (nr.  101  und  98)  sasft  es  erst  der  Verfasser  des 
Korinthiaküs,  der  hier  gerade  einen  ähnlichen  stoff,  die  Widerlegung 
Herodots,  rhetorisch  behandelt  und  entschieden  von  pseudo-Flutarch 
abhängig  ist.  er  kennt  die  epigi'amme  sicher  nur. aus  diesem,  der 
keinen  namen  nennt,  folglich  ist  der  name  des  Simonides  bei  ihm 
nur  ein  mteressanter  beleg  dafür,  an  wen  man  sich  zu  wenden 
pflegte,  wenn  mari  um  einen  epigrammeiKlicliter  verlegen  war.  über 
nr.  99,  das  elendeste  von  allen,  rausz  ich  mir  nUheres  für  eine  andere 
gelej^anheit  aufsparen;  hier  gentige  so  viel,  dasz  dem  sachlich  an- 
stöszigen  Inhalt  eine  lischst  mangelhafte  form  entspricht:  vgl.  Jung- 
bahn s.  18.  endlicli  auf  nr.  101  und  134  tindtt  die  J..<che  beobaoh- 
tung  über  das  pron.  outoc  anwendung,  weiches  hier  in  jüngerer 
bedeutung  gebraucht  ist.  man  wird  nach  alledem  nicht  mehr  über 
den  späten  Ursprung  der  cjn^namnie  zweifeln,  auch  ohne  sich  auf. 
den  trochäus  TTe'pcac  (Ö8,  3)  und  den  iambus  Aaioi  (134,  2)  zu  be- 
rufen, es  würde  jetzt  auch  von  geringer  bedLutun^^  sein,  wollte 
man  diejenigen  widerlegen,  die  in  dem  unzweifelhaft  öimonideisehen 
elegienfragment  (84  B.)  eine  deutliche  nihmeserhebung  der  Koi  in- 
ther  sehen,  die  so  bestechende  Vermutung  Bergks,  nach  welcher 
der  im  Homerischen  lexikon  des  Apollonios  überlieferte  vers  mit 
den  drei  bei  Plutarch  erhaltenen  di stieben  zu  verbinden  wäre, 
scheint  mir  anrichtig,  der  ausdruck  xpucoc  Ti|ar|€lC  ev  ai6^pi  (v.  5) 
für  die  :  onno  ist  sehr  kühn,  aber  denselben  v.  7  zu  wiederholen  ö 
Xpucöc  dv  aiBepi  \6jHTWV  wäre  geschmacklos,  der  übrige  iniialt  des 
fragments  ist  ziemlich  harmlos,  dasz  es  eher  'cavillationes'  als  'lau- 
des'  enthalte,  ja  dasz  es  'ad  irridendos  Corinthios*  geschrieben  sei,  da- 
von hat  mich  J.  (s.  23  f.)  nicl^t  Überzeugt,  es  hängt  viel  von  der  emen- 
dation  des  vierten  verses  ab,  die  mir  noch  nicht  gefunden  sclii  int. 
—  £s  ist  also  das  schätzbare  verdienst  J.s,  einige  elende  machwerke 
später  wahrheitsloser  zeit  dem  Simonides  mit  Sicherheit  abgenom- 
men und  den  Charakter  des  dichters  wenigstens  von  6iner  seite  her  in 
ein  besseres  licht  gestellt  zu  haben,  wenn  aber  J.  glaubt ,  dasz  die 
epigramme,  wenn  auch  einige  Jahrhunderte  später,  doch  m  Wirklich- 
keit einmal  in  stein  gehaaen  worden  seien  (s.  25),  so  kann  ich  dem 
nichts  wesentliches  entgegensetzen,  nur  kommt  es  mir  nicht  sehr 
wahrscheinlich  vor.  es  gab  doch  nia  shie  zeit,  wo  nur  Korinther  in 
Griechenland  wohnten,  wo  kein  Athener  oder  Spartaner  über  solche 
lügen  controle  fahren  konnte,  wttrden  sich  }ene  Griechen,  die  noch 
heute  am  rahme  dar  Perserkriege  zehren,  eine  solche  Verkleinerung 
auf  öffentlichen  monnmenten  haben  gefaüen  lassen? 

Kmons  siege  am  Eurymedon  feiem  drei  epigramme  des  Simo- 
aides,  nr.  XOdy  106  und  142,  von  d^en  das  letzte  das  bedeutendste 


798  (7.  Kaibel:  &uz.  v.  £.  A.  Juughftba  'de.&imozüdis  Cei  epigi-ammatü. 

ist.   es  ist  überiielcrt  bei  Diodor  ohne  namen,  bei  Aristeides  und 
seinem  ycholiasten  und  in  der  aIlÜlol^J:^^|^  au  welchen  letzteren  bei- 
den stellen  Simonides  al»  dichter  geiiaunt  wird,  ob  Aristeides  ihn 
ebenfalls  als  Verfasser  anerkannt  hat,  ist  mir  sehr  fraglich,  man 
hatte  schon  mehrfache  bedenken  j/egen  die  autorschaft  des  Sim.  . 
geäuszert,  stets  auf  grund  der  chruuoiogie.    Sim.  starb  467,  das 
jähr  der  Eurymedonsehlachten  ist  bis  jetzt  nicht  mit  evidenz  .fixiert 
worden:  di&  einen  setzen  ea  wenige  jähre  vor  Simonides  tod,  andere  | 
zwei  oder  drei  jähre  dimeli*  X  ltat  Mk  (&  26  E)  mf  dkee  sobmar 
kende  argumeiitatumabesis  nicht  ein  und  eaeht  iimIi  sÜoUuliigaDeii 
indidea:  er  Iwl  derea  onswofelhafte  ge  fanden,  nneh  ttterem  tot- 
gang  M  Betgk    6  die  leeert  des  Aristeidee  dv'it^  ^  ^  Diodor 
nnd  der  anthologie  hf  K^pqf  Torgezogen.  dadonoh  wned  nielitB  als 
eine  Terk^ining  dee^fhaMeUichen  err^t:  d«in  es  mttsle  aladantt 
wegen  des  aorie^iartidpiitm  öX^cbvtcc  notwM^  aitgenommen. 
Wttdisn,  dasz  die  landschlacht.der  seeschladit  TOrftnegieng.  das  ist 
Iiistoxisolx'lialacli,  nnd  J«  list  a.  27  die  rcttnngsTerBache  Bergks 
schlagend  zurückgewieaen*  eipQ  aekfae  historische  Unwahrheit  iai 
aber  in  einem  gleichzeitigen  epigramm  nicht  denkbar,  und  die  a&- 
dere  Schreibart      KuTrp(|i?  .sie  atreitet  doch  audi  mit  der  Aber* 
liefenmg:  denn  dasz*  das  epigramm  sich  nicht  an  ^en  kyprisch^ 
sieg  des  Kimon,  sondern  an  den  doppelerfolg  am  Eoiymedon  an-  '  ' 
lehnt,  hat  Bergk    1169  niiszor  /weife!  gesetzt,  aber  vielleicht  läszt ' 
sich  jenes  dv  Kuirptu  wenigstens  mit  ir^^end  einer  Überlieferung  ver- 
einigen.  J.  hat  das  mit  glÜcV  orethan.   das  dritte  distichon  lautet ; 

•    oihe  Totp      KuTipuj  Mfibuuv  ttoXXouc  dXecavxec  I 
OoiviKLuv  eKUTov.  vauc  iXov  €v  neXax^i  ' 
dvöpiüv  TiXriÖovjcäc.  I 
Thukydidcs  I  Inn  orzühlt:  t(lv^JO        ^eTd  TttUTa  Kui  i]  tu'  Gupu-  I 

(die  siegreichen  Athener)  rpifipeic  ^oivikujv  Kai  bi€'qp0€ipav  idc 
Trdcac  ic  rdc  öiaKOCiac.  wanun  d;is  rjlhniende  epigiunim  diu  zahl 
der  eroberten  schiffe  verkleinert,  nicht  ersichtlich,  nun  aber 
Diodor  XI  60:  Ktjuuuv  bk  TTuvÖavöjLievoc  Tov  ctöXov  rwv  TTepciuv 
biOTpißctv  Tr€pl  Tf|v  Ku7Tpovical  iTX€ucaQ^Tcl  ToOc  ßopßdpouc 
IvauMdxnce  : .  .  tcXeuralov  Mnm  ol  'ASviv^tot  ical  icohXöc 
fi^v  ^vovrCttiv  vaOr  bi^9e€ipav,  itJk^uc  ä^Tfdv  tordv  cöv  ' 
aiyrolc  Tofc  ivbpdctv  cIXov.  dann  greift  Ejmon  "Saa  am  anallnat 
dea  Eoxymedon  gelagerte  iandheer  der  Peraer  an.  .ek  iat  deatiiöb, 
wie  Diodors  entatellte  entihlnng  faet  wOrtUcli  Mt  daAkq^igranun 
flberelnstimmt,  ea  kann  dieBea.alao  nicht  SinionldeiaehMl^  aibgo- 
aelien  daTOn  daaa  man  in  Athen  d^  nahezu  SCflhr^an  Simonidee 
kanm  das  amt  übertragen  haben  wird  die  im  fernen  osten  getfiikmuk 
bürger  za  Techerlichen.'  wenn  J.  nun  richtig  diese  ttbereinatblunTmg 
init  Diodor  oonatatiert  hat/ so  ist  klar  daai  in  dem  ganzen  IMtten 
distichon  von  der  landschlacht  keine  spar  zu  finden  ist.  sie«  thtlste 
aber  doch  nach  t.  4  erwtthnt  adp.  ao  glaabt  J.  und  bxingt  Bi#  durok 
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gering«  Sndermotg  in  des  tert:  Ar  d|A<poT^paiC  t.  8  sehraibt  en"  o39' 
4T<p(iac:  imita  bVCcrevev  *Adc  ihr'  aötiüv  |  irXirrcfc*  oOd"  M^c 
XepcX  Kpdrct  noX^iou.  •  wh  halte  die«  aiobt  fOr  richtig,  dar  knadrnok 
'  ist  schwer  wetindlioh  die  diiM^  neiunaig  der  fimtpoc  hfttte 
dem  icAqctoc  4)  gegenOber  Icftun  £dileii  dflrfen  —  und  dem  ge- 
^idite  ist  80  zu  sagen  die  pointe  genommeii.  nichts  isfr  httafiger  in 
gneqhiscbeii  epigrammen  alf  dasz  in  kurzem  mit  bi  aogenihtem 
achlaszsatz  das  resultat  der  Torerzahlten  b«|pebenhatea  zusammen" 
gjtüani  idrd,  ddi  den  leeer  noch  einmal  den  ganzen  eindrnck  empfin- 
den zu  lassen,  in  kleinem  meiatebe  sehr  ähnlich  igt  xb.  CIG.  or. 
*     2«64'(bd.  Iis.  1037):  .  ^ 

KXeojidvbpou  xöbe  c?ma,  tou  Ttovia»  Kixe  Moipci* 
baKpuöev  bk  iroXei  ttcvOoc  ^'Ü^Ke  Bavuuv. 
Auf  eine  solche  zusammenfassunfi'  passt  aueli  viel  besser  der  nicht 
gemeine  •ausdrnck  ^l^a  b*  ^crevev  'Acic,  der  dem  Aeachylos  (Perser 
M8)  nachgebildet  zu  sein  scheint:  vuv  rrpÖTraca  filv  cievei  | 
yaV  *Ack  ^KKevou^tva.  der  landkampi  ist  und  1  leibt  unerwähnt j 
das  epigramm  gehört  späterer  zeit  und  ungeschickter  band  an. 

üeber  das  epigramm  105,  das  sich  ebenfalls  auf  die  Eury- 
medonschlacht  bezieht,  will  J.  ein  sicheres  urteil  nicht  eher  fällen, 
,  als  bir»  die  chronologischen  Verhältnisse  festgübtcllt  bind,  ohuu  be 
denken  jedoch  kann  man  nr.  106  dem  Sim.  absprechen;  es  ist  rein 
4emonsmtiT.  wer  die  toten  die  es  feiert  sind,  wo  sie  gefallen 
Ocmma  P«L  eic  toöc  irecövrac  irop'  eupfUM^bovta  itoTa|i6v  IXXri- 
vo^,  Ton  w^M^  l>>Ad,  darftber  eteht  Mb  wort  sQ  leien. 

GerechtesbedenkenfeniereKhebtJ.  8.30  gegen  ar.  ^128.  ]|]e- 
gKMf»  errichtet  seinen  Mam  einen  leiohenstem  |iyf|MO  dOdyarov 
dvinoU  irmd  xopicdfkvoc  J.  meint;  sehen  deehalb  eei  das  gedieht 
anstOssig,  wdl  Sim.,  der  den  Kleobnlos  (Sipu  fr.  67)  so  heftig  gwhol* 
ten,  weil  er  won  Unsterblichkeit  iigend  eines  denkmals  geredet  hatte, 
hier  sich  selbst  demselben  tadel  anssetse*  ich  weisz  nicht,  ob  hier- 
auf viel  gewicht  zu  legen  ist.  *  schwerer  wiegt  ein  anderes.  Meg^ 
ristos  will  den  beiden  söhnen  ein  unsterbliches  denkmal  bauen  und  * 
nennt  dm  namen  nnr  des  6inen:  für  des  andern  Unsterblichkeit  let 
also  schlecht  genug  gesorgt,  das  ist  eine  nachlftssigkeit,  wie  sie 
dem  groszen  lyriker  nicht  leicht  jemand  zuschreiben  möchte. 

Kp.  07,  welches  der  intention  des  dichters  nach  auf  dn?  orab 
mal  des  Leonidns  und  ßeiner  Spartaner  gehört,  hat  Bergk  für  uu- 
echt  erklärt,  die  grabschrift  für  Leonidas  und  seine  gefährten  steht 
bei  Herodot  und  ist  das  bcrülunte  distichon  tu  EeTv'  dYT€iXov  usw. 
J.  meint,  dies  genüge  zwar  um  dem  epigramtn  den  charakter  als- 
wirkliche  Inschrift  zu  nehmen,  aber  nicht  um  Öimomdes  zu  rau- 
ben ,  der  ja  aucli  cpideiktische  epigramme  gemacht  habe,  er  bringt 
aber  einen  neuen  beweis  gegen  die  echtheit  bei,  und  zwar  die  stelle 
des  Pausanias  III  8,  '2  öti  fap  ^if]  n]  KuviCKOt  tö  eTiiYpa^M«  dTTOiT]- 
ctv  öcTic  bn,  Kai  iTi  npöiepov  TTaucavia  tu  tm  tuj  TpiTTobi  Ci^uj- 
vibijc  Tip  dvaxee^vTi  ic  AeXipouc,  äkXo  t€  nopd  dvbpüc  noiriToO 

i  »  . 
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AuKCbttiiyioviuiv  rote  ßoctleOctv  odb^v  ^mvic  jaVriMnv*  vortr^fflielif 
nur  kann  ich  nicht  glauben »  dass  diese  stelle  andi  fftr  epideiktisefae 
zweekloti  gefertigte  g<^chtclien  von  belang  sei.  Paus«  erzBhlt  das» 
am  zu  zeigen  wie  die  poesie  in  Bparta  verachtet  damiedergelegen 
babe,  kann  also,  wenn  er  ansnabinen  davon  erwShnt,  nnr  solche 
inschrifben  rechnen,  die  von  8parta  selbst  angeregt  worden,  also 
nicht  epideiktische*  ob  aber  Bim.  auch  der  MbctStc  gehnldigt  habe, 
ist.  mir  noeh  immer  zweifelhaft;  die  zeit  dieser  litteratuigattong 
scheint  jünger.  ttäiTVta  aber  nnd  4mb€i£cic  darf  fiian  nidit  ver- 
wethseln. 

Fein  ist  J.s  urteil  s.  33  fl^r  nr.  llOOtIpiSiV  M€V  KdpTlCTOC  iydj, 
dvaroiv  b*  öv  itw  vOv  |  ippoup^  nsw.  man  liest  dies  distichon  - 
gewöhnlich  —  seit  Iriarte  —  vorbnnden  mit  einem  zweiten,  welches 
in  der  Palatinischen  anthologie  nach  VII  350  unten  auf  der  seite 
des  codex  steht  mit  dem  lemraa:  KaXXi^dxou  elc  X^ovia' Tivct  öv 
Xeujv  Im  TOU  XdpvaKOC  ^Ckcttc  Xföivoc,  bei  Planudes  aber  gleich  hin- 
ter jenem  erstgenannten  dibticbon  (AP.  VII  '544),  jedoch  dnrch  ein 
besonderes  lemma  von  ihm  getrennt:  vrrl .  OSehneider  Cfillinuu  lu  u 
zu  epi^T.  dubia  II  s.  00  und  dazu  d^n  (  xeurs.  die  Verbindung  bei- 
der disticlin  also  hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
und  ibt  ein  reiner  act  der  Verzweiflung,  um  einen  vernünftigen  sinn  . 
zu  beschatfen.  wie  dem  aber  sei ,  weder  Simonideisch  noch  über- 
haupt guter  zeit  ansrehörig  ist  jenes  erste  distichon,  wie  J.  bemerkt, 
denn  wer  hat  jemulb  einen  gegensatz  zwischen  övr^Toi  und  Bfjpec 
geahnt,  al^  ob  die  6np€C  nicht  ÖviiTÖi  wären?  aber  auch  hier  ist  J. 
über  das  richtige  hinausgegangen,  wenn  er  dem  epigramm  durch 
eine  emendation  helfen  will,  er  schreibt:  Gr|pujv  M^v  KdpTiCTOC 
ifvj,  TidvTWV  b'  ÖV  dyiw  vöv  I  q)poup€Uü  mit  berufung  auf  ein 
•    epi^mm  des  Antipatroe  von  8idon  (AP.  VU  426) : 

a\  €ittk  X^ttiv  (pOifii^voto  Tivoc  rdicpov  d|A<pip^ßnKftc  new. 
ff,  u\Äc  Beubuipolo  TeXcuriac,  6c  iiifa  irdvruiv 
9€pT€poc  ftv,  dripüjv  dccov  K^KptMon. 
*  aber  wie  AntiiMitros  gana  gat  irdvTWV  sagen  konnte,  weil,  da  noch 
keine  erwShnung  der  thieiwelt  voranegieng»  niemand  ap  etwa» 
anderes  als  an  menschen  denken  kennte,  ebenso  unmöglich  ist  das 
ndvTUiv  Air  den  andern  diohter,  bei  dem  die.  Of^pec  yoranstehen; 
irdvTU^  wttrde  beides,  menschen  und  thiere  umfassen  und  absurd 
man  behalte  Ovarüjv  bei  und  erkenne  den  gedankenlosen 
stflmper  junger  zeit,  dem  6vr|TÖc*al3  poetiseher  ansdntek  lOr 
menseh  gilt 

■In  einem  schlussabscbnitte  bemüht  sich  der  vf.  aus  vergleichung- 
der  übrigen  epigramme  einige  Ästhetische  gesichtspuncte  Uber  die 
>unst  des  dicbters  zu  gewinnen,  er  scheidet  zwischen  gcdichten  die 
ötientlichen  denküiiiUrn  bestimmt  waren,  und  solchen  die  dem  ge- 
brauch von  Privatleuten  dienen  sollten;  er  scheidet  in  der  diction 
ein  gemi'^  medium,  tenue  und  grandiloquum  —  nicht  als  ob  er  diese 
alle  für  Öinionideißch  hielte :  im  gegenteil  neigt  er  s.  40  der  ansieht 
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■ 

2a:  ^splendida  illa  epigrammata  ao  tmmda  eoncta  Sknonldi  dase 
abivdicAsdcf.*  sie  seien  meist  nur  iii  der  anthologie  oder  bei  apttte- 
ren  scfariftateUem  alt  Simonideiseft  ttberliefert  ond  verdienten  des- 
'bälb.nicbt  gar  grosse  glanbwttrdigkeit.  diefee  ganze  aninmariacb« 
bebandlnng  acbeint  mir  etwas  Ted&ttlit,  ao  treffliehe  bemerknngen 
im  einzelnen  darin  an  finden  sind,  da^enige  epigxumn  zb. ,  von 
dem  J.  ausgeht  als  von  einem  icleal  dieser  gattung,  jenes  di  £€tv* 
äfT^^^ov  ist  nicht  Simonideisch  und  ebenso  wenig  das  weibepigrammi 
Idvea  BoiuuTUüV  (132),  wie  Kirchhoff  nachwies  (monaisber.  d.  Ber- 
liner akad.  1869  s.  411).  ich  will  aber  aoeh  ans  diesem  allgemeine- 
ren abschnitt  einiges  von  bedeutung  hervorheben,  mit  recht  nimt 
J.  an  dem  'fucatus  dictionis  nitor'  in  nr.  89  anstosz:  es  sei  wortreich 
aber  gedankenarm ,  das  zweite  distichon  sehr  lose  an  das  erste  ge- 
knüpft, das  ist  sicher  richtig,  nach  den  ersten  beiden  verscn  ver- 
missen wir  nichts  mehr:  in  dem  tb^niOnM^v  liegt  die  heftigkeit  des 
kampfes,  die  külinlieir  der  gegenwehr  ikutlich  ansge-iprochen.  nun 
folgt  Y.  3  OUK  dbiKUJC  [  hat  man  uns  ein  öffentlicbLs  denknial  ge- 
setzt! tpoTTiv  fap  uTTUjXecfintv  veoTriia  |  iprixciav  noXeuou  beEd- 
^£VOi  veq:)eXqv.  wie?  dahz  die  leute  in  der  »chlacht  fielen,  ist 
schon  liuM  eichender  grund  für  die  ehre  eines  brjfAOCioc  Tdcpoc? 
konnte  nicht  jeder  Söldnerhaufe  auf  diese  ehre  anspruch  machen? 
das  oOk  döiKUiC  hat  nur  unter  6iner  bedingung  5?eine  bedeutung, 
wenn  gesagt  wäre,  die  toten  hatten  im  heiligen  kämpfe  für  das 
yaterhind  ihr  junges  blut  dahingegcben.  das  ist  es  wa^  ich  ver- 
misse und  weshalb  ich  niemals  das  zweite  distichon  als  zum  ersten 
gehörig  betrachten  kann,  das  mit  edler  ein£achheit  seinen  zweck 
erftült. 

Dnreh  Aristoteles  ist  nns  nr.  III  als  Simonideiseh  bezeugt, 
ftm  &ei*also  jeder  «weifel.  in  wenig  worten  wird  das  vomebmege- 
scUeeht  and  die  Verständigkeit  der  Archedike,  der  tochter  des  Hip- 
piäi  gerühmt,  auf  eine  tochter  ans  dem  banse  des  Periandros  von 
Kprinth,  anf  Xanthippe  ist  nr.  112  gediditet.  J.  notiert  s«  38  einige 
vntnmdiiede  beider  epigramme,  die  ihn  bei  gleichheit  des  Stoffes 
befremden;  einen  ansdrttcklichen  aweilsl  freilich  Snssert  er  nicfati 
ich  teile  auch  seine  bedenken  nicht,  ein  anderes  war  es  für  den 
dichter,  die  tochter  seines  gönners  zu  preisen,  ein  anderes,  die  ihm 
vielleicht  völlig  unbekannte  gattin  eines  vornehmen  Korinthers  zu 
beklagen,  und  überhaupt  war  es  nicht  griechische  sitte,  von  den 
tagenden  einer  frau  viel  Öffentlichen  rühmens  zu  loachen.  vgl.  die 
freilich  bedeutend  jüngere  inschrift  einer  Athenapriesterin  CIG. 
nr.  666 :  ihre  abstammung  von  den  Butaden  wird  gerühmt,  die  feld- 
hermschaft  ihres  vaters,  ihre  Verwandtschaft  mit  dem  redner  Ljkur- 
gos  und  dem  vaterlandsbefireioi'  Diogenes  —  weiter  nichts  (vgl. 
Köhler  im  Hermes  VII  s.  4V 

Nr.  124  beginnt  so:  dvGpujTT',  ou  Kpoicou  XtücceiC  tdcpov, 
dXXd  xdp  dvbpöc  |  x^pvilieu)  usw.  T.  findet  es  s.  39  mit  grund 
Icaum  glaublich /Croesi  exitum  ita  evanuisse  .e  Simonidis  memoria 
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prope  aequalis,  at  Tel  sepulcri  divitüs  et  splendore  ab  fllo  patet 
omnes  mortiiea  8aperari%  selbst  zugegeben  ^ess  des  Eioesos  nioli«* 
tum  scbon  vor  Herodot  sprichwörtlich  geworden  seL  der  yeigleicb 
des  armen  inauies  mit.  Kroesos  sohemt'ftberhanpt  so  sehr  «n,  den 
haaien  herbeigenigen,'  dass  an  eine  gute  seit  für  die  entstehnng  des 
epigramms  nicht  wol  zu  denken  ist.  '  • 

Endlich  noch  eins.  AP.  VII  507^516  steht  eine  reihe  Ton 
.  sehn  epignamneUt  alle  unter  Simonides  namen«  dlurunter  aber  eine  '  . 
ganse  «aiusahl  unechter*  Bergk,  der  besonders  an  nr.  513 — 616i  an- 
stosz  nahm  (vgL  s.anm.  zu  ep.  116),  vermutete  dasz  nach  nr.  512 
das  epigramm  irgend  eines  jttngem  dichters  ausgefallen  sei  und  dasz 
diesem  die  folgenden  lemmata  toO  auTOÖ  gelten  machten,  aber 
auch  unter  den  nummem  507 — 512  sind  sicher  unechte,  deshalb 
versucht  J.  8.41  die  nicht  minder  unsichere  conjectur,  dasz  nr.  507, 
welches  als  das  erste  der  ganzen  reihe  den  vollen  namen  CijiUivlbou 
trügt,  ein-  verderbtes  lemma  habe,  so  dasz  also  etwa  CiMM'O^  für 
OfiuüVibou  zu  schreiben  sei,  oder  aber  dasz  ein  jüngerer  ßiinouides  zu 
verstehen  sei.  wollte  m.'m  wukiich  diesen  weg  einschlagen,  so  wäre 
es  immer  sicherer,  an  stelle  des  Palatinischen  lemma  das  zeugnis 
des  Planudes  anzurufen,  welcher  nr.  507  dem  Alexandros  zuschreibt, 
aber  es  ist  bei  einem  solchen  verfahren  nicht  zu  vergessen,  dasz 
dadurch  die  g^anze  reihe  von  epigrammen  iiirht  nur  dem  Mnen  Simo- 
•  nides  abgesprochen,  sondern  auch  zugleich  einem  einzigen  andern 
dichter  zugesprochen  wird.,  ich  möchte  hierfür  die  veranUvortung 
-  nicht  auf  mich  nehmen,  vir  sind  bei  dem  heutigen  stände  der  unter- 
snchungen  Uber  entstehung  und  quellen  der  Eepbalanischen  antho- . 
legie  »  dk  abrigens  seit  Weigand  niemand  wesentiich  gefordert  hat 
—  znweilen  in  der  glflckfichen  läge  mit  sicheriieit  fehler  in  der 
'  Überlieferaug  der  lemmata  aotedecken ,  aber  richtiges  an  stelle  des 
ftlr  fiJsch  erkannten  einzosetsen  wird  in  den  seltensten  iUlen  ge-  . 
lingen*  die  wege,  auf  denen  die  aamlnng  und  besonders  die  anorid* 
nnng  der  samlnng  sn  stände  kam  and  allmlblidi  nnter  b jiantinisph^ 
httnden  sich  wieder  anfUtote,  sind  so  manigfoch^  oft  so  wiUkQiliöh 
nnd  deshalb  so  nnherechenhar,  dasz  einem  Irrtum  bis  in  die  ttnscer-  * 
sten  fernen  seiller  entstehung  nachzugehen  nnd  dadoreh  die  wahr* 
*heit  zu  hnden  zu  den  hoffnungslosesten  zielen  gehört 

Ich  schliesze  hier  die  anzeige  des  Junghahnschen  progr«nms  in 
der  hoffiiung  einen  oder  den  andern  freund  griechischer  epigrammen-  ^ 
litteratur  auf  eine  Tortrefiliche  arbeit  in  diesem  ielde  hingewiestta* 
zuhaben. 

Beim.  *Geobq  Eaibbl. 


.* 
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92. 

ZÜB  KRITIK  GRIECHISCHEB  DIGHTEB. 
(fortsetsang  vod  Jahrgang  1868  a.  768— >761.) 


In  einem  programm  der  Universität  Halle  Vom  f.  1859  liesz 
"  hr.  ThBergk  sich  also  vernehmen:  *apud  Sophoclem  in  Inacho  fr.  258 
scripsi:  tuöaijuovec  oi  töt€  T€vvac  dqjöiTOu  Öeiac  XaxövT€c,  cum 
apud  schol.  Aristopb.  Pac.  531,  qtii  servavit  hune  versum,  legeretur 
€irb.  Ol  T.  T€V€äc  dcpBiTou  AaxöVT£C  Gei'ou  nnmeris  corruptis.  neqne 
tarnen  Nauckius  obtemperavit ,  sed  magis  placere  dicit*  quod 
ipse  coniecit  ctqpÖiTOU  Xaxöviec  icoOcou.  non  reputavit  se  ithy- 
pballicum  colon  inferre,  cui  locus  in  extrema  tanturn  stropba  in  hoc 
numerorum  genere  apud  tragicos  concessus  est  (nam  singukire  plane 
est  exemplum  quod  iegitur  in  Rheso  v.  224.  232):  atque  ille  versus 
haud  dubie  primus  est  choriei  carminis ,  quo  So])bocle.s  prisüonim 
nominum  felicitatem  ct'lebravit:  itaque  reiicienda  est  ista  coniectura.* 
darauf  bemerkte  ich  (Eurip.  stndien  II  jj.  91),  es  wäre  nicht  über- 
flüssig gewesen,  wenn  hr.  JJergk  den  etwas  unbestimmten  ausdruck 
'in  hoc  nuHieroruni  genere'  nicher.  erläutert  hätte,  die  erlfinterung 
wurde  gegeben  in  diesen  jabrb.  1868  s.  382  f.,  wo  hr.  Bergk  sich 
nicht  entblödet  hat  folgendes  zu  schreiben:  ""seit  25  jähren  habe  ich 
als  akademischer  iehrer,  wenn  sich  anlasz  dazu  darbot,  immer  her- 
vorgehoben, dasz  das  charakteristische  morkmal,  welches  diese  (die 
daetsrlo-epitritischaa)  atrophen  der  tragiker  und  des  Simonides  von 


'  schon  früher  (Kurip.  stnA.  II  s.  90  f.)  habe  ich  erinnert  dasz  hr. 
Bergk  mir  hier  worte  iu  den  mund  legt,  die  ich  nicht  gehraacht  habe, 
daa  Überlieferte  dqp6(Tou  Xaxövrcc  6dou  wollte  hr.  Bergk  ohne  alle 
.palEographiflche  Wahrscheinlichkeit  in  dq>6fT0U.  OeÜlC  Xaxövrcc  nroge- 
.stalten;  igh  prlanbte  mit  der  leichteren  Underung  (5<|>0{TOTi  Xaxövrec  tco- 
8^0U  auskommen  zu  können,  jetzt  meine  ich  dasz  Heiwerdea  exerc, 
crit.  8.  27  das  richtige  gesehen  hat,  wenn  er  d96iT0U  XaxövTtc  schreibt  ' 
mit  tilgung  dee  wortee  8e(ou,  das  er  als  eine  dittographie  oder  erkl&- 
rang  dea  adjectivam  dqpdlTOU  bezeichnet,  freilich  hat  Herwerden  auf 
dieec  weise  gleich  mir  das  recht  über  die  kritik  griechischer  dichter 
mitzusprechen  in  hru,  ßergk«  anpren  verwirkt.  —  Beiläufig  noch  eine" 
hamerkung  über  die  werte  €UÖai)iov£C  oi  tötc  Y€vvac.  dasz  Pbtlodemos 
nepi  ctfceßciac  s.  61  dieae  worte  anführt,  ist  nieht  etwa  brn.  Bergks 
entdeekilDg,  wie  ans  aelner  note  Jahrb.  Iß68  a.  881  manebe  m  sebliesten 
getteigt  sein  dürften,  sondern  es  ist  dies  meine  Vermutung,  und  zwar 
lag"  diese  vermntnnnf  keinnswepr»  Hilf  flacher  band,  da  von  den  Worten 
cuöaijiovec  öi  tötc  x^^va^  in  der  neuen  samluog  der  Herculancnsia 
Volumina  nur  die  buohslaben  N6C0IT0T6  übrig  sind,  darüber  kann 
aieh  br.  Bergk  nnterricbteu  ans  meiner  abhandlnng  iiiier  Philodemos 
iT€pl  €Öttßfioc  (bulletin-  de  Taead^mie  imperiale  des  sciences  de  Saint- 
Petersbourg  VII  a.  217  f.  oder  mdlange«  Greco- Romains  II  s.  622  f.). 
dieee  abhancyung  hier  zu  erwähnen  dürfte  namentlich  darum  nicht  über- 
flüssig sein,  weil  br.  Bergk  in  der  dritten  ausgäbe  der  poetae  Ijrici 
dieaelbe  ni^bt  gekannt  oder  wenigatena  keine  der  daaelbat  von  mir  ge- 
maebten  etnendattonen  mir  angetobriebeii  bat. 
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denen  dee  Pindar  sondert ,  eben  'der  itlijpliallicns  am  eeblnn  seL 
jetct  babea  Bofsbach  imd  Weaipbal  diee  «Ues  klar  und  ftbeneugend 
dargelegt,  hr.  K.  konnte  also,  wenn  er  etwas  In  diesen  dingen  Imen  • 
wollte,  sich  leicht  nnterriehten.  aber  hn  V.  treiss  dies  besser,  er 
belehrt  mich  dasz  ja  aneh  Bnriindes  in  der-^Ändromaebe  sage: 
dl  Tuvat  ^  G^Tiboc  bdircbov  mtl  dvdKTopa  Odccetc 
bapöv  oub4  Xciiretc 
und  so  fort,  indem  er  sagt:  «vertnutHeh  ist  hier  wie  an  zahlreichen 
Isnderen  stellen  wo  der  ithyphallioiiB  nicht  *in  extrema  stropha'  sich 
findet,  das  *numerbrum  genus  diversam'  .  .  einstweilen  rnnsz  idi 
seine  itbyphaUisehe  lehve  in  6ine  kategorie  stellen  mit  den  sonstigen 
neuigkeiteSf  die  in  jenem  programme  paradieren.»  hr.  N.  bat  sich 
nicht  geteuscht,  dasz  ich  in  dem  cborlicde  der  Andromache  und  in 
den  anderen  beispirlen ,  die  er  etwa  noch  mir  Torzuhalten  gedenkt, 
nicht  dactylo-epitriten,  sondern  ein  «numerorum  genus  diversum- 
erkennen  würde.-  hr.  N.  kennt  eben  pinfach  nicht  den  unterschied 
des  TpÖTTOC  CTTTCixöp€ioc  und  'ApxiXüX€ioc,  den  unfergehied  zwi- 
schen vollwichtigen  dactylen  die  mit  schweren  trocbäen  verbunden 
sind  und  leichten  dreizeitiiren  dactvleu  im  vei'ein  mit  trocböen.  das 
beispiel  aus  Euripides,  aul  welch«s  er  sich  beruft,  ist  gerade  öu  pas- 
send angebracht,  wie  wenn  ein  scbüler  ou  Xe'fe  schreibt,  und  nach- 
dem ihm  sein  iehrer  dies  in  ^i]  Xe  f€  verbessert  hat,  trotzig  erwidert 
«aber  man  sagt  doch  ou  Xe^uJ  •  ^tL*  den  unterschied  der  stilarten 
und  Strophengattungen  hat  hr.  N.  eben  keinep  sinn,  aber  wer  ^ich 
solche  bl(Wten  gibt,  der  bat  fBr'so  lange,  als  er  nicht  die  ersten 
gnmdbegriffe  einer  disdplin  sieb  angeeignet  hat,  das  recht  Terwirkt 
nutanspireoben.* 

Bergk  weiss  genau  dask  Sophokles  anf  die  werte*  cObai- 
^ov€C  oi  TÖT€  T^vvac  nicltt  konnte  folgen  lassen,  was  schoL  Ar.  M* 
531  Überliefert  ist,  diqpOiTOU  Xax6vT€C,  *weil  in  dieser  gattnng  der 
rbjtbaien  der  itbyphtallions  in  der  tanagtOdie  nur  am  seblnas  der 
Strophe  gebraucht  wird,  so  b^  er  25  jähre  hindurch  Tom  katbeder 
herab  geehrt,  seine  znbdrer  haben  ihm  nidit  widersprochen,  Iblg^ 
Heb  musz  die  sache  sich  so  verhalten:  wer  sn'  sweiieln  wagt,  den 
verweist  er  an  Roßbach  und  Westpbal,  indem  er  sn^ieb'dem  nicht 
auf  seine  worte  schwörenden  jUs  einem  dem  die  gmndbegriffe  der 
metrik  fohlen  das  mitsprechen  verbietet,  trotz  der  Sicherheit,  iilit 
der  hr.  Bergk  auttritt,  und  trotz  des  ohnmächtigen  zoi^nes,  mit  dem 
vi-  nijf  mich  losfahrt,  ist  alles  was  er  über  den  ithypballicus  dcpOliou 
AaxövTCC  zu  tage  geH^rd^rt  hat,  baltlos  und  verkehrt,  dass  Sophokles 

€ubüi|iüv€c,  et  t6t£  if evvac « 

üqpOiTou  Xuxoviec 
schrei uen  durfte  ohne  mit  Ueui  ithyphallicus  dqpGiTOU  XaxüVTCC  die 
stiopbe  zu  ischlieszen,  wird  zunächst  "wabricheinlich  durch  £ur.  fr« 
8b6  bei  Ath.lV  158«":  e 

tirj  |i€Tpia  ßioid  poi 

cujypovoc  TpaTTt^inc 
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t6  h*  dioaipov  fiirav  ÖTrepßdX- 

Xov  T€  |in  TTpoceijiav. 
-ßndet  hr.  Bergk  in  den  Texaen  €Obai^ovec  oi  tötc  t^vvac  und  etq 
^€Tpia  ßiOTd  jiiot  ein  ^nameromm  genus  di^troum'?  oder  will  er 
cuKppovoc  tpav^fic  mobt  als  ithjrphallicus  gelten  lassen?  oder 
kann  er  zuTersichtUoh  behaupten  dasz  mit  den  wörten  cwcppovoc 
TpaTT^^ric  eine  stropbe  sohloez?  —  sollte  jedoch  ßiorä  verschrieben 
sein',  so  bemfe  ich  mich,  um  hm.  Bergk  aus  seinen  ithjphuUischen 
trSnmen  zu  wecken,  auf  Eur.  Med.  990 — 1001 : 
CTp.  c\)  b\  d)  TdXav,  (u  KttKÖvu^cpc 

KTlb€|ülUJV  TUpdvVUJV, 

irmdv  ou  Kaieibibc 
öXeSpov  ßioToi  irpocdTcic  dXöxip 
T€  cd  CTUT€pöv  BdvaTOv. 
büciave  fioipac,  öcov  Tiapoixei. 
.  dvT.  pL^iacii\o}Jiai     cov  dX^oc, 
u)  xdXaiva  Ttaibuiv 

|LidT€p,  ö^^ovtuceic  "  . 

ä  CGI  TrpoXiTTuuv  dvo^Luc 

dXXr|  EuvoiKGi  ttocic  tuveOvuK 
tragen  die  verse  cu  uj  läXav  w  KaKüVU/aq}£  und  jueiacitvüjuai 
Ö£  COV  d\  f oc  einen  andern  riiv  Llmuschen  churakter  als  das  Sopho,- 
kleische  eubai^ovec  oi  töt€  Y^vvacV  dasz  die  verschiedenü  quau- 
tität  der  anakiusid  ein  Miversura  genus  numerüiura*  bedinge,  wiru 
hr.  Bergk,  obwol  bei  ihm  vieltjs  möglich  ist,  doch  kaum  behaupten 
wollen ,  aber  vielleicht  bezeichnet  er,  um  nicht  einen  gar  zu  schimpf- 
lichen rückzug  antreten  zu  müssen,  die  augefübiieu  verse  aus  der 
Medeiff  als  untergeschoben,  so  wird  es  denn  nicht  überflüssig  sein 
hm.  Bergk  die  öo^iiokleischen  worte  (OT.  19G  f.  =  209  f.) 


'  wie  nemlioh  f.  8  und  4  ganz  dasselbe  metruin  zeig-en,  ao  sind 

V.  1  nnd  3  einander,  was  das  metrom  betrifft,  nicht  allzu  uafthnÜch; 
der  haiiptnnt<  rs(  hird  ^^chwin'U't,  wenn  man 'entweder  mit  Person,  dem' 
neuere  kritiker  getnli^t  sind,  rdh*  nach  änov  einschaltet  oder  nach 
ipeiner  verpiutung  v.  1  ßioTd  in  ßopci  ändert,  der  voibchlag  ^opd  durfte 
Vielleicht  oin  des  sinnea  willen  den  vorzug  verdieneo,  obwol  ßiord  ge- 
schützt  wird  dnrch.  den  Alexandriner  Pbilon  bd.  II  a.  468  irpöc  töv 
direiAoOvTa  rpuff^v  öircpopfav  «Trotca  jr]  poi  Trarpic»,  iTp6c  t6v  tt^v' 
TU)v  xp^M'^T'^uv  Criniav  « dpKCt  |Li€Tpia  ßiOTck  fi o i  > ,  Trpöc  bi  töv  Tikr\- 
yac  Kui  BdvuTOV  diravaTeivo^evov  <oü  ^op|jioXÜTT€Tai  jie  Taura»  usw. 
Person  wnrde  sn  der  vermntang  to  6*  dxatpov  dirov  rdb'  öircpßdXXov 
T€  trpocei^av  hewofjen  durch  die  bei  Gaiaford  s.  341  (zweite  aus- 
gäbe bd.  II  ^  IST  f.)  ariprf  führten  zum  grösten  teil  ans  der  komddie 
euUebnten  verse.    d^sz  jedoch  ^e^on 

■  TO  ö'  ^iKOipOV  tlTiaV  U1T€p^dA* 

Xov  T€  |Jlf|  TTpOCCl'lUlOV 

Yoa  aeiten  des  metrnms  nichts  einzuwenden  ist,  seigt  Enr.  Hipp.  755: 

6Xßlujv  dir'  oiKu^v.  . 
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efT'  ^*tdv  dirö€€VOV  flpfiov  , 

und  Tov  xpucofiiTpöv  re  kikXiIickui 

tacö '  dTTuuvuMOv  täc 
ins  gedSchtnb  sv  rufoB.  lir.  ^ergk  kann  sich  oluie  allsa  grooe 
mttlie.  überzeugen,  erstens  dftisz  die  angeftUurten  WQvU,  im  das 
metrom  betrifft,  mit  dem  Sopboklcischen  fragnMmt 

CÖbaiJUOVeC  Ol  TÖTE  t^wCK 

dqpBiTOu  XaxövT€C  •  * 

genau  übereinstimmen,  zweitfms  d-isz  die  ithyphallici  0p(")Kiov  kXu- 
buiva  und  räcb '  dnujvu^ov  ifäc  keineswegs  dio  stroplie  und  anü- 
Strophe  schlieäzen. 

Wie  aber  ist  es  zu  erklären  dasz  der  khrer  der  metrik  m  ^L  lnem 
Tauchnitzer  Sophokles  (Leipzig  1858)  eine  Verbindung  des  ithj-pbal- 
licus  nicht  beanstandet  hat,  aus  deren  duldung  in  meinen  tragischen 
fragmenten  er  im  j.  1859  den  schlusz  zieht  dasz  mir  die  zur  kriti- 
schen behandluug  griechiM-licr  «lichter  erforderlichL ii  kenntnisse  der 
metrik  abgehen?  eine  anwendung  des*ithyphallicui,  Uic  iu  seinen 
äugen  ebenso  fehlerhaft  ist  wie  ou  X€T£  statt  X^y^^  man  möchte 
g^boi,  hr,  Bergk  habe  seine  neuen  und  eigentflmlichen  ansichten 
aber  da  ithypballioitt  eist  naeli  dem  ersGheiiwit  des  TaoeliBiiMr 
Sophokles  (also  etwa  Ikn  laufe  der  Eweiten  liBlfte  dee  j*  185B  oder  in 
einer  der  ersten  woehen  resp.  tage  des  j.  1869)  siebwi^gedsoht,  wenn 
niobt  der  metriker  selbst  nns  yemibini  bitte,  er  bsbe  schon  in  der 
ersfeen  bttlfte  der  viertiger  jähre  die  gesetse  des  itbjphallieiis  dmli- 
sohaut  nnd  seit  dem  j.  1848  seinen  Studenten  die  «ntdedcmg  (oder 
erfindung)  mitgeteilt,  dasz  hr.Becgk  ^aa  gebraneh  des  ithjphailiciis 
in  der  grieehis<^en  tragödie  bestimnit  ohne  in  den  griechischen  trn- 
gikem  sich  umzusehen,  dasz  er  statt  zu  beobachlep  nach  seinem  be- 
lieben faselt,  finde  ich  nicht  auffallender  als  wenn  er  etwa,  nm  ans 
einer  fülle  von  monströsen  einfallen  nur  einige  pröbchen  zu  geben, 
formen  wie  TTeXoTTibav  und  AltuiTTiii  dem  tragischen  trimeter  auf- 
drängen möchte  oder  Sophokleische  anapSsto  mit  dem  proceleaama-  * 
ticu-  icouopoc  verziert  oder  trimeter  wie  ^^ac  *A6dvac  fiviK*  anpüv* 
öccu  viv  und  ^yd>  out'  euauTOÜ  rrivbe  ifiv  ttöXiv  dyiuv  inu!  h<ii' 
Kpuü€cc  äv€ic(i  TTevÜrip»!  KÖpav  und  Xuiripiov  j  XunrifiuTujv  i  u^iv 
cppacuj  den  tragikern  zutraut  oder  die  deutsche  Wendung  'eb  be- 
•  rührte  mich  angenehm'  mit  dem  sfrieohiFch  sein  sollenden  fih^iuc 
^9iY€  wiedergibt,  an  dergleichen  dinge  hat  uns  hr.  Bergk  iäugai 
gewöhnt:  die  emaucipatiun  wie  von  den  regeln  des  anstandog  so 
von  den  grammatischen  und  metrischen  gesetzcn  ist  nnd  bleibt  sein 
durch  Verjährung  erworbenes  Privilegium.  Uciiuoch  wird  es  man- 
chen befremden  dui<z  In  .  üeigk  un  seiner  ithyphallischen  monomanie' 
ein  vierteljahrhundert  hindurch  hartnäckig  iestzuhalten  vermocht 
bat:  am  das  vor  äugen  liegende  nicht  zu  ^hen,  mu^  man  eben  die 
«ogen  soUieszen. 

Es  war  keineswegs  meine  absieht  die  gegen  bm.  Bjsiigks  itby«; 
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phaUische  theorie  sprechenden  belegstellen  aus  der  tragödle  voll- 
ständig anzuführen:  viehnehr  habe  ich  mich  beschränkt  auf  die  für 
Sopb.  fr,  258  zunächst  in  betracht  kommenden  stellen,  nicht  ein- 
mal Sopb.  Trach.  886  "  "    .  ^ 

dvucaca  uöva;  CTovöevTOC 

ev  To^a  ciödpou 
und  Eur.  Oi.  1429    '     '  '  •  > 

TTTcpivLu  Tipo  TTapr]iboc  (/.CCU>V 

ßapßctpoic  v6^0lClV 
mochte  ich  erwähnen,  obgleich  die  verse  dvucaca  ,u6va  CTOVÖevTOC 
üiid  TTTepiVLu  Tipö  Tiapriiboc  ctccujv  dem  ^^ophokleischen  eübaigovec 
Ol  TÖTt  Ytvvac  otTenlicir  hei  weitem  nUher  kommen  als  die  von  hrn. 
Bergk  heraDgezugene  und  ahs  eine  ganz  yereinzeite  anomalie  be- 
zeichnete stelle  des  Rheso^  (^i^  i  und  233): 

cip.  Gupßpaie  kqi  AdXie  Kai  AuKiac 

vaöv  ^pßaTeuLuv, 

^'AttoXXov,  di  hia  KecpaXd  usw. 
dvT.  pöAoi  hk.  vauKXripia,  Kai  cipaiidc 

'GXXdbOC  blÖTTTUC  '      .  • 

iKOiTO  xai  Kdpip€i€  TrdXiv  usw. 
dasz  an  dieser  fttr  Sopb.  fr.  258  überhaupt  nicht  in  betracht  kom- 
menden stelle  die  anwendung  der  ithjphallici  vaöv  €)nßaT£Ütuv  und 
'€XXdboc  biÖTTiac  mit  dem  herschenden  gebrauche  der  tragödie 
streite,  wurde  meines  Wissens  nicht  von  hrn.  Bergk  im  j.  1859 
zuerst  ausgesprochen,  sondern  im  j.  1856  von  Rossbach  und  West- 
phal  metrik  III  s.  400.  443.  451  f.  (vgl.  die  zweite  aufläge  II  s.  662. 
681),  wo  hrn.  Bergks  mit  keiner  silbe  gedacht  wird,  es  wäre  inter- 
essant ?u  erfahren  ob  die  Verfasser  der  metrik  diese  ihre  behauptung 
aus  hm.  Bergks  Vorlesungen  geschöpft  haben  oder  hr.  Bergk  einen 
fremden  gedanken  sich  angeeignet  und  unpassend  verwendet  hat. 
St.  Pbtersbukg.  August  Nauck« 


93. 

Zü  PLATON, 


Symposion  205**  TO  Toü  öXou  6vo^a  icxouciv,  ^puJTd  T€  Kai 
dpdv  Kui  tpacxai.  nach  övo)Lia  ^x^i  folgt  der  name  im  nominativ. 
Piaton  wird  also  nicht  cpuJTa  geschrieben  liaben,  was  schon  deshalb 
ganz  unglaublich  ist,  weil  gleich  nachher  der  nominativ  tpacxai 
folgt,  ondern  ^pujc,  und  Ipuiia  wird  durch  Veranlassung  des  fol- 
genden 16  entstanden  sein. 

Repiililik  IV  440*?  TOuvavTiov  r\  dpTiujc  fipiv  qpafvexai  Tr€pi 
Toö  uujuoeiöouc.  TÖTe  pev  fäp  lTii^\}\xr\i\K6'v  Ti  auiö  üjöpeöa  eivai, 
vuv  be  TioXXoö  beiv  cpaue'v,  dXXd  ttoXu  paXXov  auid  ^v  rfi  Tf\c 
ipuxn«^  ctdcei  Tiöecüai  id  oirXa  irpöc  toü  Xoyictikou.  so  lautet 
diese  stelle,  wie  es  scheint,  in  allen  ausgaben,  aber  nui;  in  ^iner  hs.  i 
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fast  aUe  Übrigen  lesen  TTpoc  TO  XoTtCTtKÖV.  dasz  diese  lenrt  die 
richtige  ist  und  auch  nicht  der  geringste  gnind  vorhanden  war  die- 
selbe zu  verlassen,  iSszt  sich  leicht  beweisen,  '.-ich  auf  die  seife 
jemaiide.^  stellen'  heiszt  nemlich  entweder  TiGtcBai  TCt  önXa  Tiapd 
tiva  '  Thuk.  TT  2)  oder  laerd  tivoc  (Thuk.  IV  68  und  Diodor  XII  '2) 
oder  endlich  irpöc  Tiva.  (liesf"  ^'t^te  ausdrnr-ksweise  findet  sich  mm 
nicht  nur  an  unserer  steile,  sondern  auch  bei  Aenoas  poliork.  4,.l 
ixiüevTO  TCt  ÖTtXa  irpoc  touc  TToAtjuiouc  ibc  irpöc  qpiXouc,  wo  ich 
Hercher  nicht  beistimmen  kann,  wenn  er  zweimal  Tiapd  statt  irpoc 
schreibt,  ich  glaube  vielmehr  dasz  die  stelle  des  Aeneäs  und  des 
Platon  ich  gegenseitig  scbtitzen.  und  warnen  sollte  man  nicht  ebenso 
gut,  wie  man  sagt  'sich  neben  einen  stellon'  oder  'mit  einem  aui- 
stellen',  auch  sagen  können  'sich  zu  einem  stellen*? 

'Qesetse  V  730**  ö  hi  xai  HuTKoXdZuiv  €ic  buva^iv  toic  äpxou- 
av  6  M^Toc  ävf)p  iy  irölct  ical  t^Xcioc  o(rroc  dvaTopeu^cOui  viicn- 
q>öpoc  dp€TiQ.  weder  Ast  noch  StaUbwun  luben  bemerkt,  4an  die 
'atelle  Flatons  von  8.-730'  T^oc  6^  wil  6  Mnt>iv  d^KOhP.an  bis 
8.  730**  fif|  ^övpv  oMy  ^x^v,  &kXä  Kod  dÜoic  |i€Tabibdvttt  von 
Jalianas  im.Misopogon  B..d53' — 954*  w0rüiafa  angefÜlArfc  wird, 
und  doch  kann  üoß  Terbeaeemng  der  Platonleehen  atdle  ans  Jnlian  * 
geschöpft  werden,  etatt  viiaiq>6poc  dp€T(|,  was  schon  Ast  flbr  fidsoh- 
gehalten  und  in  viiOHpöpoc  dir'  dpcT^  nach  XII  953'  verCndart  hat» 
steht  nemlicb  nicht  nnr  in  der  angeführten  steUe  JnliaaSi  sondern 
auch  bei  ebendemselben  or.  II  8.  100^  viKT]q)dpoc  dpCTfIc.  dies  ist 
bei  Platon  herzustellen,  wie  anch  Cobet  (Mnem*  X  s.  179)  urteilL 
für  diese  le^art  spricht  auch  ges.  964',  wo  jetzt  aus  den  besten  bss* 
toö  Ttdcav  dp€Tf|v  V€Viktikötoc  für  toö  irdaj  dpcTq  v€vikiikötoc 
hergestellt  ist.  wenn  aber  Cobet  meint,  man  müsse  bei  Platon  'ex 
luliani  libris'  den  n'rfikel  vor  ^€Tac  dvfip  streichen,  so  ist  zu  be- 
merken ünsz  der  artikel  zwar  in  den  ausgaben  Julians  fehlt,. aber 
nicht  in  (h^n  meiaten  und  besten  hss. 

Apologie  37**  sagt*  Sokrates ,  wenn  er  in  die  Verbannung  gehe, 
t'ü  laufe  er  gefahr  immer  wieder  aus  der  stadt,  in  \s  r  h  hf^  er  sich  be- 
gebe, vertrieben  zu  werden:  €u  fdp  oJh'  6ti,  önoi  av  eXHu),  X^fov-  , 
TOC  (uüu  üKpoucovTai  Ol  vtüi  LucTiep  tv6aht  ■  kuv  ^tv  toijtouc 
äTTtXf/uvuj,  ouTOi  tue  auToWEeXüuci,  TreiGovitc  luuc  TTpecßuTdfiuuc 
fcuv  üt  untXaiivuj,  oi  tüutluv  nai^pec  T€  koli  oiKeioi  hi  auTuuc 
toutouc.  es  ist  bemerkenswert,  dasz  die  letzten  werte  im  Wider- 
spruch stehen  mit  dem  was  s.  33  ^  bis  34**  gesagt  wird,  dasz  nemlich 
die  angehOrigen  der  jungen  lente,  die  mit -Sokretes  amgang  gehabt 
httten,  80  weit  entfernt  seien  als  anklSger  oder  lAugsn  gegen  ihn 
anfkotrefcen,  dsss  sie  vielmehr  alle  ihn  in  sohnis  nihnien:  dXXift  jc^ 
TOü  ffdv  Toövonrriov  cOpitcETC,  dt  Avbpccy  irdvtctc  ßondeiV 
froifiovc  Ti(i  btaqiOdpovn,  wncji  dprotoM^vip  TcNk  olicdouc 
QÖrdyy.  ^  Aehnlsohkeit  mit  der  Pktonisohen  stell«  hat  übrigens 
Isokrates  ir«'  dvnb^  §  240.  .  ' 

-  WniBBiM.  FuEDUOB  Kakl  BBrnm. 


•  Digitized  by  Googli 


9 

C.  f  ohrmaun:  des  iadicativ  der  indirecten  &agtt^Ue  bei  Plautui.  609 

u. 

DER  IMBICATIV  IN.  DEN  SOGENANNTEN  INOIBECTEN 
FRAOESiTZEN  BEI  PLAÜTÜS. 

—  • 

Ueber  keioe  t-iacheinung  auf  deui  ^chicU-  Jer  laUMni^^clleu  syntax 
hersclit  in  den  gramrantiken  oino  gW»>z»jre  unklarh*'it  über  d:».' 
des  indicutivs  in  den  bog.  indirecteii  Iragesiitzeu  der  älteni  latinitül. 
gewöhnlich  wird  es  ab  ausgemachte  thatbuche  hingestellt,  dasz  im 
äitern  latein  abhängige  frugesätze  auch  im  indicaliv  stehen. 

Reisig  (vorlMmigen  Uber  lat.  spracbwia«.  §  329  8.  597),  der 
meiiws.  wisaans  soent  eine  orkULrung  f&r  diese  Ühataaohe  sycht, 
meint  f  -es  sei  dieser  gebrenoh  Voa*d«i  komikem  und  durch  diese  , 
vom  grieehisohen  ausgegangen:  eine  ansieht  die  Haase  (aum.  604) 
mit  recht  surQckweist  und  dagegen  behanptut,.  4^82  die  komiker 
4iesen  geWauch  des  indieatiTs  in  der  yolksspradhe  bereits  voige* 
fnnden  hätten,  was  nun*  aber  Haase  selbst  sur  erklArung  dieser 
thatsache  sagt ,  dasz  die  lebendige  Anschauung  und  die  neigang  der 
phanlasie  sich  anch  das  nichtfactischc-  als  solches  vorzustellen  den 
indicativ  Teranlasst  habäUi  beruht  auf  der  durchaus  falschen  vor- , 
aiysetiungi  dasz  die  Volkssprache  in  jedem  beliebige|i  abhängigen 
fragestttse  den  indicativ  sntTeaden  konnte ,  eine  voraossettnag  die 
mir  aus  einer  andern  bemerknng  Haases  hervorzugehen  scheint. 
Reisig  fuhrt  nemlich  als  beispiele  für  den  indicativ  in  abhängigen 
fragüsätzen  folgende  sötze  an:  Plautus  aifJ.  I  1,  24  nutuo  nc  persen- 
fi^cat  aia'iim  i/bisf  ahscö}idifutn.  md.  1211  eloqucre  ut  hacr  res  optigit 
dt  fllia.  Cic.  pSlfoscio  .*)0,  83  dcsrnamus  aliquando  ca  scrutari^  guae 
sunt  ifiania;  quacramus  uli  mniefinum  et  (\<if  et  inveniri  potest.  de 
fin.  III  21,  70  amif'itimit  (lutrin  <uUi'l"  lahu/i  cssc  cmsrnt ,  qiüa  Mt  ex 
eo  genere  quae prosunf.  dazu  bemerkt  Plaaae  (anm.  5u3j  folgendes: 
'hierzu  liesze  sich  auch  nocli  anführen  Plaut,  capt.  III  1 ,  1  miser 
hamosi  qiti  ips^is  sibi  »juod  cdit  quacrit  et  id  (ugrc  inrcnit.  aljer  diese 
beispiele  öind  von  seiir  verscliiedeuer  arl-  liamentiich  das  aus  Cic. 
de  fin.y  wobei  nur  die  regeln  ül>er  die  oratio  obliqüa  anzuwenden 
sind,  enthält  gar  nicht  die  möglichkeit  quia  und  quae  als  interroga- 
tiva  SU  betrachten,  während  die  behaaptung,  dasz  in  den  PlautUii- 
sehen  stellen  das  mU  und  ut  reine  relattva  Beien,  keinen  glanben 
finden  kann;  nur  bei  Cicero  pSRosch  ist  übi  wirUieh  rektivum, 
und  dae  ist  auch  bei  anderen  Wörtern,  die  in  ähnlichen  fifllen  mit 
dem  indicativ  vexbunden  werden,  bei  Ciooro  fest  immer  der  fall.' 
wenn  hi^r  Haase  fOr  Cicero  die  relativitit  des  Mhi  in  anspruch  nimt, 
fttr  Plautus  aber  in  abrede  stellt,  so  ist  dies  nur  möglich  bei  der 
annähme,  dass  das  ältere  latein  und  namentlich  dift  Volkssprache  in 
Sätzen  dieser  art  nach  willktUr  bald  d6n  conjunctiv,  bald  den  indi* 
cativ  gebnuKlit  habe,  eine  annähme  der  alle'anderen  syntaktischen 
erscheinungen  der  Volkssprache  durchaus  widersprechen,  es  ist  bei 
Plautus  das  ubi  ebenso  remes  jrelativuin  wio  bei  Cicero,  das«  aber 
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in  dem  von  Haase  selbst  angeführten  beibpiel  capi.  III  1,  1  rc?/^  nicht 
der  indicativ,  «ondern  der  conjunctiv  ist,  darüber  heischt  jetzt  gnr 
kein  zweifei  mehr  und  es  beweisen  dies  noch  andere  stellen  bei 
Plautus,  zb.  Men.  90  (htm  Uli  qu<Hl  edii  ci  quod  pofrt  pj-iirhmfi.  Pocn. 
V  5,  f)  nec  quod  cdt^n  quicquam  datur.  trin.  'VM^  de  mvmiito  male 
meretur  (pd  ci  dat  quod  edit  aut  hibat  :  vgl.  v.  102.  truc.  II  (>,  5.3  u^w. 
in  dem  beispiele  rud.  1211  ist  das  iti  in  der  that  reines  interroga- 
tiviim;  waiüiii  aber  hier  dennoch  der  indicativ  steht,  werden  wir 
spüter  sehen.    '        .   •  ■ .  * 

Derselben  ansieht  wie  Haase  scheint  auch  Lorenz  2U  sein ,  wel- 
cher zn  moft.  142  folgendes  bemerkt:  'dieees  ediwaiiken  (swiseheii  • 
indioativ  nnd  ooi^ncliY)  mnn  dem  nooli  weniger  fixierten  sprach- 
bewnsteein  der  titem  seit  sngeselnrieben  werden  imd  ver^johwiadet  . 
mehr  imd  mehr»  indem  die  spräche  bearbeitet  wird»  wie  es  sb.  bei 
Terens  schon  weit  seltener  ist  als  bei  PUmtns.'  soll  denn  aber  die 
tttere  zeit  nnd  Speciell  nnser  dichter  ein  so  wenig  fixiertes  sprach» 
bewQstsein  gehabt  haben,  dasi  er,  wie 'es  ihm  bdiebte,  bald  den 
indicativ  bald  den  ooigimctiv  in  abhängigton  fragesitzen  angewendet  ?' 
liefert  nicht  die  gante  Plaatiniscbe  spräche  selbst  einen  starken 
gegenbeweis  gegen  diese  behanptnng?  dasz  bei  Terentins  der  indi- 
cativ in  solchen  iragestttzen  seltener  ist  als  bei  Plautus,  hat  seiixen 
gmnd  darin,  dasz  Ter.  nicht  mehr  die  echte,  naturwüchsige 'Yolks- 
sprache  eines  Plautus  zur  darstellung  bringt,  sondern  den  Verfeiner- 
ten ,  abgeschliffenen  conversationston  der  vornehmem  gesellschnft 
Korns,  wie  mir  scheint  ein  '-r^T-nisch  von  A'olks spräche  und  späterer 
urbanitas,  das  *^'.rb  •iowol  in  pbrasen  als  auch  in  constructionen  zeigt, 
wol  nicht  mit  unrecht  ist  ihm,  dem  Alricaner,  der  Vorwurf  gemacht 
ad,  lä  f.  homincs  iwhiJrs  mm  ddiuiarc  ad^^fdrf^'ptr  mw  srribrrr:  denn 
auch  sprachlich  gab  os  gewis  manches  in  seineu  bi  ü^  k»  n  zu  eujendiercn. 

Hat  die  Rltere  'zeit  imd  besonders  die  volk^jsprache  in  solchen 
fragesätzen  den  indicativ  gebraucht,  so  fragt  es  sich  doch,,  ob  dieser 
indicativ  nicht  rationell  vollständig  begründet  sei:  denn  mit  obigen 
erklärimgen  wird  der  knoten  wol  zerhauen,  aber  nicht  gelöst,  schon 
Holtze  syut..  II  110  hat  einen  richtigen  gesichtspunct  zui*  erklüi  ung 
dieser  erscheinung  des  indicativ  hingeworfen,  indem  er  sagt:  ^non- 
nulla  tarnen  per  exciamationem  explicari  possunt,  in  nonnullis  du- 
biom  esse  poteet,  ntmm  pronomen  pro  interro^tivo  an  pro  relative 
Sit  accipiendnm,  nonnnllae  e^am  interrogationes  recta  distinctiöhe 
&cta  habendae  enmt  pro  interrogationibns  reotis%  ist  aber  nicht ' 
dazu  gekommen  diesen  gedchtspnnct  weiter  zu  Verfolgen. 

Die^e  ratio  non,  nach  elcher  die  voUcsspraohe  im  gsbranch'e 
des  indicatiYs  in  den  sog.  iniirecten  fragesStsen  verfishrsn  ist-,  anfini* 
suchen  soll  der  ^gegenständ  nachfolgender  seilen  sein,  wie  weit  fch 
hierbei  das  richtige  geftinden,  mnsz  ich  dem  nrteil  der  männer  aber* ' 
lassen ,  welche  auf  diesem  gebiete  umfangreichere  Stadien  gemacht 
haben.  ^  ich  darf  aber  'wol  die  nachsieht  der  kritik  um  so  mehr  in 
anspruch  nehmen,  als  jedermsnn  weiss,  wie  leicht  der  irrtnm  n^Sg- 
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lieh  ist  auf  einem  bisher  so  wenig  betretenen' gebiete,  und  ich  werde 
mit  dem  grösten  danke  bereit  sein  mich  in  dieser, frage  eines  bes-, 
sem  belehren  zu  lassen. 

Ich  gjßhe  hier  von  einer  allgemein  bekannten  erscheinung  aus. 
jedermann  kennt  die  Verbindung  von  nescio  quis  usw.  zu  dem  be- 
griffe eines  pronomen  indefinitum ,  und  weisz  dasz  das  nescio  in  die- 
ser Verbindung  auf  den  modus  des  folgenden  venbum  ohne  allen 
einflusz  ist.  die  beispiele  dieser  art  sind  auch  bei  unserm  dichtet 
ziemlich  zahlreich:  An^.  331  certe  enim  hie  nescio  quis  loqiiitur, 
605  huk  hamini  nescio  quid  est  mali  mala  obiectum  manu,  830  nescio 
quis  prctestrigicUor  Jianc  frustraiur  wulierem.  1063  ihi  nescio  quis 
nuueuma  voce  exdamät.  asln.  285.  aul.  I  1,  32.  capt.  837.  Cure,  648. 
Cos.  nr  3,  18  f.  eist.  IV  2,  58.  Epid.  I  1,  58.  II  7,  2.  V  2,  26. 
Bacch.  107.  1104.  most.  760  f.  Men.  406.  778.  1002.  »w^/.  166. 
174.  288  f.  330.  1281.  merc.  122.  258.  365.  374.  041.  684.  864. 
Pseud.  408.  69:i  Pocn.  I  2,  132.  V  2,  38  f.  Pers,  100.  227.  844. 
rud.  d7.  482.  560  f.  608  f.  848  f.  Stich,  477.  trin.  623.  truc.  II  3, 15. 
ebenso  die  Verbindung  von  nesdO'unde:  Amph.'42  i  yu'scio  unde  haec 
hicsfedaioU.  aul,  II  1,  55;  n&scio  ubii  Epid.  IV  1,  11.  mgL  1258; 
nescio  quo  i  eist,  IV  2,  58 ,  wozu  ich  noch  bemerken  will  dasz  zwei- 
mal bei  unserm  dichter  das  7wscio  von  quis  durch  die  interjeotion 
pol^  edepol  getrennt  ist:  aul  1  1,  32  nescio  pol  quae  illunc  hominem 
intemperiae  teneni,  Epid.  1 1,  58  niscio  edepol  quid  tu  timidu's.  ^ 

In  allen  übrigen  Sätzen ,  wo  wir.  eine  solche  Verbindung  von 
nesöio  quis  usw.  zu  dem  begriffe  eines  pron.  indef.  nicht  haben,  wo 
also  nescio  das  verbum  finitum  des  haüptsatzes  ist ,  finden  wir  auch 
bei  Plautus  btets  den  conjunctiv:  Amph.  354  nescio  quüm  tu  {(»mi- 
liaris sis.  825  nisdo  quid  istuc  negoii  dicam.  1038  quid  opus  est 
med  üävocato^  qui  me  utri  sim  nescio.  1056  me  miseram:  quid  agam 
nescio.  auL  TV  9,  19  f.  capt.  268.  Cure.  69.  130.  463.  Cas.  II  6,  61. 

.  III  5,  2  f.  V  3,  13.  ci5f.  I  1,  3  f.  n  1,  44.  IV  2,  6  f.  Bacch,  316. 

.  319  f.  795.  most.  676.  708.  996.  1042.  mgl.  299.  518.  1265.  mere. 
457.  592.  723.  Pseud.  106.  779.  894.  Poen,  I  1,  44.  HI  2,  15.  IV 
2«  34.  rud.  750.  Stick.  573.  trm.  2.  849.  880.  960  f.  iruo.  I  1,  51. 

Xur  {;in  beispiel  findet  sich  bei  unserm  dichter,  wo  .von  einer 
Verbindung  des  nescio  qw$  zu  6inem  begriffe  nicht  die  rede  sein 
kann  und  wir  dennoch  nach  der  tlborlieferung  der  hss.  den  dabei 

.  i^tehenden  fragesatz  im  indicativ  finden:  Men.  744  quem  tu  isse 
hömonem  me  arbOrare?  'neseio.  dasz  hier  mit  'leichtigkeit  der  indi- 

.  cativ  in  den  coigunctiv  verwandelt  werden  könnte,  ist  klar:  das 
metrum  würde  uns  keineswegs  daran  hindern;  es  fragt  sich  aber, 

.ob  dies  durchaus  notwendig  ist.  es  ist,  wie  gesagt,  'das  einzige  Bei- 
spiel bei  unserm  dichter,  welches  alle  hss.  bezeugen.  Vielleidit  hat 

'  diope  Verbindung  v<»n  nf<^tio  quis  usw.  tu  dem  be;ri'Iffe  eines  proii. 
iijiiet.  rindet  sich  hei  TereDliu!*  .111  foljrt'ndcu  stellen:  Anfir.  340.  841. 
855.  enn.  201.  2^8.  (>49.  heaut.  236.  ÖIO.  G25.  70^.  f'horm.  V66.  /«c. 

186.  a04.  319. 1*.  a.^C.  Ü8a.  826.  838.  ad,  79.  *J10  f.  605.  635.  6d7. 
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«ÜB  diesem  giunde  Parens  das  nescio  nicbt  d«in  Honaedimns,  Ion* 

dem  der  matrona  soert'mlt.  siebt  aber  dieses  l>eii^r6l  audi  bei  Pi&utus 

als  em  unicuni  da ,  äo  docb  nicht  in  der  lat.  spräche,  denn  hat  aich 
Cicero  ad  Att.  \1I  12  erlaubt  za  schreiben:  sin  discedü^  ^ 
qua  auf  quid  agendum  est?  nescio  ^  und  ähnlich  XIV  3, 22  gui^  mbis 
facirndum  estf  -ignoroi  so  durfte  sich  wol  auch  unser  dichter  die 
ireiheit  nehmen, und  fmw)  als  einen  besondem  satz  behandeln ,  toil 
welchem  die  vorausgehende  frage  unabhängig  ist.  ein  zweites  bei- 
spiel  wSre  mgJ.  809  menüncro:  sed  quid  rncmifüssc  id  refni ,  cgo 
nescio  tarnen,  so  Ritsehl  und  Fleckoisen.  wollen  wir  diese  ^hrei-' 
bung  beibehalten,  so  niüsben  wir  nach  rcff;ri  dui'chaus  ein  Ii  acre- 
zeichen ssctzen,  so  dasz  der  vorausgehende  satZ  als  directe  frage  un- 
abhängig von  cgo  nescio  tarnen  gefaszt  wird,  wie  dies  im  obigen 
beispiel  der  Menaechmi  der  fall  ist.  die  hss.  BCÜ  ilbitrliefei  n  aijer 
ego  tc  iamcn  für  cgo  ncs'-if)  famcn.  nach  dieser  überlieierung  inucbte 
ich  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  gemäsz  zwei  andere  conjec- 
turen  vorschlagen:  entweder  wir  setzen  vor  dem  ego  ein  rogo  ein, 
das  von  einem  abschreiber  leicht  übersehen  werden  konnte,  und 
schreiben:  nmnincro:  scd  quid  ineminissc  id  rcfa't?  rogo  ego  Ic  tarnen 
(vgl.  Pseud.  971  ecquem  in  angiporto  hoc  Jiominem  tu  novisti?  te 
rogo)',  oder  wir  nehmen  in  tarnen  eine  corruptel  an,  entstanden  aus 
einem  im  «rcbetjpas  fkr  den  abschreiber  nicht  mehr  leserlicfaen . 
interrogo,  und  schräiben:  mimmeiro:  sed  quid  ^Mmimsse  id  r^rif 
cgo  te  itU^rroffo  (vgl.  Äntph.  438  gviis  effo  sym  saUem,  st  fw»  avm 
Sosiaf  ie  imtarrogo).  es  bleibt  nun  zwar  noch  dritter  .weg  ttbrig 
um  <)em  metmm  nnd  der  ^taz  zU  genQgen,  wenn  wir  d£t  indi* 
cativ  refert  in  den  coiQanctiy  refetat  nnd  ego  in  rogo  verwandebi; 
^d  diesen  weg  hat  Haupt  vor  dem  Berliner  index  schol.  Uest.  1858 
8.  7'eingesehlsgen.  ich  giaube  jedoch,  dasz  wir  bei  der  änderung 
'eines  hsl.  so  gut  beglaubigten  indicativs  in  den  conjunctiv  bei  Flau- 
tus  vorsichtiger  sein  müssen  als  im  oxiigekehrten  falle. 

lieber  diese  Verbindung  von  nescio  qüis  usw.  zu  einem  Legriffe 
und  den  daiauf  folgenden  indicativ  herscht  kein  zweifei:  wir  Enden 
dieselbe  fast  bei  allen  lateinischen  Schriftstellern  und  in  jeder  gnm* 
matik  beispiele  derselben  angeführt. 

Was  haben  wir  nun  aber  von  folgenden  sützen  zu  hallenV  futi, 
I  1,*8  at  sci}i  quo  modo  tibi  res  se  Jiahet?  Meii.  207  sein  >jvid  volo  te 
an^^'rnrc?  630  sein  quod  hoc  est  spifdrr^  (577  sein  ijuid  c.^t ,  quod 
cgo  ad  tc  vpnio?  T.^t  ud.  276  f^cd  sein  quid  nos  tolunvis?  at 
cnini  sri}i  'juid  mihi  in  ynctdnn  tmit?  641  at  enim  sein  (jvid  est? 
657  non  üasi :  scd  sein  quid  te  oro ,  Snre?  Poen.  V  3,  48  sein,  quid 
cstf  rud.  773  sein  quid  temm  oro,  scncx?  1216  licet ^  sed  sein  nuid^ 
est^  iptod  ie  volo^  trin.  350  minus,  paier:  sed  civl  intnoeni  sein  t^md 
cantufi  sohl?  wie  haben  wir  uns  in  diesen  bei.spiclen  den  indicativ 
zu  erkliii-euV  ohne  zweifei  ebenso  wie  bei  nescio  quid,  vvie  ticscio 
quid  ist  auch  sein  quid  zu  einem  Wegriffe  verschmolzen  und  bezeich- 
net ein  dem  redenden  bekanntet  etwaiif  das  auch  die  angeredete 
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person  wissen  soll,  auch  in  dieser  verbinclunff  gilt,  wie  obige  bei- 
spiele  zeigen,  dieselbe  regel  wie  bei  n-eseio  ijiud:  dasz  nemlicb  beide 
"Wörter,  da  sie  einen  begriff  auamachen,  niclit  getrennt  werden  dür- 
fen, dasz  aber  der  indicativ*so  zu  erklären  ist,  zeigen  uns  recht 
deutlich  folgende  beit^piele:  Poen.  I  2,  IfS^  pairo,  at  sdn  quo  modö? 
tud.  797  langes^  at  sein  quo  nwdo?  und  ohne  dabeistehende?  verbum 
fin.  Amph.  356  at  sein  quo  modö?  aul  II  4,  28  al  sein  diam  quo 
modo?  V  21  at  sein  quo  tmdo?  most.  G42  sed  sein  qnoius  modi? 
mgh  1162  at  sein  quem  ad  modum  -^  Poen.  I  3,  32  i^a  luppifer. 
IT  sein  quam  ?  ob  das  spätere  latein  und  besonders  die  Volkssprache 
diese  Verbindung  noch  gekannt  und  gebraucht  bat,  kann  ich  zwar 
durch  kein  beispiel  bfelegen,  es  läszt  sich  aber  wol  annehmen;  dasz  • 
sie  zur  zeit  unseres  dichters  sehr  gebräuchlich  war,  zeigen  uns  obige 
beispiele.  in  den  beiden  folgenden:  asin.  asta  igihtr  ut  con- 
suetus  €8,]pim  dtrn:  sein  ut  dkam'^  P^cud.  1178  etiamjic  faccre  soli- 
^  (us  es,  sein  <iuid  loqtmr'f^  trage  ich  kein  bedenken  dicayti  und  loqiiar 
nach  an;ilogH  der  oben  angeführten  beispiele  iür  indicaÜve  des 
futurum  zu  halten.  '  . 

Wie  srln  quid,  ut  usw.  findet  sich  bei  unserm  dichter,  wie  das 
bereits  angeführte  beispiel  Pom.  I  3,  32  zeigt,  auch  die  Verbindung 
sein  quam,    Poen.  V  5,  40  sein  qttam  cinciedus  sum?   Pcrs.  139 
posterius  istuc  tarnen  potest,  [T  scm  quam  potest?  in  diesen  beispielen 
•haben  uns  die  hss.  den  indicativ  erhalten,  in  folgenden  beiden  finden 
wir  aber  den  conjunctiv:  Amph.  671  höno  animo  es,  J  sein  qtmm 
h<wo  animo  sim?  Baech.  594  nimis  iracunde.  IT  at  sein  quam  ira- 
cundus  siem?  vergleichen  wir  diese  beispiele  mit  den  beiden  vorher- 
l^ehenden ,  in  welchen  auf  sein  qttam  der  indicativ  folgt ,  so  sehen 
wir  dasz  sie  jenen  durchaus  gleich  sind,  es  kann  zb.  Bacch.  594 
nicht  heiszen  'wexszt  du  wie  toniig  ich  sein  möchte?' :  denn  dasz  er 
wirklich  zornig  ist  und  wie  soniig  er  ist ,  gibt  der  redende  sogleich 
dentlich  zu  verstehen,  indem  er  hinzufügt:  neUbi poihau  lönge  os 
ab  mfcrtuniosi:  Ua  dSntifragibula  haee  meis  manibus  gestiuMt.  ob 
kann  nur  heiszen:  *ja  wol,  ich  bin  zornig,  and  weiszt  dn  wie  (zornig 
ich  bin)?'  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  andern  beispiel  Amph. 
.671,  wo  vielleicht  der  gleichklang  sim  si  situUm  einen  abschreiber  ^ 
ver^aszt  hat  den  indicativ  in  den  conjunctiv  zu  yerwuideln.  An^h. 
671  haben  wir,  falls  ieh  recht  gesehen,  ftlr  den  conjnnctiv  Mm  nur 
den  indicaÜT  sum  einzusetzen,  was  auch  Bacdi,  594  genügt,  wenn 
wir  beim  Personenwechsel  den  hiatus  gestatten  wollen. 

Singiilär  steht  bei  unserm  dichter  das  beispiel  Men,  1164  seitin 
quid  ego  w  rogo?  es  ist  aber  klar  dasz  der  Indicativ  hier  ans  dem- 
selben gninde  gesetzt  ist  wie  in  den  obigen  beispielen. 

Nun  finden  wir  aber  bei  Plautus  aüch  sStze,  in  welchen  auf 
sdn  quid  der  conjunctiv  folgt:  Ca».  II  .8,  54  sein  quid  nunc  fadas? 
Mm.  947  sei»  quid  facia§  apttmum?*  mgl  1034  at  sei»  quid  tu 

III  IUI  ^  ^ 
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fadas?  Pers.  154  Iqpide  herde  dicis:  sed  sein  quid  faeiasf  es  ge* 
nflgfc  em  blick.,  um  auch  hier  sofort  die  Verbindung  von  sein  quid 
zu  erkennen,  es  läszt  Mich  diese  redensart  vergleichen  mit  dem  grie;: 
ohisclien  olcO'  ö.(ujc)  bpdcov,  ttoCi^cov,  irpdHov.  beide  dienen  ge- 
wissennaszen  mr  einleitung  für  einen  zu  erteilenden  ittth,  der  dann 
in  einem  darauf  folgenden  imperativ  bestimmt  ausgesprochen  wird, 
das  althochdeutsche  und  mittelhochdeutsche  gebraucjite  ebenso  wie 
das  griechische  in  dieser  redensart  den  imperativ:  iceistu  waz  du 
/uö\  während  wir  jetzt  den  indicativ  gebrauchen  und  sagen  Sveiszt 
du  was  du  tbustV  oder  auch  das  verbum  Ün.  '-^duz  weglassen  und 
sagen:  'weiszt  du  was?*  wie  das  griechische  oicÖ' ö  bpdcov  usw. 
zu  erklären,  ist  bekannt j  ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  dem  latei- 
nischen sein  quid  farias?  ein  schi  qiad  fac ,  bemerkt  Grimin  (ao. 
8.  146)  mit  recht,  wäre  im  lateinischen  unirh  »rt;  doch  hat  der 
conjunctiv  facias  in  dieser  redensart  duichaus  Imperativische  be- 
deutung.* 

Allgemein  bekannt  ist  femer  der  parenthetische  gebrauch  von 
.  credo^  oj^inor;  er  findet  sich  nicht  nur  bei  dichtem,  sondern  auch 
bei  Prosaikern,  wie  orafo  usw.  wird  nun  bei  Piautuo  häutig  vT.uch 
seio  parenthetisch  gebraucht:  Amph.  437  nam  iniurato^  scio^  plus 
credd  ntihi  quam  iuraio  tibi.  asin.  378  ego  abeo:  tu  iam,  seio^  patiere, 
vgl.  398.  502  f.  790.  818.  omI.  n  2,  24  f.  IT  10,  2.  capt.  326.  440. 
•  971.  C».  prol.  15.  Oitre.  53.  Bacdt.  254  f.  634  f.  1079.  fmu«.  96  f. 
699.  1081.'Jlfefi.  325.  598.  fn^/.579  £.  merc.  164.  FMd.  22l.  }320. 
Poen.  1 2, 16  f.  124.  Y  3,  16.  4,  39.  ruä.  744.  994.       752  f.  832. 


.  mumnf  die  anderen  hs».  laiaen  e§t  weg.  dasz  «m  ende  tiaet  veraee 

ein  eMt  leicht  übersehen  werden  konnte  .und  oft  überaeben  worden  ist, 
i<<t  bekAnnt.  ebenso  bekannt  int  dasz  nach  optumrtmai  bei  Piautas  der 
coujnnctiv  sich  findet:  vgl.  itfin.  448  nunc  adeam  optumuumi.  au/,  III  6,  M 
IHM  tu  idetm  optumumtt  twfe^  -ecf^rwadmn»  Epid.  I  1,  ht  9§d  taeeom  »ptm* 
tutmtt,'  rud.  Sil  capillum  promittam  optumumU  occtpioM^ue  kariotatt  iOr 
f^osMPn  verb:ilf  os  Rieh  mit  diesen  bei-spielen  doch  etwn;^  ■tn'lcr.i  als  mit 
dem  üben  nncfeführfcn,  und  ich  niüchfe  in  dioser  Verbindung  unch  opiu- 
mum  ein  tsi  nicht  vermissen,  wir  würden  in  tiitibein  tHlie  »Hgen:  'weiäZt 
da  was  du  «m  bebten  tbnttY*  oder.  <wel«st  dn  was  da«  bette  iat?* 

'  beleihe  dafür  gibt  Jai  ob  Grimm  in  der  Zeitschrift  für  vcrglpiiliende 
'  sprnchforschnn^  bd.  I  (1862)  s.  144  f.  über  die  redensart  oicO'  ö  bpäcov 
usw.  vgl.  Hermann  zu  Viger  s.  739.  *  die  verbiuduDg  von  «na  quid 
SU  diuem  begriff  finden  wir  auch  noch  bei  Tetentiut:  eun,SS9  9t  in  qtdd 
€§o  ts  volebam'f  henut.  494  sein  quid  nunc  facere  te  volo?  738  At  »ein 
quid  xßffffi?  htc  753  sein  q  nd  volo  sodes  potiuK  firias'f  ein  stirr  quid 
facias  gebraucht  er  nicht  mehr;  dafür  sein  quid  volo  facia*  oder  te  facere. 
damns  läszt  sich  jedoch  nicht  der  scbluMZ  ziehen,  dai^z  auch  bei  l'lautua  * 
der  conjunctiv  fädas  von  einem  tn  ergftnsenden  voto  abhüngig  sei. 
ähnlich  ist  zwar  bei  Plautus  das  beispiel  Men.  425  sed  sein  quid  te 
nmahn  ut  farinx.  vielleicht  ist  hier  anch  das  ut  zu  streiihcn  und  ie 
ajnaho.  wie  so  htiufifjp  parenthetisch  zu  nehmen,  obgleich  sich  an  einigen 
■teilen  niach  aiware  as  amaniir  rogare  aacb  ein  ut  6ndet:  Mtn,  624  f. 
Mnaechme^  tnnare  te  ait  muliuat  Brothimt  tit  ^töc  unu  opera  Mm  ad  aitli- 
fieem  deferox.  inte.  IV  4,  19  MMio  amobOt  ut  hot  diet  otifuot  gimiM  ium  * 
€S9e  apud  me.  .  • 

« 
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bisweilen  auch  inidlego  und  senHoz  Ca8.  'proL  76.  II  3, 48.  mgL  580. 
I^seuoL  46ß.  iV«.  802.  true.  U  6,  34*  oder  es  ist  der  dabeistehende 
leatz  ein  relativaais,  wie  sb.        1166  quöd  apud  nos  fäOaoktnm 

*  ^rucktmst  ego  oertiQ  scio*  Bacdi.  473  ego  omnem  rem  sdo  quem  dd 
modumd,  Fseuä,  1312  .dmnia  ut  quidque  ^gisH  ardine  <ego}  scio^ 
wo  ^ueiii  ad  modumsi  und  ut  ^tdgiie  egM  durchaus  relativsätse 
isind,  die  zugleich  zur  weitem  auafDhrung  und  nähern  erklirnng 
y<m  ammem  rem  und  omnia  .dienen* 

Nun  finden  sich  aber  bei  Plautus  auch  beispiele,  in  denen  seh 
weder  parenthetisch  gebraucht  nodi  der  ddbcistäiende  satz  ein  reU- 
tiTsatz  ist  und  dennoch  der  iudicaÜT  darauf  folgt:  auL  H  1^  62  eeh 
qmd  äktuta's,  haw  esse  pauperem:  haec  jt^auper  piacet.  Ba4A  78 
scio  giUd  <^ego^  ago.  ^  et  ego  pol  seOo  qmd  metug.  fmgl,  36  hem  seie 
iam  qmdvis  Heere,  hierzu  lassen  sich  noch  redmen:  med,  Sil  seio 
quo  properas*  *  969  sdo  qua  me  tre  oportä.  ^eud.  263  iam  diu  sdo 
qui  fuit,  nuL  968  4gfo  isAiC  furtum  sdo  quoi  factumst.  indessen 
könnte  man  in  diesen  beispielen  deti  von  sdo  abhängigen  satz  auch 
als  relätiTsatz  auf&ssen  toid  daraus  den  indicativ  erkUbren:  sdo' 
locmn  quo  properas  —  sdo  vkm  qua  me  vre  oportet  usw.  '  in  den 
obigen  bei^eleil  kann  aber  die  rdatintSt  des  von  sdo  abhängigen* 
sataes  keineswegs  geltend  gemacht  werden.  •  sollen  wir  nun  gegen  ^ 

'  die  hsl*  Überlieferung  das  quid  in  quod^  oder  den  indioatiT  in  den 
conjunctiv  verwandeln?  vergleichen  wir  damit  die  grosze  anzahl 
von  beispielen,  in  welchen  wir  den  von  sdo  abhängigen  fragesatz 
im  conjunctiv  finden:  Ämph,  922  egö  iUüm  sdo  quam  doluerit  cordi 
meo.  asin,  62  equiä^  scio  iam  filius  quod  amet  meus.  842  scio  equU 
dem  quam  ob  rem  me^  pater,  tu  tristem  credas  nunc  türi.  aul,  I  2,  28 
nimi»  h&cle  invitus  abeo:  sed  quid  agam  scio.  II  2,  41  quomam  tu 
me  et  ego  te  (jualis  sis  scio.  Si  at  scio  quo  vos  soleatis  pacto  perpik^ 
xarier.  III  1,  9  scio  quam  rem  gcram.  6,  38  scio  quam  rem  agat. 
V  17  ahi,  ere,  scio  quam  rem  geras.  capt.  295  nam  ego  ex  Jwc,  quo 
gencre  gnaius  sis,  scio.  697  f.  nunc  ego  teneOy  nunc  scio  quid  hoc  Sit 
negoli.^  1007  ditat  scio  quor  te  patrem  esse  adsimules  et  me  filium. 
Kpid.  III  4,  22  niiiic  demum  scio  ego  hunc  qui  sit.  IV  2,  8  scio  quid 
erres.  vgl.  Men.  246.  764.  i,igl.  448  f.  577.  l.'VJo.  ma'C.  355.  451  f. 
775.  iVr5.  193.  276.  716  f.  trin.  639.  698.  truc.  II  24  f.  IV  4,  9. 
und  uihinen  wir  hierzu  die  nicht  geringere  anzahl  von  beispielcn, 
in  welchen  der  von  einem  negierten  scio  abhüngigu  satz  im  con- 
junctiv btehtr  Amph.  336  non  edepol  nunc  tibi  teirarum  sim  scio. 
osin,  353.  465.  aul.  III  2,  12.  IV  10,  35.  capt,  617.  842.  Gas.  III 
5,  18  f.  V  2,  1  f.  3,  1  f.  5  f.  i^id.  HI  4,  68  f.  IV  1,  5.  16.  2,  7. 
Bacch,  1133.  most,  783.  Men.  301.  mgl  452.  vnerc.  346  f.  Pscud. 
5ü7,  962.  1212.  Poen.  V  4,  38.  Per«.  234  f.  440.  truc.  IV  ß,  49  f.?: 


^  FIeckeis«n  hat  hier  den  indicativ:  quid  hoc  negpUit.  ^  inic.  IV 
3,  12  ist  mit  eeeht  von  Kiesalingr  (jahrb.  1868  s.  639)  daa  hsl.  übeilie- 
fttCte  «do  in  »ciut  geändert  worden,   dt^r  indicativ  ptccavi  ist  aber  nur ' 
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so  könnte  man  allerdings  meinen ,  die  Volkssprache  und  also  auch 
unser  dichter  habe  in  diesen  abhängigen  fragesätzen  auc)i  den  indi- 
cativ  gebraucht  gegen  die  strengen  regeln  .der  syntuL  wie  wenig 
aber  diese  anücht  für  noh  bat  und  wie  vieleB  gegen  sieh,  wird  sieh 
im  weitem  verlauf  dieser  imtersacbung  nocb  xnebr  zeigen,  icb  kann, 
mir  nicht  einredeD,  daes  die  Volkssprache  im  gebrauche  des  indioativ» 
und  UQignnctivs  so  wiUkttrlidi  verfahren  sei,  wie  es  nach  der  allge- 
mein verbreiteten  ansiebt  scheinen  mag.  hat  sie  den  indicativ  ge- 
braucht in  sfttzen,  wo  wir  nach  der  spfttem  dassischen  btinitSt  den 
conjnnctiv  erwarten,  so  Hat  sie  dazu  auch  sicherlich  einen  rationeHen 
grund  gehabt,  und  solchen  haben  "wir  auch  in  obigen  beispielen  an- 
snerkennen.  dies  kann  aber  kein  anderer  sein  als  der  bereits  früher 
angeführte,  dass  die  Volkssprache  auch  ein  scio  quid  gekannt,  wel- 
ches im  gegensatze  zu  neseio  qnid^  das  ein  unbekanntes  etwas  be- 
zeichnet, ein  der  redenden  person  bekanntes  etwas  ausdrückt,  einen  . 
andern  grund  aur  erklärung  dieses  indicativs  k.ann  ich  nicht  finden» 
sehe  aber  auch  nicht  was  gegen  eine  solche  Verbindung  anzuführen 
wJire.  denn  das/  wir  in  der  spüt^'m  zeit  und  sclion  bei  Tercnlins' 
eine  solche  verVjindung  nicht  mehr  linden,  ist  für  nuch  kom  ^nniul 
diese  bei  Plautus  nicht  anzuerkennen,  ist  doch  das  okö'  ö  bpdcov 
usw.,  welches,  wie  Grimm  wol  richtig  bemerkt,  in  der  attischen, 
prosa  überhaupt  nie  im  gebrauch  gewesen,  in  d^r  spätem  griechi- 
schen bprache  vollständig  auszer  gebrauch  gekommen,  ebenso  wie 
unser  mhd.  weistu  tvaz  du  luo.  dasselbe  Schicksal  scheint  mir  auch 
das  scio  quid  erfahren  zu  haben,  wie  geläufig  nun  aber  der  gebrauch 
dieser  Verbindung  der  Plautinischen  zeit  gewesen  ist  und  wie  weit 
er  sich  besonders  bei  unserm  dichter  erstreckt,  iäi^zt  sich  bei  »liLii 
so  vielfach  überarbeitet  und  corrumpiert  unt?  überlieferten  texit? 
echwer  entscheiden,  ich  würde. zb.  in  sUtzen  wie  cßpt.  1007.  Ji^id, 
IV  2 ,  8.  truc,  IV  .4 ,  9  usw. ,  wenn  uns  nur  6ine  hs.  den  indicativ 
ttberlieferte^  kein  bedenken  tragen  denselben  anzunehmen,  teh^b 
billige  ich  auch  vollstSndig  den  indicativ,  welchen  Fleckeisen  in  der 
oben  citierten  stelle  eapt,  697  f.  geschrieben  hat.  . 

Aus  dieser  Verbindung  von  9do  guiä  Utszt  sieh  dann  auch  der 
indicativ  erklBren  in  den  bereits  'angefahrten  beispielen  moef.  877. 

969.  Pieud.  263.  rud,  95&  • 

»       *        •         •  * 

Wie  wir  nun  eine  Verbindung  von  seio  quid  angenommen  haben^ 
so  haben  wir  d|nn  auch  eine  solche  von  scio  ui  anzunehmen  in  fol- 
genden sfttzen:  Mm.  433  sch  ut  me  dtoes.  Stidi.  11^  edtpc^^  P^^* 


daun  möglich,  wßnn  quid  in  guod  geiitidtiX  wird;  wollen  wir  t/uid  beibe- 
halten, so  muM  der  indicativ  in  den  conjunetiv  verwandelt  werden. 
»  Tef.  bfÄöcbt  zwar  xHo  noch  oft  parenthetisch :  Andr.  65G  C' 
^"^»  628.  heaut.  254  752.  Phorm.  73.  138.  htc.  208.  234.  360.  ad.  tiJö.  o.'.  » 
«#     ^526,  nnd  Einmal  (Aec  67)  Kuch  kcüo^  oder  es  ste^^it  der  von  «iria 
7     k^i^  fragesAts  im  eonjnnctiv:  Andr,  84«.  966;  keauLW. 
p,rm  "^^r^         0^  570.   von  einer  verbindnng  von  feie  qM  findet  eleb 
"''"/eine  apur  mehr  bei  ihm. 
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scio  ut  oportet  esse»  most.  149  eör  dokt  quam  sdo  ut  nme  »im  atgue 

ÜB  bleiben  uns  nun  noch  zwei  arten  von  beispielen,  in  welchen 
irir  einen  sog.  abhängigen  frageaats  im  indicaiiv  finden,  dies  ist 
ei&mal  der  fall  nach  den  formen  audin  und.t^M^en:  asin,  884  audin 
quid  aU?^  capt*  692  heus  audin  quid  ait?  Pseud,  ßSO  2)röpera,  quid 
'stas9  arctsse  agnos:  audin  qmd  lußpüer?  Fem.  66&  audin  quid 
aü?  vgl.  am.  598  audin  hmc  opera  ut  largus  est  nocturna?  Mm, 
920  aüdm  tu  ut  ddiramenta  to^tur?*  hierher  lieszen  sich  auch 
noch  folgende  beispiele  reebnen:  asim.  447  audin  qUae  hquüur?  vgl*. 
Baa^  861.  mgl.  1222.  Men.  909.  602.  Feeud,  193  f.  230,  wenn 
wir  niefat  in  dieaen  beispielen  den  anf  otidm  folgenden  aatss  ala 
relatiTsatz  auffassen  wollen. 

Zahlreicher  sind  die  beiapiele  mit  wdeni  ovifi.  149  M  sceksta 
vide/n  i4ne  id  guidem  me  digmm  esse  eaMumat?  Cure,  160  viden 
ut  onus  tremula  medichiüm  fadt?  188  tfiden^  vn^me  mdtMUnktr? 
Bmek.  492  vidm  ui  etegre  paUtwr  e$»e  gnahm '  eorruptum  tuom^ 
mMtei  eodaHemf  ut  ipeus  $ese  crueiat  a^friMiim?  1130  inden  Im/uUs^ 
eipse^^uieontuenkir?  nwst^  1172  ifidmutaetatfkmfer?  ' Men,  ' 
viden  ut  te  scdeetw  cegttat?  828  f.  'Mm  tu  üUe  oeuk».  Urne?  ut 
viridis  eswrUur  cciha  iß  teinpori^  rud.  170  ttidenäUe^ 

ramUkmutfluctusetedtfarasf  S^Bpidmmeutrapiait?  1093  «^S^ 
acdestus  ut  aucupatur?  1046  vidm  tu  igmufam  ut  sese  infert? 
Foen.  1 2, 101  Mem  uit  piem  oeMsorderum  gui  eremt  iam'  spiendent 
MMAtF'**  Fers.  Bi2  viden  tu  ut  tuis  dictis  pareo^  Stu^      f.  viden 


<  * 

*  warom  Plantoa  mit      ftets  ftUd  yerbniideii,  mit  hguihtr  aber  fast 

immer  quae  —  denn  nur  höchst  selten  finden  wir  bei  loqtdiur  ein  quitf, 
■wie  Psenrt.  615.  1178,  Pocn.  V  3,  24  —  rlnvon  hfihf^n  wir  den  gniud 
ffol  in  dein  nnterschiede  der  bt^iilen  verbA  aiu  uuti  loquor  zu  suchen. 

"  das  pruiiüuieii  tu  äciiuint  mir  in  diesem  buispiele  nicht  nur  metri^cll, 
sondem  aneh  spraohlicfa  -yollstllndiK  Überflüssig'  sa  seio.  Wir  fiadeii 
dasselbe  noch  dreimal  bei  tinserra  dichter  nach  audin:  mgl.  1057  auflm 
tUf  mulier?  Poen.  V  3,  36  audin  tu,  pntrue'f  Pers.  676  audin  tUy.PermT 
es  folgt  aber  in  diesen  beispielen  auf  das  tu  stets  noch  ein  vocativ. 

an  vier  öLelleu  capi,  öö7.  Men,  828.  mal,  1045,  Poeti,  1  2,  lOi 
hlitben  die  hss.,  wenigsteas  teilweise,  ein  fii  nach  viden  tfberliefort«  Per«, 
818  ist  das  Iii  von  ßitschi  eingesetzt,  während  es  in  den  bss.  fehlt* 
dickes  tu  erscheint  mir  nach  viäen  ebenso  nberfliissig  wie  nach  audin^ 
und  ich  möchte  es  in  den  angeführten  beispielen  streichen.  Poen.  I  '<iy 
101  bat  dieses  jedenfalls  von  einem  corrector  herrüiirende  iu  das  nach 
'PlantiDlseliem.  spraehgebraoch  dnrcbans  notwendige  öl*  verdrltngt«  mit 
recht  hat  hier  Geppert  ut  stiitt  Iu  gesehrieben.  in  diesem 'ver»e  findet 
'Sich  »her  noch  eine  andere  Schwierigkeit,  die  hss.  überliefern  den- 
selben in  folfTcnder  t.i?8unp,  und  zwar  BC  viden  iu  pleni  oculi  sordei-nnt 
qui  erant  iam  spiendent  mHä.  für  sorderuht  hat  A  nach  Geppert  aordjrttmp 
woraus  Geppert  sordorum  gemacht  hat.  die  früheren  hgg.  haben  «oi*- 
äenutty  was  allerdings  hier,  keinen  sinn  gibt,  einfach  in  «erdfioa  ge* 
ändert  dnreh  diese  ändening  allein  wfirde  aber  das  metrunp  zerstört; 
wir  müsten  daim  noch  eine  nmstelJung  vornehmen  Tind  schreiben:  pleni 
sordium  nculi  damit  wäre  aber  nicht  erklärt,  wie  die  hss.  zu  sorderunt 
und  .tüiä.jum  gekommen  sind.  Geppert  glaubt  ein  äubstantivum  »ordnm 
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annon€töt  gravis?  viden  hcnignitates  hcmimm  wt  pariere  et  prathu'  . ' 
nUae?  capt.  557  viden  tu  hunc  quam  inimico  voUn  inkiUyir? 

D&M  die  fonnin  midin  und  vStm  etae  bloaie  anffofdmng  «ni- 
Iwlten,  also  gemamnmwa  ünpontiviaaii  atehMi»  leigmi  wu  bei- 
«friele  wlfl  «i^.  1(M7  f.  mM%  Iw,  «mliw%  «Km  hSoHbi  duAm  €t  «mw 

,  «MUfi  1«,  l^n».*  «1»  «r^wfifiiNi  ofr  koe  anetpenfia^  MmMh  sihui  «o» 
prmrswm  vii.mmL  moit.  817  t;f<c2^  hoc  aitte  oiäiB  vesHbukm  et  «mk* 
bulaarum  gmim  modi  und  gleich  darauf  age  specta  poaks  qmim  modL 
Men  coagmcnta  in  foribus.  f  video.  (  speda  qtiam  arte  dar* 
miunL  ein  solches  aufforderndes  audin  und  viden  habea  wllr  such  ^ 
in  allen  oben  angeführten  beiepieliB.  die  angeredete  person  wird 

.  damit  aufgefordert  zu  hören  was  gesprochen  wird  und  zu  sehen  was 
vor  ihren  äugen  liegt,  was  sie  also  sehen  und  hSren  kann,  man 
könnte  nun  in  allen  diesen  bcispielen  den  in^!ie;itiv  einmal  nm  einer 
parataxis  der  beiden  satzteilp,  nnder^pits  ancb  daraos  prklar*jn  ,  dtis?. 
*  der  mit  ut  ,  quid^  quam  eingeleitete  batz  kern  reiner  iragesatz,  son- 
dern ein  fragender  ausruf  ist ,  wozu  audin  und  vidcn  nur  die  ein- 
leitung  bilden,  wie  wir  später  bei  den  imperativen  dir,  Joqn^e,  re- 
spondr^  vide  u^w.  sehen  werden;  a  n  h  könnte  man  ai.s  grund  tt!r 
den  ui  Hcativ  nach  vidc/i  ut  noch  aniUbren,  dasz  die  spräche  den 
indicntiv  gebraucht,  um  das  fä  in  diesen  Sätzen  von  dem  uf  finale 
zu  uutci  scheiden,  ich  glaulje  aber  nicht  dasz  alle  diese  erklärimgen 
das  eigentlitho  wesen  dieser  er^cheinung  treÖen,  sontlein  dat-z  die 
spräche  von  der  engen  Verbindung  eines  audin  quid^  viden  irf  aus- 
gegangen ist,  ebenso  wie  wir  qben  die  Verbindung  von  8^  quid 
kennen  gelernt  haben,  zwar  können  wir  bei  nnserm  diditer  ^ 


»ttDehmea  *n  dfiifett.  wakrfcheliilleh  dacht«  er  4ttM  an  ofitaMi  wi« 
nemlich  di«  sprach«  voa  eailum  ein  eaUerCf  ferner  von  albus  naimt».  fUmm 

«•in  (ilhere  rafvere  ßnvfre  ?''bilflet  hat.  so  könnte  sir«  ntjrh  von  i:inem  snrdnm 
eiu  vordere  gebildet  haben,  mu«  dem  im  fulgcudcn  vcrse  sich  tiaden- 
den  gen.  sing.  MordUt  läszt  «ich  mit  abeolatet  gewisheit  nichts  ent> 
•ohelacn.  ich  glniibe  «ber  'dMi  Plaatos  hier  einen  gen.  sorderum  «ack 
der  soif.  fünften  decMnation  gebil^let  hat:  dafür  spriclil  die  überlieferun|^ 
von  Jic;  und  di«'  von  A  ist  Tiicht  dugef^en.  dasz  dergleichen  genetivA 
fiehr  seilen  öiud  und  mit  ausualinne  von  rerum  and  dierum  nur  höchst  ver- 
«inselt  Yorkommen,  dkrf  aiu  kcfaetwegs  Abbalten  bei  Pl^toa  eisen  ** 
«uichen  genetiv  Hn/.nneliinen.  für  sorderum  entscheidet  sich  aOek  Büggtr 
im  philol.  XXVIII  s  503.  —  Rei  Terentin!^  findet  eich  nnr  oin  beispiel, 
WO  wir  eine  ver|;»in(iung  voo  audin  quid  «unehmeo  Itöunen:  h€e,l%  audbs 
fftäd  ^tam,  Syref  an  Mffendta  beiden  stellaii  kaben  wir  ▼ollitÜBdiire 
parataxis:  eun.  809  audm  tu?  hi'c  furti  se  tuUigat.  1087  mtdin  tu?  hie  quid 
(lit?  e\n  viden  ut  findet  sich  bei  ihm  nicht:  d.i<regen  finden  wir  n-ich 
viden  einen  mit  quid  einceleiteten  fragenden  .uisnif  im  iudicativ:  eun. 
26a  viden  otium  et  ciAus  quid  facit  u/iemot,  ebd.  783  viden  tu^  Thais,  quam 
Ate  rem  etgit  >ann  maa  qtgm  «Qcb  aU  relatlvaoi  ttc^men.  ebd.  tit  f, 
viden  me  ex  "ndem  tum  locn!  qtii  riW,  iNf^,  nesmws^  qWSg  ha^Hnä^ 
corporis!  b«b«a  wir  wiedec  parataxia. 
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biuizej»  audin  quid^  viden  ut  oder  ähnliche  verbiiidimgen  nicht  mehr 
nachweisen,  während  wir  noch  ein  sein  quam^  sein  (luem  ad  modum 
usw.  bei  ihm  finden,  dasz  aber  die  lebendige  Volkssprache  eine 
«oldie  Terbindong  gekannt  und  gebrandht  bftb«,  ist  mir  dnrohans 
wBhnchaUilteli.  nuBere  ToUnepTMlui  kennt  noeh  ebenso*  ein  'fafiist 
•du  was'  nnd  ^siehst  du  wie'  —  w(»n  dann  jedesmal  aas  der  rede 
der  zweiten  person  das  verbum  fia.  zu  eiginzen  ist  —  wie  ein  *wetBtt  ' 
<ln  was',  gegen  diese  annähme  einer  Verbindung  von  viden^ut  kOnnte 
.  man  allerdingä  geltend  maohen,  dass  ui  in  eimgen  beispielen  Von 
fHdm  getrennt  ist.  stand  aber  der  indioativ  in  diesen  redensarten, 
mit  wdehen  die -angeredete  person  auf  etwas  faetisobes  hingewiesen 
,  wird,  was  vor  ihren  engen  Hegt,  was^sie  also  sogjeich  sehen  kaiin, 
einmal  fest,  so  konnte  sieh  der  di<diter  auch  wol  erlauben  das  ui  ' 
bisweilen  Von  viden  zu  trennen. 

In  allen  bisher  angeführten  beispielen  findet  elso  der  indiealiT,  . 
wenn  ich  recht  gesehen  habe,  seine  erklärong  durch  die  enge  Ver- 
bindung des  fragspTOnomen  oder  adverbium  mit  dem  vomu^ehen-  . 
.den  verbum  finitnm,  wodurch  dieses  seine  bedeutung  als  regierendes 
verbum  des  "hauptsatzes  verliert,   von  der  Verbindung  neseio  qms 
usw.  ist  dies  ja  allgemein  bekfinnt. 

Am  hüufiLTsten  tindet  sich  aber  ein  fmgesatz  im  indicativ  bei 
den  imperativen  dir.  loqu€r&^  responde: 

Amph.  377  löqtiere,  nuid  vrniMi?  421  signi  dir  quid  est?  855  f. 
die  mihi  rrrnm  >^/'fvV),  f'rtpn<  (ilms  S<>^>a  infusf^  qui  mei  similis  siei? 
9r»2  std  agt  resj  ofulc .  imn  ms  reäisii^  in  vonf  aytliam?  1119  ([uid  fit 
öcmde?  pan'o  loquert  ,  asin.  229  die  quid  nu:  (lequom  amses  pro  iUa 
tibi  dare?  358  quid  )nnir  comdi  aipiandum  vemtui  f  dice.  894  (iicc 
amaho^  an  animiu  focit  t  ujcoris  tuaeY  nid.  II  1,  48  d^  milu  ^  quasso^ 
quis  cast  quam  vis  duccre  uxorem?  II  2,  35  die  mihi ,  quali  me  arbi- 
träre gm4re  prognatmn?  IV  10,  42  die  bona  /ide^  tu  id  aurum  tkm 
subrupuu4i  /  capt.  570  f.  die  modOy  tun  negas  te  Tyndarum  esse?  623  f. 
eho  die  mihi,  quis  iUk  igüur  est?  890  cUc  domm  fiäe  tu  mi  istaec 
verbadixisU?  9H  dice  gwd  fersf  BB7  die  mihi,  ime  isHc  fuit,  quem 


vendidisti  meo  patrif  1021  sid  die  oro  <tey,  paier  meue  tun  eef  ygL 
.  C^.  166.  307  f.  406  f.  651  f.  708  f.  Cä$,  V  4,  9.  deL  IV  2,  82. 
86.  88.  JBpid.  1 1, 38.  2, 40.  Bae(^.  203.  553.  558.  600  f.  705.  716.  ' 
816.  830.  837  t  m&8i.  651  f.  635  f.  748.  1117.  Mm.  UZ.  170. 
288  f.  397.  498.  507  f.  609  f.  605.  779.  923.  925.  1111.  1121  f. 
mgl  440  f.  841.  902  f.  1428.  mere.  145  f.  16 1.  483.  529.  602. 
605  f.  616.  620.  653.  718. 823.  893.  900.  1011  f.  JPseud,  8  f.  340 
.  1191  f.  Poen.  I  1,  32  f.  2,  42  f.  m  6,  14.  V  2,  26.  102  f.  127  f. 
3,  13.  24.  5,  27.  Pers.  485.  664.  rud.  124  f.  2.38.  243.  948.  951. 
1053  f.  107G.  1105  f.  1155.  1211,  1272.  1405.  Stieh.  118.  334. 
&in.  358.  369.  662  f.  893.  1074  f  fntr.  I  2,  33.'  H  4,  17  f.  7,  32. 
44.  m  2,  8.  11.  IV  3,  22.  25.  29  f.  V  49. 

Lorenz  bemerkt  zu  «lOS^.  C2Q  f.  responde  miJut  quid  eost  argento 
factum?  'hftufige  pantasis  für  hypotazis  in  fragen,  so  dass  dmm 
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erwartete  indirectc  irayccatz,  der  gebpaniilen  er  Wartung  unJ  trregt- 
lit'it  das  redenden  gemäsz,  forderungs voller  unabhängig  und  direct 
gestellt  wird :  «sage  mir ,  wer  es  getiban?»  fragt  in  der  Tegel  der  be- 
sonnene; «sage  mir:  werliat^a  gethan?»  der  lebhafte  cmd  ungedlI^ 
dige«*  wie  wenig  diene  erklBmng  fdtt  den  unterschied  der  directen 
und  indirecten  fragen  passi,  und  dasz  sie  nnr  von  dean  directen,  aber 
gerade  umgekehrt  gelten  kann,  wird  sieh  weiterhin  ergeben*,  richtig 
kt  nnr  daa,  daas  hier  parataiis  statt  hjpotakis  gilt,  wie  k(Mnmt  - 
aber  die  volksepradie  dasn,  in  sdohen  fragesfttEen  statt  der  hypo- 
taaua  die  paratoxis  amuwenden  nnd  den  indicatiT  zn  gebrandienV 
sehen  wir  uns  diese  sfttze  einmal  etwas  gepaoer  an.  es  richtet  in 
allen  citierten  b^pielen  die  redende  person  eine  frage  an  die  zweite 
und  will  selbst  etwas  von  ihr  erfiabren  ;  deshalb  finden  wir  bei 
diesen  imperativen  aach  of]t  ein  mi/ii,  oder  können  es  dbeh,  Wo  ea 
fehlt,  ergänzen«  -wttrde  nan  die  frage  unverständlich  oder  unvoll- 
atftndig  sein,  wenn  diese  imperative  fehlten?  gewis  nicht,  wir 
brauchen  nnr  einen  dialog  bei  Flantus  durchzulesen,  um  uns  zu 
Ubemeugen,  dasz  diese  imperative  ebenso  häufig  oder  vielmehr  noch 
häußger  bei  solchen  im  eigentlichen  sinne  des  wortes  directen  fra- 
gen weggelassen  als  hinzugefügt  sind,  dio.se  imperativf>  selbst  aber 
sind,  wie  ich  glaube,  durch  den  häuügen  gebrauch  im  munde  des 
Volkes  zu  blo^zen  aufforderung:^partikeln  herabgesunken  —  wie  das 
a{jc  7.U  jeder  zeit  als  solche  aufforderangspartikt'I  im  gelnaijch  war 
—  und  sind,  wie  sieh  WL'itLrhju  cr-jeben  wird,  ohne  allen  nachdruck, 
der  allein  auf  die  fragt-  iLfulegt  werden  mutz.  unBere  Volkssprache 
würde  ttir  diese  imperative  ein  aufforderndes  'nun,  nun  schneii, 
nun  weiter'  udgl.  gebrauchen. 

Auszer  den  oben  genannten  gibt  es  noch  andere  imi)erative, 
•  bei  welchen  eine  solche  directe  frage  im  mdicativ  steht,  wie  expediy 
nana^  mcmom:  aul.  II  4,  4 '2  scd  tii&  vostrorumst  eelerior?  mcniora  • 
mHii.  eist.  I  1,  67  utide  est  tibi  vordoUum?  commemora  apsecro.  Men, 
639  qm  tu  miserah?  mi  expedL  889  quid  ÜU  morbi  esse  dixeras? 
mrra^  smex,  mgf.  1050  qM  nunc  tibi  t^,  mitUer9.  mmora,  Poen. 
I  1,  6(4  quid  aU  mtt  quid  crai?  esspedi,  67  nana,  guid  ettf  7.4,  25 
quid  estt  fiairis  met  ffnateV  mi  gnate,  quid  vis?  expediJ  Pers,  S15  f.  - 
ergo  hoc  nU  expedh  quö  agis'i^  640  sed  tarnen,  wrgo,  quaepoMast  tuaf. 
age  mi  aäutum  cCDpedL  rud,  650  quis  tSic  ed  qui  deoe  (am  parvi 
pendit?  paueis  eagpedi,  1 102  tu  pauds  tagpedi,  ^id  poMtOB?  ee  sind 
aber  dieee  imperative  den  obijfen  vollattndig  güeicäibedeatend,  nnd 
auch  die  damit  verbundenen  fragen  sind  dieselben  wie  bei  den  obi- 
gen imperatiTen«  ■  * 

Femer  finden  ,wir  einen  fragesatz  im  indicativ  noch  in  folgen- 
den redensarten :  Cxtrc.  SummAne,  sali  :  uiSummanu^s?  fac 
sciam.  eist,  II  3,  46  f.  fac  me  amsciam,  quid  nimc  vis  facere  mef 
Curr.  f.  17        tibi  hanc  dedü  mancupib  aut  unde  etnisii^  fac  sciam. 
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♦  * 

iibis^?  696  id  tu  modo  me  qwä  ifis  facere?  fac  sekm.  ruä.  1023 
quo  ärffumento  soeius  non  sum  d  fursum?  fae  dum  ex  te  ^im.  irin. 
174  gttid  ftiU  offickm  meim  me  facen?  fac  seiam, 

Feniec  Amph»  692  f.  ^  idj  mAmi,  pacta  poied  nam  mecum 
argfimmHa  puta  fleri  wiinc  uH  tu  et  hie  eis  et  domi?  id  didvoh.  and. ' 
III  2, 13 if.  «eiif»  a&Uttua  quid  tibi  meia ^nam'-erat  n^foH  me  ahsinte^ 
nisi  ego  imseeroim?  vdo  scire,  IV  10,  50  novi  genus^  nunc  '{uid  vis? 
id  ifdo  noeeere»  Cure,  513  scirt  volo,  quoi  reddidigti  '!^  Gas.  III  5,  35 
istue  eaepeto  scire ,  quid  dixit?  V  2,  22  postquam  decuhuisti^  hinc  volo 
memeraref  ^id  ed  factum?  mod,  625  f.  id  völo  mi  adutum  did^  id 
me  sdre  ctpdOy  giwd  Ulue  aurgenUumst?  Bacdi.  269  hdbäin  aurum? 
•  id  primum  mihi  dici  voh,  Pseud,  1087  guid  est  guöd  non  metuas  ab 
€0?  id  audire  expcio.  Pocfi.  V  3,  12  sed  uhi  sunt  meae  gncUac?  id 
scire  expeto.  Stich.  113  volo  scire ^  ut  aequom  cCnses?  tintc  II  2,  6 
id  volo  scirr^  quid  d(  hrt>n-  hic  tibi  twstrae  domi? 

Dies©  redeusai-tcu  fac  sciain,  volo  {exjyeto)  sctre^  undire  usw. 
sind  aber  jenen  imperativen  r/Zc,  lo'jxierc  usw.  vollständig  gleich- 
bcdtiutend  und  die  damit  verbundenen  frat('  ii  uanz  dieselben  wie 
bei  jenen  imperativen,  db.  eigentliche  directe  tragen." 

Betrachten  wir  nun  die  mit  jenen  imperativen  verbundenen 
fragen,  welche  im  conjuuciiv  stehen. 

asin.  sed  si  hic  animus  occupatusl^  maicr^  quid  faciam?  )none,  • 
liacdi.  7  Lj  loqucrc  potro.  ff  udscrihc  dum  etiam.  (f  loqnere  'juid  scri- 
ham  modo.  mosl.  1136  loquere  nunc  quid  fcccrim^  Vscud.  709  dice 
utrum  Spcmm  an  Salutcm  ie  salutcm^  Psvuduh::'  1305  f.  sed  die 
tarnen ^  ünde  onustam  celocem  agere  te  praediccm?  rud.  1146  f.  tu 
pueüa  ietine  proeul  dieUo  quid  ineit  d  qua  fade?  mmiarajtio  onmte. 
XXb^l^d^diimiiitieo  wdciilol^^  1160  die  tneii- 

dcvBlA  gtewi  nomm  sU  patermm?  1 163  löquere  matris  nometi  hic  quid 
in  aeaarieula  sid?  truc,  IV  3,  67  töguereJUiam'meam  guie  ifdegram 
dupraimit? 

Es  ist  klar  was  der  coiyniictiT  in  diesen  beispielen  für  eine  be- 
dentong  bat.  wir  finden  denselben  aneb  öbne  diese  imperative  oft 
genug  bei  unserm  diditer»  zb.  Mm,  832  quid  nunc  faciam?  mpater. 


"  man  könnte  hei  diesen  redensarten  auch  .!ie  parntnxls  allein  als 
f;riirul  de»  tadicntivD  iti  (K  n  iiHl>ei  stehenden  frn^TosatyC«  n  jinfiihren. 
,  JedenfaUs  ist  über  die  lebeudige  s]>racfae  von  jeuen  einfHchen  iuipeiH- 
livun  die,  loquere  usw.  ru  erat  lu  jenen  redentarten  weiter  gegangen. 
—  Bei  TerentiiiK  sind  die  boispiele,  in  denen  auf  einen  imperativ  ein 
frag-cfitz  im  in  licativ  fol^rt,  f:\^t  obt  si=^o  bHtiHü^  wie  bei  Flnntqs.  es  ist 
aber  bei  ihm  fast  ausschlieszlii b  nur  iuiperntiv  täc  gebrancbt,  eine 
ersdieinnng  die  meine  obige  bemerknng,  datx  diefie  imperative  im 
unnde  des  voikea  zu  blossen  aufforderun^spnrtikeln  herabgesunken 
seien,  noch  mehr  bestätigen  möcbte.  bei  dem  imperativ  die  an  folp^enden 
stellen:  Andr.  45.  85.  324.  44i>.  754.  763.  931.  eun.  101.  349.  3t>i>.  707. 
850.  heaut,  310.  349.  766.  884.  P/iorm.  447.  633.  748.  1048.  hec.  84.  366, 
803.  824.  866.  ad,  644.  bei  togueres  Aeaut,  648.  Fhorm.  473.  5^7.  bei 
respondex  Andr.  849.  Phorvi.  1012.  a,l  179.  vgl.  Cic.  TuMC,  I  5,  10  die,  . 
qiuuMOt  jwm  ie  ilia  terreni,  iricept  apud  inferos  Certierus  .  .  .  .f 
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in  den  Sätzen  most.  1136*.  rud.  1148  f.  Iiö6  f.  1160.  1163  steht 
aber  der  ooiguiiotiv,  wie  wir  weiterhin  sehen  werden,  noch  ans  einem 
andern  gründe,  ebenso  erklärt  sieh  auch  der  coiynnctiv  in  folgan- 

den  Sätzen :  capt.  270  quid  (u'^  ser^voam  esse  an  Uber  nnfvelis?  mcmora 
mUü.  Pers.  590  indica  minumo  dcUurus  qui  sis  qui  duci  queai  Y  ruä. 
124  f.  die  quod  te  roge^  ccquem  tu  hic  Jtomincm  crispxtm^  imanum 
vkleris?  I.*i22  f.  quid  däre  velis  qui  istaec  tibi  inccstiget  indicetque^ 
döqncre  propere  rrfrrifcr.   1329  doffnnrc^  (pmntum  posinles? 

Endlich  linden  wir  den  conjunctiv  in  folgenden  beispielen: 
Bac^h.  555  dir  modo  homifiem,  qui  fiit.  merc.  J9'J  loqucrc  porro  quid 
sii  actum.  HI^l'  iqjsevro  /e,  eloquere  nunc  uhi  sit^  ubi  eam  vidiris^ 
rud.  628  f.  quin  tu  ergo  omitte  gcnua  et,  quid  sil  mi  expedi  (qnory 
iumultms.  vgl,  asin.  27  f.  proin  tu  äciuiutn  istuc  quid  sU  quod  sr^rc 
expetiüj  cloqucrc.  betraehten  wir  diese  beispiele  im  zusarameuiiiuige, 
so  sehen  wu  dasz  hier  der  ton  nicht  auf  der  frage  ruht  (denn  diese 
ist  bereits  vorher  direct  ohne  jene  imperative  gestellt  worden),  son- 
dern iiul  dem  dabeistehenden  imperativ,  von  diebcn  beispielen 
möchte  ich  nun  das  gelten  lassen,  was  Lorenz  von  den  directen 
iragen  im  indicativ  bei  diCy  loquere  usw.  behauptet,  liegt  nicht  anth 
in  uiserer  spräche  der  ton  auf  dem  imperativ,  wenn  wir  fragen: 
^sage  mir,  wer  ee  gethan  hat*,  während  wir  den  ganten  nachdruck 
•  anf  die  frage  legen ,  sobald  wir  die  frage  direct  eteUen :  'sage  mii*, 
wer  hat  es  gethan  V*  ' 

Hierher  gehören  auch  die  heispiele,  in  denen  wir  bei  qum  dids 
den  fragesatx  im  cöigunotiT  finden:  Metu  637  f.  0nd  hoc  est^  uxor? 
quid  fum  hic  narrimt  tibi?  qMidesl?  gmäiwesf  qrnn  diäa  'i^M 
sä?  merc,  174  f.  qum  tu  ea^^edis^  siä  guodmeper  urbem  cur«  . 
•  rens  quäerebas  modof  .  Pen,  144  guid  winc?  quid  est'!'  quin  dids 
quid  fadwrus  sis?  auch  in  diesen  fragen  spricht  sich  die  Ungeduld 
und  erwartung  des  redenden  aus.  aas  diesem  gründe  ist  anch  Pers. 
.  278  der  von  den  hss.  überlieferte  conjunctiv  festzuhalten:  vgl.  281, 
Pseud.  278.  mgl,  1184  schreiben  Ritsehl  und  Fleckeisen  nach  A: 
quid?  ubi  ero  examakis  quin  tu  dicis  quid  facturus  sumi*  während  * 
die  übrigen  hss.  den  conjunctiv  bieten,  den  ich  auch  hier  gegen  A 
aufnehmen  möchte. 

•  Will  nun  nicht  die  redende  person  selbst  etwas  von  der  zweiten 
wissen,  sondern  soll  die  zweite  oder  dritte  per.vou  etwas  erfahren, 
so  hat  unser  diphter  auch  die  mit  den  oben  genannten  iniperdtiven 
verbundenen  fragesätze  stets  in  den  conjunctiv  gesetzt,  es  sind  dies 
in  der  tkat  auch  keine  eigentlich  directeu  fragen  mehr.  rayf.  .''O")  f. 
dlvdo  pLilri  quo  pacta  miJ/i  <';^?^nrN  cum  hot-  vonccturd  de  ituius  jilw. 
Cure.  bOl  rugUa  u?idr  i.^tunc  huixai  (n<u.'nim.  md.  IV  10,  70  /  intro^ 
exquacrc ^,  sdnc  iia  ui  rgo  pracdno.  un^.^t.  1  lül  dicdo  eis  quo  pado 
tuos  fe  scrvos  ludi/iau  erit.  vgl.  Cas.  111  0,  24.  V  1,  15  f.  most,  72G. 
Mcn,  Ib^.  mgl  lö«4.  Vsrud.  497  1".  Vorn.  1  1,  53.  V  2,  32  f.  48. 
rud.  752.  irw.  IV  4,  15.  hierher  kann  man  auch  die  bereits  oben 
-^^Dgeiührtcu  bei^piele  rud.  11  i vi  f.  ll^Ü  i.  iloO.  llt)3  zählen,  dcnu 
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• 

ans  dem  vorhergehenden  (1148)  Qrij^c^  accedc  huCy  im  res  agitur 
folgt,  dftBS  68  hier  eine  dritte  persoxi,  Ghpas,  ist  die  besonders  etwas 
erfahren  soll,  ans  diesem  gnmde  stehen  auch  die  mit  den  rodens- 
arten  fnxn  scias  (mes)  new.  verbundenen  fragen  stets  im  ooigonctiv : 

'  asin.  902  f.  faxo  scias  y  quid  pericU  sit  doiaiae  uxori  vitiiim  dicere, 
Mcn.  641  rf  quid  frisfis  sim  et  quid  hic  mihi  dixerit  faxo  scias. 

"  PsctuL  49  t.  cx  tabeUis  iam  faxo  scies^  quam  subito  argcnfo  mi  usus 
invento  sici.  trin.  62  m  tu  htirde  faxo  hau  nescias  quam  ran  cycris. 

Ebenso  wie  bei  den  imperativen  d/c,  loquere  usw.  verhält  es 
sich  auch  bei  den  redt  nsarten  ro?o,  c^ipio  scireusvf,  fragMi  die  nicht 
von  der  redenden  persoii  an  die  angeredete  zweite  perbun  «^'erichtet 
werden,  um  sogleich  selbst  von  ihr  etwas  zu  erfahren,  bt<;ben  auch 
hier  im  conjunctiv:  i}pid,  III  1,  3  sitriv  quid  necne  sil  scire  cupio,  : 
mgl.  345  f.  äge  dum  trgo  facc^  voh  scirc  ,  utrum  egone  id  quod  vidi 
viderim ,  an  iUic  facud  quod  farturum  dic'd ,  ut  ea  sU  dornt.  430  f. 
perscruiari  Jior  l  olo,  Scclcdrc,  m>s  nostri  an  alieni  simus.  capt.  951  f. 
intcrill  cyo  cx  hav  staluu  rerbcrca  voh  erogitarCy  meo  mittorc  quid  sit 
factum" filio.  Fers,  b92»quia  cnimtc  ex  puclla  prius  pci'vontari  volo  . . 
quö  genere  aut  qua  in  jpairia  naia  sit  aut  quibus  parentibus,  vgl. 
Ämj^  201  f.  asin.  36.  ufd.  l  1,  28.  36..  IV  1,  21.  9,  3.  Ckirc  650. 

.  Ha^.  287.  usw.  usw. 

Im  oonjonctiv  haben  wir  eine  directe  frage  bei  diesen  redei|B- 

'  arten  ist  folgenden  beispielen:  ZA^  pdssum  sdre  quoprofcäus^ 

guoius  sia  aut  guid  vehms?  609  ^mnkmprmuiifi  isUquisU  Sosktf 
hoc  did  volo,  dur.  II  2, 14  am6  U  atgue  isiuc  ex^peto  sein  quid  8iL 
m  5,  25  guid  est?  po$9um  ego  isituc  sdre  ex  te  quid  negoH?^* 
trin.  88  sed  iäüc  negoti  cupio  adre  quid  aiet,  aui,  III  6,  26  vcih  ego 
^  ie  3cke  qui  sU  agmts  curio. 


die  h*9.  Ubcrlleferu  uns  diesen  vers  in  folgender  fassung:  quid 
Mf  pouum  acire  tfjo  istuc  ex  te  quid  negotUt'f   dabz  hier  das  luetrmn 

nicht  in  ortlnunc  i**t^  leuchtf-t  ein.  die  vorherji^eheiiden  und  folgeuden 
verse  sühI  bacciitfiticlie  tetramcter,  uud  einen  solchen  haben  wir  jeden- 
falls auch  hier  herziittelten.  LomRn  ift  den  miscellanea  phU.  et  paedug. 
Ii  (Amsterdam  1860)  8.166,  Knmptnaon  de  DE  et  EX  praep.  ustt  Plaii- 
tino  (Breslau  1850)  «.  17  uiul  Fleckei«eii  kritische  miscellen  (Leipzig 
1864)  8.  8  lassen  qmd  e^Lf  als  rrl(»s?om  wejf,  womit  allerdings  der  bac- 
cheische  tetrameter  hergestellt  iat.  betrachten  wir^nun  aber  diese  stelh; 
im  sasanunenhanjEre.  bereits  v.  22  ist  dieselbe  fra^e  gestellt  ohne  jene 
redensast  oder  einen  imperativ:  qwd  intus  tumulii  fuWf  utxi  noch  einmal 
V.  24  rfuid  est  id'f  nach  obipcr  bomerkimg,  dasz  Plnutus  bei  den  intpc- 
rativen  <//r,  luquere  usw.,  sowie  nach  »leu  gl^ichbedeutemlea  redenstarteu 
voh  scire  usw.  die  wiederholte  frage  in  den  eonjnn^tiv  setzt,  weil  Itter 
nicht  mehr  die  frage,  sondern  der  satz,  von  Welchem  dieselbe  abhängig 
:/cuiacht  ist.  den  nacli'lnuk  Iiut.  müssen  wir  auch  hier  den  coninnctiv 
schreiben,  die  Stellung  von  eyo  nach  *<ire  könnte  leicht  den  verdacht 
erregen,  üasz  ego  isine  ^»lossem  sei,  und  dasz  der  vers  zu  schreiben  sei: 
guid  (»tt  pioitnm  icire  ex  ie  quid  eil  negtiti?  ich  möchte  jedoch  Heber 
mit  den  gt^ nannton  gelehrten  quif/  est?  als  glossem  betrachten  nnd  durdi 
ciitr  umsttdiunor  von  eqo  ish/r  den  vers  !'olgettdernta:$2ca  schreiben :  po9' 
iutnne  egtt  istuc  scire  tx  tf  quui  ml  negüüT 
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Auch  iii  diesen  fragen  spricht  bicli  die  gespannte  erwartung 
und  Ungeduld  des  redenden  aus ,  und  dieselben  sind  auch  vorhqr  be* 
reits  direct  ohne  je4e  redensaart  gestellt  worden. 

EbeiiBO  oft  wie  bei  die  msw.  finden  wir  bei  dem  impenÜT  iwb  ' 
'  einen  frageeatz  im  indipatiT.  es  aind  dies  entweder  mit  den  partüttb* 
uii  gwm  eingeleitete  anernMtie:  Jmj^  960  v&k  ß& 
fwifMdoiv  in»,  iiisi  ochita»  4Mi2.  1 1»  7  &  tBiSc  «ei^Mdere  ob ' 

'  merMm  wt  se  ^n^pißira  Uigurgifat  faiei^plfmi,  Ibihöcviie  W  äor*  \ 
mkMt  pesM  pmimU  nie  inea  §ra^  oot^^  Sllvide 
ut  expattuH,  Oos*  II  3,  80  web  päOkhm  ut  rttgat  äst.  1 1  ,.bl  f. 
hoc  vide  sis  tä  petivit  suspirittm  alte  et  paüidast»  -most.  BSG  vide  vt  ' 
fastidit  «tmta.  Men.  829  ut  oculi  scmiilkmi  vide.  mgL  64  vide  em^ 
saries  4mm  decet.  200  f.  illuc  sis  vide^  quem  äd  modum  astUil  m«(o 
,  fronte  curan^  cogitans,  1272  ffide  Mit  extimuit  merc.  167  äoc  sis  vide 
ut  pcUjpatur.  SticJt.  310  vide  quam  dudum  hic  asto  et  puito.  truc. 
II  3, 1 6  f.  vide  ut  iam  qu€töi  voUurii  triduo  prius  praedivimnt.  i,  2  f. 
rcr'vide^  ut  töta  fforef ,  tä  okt ,  ut  riifide  nUet..  7,  41  hoc  vhtc  ut  (kit- 
tibn^  fn'lidit.  ferner  bei  den  gleichbedeutenden  imperativen  spcda, 
aspice:  most.  H'2[)  specta  quam  arte  darmiunt,  Ö55  guin  tu  iüam 
U$picc  ut  placidc  accuhat. 

Oder  es  »ind  die  mit  vide  verbundenen  sStze  ein^^t.' leitet  durch 
das  pronomen  gtas^  quid  oder  durch  die  fragepartikei  ntitn,  ne:  Cos. 
II  6,  26  f'?Vfr  quid  ßaiptumst?  most.  254  vide  capillum^  satin  compo- 
situst  conimotk?  614  ridc  num  moratur?  1109  vide  sis:  salim  rede 
num  mueci  ftuont^  Fseud.  935  si'ä  l  ide  omaius  hic  satine  fuecon^ 
dccet?  Vücn.  1  3,  32  vide  tu,  crcdin  qmd  cyo  fahulcr?  Fers.  788 
Ihk  vidCf  quae  haec  fahülasi?  rud.  948  vide  num_  quispiam'conse- 
guUur  prc^  nos?  1002  vide  sis^  qmius  arbitrafu  fkds  vis  faemt? 
StkA.  706  vide  quot  ouathas  b^imus?  tmc,  II  6«  18  vide  g[ws  löqui- 
tnr9  .  6inmfll  anch  bei  dem  imperativus  {doxalia:  Stich.  410  vÜäe 
guaeso^  qfiidjpoteetpeeiinia. 

In  allen  diesen  beispielen  ist  der  imperatiT  vide  gewisaennaaieii 
nur  emleitnng  zu  dem  folgenden  ansmf  oder  frages^ta,  eine  demon* 
atnttiye  anffOTderongspar^keU  wodurch  die  angeredete  peraon  auf« 
gefordert  wird  ilir  auge  anf  etwas  an  richten,  was  unmittelbar  tot 
ihrem  auge  liegt^  was  sie  sogleich  sehen  kann;  darum  hat  auch  hier 
nicht  der  imperati?  vide,  sondern  der  damit  Terbnndene*<^U8riif  oder 
fragesatz  den  ton. 

Vergleichen  wir- hiermit  diejenigen  beispiele,  in  welchen  bei 
dem  imperativ  vide  ein  satz  im  conjunctiv  steht:  Men,  220  abi  atque  ' 
opaanhm  adfer :  tribus  vide  quod  sit  satis.  dasz  hier  der  mit  vide  ver-  ' 
bundene  satz  ein  finalsatz  ist  und  deshalb  der  gonjunctiv  steht  und  | 
stehen  musz ,  ist  bekannt,  solche  tinalsätze  haben  wir  bei  vide  noch 
in  folgenden  })eis|»ielen :  Ampft.  629  sdd  vide  ex  aavi  ecftrantttr  qnae  j 
imperavi  iam  tfinnia.  asin.  755  üddöne?  ff  addc  et  scrihas  vide  plane  ' 
et  probe  Mcn,  362  tnde  qmd  apust  fiat.  l^ocn,  UI  2,  1  vid^  sis  caj-  I 
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Idw«  desm  FUatos  h»fc  ttftch  mefe  die  fiaalpartikel  beeonden  ift 
kttneren  «Ktieii«  ebenso  oft  weggelassen  el$  binziigefQgt*  in  dem 
beiiiM  aber  Epid,  I  2, 6B  ^fäiee,  Me  qwd  agas  wird  Epidiens 
nidit  sn^elordart  «nf  etwas  binsoseben,'  was  tot  seinen  ai^gen  liegt; 
es  kann  bier  nidit  beissen  'sieh  anf  dag  liin  was  da  tbust',  sondern 
Bplfieas  sptisbihier  zu  sich  selbst  'sieh  zu,  dh.  bedenke,  überleg«, 
was  du  thnn  masrii  in  dieser  lege.'  ebenso  fordert  Pseud,  48  Psea- 
dnlns  den  Caludoms  auf  zu  bedanken,  .was  er  Air  eine  th^beit  be* 
gehen  möchte  der  Phoemoittm  pro  Hgnm  salute  argmUam  fmHüiitmt. 
in  b^den  sfttzen  ist  nicht  von  etwas  factischem  die  rede,  sondern 
▼on  etwas  mdglichem,  notwendigem,  dasselbe  ist  der  tiXi  Bacch. 
1041  duac  c&ndichnes  sunt:  utram  accipias  lide.  in  einem  den  obi- 
gen durchaus  ähnlichen  beispiele  Stkh.  ('M  l  überliefern  nn-  die  hss. 
BCD  den  indicativ,  welchen  Ritschl  un  l  Fleckeiseu  auigenommen 
haben:  iämne  nhisiii'f  Güasimey  vidc  ijuni  <  npturus  rnn.^ili.  codex  A 
aber  überlieiert  uns  Gdnsime  vidc  in  einem  andern  zusammenhange, 
nemlich  mit  darauf  f  ilu'»  ndem  nunc  co-nsHio  sano  opust.  und  in 
diesem  zusauiujciibangf  mnäz  auch  jedenfalls  irtlatitme  vuk  oder  vide 

,  »  Gelanimc  atvhfm  Meiben,  in  welchem  zasammenhftnge  aber  qitui 
CdlpHiru's  to/i^ili,  wiiä  nur  BCD  überliefern,  gestanden,  iJiszt  sich 
schwer  entscheiden,   ich  mochte  es  einfach  als  gloseem  betrachten. 

.Vergkuclien  wir  liiernüch  noch  eimge  andere  ütelien:  Bacch. 
900  f.  lautet  in  den  hss. :  üla  aütem  in  arcem  ^hinc}  ahiit  aedem  • 
i^iaen  Mminßoe.  mmc  t^^erku^:  i  mse  ettne  tN»  die  angeredete  • 
penon  wird  bier  ndt  t  mfe  keineswegs  anf  etwas  hingewissoii  was 
Tor  ikren  äugen  ßegt,  sie  also  SQglaiäi  sstbsn  kann;  sondsm  ue  wird 
ao%0fi»dert  snm  tompel  der  Minsrra  in  geben  tmd  sieh  sa  aber* 
seugeB,  ob  die  fingltcbe  person  dort  sei.  mir  sobeint  es  s|»racblidi 
'nnmSglidi  sn  sein,  anf  die  imperative  t  vise  eine  directe  fraige  nnsb- 
bBngig  von  i  ifise  Mgm  zu  Ismen.  *die  fkage  kann  doteh  erst  direet 
gestellt  werden«  wenn  die  angeredete  p^rson  sich  überzengt  hat,  ob 
die  fragliche  parscm  dort  sei,  oder  wenn  sie  den  fraglichen  gegen- 

•  st^d'ttnmittelbar  vor  augm  hat.  idi  wflrde  ftlr  i  vise  das  invise^ 
was  die  editio  princeps  hat,  aufnehmen  und  dann  den  indicativ 
stehen  lassen,  der  tempel  der  Minerva  stand  offen,  Cleomachos 
brauchte  nur  hineinzusehen,  um  sich  von  dem  dortsein  der  Bacchis 
zu  überzeugen,  gegen  die  aufiiahme  von  invise  macht  sich  mir  aber 
das  bedenken  geltend,  dasz  ich  invisere  an  keiner  anderen  stelle  vom 
bloszen  hineingehen  gefunden  habe,  das  verbum  ri^cre  mit  seinen 
•  composita  verbindet  bei  Piautus  mit  df'm  begriffe  des  i»eheuS  auch 
augleich  den  >l»'r  lu  wegung  nach  dem  orte  hiy,  wo  etwas  zu  sehen 
ist.  desbalb  Mjjrrii  e  ich  /  lide  sUnc  ibii  vgl.  mgl.  636  U  abi  ifUro 
ad  voii  domutii  conlinuo:  vid^  sUne  istaec  vostra  intus. 

Dervers  inosi.  199  latitet:  eic  fddl^  nosce  rem:  vidc,  <^cgo/  qime 
sim  et  qnac  fui  ante,  dieses  bcispiel  wird  mehrfach  angefdhrt  zum 
beweise,  dasz  Plautus  in  ])andlf'lL  ii  nUljängig^n  frages&tzen  neben  ein- 
ander conjuüLiiv  und  indica'-v  gebraucht  habe  (Holtie  syni.  ii  ÜG, 

JaiirbQcher  ftur  cltts.  phUol.  167^  U^u  Ii.  56 
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Lmm  sdst).  das  game  üi  ein  fragender  antraf,  und  es  fngt  «eh 
ob  der  oolvimcÜT  mm  hier  riditäg  ist  und  welche  bedentittig  er  dann 

bat:  denn  dasz  ooigimetiy  nnd  indieativ  hier  gleichbedeatend  sei, 
wird  schwerlich  jemand  in  aUem  ernst  behaupten  können.  Scapha 
will  Philematium  Überreden,  nicht  dem  Philolaches- allein,  sondern 
anch  andern  liebhabem  ein  geneigtes  ohr  zn  schenken ,  weil  Philo* 
ladhes  sie  q>ftter  doch  verlassen  werde.  Phüematium  weist  aber 
diese  zmpntong  mit  entschiedenheit  sorttek,  indem  sie  die  feste 
hofEhong  ausspricht,  dasz  Philolaches  ihr  treu  bleiben  werde,  nun 
sucht  Scapha,  welche  durch  verha  nichts  auszurichten  vermochte, 
durch  fn<in  die  Philematium  von  der  Wahrheit  ihrer  aussage  zu  über- 
zeugen ,  indem  sie  sich  selbst  als  beispicl  einer  von  ihrem  einziL^en 
liebhaber  verlassenen  nu  ietrix  darbteilt ;  vidc^  (^^90}  quac  sim  et  quae 
fni  anfp.  wllre  der  ronjunctiv  hier  richtig,  so  könnte  es  nur  heiszen: 
'^iieli  Welche  Stellung  ich  jetzt  einnehmen,  weiche  rolle  ich  jetzt 
spielen  mus^',  so  dasz  vidc  die  bedeutung  hat  'ttberlego,  bedenke', 
der  darauf  folgende  ausruf  d  quae  fui  ante  mus2  dann  als  unab- 
hängig vom  vorhergehenden  gefaszt  werden,  wie  durch  das  von 
OSeyffert  philol.  XXIX  393  vertheidigte  vides  und  durch  dessen 
interpunctionsvorschlag  diese  stelle  affectvoUer  wird,  kann  ich  nicht 
finden,  einfacher  wird  die  ganztj  stelle,  wtnn  wir  vide^  wie  in  den 
obigen  beispieleni  als  demonstrative  aufforderungspartikel  gleich 

•  en,  ecce  n^men  nnd  den  indieativ  sum  setzen.  Scapha  will  doch 
.  wol 'Weiter  niehts  sagen  als:  ^sieh  wer  hin  ich  jetzt,  and  wer  war  ieh 

froher',  und  PhUematinm  wnste  es  doeh.  sicher,  wel^die  stellang 
Scapha  jetzt  einnehme,  sie  brauchte  dieselbe  nnr  ansnsehent  am  dn 
ihatsttdüiehes  betspiel  Yor  engen  zu  haben.  yoUkonunen  richtig 
aber  ist  der  coiuunctiT  most\  309  wät  UM  «dt  die  angeredete 
person  wird  hier  nicht  auf  etwas  hingewiesen,  was  vor  ihren  engen 
Uegt,*  sondem  wird  anfgefordert  die  Uäi  su  suchen,  suzuseheo  wu 
dieselben  sein  mflgen.  dagegen  haben  wir  einen  relatiysatB  ebd.  832 
viäe  uhi  lud^ieatur  una  comix  vdUurios  duos.  ebenso  ist  der  oon- 
junctiv  durchaus  richtig  fopt.  292  proin  tu  aliis  ut  credat  vide ,  db* 
'bedenke,  überlege,  wenn  mein  Tater  (Hegio)  nicht  einmal  seinem 
eigenm  genius  traut,  wie  wenig  er  dann  einem  andern,  einem  frem- 
den trauen  möchte',  vgl.  mosf.  166  conUmpla  amabo,  mea  Scapkä, 
salin  harc  mr  rcsfis  deceat,  172  quin  me  aspice  et  coniempla  ut  haee 
me  deceat.  282  dgeäum  cimtmfiia  aunm  et  paSlfim^  9aim  haee  me 

*  deceat,  Scapha. 

Eine  vollständige  parataxis  haben  wir  dagegen  in  folgenden 
beispielen:  Baccli.  1^7  f.  iJhic  sis  vule:  non  paMagogum  kim  me  sed 
jAulum  vocat.  Pscud.  153  hoc  ride  sis:  alias  res  agtmt,  Poen.  I  2,  79 
at  vide  sis:  cum  iüac  numquani  limari  cnput.  Pers.  695  m'de  s^is^  ega 
dir  doctus  leno  paene  in  fotwam  d€t:id(.  ebenso  ist  der  indieativ  zu 
erklären  II  3;  35  f.  uhi  ehcidast ,  ego  tonfinuo  inferrnqo ,  tibi 
MbUai?  inqimm,  duc  ac  demonstra  mihi.  Cos.  V  2, 17  omnon  ordine 
rrtn  fnfrri  n-go  aequomst ,  quid  inlus  ugüur  f  quid  agil  Vasina?  salin 
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mongerast?  Bacch.  258  qM  f4eU?  IT  non  fecU?  quin  tu  id  me 
rogas?  Stich.  '^Tf  i  <üius  alium pvwntamür :  quoiast  navk'i^  quid  vehit? 
mgl.  1261  f.  müüem  pol  tu  €upixisti?  l  Um.  ^  non  video:  ubisfi 
Men,  615  (ixM  üluc  est,  uTor^  negoti'^  IT  mm  rogus'^  IT  vin  hunc  rogem? 
quid  negotist?  wOrde  zb.  an  letzter  stelle  quid  negoiist  von  tin  hunc 
rogem  abhängen,  so  hätte  Plautus  auch  den  conjunctiv  setzen  müssen, 
es  wäre  dann  in  der  that  auch  "keine  directe  frage  mehr,  da  der 
redende  aich  ja  erst  an  die  hier  noch  dritte  person  (hrinr)  direct  wen- 
den mQste.  mit  der  trage  qtUd  negotist  wendet  er  sich  aber  direct 
an  seine  frau.  •  •         »  • 

Ans  allen  bisher  angei'ührten  bei^ipielLii  ^^jht  lii  rvor,  dasz  unser 
dichter  den  indicativ  nur  in  wahrhaft  direcU  n  fraLreu  gebraucht  dh. 
in  solchen  fragen  welche  die  redende  person  unmittelbar  au  dit> 
zweite  richtet,  um  selbst  von  ihr  sogleich  etwas  zu  erfahren,  es  er- 
gibt sich  ferner  daraus,  datsz  nur  bei  den  imperativen  dic^  loquere 
usw.  und  den  diesen  imperiitiven  gleichbedeutenden  redensarteu 
volOj  cupio  scire  usw.,  die  sämtlich  eine  aufforderung  enthalten,  eine 
solche  frage  im  indicativ  steht;  die  in  wenigen  anderen  stellen  yor- 
kommende  parataxis  findet  ihre  hinlängliolie  erklBrung  in  der  leben- 
digkeit  der  rede  im  dialog.  «idfieh  bei  dem  imperattT  twfe,  mit  der 
bmits  angegebenen  beeiäribikun^  dass  die  angeredete  pereon  das 
was  sie  sebien  soll  unmittelbar  ^or  aogen  batond  daraof  einfach  liin* 
gewiesen  wird;  wShrend  der  conjunctiv  stehfci  sobald  die aweitie  per- 
son>nic|it  auf  etWas  hingewiesen  wird,  was  ue  soi^leicb  sehen  kann, 
sondern  yon  ihr  ein  nrtefl  verlangt  wird,  mk  die  bedsntnng  hat: 
*8ieb  nach,  sieh  su;  bedenke,  ttbejrlege*.  dass  solche  directe  fragen 
«rar  im  dialog  stattfinden  können,  leuchtet  von  selbst  ein. 

Finden  wir  nun  bei  anderen  ledensarten ,  fOr  welche  vir  nicht 
■  die  mt^nsw.  einsetzen  können,  einen  sats  im  indicativ,  wo  wir  nach 

'  der  classischen  latiniiät  den  conjunctiv  erwarteten ,  so  fragt  es  sich 
ob  dieee  sätze  nicht  als  relatrvsätse  anfgefaszt  werden  können  und 

'  müssen,  ich  tibergehe  hier  diejenigeii  beispiele,  wo  die  relativität 
sofort  in  die  äugen  springt,  zb.  most.  1039  f.  eädem  ego  opera  haec 
intus  tibi  iiarraverOy  qnis  me  hödie  exemplis  iUe  htdißmfus  est; 
wgL  206.  Per9.  (>86.  638.  ruff.  956.  1297.  trin.  206.  221  usw.  usw. 
wird  wol  jemand  bedenken  tragen  den  satz  Cos.  III  3,  35  imtm  si 
ifcias  dicfn  quac  dixif  hodk  für  feinen  relativsatz  zu  erklären?  ich 
glaube  nicht,  ist  denn  aber  der  satz  Bacch.  6f)H  immo  >/  uudias 
tfuue  (iicta  dixit  me  advvrsum  tibi  nicht  vulL-^tändig  derstUnn  art? 
Wüllen  wir  letztern  sofort  für  einen  indirecten  fragesatz  erklären, 
weil  der  dichter  durch  das  metrum  sich  genötigt  sah  die  worte  dida 
(jime  hier  umzustellen?  doch  keineswegs,  beide  sätze  sind  durch- 
aus  uur  relativsätze ,  und  dies  gilt  von  allen  folgenden:  Amph.  1133 
mitte  ömms:  quac  fuiuni  et  quae  facta  cloqmr.  u.-^tft.  376  diw  ut 
usust  fieri.  atd.  IV  8,  7  ünde  exspedaham  uhi  aurttm  apstrudehat 
senex,  capt.  207  äi  fugam  fingiiis,  sentio  quam  rem  agitis»  383  f. 
ergo  emimum  aävortos  volo,  quae  wüntiare  hmc  te  voto  inpatriam  ad 
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pairmn.  dtt,  I  84  hie  «ob  pgf^is:  ^ua  mreeisUae  anua  ad  me  tBtu 
doquar*  Bacck.  1063  dieo  vi  r€B  9t.  habet*  Mm*  685  video  'qmm  ' 
rem  agie.  808  um  egoexhocult  faOmmM  seibo.  Fen.  379  eme  nam 
tibi  qmt  praeeepi?  782  vehtdum  dfißenH  aUeer  eieä  uejm  fuam  eb 
rem  eieä  äiam  habeo,  Peeud.  230  FaeiMde^  ntm  an/dii  ^loe  Mc 
hquUur?  rud,  355  &  non  omdivieH  amaho^  quo päelo  km  dandtdmm  . 
nos  hinc  avehere  vckiU  in  SMtiam  et  quidgmd  domi  fuii  m  mavem 
nipoeMf  430  nunc  qwrni  oh  rem  hme  eum  missa ,  amabo,  vdlmmi 
aias  vd  neges.  ^Stkh.  197  qtiae  Idquihnr  amcidiabo  priua  quam  oem* 
loquar.  trin.*7l'2  nütU  €00  in  occüUo  agere  sdeo:  mens  nt  animnM 
doqnar.  most.  4*»0  non  potest  did  quam  indignum  facmus  fecisti  et 
malum.  vgl.  damit  Ter.  hec.  90  f.  noh  dici  potest,  quam  cupida  eram 
huc  reden ndi.  416  f.  non  h&de  verhis,  Parmetw,  dici  potest  tantüm 
quam  rr  ipsa  naiigarc  incommodufmf ,  vgl.  640  f.  das  zweite  bei-  . 
spiel  aus  Terentius  zeigt  doch  diese  relativitUt  ganz  augenscheinlicb. 
ferner  Ämph.  1129.  asin.  731.  capt.  20(1.  ris(.  IV  2,  58  f.  most.  811. 
Barrh.  \(yi)l.  Jfe«.  679.  Pseyd.  f}9H  f.  1184.  Pers.  WH  f.  385  f. 
oft  ibt  in  den  zuletzt  citicrt ''ii  heii^pitli  n  die  relativität  durch  ein 
vorhergehendes  id  usw.  nt.  i  Ii  <](  utlicher  bezeichnet,  ein  solches  id 
möchte  ich  trin.  938  nisi  qiiia  lubcl  ejcperiri  quo  evasumsi  deniquc 
zwischen  qnta  und  hthd  einsetzen,  oder  es  dient  der  relativsaiz  zur 
weitem  ausfdhmng  und  erklärung  des  vorhergehenden ,  wie  wir  be-  * 
reitb  oben  gesehen  haben:  vgl.  liacrh.  17;).  Pseud.  l.'iri. " 

Wie  in  der  prosa,  so  steht  uatüriich  auch  bei  Tiautus  der  indi- 
cativ  nach  den  pronomina  und  adverbia  indefinita:  Ämph.  1075  ibo 
ut  cognoscam  quisquis  est.   asin^  295  iho  advorsum  atque  deotabo 
.quidquüd  eet,  TgL  Men.  119.  772.  ntgt,  1379.  nme.  858.  md.  1134. 
1210.  aain.  287.  J^.  m  4,  56.'^ 

Betnchten  wir  ztiin  achliifls  nocb  einige  beiapiele,  in  denen  wir 
bei  PlantuB  eine  indirecte  frage  im  indicativ  finden«  Baceh*  663  f. 
lautet  in  den  hse.  und  auagaben :  eid  Met  ecire  qnaniwn  anmm  ems 
eibi  diimj^  ei  qmd  suq  reddidU  pairi,  sehen  wir  uns  nun  weiter  bei 
PlautuB  um,  80  finden  wir  nach  den  impersonalia  labet ^  eportet^^Ueet 
mit  einem  infinitir  wie  scire,  pereontari  uew*  in  d^r  tbat  den  davdn 
abbftngig^  fragesatz  in  der  regel  im  coigunctiv:  odfpf.  283  nAne 

"  auch  bei  Terentiu«  Hiiui  solche  relativäätze  durcliAUä  nicht  üüUeQ : 
Vgl.  keaut.  599.  lOOB.  Pharm.  746.  ad.  5tS  f.  €04.  8M.  680  usw.  nie  6ndea 
sich  überhaupt  bei  allen  scbriftatcIlerQ :  Vf^l.  Cic.  de  Ken.  4,  12  nihil  exi 
mirabHitiM  quam  (f'fo  uiodo  Alaximus  murttm  Mmci  filii  tulit,  de  fin.  IV 
84»  67  al  quo  utuntur  homines  acuti  ctrgumento  ad  probandum,  operae  pre^ 
*Hum  e&t  cofudderere.  pFtacto  6,  18  «v  oofti»  petam,  iudieesi,  irf  meminetiit». 
quarum  rerutn  irwidia  tertlut  ent  itKjuisitiuni  comitum  numerus  cunstHutus. 
vgl.  de  ame.  25,96.  ad  Att.  T  1  ao.  nd  fum.  VIII  1,  4.  Tni  Har  h.  GqU.  II 
32,  II.  Sali.  Ctf<.  53,  2.  bei.<«piele  der  zuletzt  augefiiiirten  art  sind  bei 
Terentitui:  Andr.  511  f.  multa  roncurrunt  simul,  qui  tomtcturtm  hone  nunr 
facto.  Phorm.  796  erqufä  ioeutu't  cum  iitar/  quam  ob  rem  hanc  dncitMus? 
vgl  f)cc.  471  f.  UHw.  «4  Tgl.  Ter.  Anär.  664  f.  ean.  819.  PAorm.  961. 
Ate  "^'^A^^ä..  153.  630  usir.  •  « 
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viv€iin$  neau  iä  Oreum^  sein  oportet  säUeä,  Cos.  V  1,  &  luhä  Cha- 

Unum  quid  agat  scirCy  novcmi  nnphim  d/m  novo  mariio;  vgl.  eist.  IV 
2,  51.  Cas.  III  3,  8.  capt.  895  f.  öurc.  321  f.  nwst,  237.  1068.  Jtfe«. 
1067.  Fsetid.  18.  449  f.  593.  Pers.  221.  601.  rtid.  353.  991.  trin. 
865.  1007.  «mc  II  6 ,  69.  dasselbe  ist  auch  der  fall  nach  iv/eH,  . 
paemtd  osw. :  Cure,  Sdb  f.  nom  id  refert  mea^  an  avUa  qmssa 
cum  cinere  ecfossus  sid.  Bacch.  1182  nil  paenUet  uf  sim  acceptus^ 
vgl.  merc.  904.  Pers.  513.  rud.  746.  1069.  740.  Psmd.  305. 
J\?e«.  I  2,  71.  trin.  351.  7?^^/^.  144.  nwst.  34.  Ife«.  761  f.  »im-. 
120.  fftöSf.  132.  liarrh.  309  f.  w^/.  88'.?.  1051.  frin.  594.  wollten 
wir  nun  im  obigen  bcispiele  auch  detnpsU  als  coiyuncti?  des  perfect 
nehmen,  so  bliebe  doch  immer  noch  reddidit  als  Indicativ  stehen, 
und  können  wir  auch  den  ersten  »aizteil  als  relativ  auffassen ,  so  ist 
dies  doch  nicht  möglich  beim  zweiten,  dasz  aber  Plautus  in  einem 
indirecten  fragesatze  den  indicativ  gesetzt  habe,  davon  kann  ich 
mich  nicht  überzeugen,  betmchttn  wir  aber  einmal  beide  Satzteile 
etwas  genauer:  erfordert  nicht  schon  die  concinnität  allem  statt  daa 
subätantivischeii  quid  ein  adjectivisches  quodj  wie  auch  im  eröL<;n 
Satzteile  das  ^tiati^m  adjectivisch  steht?  wie  leicht  quid  und  quod 
von  einem  abschreiber  verwechselt  werden  konnten  und  wie  oft  sie 
Tennechselt  worden  sind,  ist  bekannt  seteon  wir  dieses  quod  ein, 
80  hindeit  HÜB  nicbts  beid«  eatsteile  als  rektiTO  wkafaiam^  als 
weldbe  ^e  Phmtos  anoli  jodsufills'betiMlitet  bat;  vgl»  Mfi/9S8.  — 
fftMi.  692  lautet  in  detf'lus.  waä  ausgaben:  mme  hmmem  ofü 
ftUus'  visam  eomoham  memm.  daas  mit  maam  kaue  diracte.  firagQ 
Yarbandoii  werden  kann  ist  klar,  nnd  wir  finden  aaob  regelmiaiig 
den  auf  tisam  folgenden  firagaaata  im  Mi^nnofeiT:  auL  II  7, 1  em4U: 
tgo  tMfTifloiii  quid  faektnt  eogtU.  BooeA.  235  f.  ibo  in  JPiroeum, 
visam  ecquae  nam  advonerü  t»  p&rtum  ex  IJpkeBO  navie  mercatoria. 
Mm., 70i  provisam  quam  mox  vir  mens  redeat  domum.  Pers,  77  f. 
nunc  hik  intro  risatn  hestemas  f^iquias^  qui^nt  rede  neche^ 
num  afuerÜ  febris.  Siicli.  269  visam  quid  vclU.  .456  nunc  intro  viso, 
iamne  a  portu  a&ifenerit.  ebenso  bat  bereits  Pylades  aul  I  1 ,  26 
nunc  iho  ut  visam  y  sitne  ita  aurum'  ut  condidi  das  hsl.  überlieferte 
e.stne  in  sitne  verbessert,  ohne  zweifei  ist  auch  im  obigen  beispiele 
für  den  indicativ  agii  der  cnnjunctiv  agat  zu  schreiben.  —  merc. 
431  laiiTL't  :  nrsris  quid  didunAS  sum.  oruch  nach  vrsris  finden  wir 
bei  unserm  dichter  den  folgenden  frage^atz  stets  im  onjunctiv: 
Bacdi.  722  ndscis  quid  ego  nriurus  sim  neque  facinus  quantum  cxor- 
diar.  most.  1101  Pf^s/'is  quam  nirfindosa  res  sit  ire  ad  iudicnn.  merc, 
789  'mscL<  fiegoti  >[>(id  sif ,  uxor.  Psrud.  >0B8  m  plvra:  rwsris  ut  sit 
resy  F}io>'ntri}tm.  1161  an  ncscis  quac  sä  haec  res?  sonach  haben 
wir  auch  an  unserer  stelle  den  indicativ  in  den  conjunctiv  zu  ver- 
wandeln, len  vins  auszerdem  cod.  P  überliefert,  wenn  wir  nicht  etwa 
quid  in  quod  ündem  wollen,  ohne  zweifei  ist  aber  merc.  782  f.  for- 
tasse  te  iüum  mmin  coquom^  quod  venä  atgue  haec  attulit.  diaim  quid 
estf  das  hsl.  überlieferte  quid  in  quod  zu  verwandeln  und  zu  schrei- 
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ben:  dkam  q^oä  etL  —  JfWv.  514  f.  findet  sich  naöh  nesci^  in  zwei 
panUelen  Mm  der  co^junotiv  und  indicativ.  die  stelle  lautet: 
iaee  ^tMhque:  nescis  qvid  te  ineM  boni  n4que  quam  tibi  fortuna 
faculam  hicrißeam  arflvrere  tvtt.  neqne  quam  schreibe  ich  hier  mit 
Btteheler  (jahrb.  1863  ».  783)  jUMb  oodex  A.  die  Übrigen  h38.  haben 
mequHiuam^  was  Bitsehl  aufgenommen  hat.  fiücheler  will  auch  im 
ersten  Satzteile  für  den  überlieferten  conjunctiv  den  indicativ  schrei- 
'ben.  ich  bin  damit  vcllkomiiieii  einverstanden ,  sehe  mich  deshalb 
aller  auch  genötigt  Doch  einen  schritt  weiter  gehen  und  q'^rul  honi 
in  quod  honum  zu  ändern,  die  stelle  würde  demnach  lauten:  tiesc^ 
qnod  tc  imtat  honunh  wo  wir  natürlich  keinen  frage-  sondern  relativ- 
satz  haben,  den  indicativ  if^cU  hat  auch  Bergk  (beitrage  zur  lat, 
gramm.  1  s.  66  anm.)  geschrieben,  aber  quid  borti  ttehen  la^^en.  — 
JPseud,  263  iam  diu  seio  (/ui  fuU:  rmm  qui  is  est  ipsus  .^aaf  möchte- 
ich  nach  dem  bisher  gesagten  für  fiunc  gut  is  est  (mf?^  qui  cs^s  die 
hss."!  schreiben  qui  sief.  —  ÄmpJu  171  f.  überliefern  die  hs??.  in  fol- 
gender lasbung :  quod<ni7nqu€  homlni  accidit  htherc posse  reim- .  aequ<)in 
esst  put ai  ^  non  repuiat  laboris  (piid  sit>  mit  unrecht  hat  hier  Heck- 
eisen den  Überlieferten  coz\junctiv  in  den  indicativ  verwandelt:  denn 
aach  der  PlaaUmscbe  Sprachgebrauch  erfordert  hier  dnrfibaos  dM 
co^jmiotiv.  UMkxhm  solureibib  dteoe  stelle,  die  vielfiMli  andli  an  ne- 
tnsehan  aehvkrigkeitMi  ludet,  [milQIEbBnuum'iiidiflwii  jalirb.,18$7 
bd*  19  ^«  S70]  folgendemiasMii:  quodquömqwß  ^  lubere  aöcidit'pQm 
rdkur^  \  aentm  4^9  td  jnM>  «s^mi  tepiM  tM  UMriM,  Bohon  die 
.T&rbi|MHttg  TOB  aeaäU  Men  klingt  mir  etww  nttUteiaiaoh^  a&oh 
vernussen  wir  hier  ein  dnrcliMis  notwendigea  le«  was  VlwMauL 
[tielmelir  fiermuin]  anek  tiohtig  >ennisBt,  ab^  wie  mir  scheint  Ml 
eine  umcbtige  stelle  gesetzt  hat.'  die  redsdtgkeit  des  sklaven  bei 
der  anbfthlnxig  seinar  leiden  h&tte  an  sieh  hier  gewia  nichts  ansU^szi- 
ges;  alle  mtUie  aber  nach  der  Überlieferung  gute  värse  hflWHUtdlett 
scheint  mir  verigeblich  zu  sein  (vgl.  meine  diss.  de  partic.  comp,  usu 
Plautino,  Greifswald  1869,  sent.  controv.  2).  so  oft'ich  später  die 
ganze  stelle  gelesen,  hat  sich  mir  das  gefOhl  aufgedrängt  dasz  y.  170 
— 172  weiter  nichts  als  eine  ziemlich  mislungene  Variation  zu  den 
vorhergehenden  verscn  1  ^Cy — IP>9  ist.  schon  die  anfangs  werte  liom- 
nus  dircs  kennzeichüen  :>ich  ziemlich  stark  als  nachahinung  von  npu- 
lento  hfmini,  doch  mag  dem  sein  wie  ihm  wolle,  der  indicativ  k:inn 
in  dem  satze  quid  laborist  nicht  stehen.  —  StkJt.  301  lautet:  6ed 
iändem  quo-m  recoffUo^  gut  potis  est  scke  haec  srire  mei  Fleckeisen 
hat  wol  mit  recht  fUr  da-  }ioU(it  der  hss.  das  bereits  von  Ritsehl 
Torgeschlagene  potis  est  auigenonimen.  wie  haV>en  wir  uns  aber  in 
diesem  satze  den  iudicatrv  zu  erklären?  hängt  nicht  der  satz  qui 
potis  est  scire  vou  rccogito  ab?  indessen  der  Plautinische  Sprach- 
gebrauch belehrt  uns  eines  andern,  betrachten  wir  :aätze  wie  Asrnph* 
447  sid  quam  cogita,  equidem  certe  idem  stm  qui  semp^"  fui.  (Xire, 
376 1  f^ffi  hirde  vero  heUe  quam  ftcogüo^  si  mdgis  me  instaiHmit 
ad  pnäorem  sufferam.  588  dUat^  OmriOio^  kerde  fwha  nM  dMi 
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qtMm  vogtttj.  mcrc.  742  f.  atqui  fjtKo»  rtcvgäo^  nobis  coqucndast, 
Vigl.  13Vo  L  qumx  egcmid  mecum  co</ifn,  sitdte  feci,  qui  usw.  (vgl. 
cuL  IV  7,  18.  most.  554.  702  f.  Stich.  Ms  f.),  s,,  ,ehen  wir  auf  den 
ersten  blick,  da^z  qtwtn  cogito^  recogito  m  allen  dieafcu  beispiuleu 
jiarL'nthetibcL  gebraucht  ist.  ebenso  ist.  der  indicativ  zu  erklären 
JSikJ^.  541  miror,  quo  evasumst  apologusi  dma.  wie  oben  gwm  cogito 
so  st^t  hier  ndror  parentbetiseli:  Ijpld,  m  8,  83  «ilriini  hoc 
qui  pcMt  fM,  md  618 1  md  quid  koG  m  Vmang  fam  meae 
miae  dmmMB  critturf  mikmB  mMur  meua.  Tei^Phorm.ÜHt  qmä 

quam  eauaam  rtpmeitdf  dminr,  —  m/ß,  877*  lautet 
in  BCD:  fM  mmmut  fcuMm  ^  modo  JiMß  hks  irmain  pokMfÜ* 
für  hie  Uramwe  poUmU  ftberUefwt  A  Mnc  Aue  fmwire  jmM,  ms 
Bitodil  und  Fbätasen  mit  recht  aofgimmnmen  haben:  TgL  v.  148. 
829  aiid  bes.  418  aed  facinus  mirumst  qua  wioda  haec  hine  kue  trans^ 
W€  paML  das  nisi  aber  im  anfang  des  verses  scheint  niir  ftlr  den 
anaaiftmeiihaiig  dtirchOTe  störend  zu  sein.  A  hat  nach  Bitschis  an* 
gäbe  ..1.8.  ••BtEinc,  worin  jedenfalls  das  steektf  was  Bitsehl  be^ 
reits  herausgelesen,  aber  nicht  in  den  text  aufgenommen  hat,  nem- 
lieh  nimis  mkrumst,  nimis  hat  auch  bereits  Gruter  für  nisi  vermutet, 
dieses  nimis  passt  sehr  gut  in  deü  Zusammenhang,  wir  brauchen 
nur  die  worte  nimis  fnirum'^t  usw.  nls  nicht  mehr  direct  an  Palaestrio* 
gerichtet  zu  betrachten,  sondern  als  ein  Selbstgespräch  des  Sceledrns, 
in  welchem  ihn  Palaestrio  v.  380  mit  den  worten  pergin  usw.  unter- 
bricht, der  in  unserm  satze  sich  findende  indicativ  erklärt  sich 
t'ltenffiUs  aus  der  parataxis  in  welcher  beide  ausrufe  stehen,  dieser 
so  häutig  bei  unserm  dichter  sich  findende  parataktische  und  paren- 
thetische gebrauch  \oii  redensarten  beruht  mf  der  lohendigen  schil- 
ilerung  des  sermo  vulgaris,  ich  will  hier  zum  sulilusz  noch  einige 
signiücanti^  beibpiek'  dieser  urL  aus  Plautuü  anführen :  Ämph.  703  f» 
n</n  tu  scis!*  Bacchae  hacchanti  si  velis  advorsaricr^  ex  imam  inm* 
niorem  fadeSy  feriet  scu^us.  asin.  177  nön  tu  scis?  quae  amanti  pctr- 
cäf  eadem  sUn  paurcä  parum,  215  fidn  tu  sä$?  hk  nosier  quaea^ 
muMgi  amtiUumuat,  JPara*  589  prfua  dko:  kerne  numoi^  natno  HH 
dMi.iamaeia9  fud.lWeanamtlM^daapmdMaMimilHquaaao? 
dagegen  fluid  wol  ab  velotivsttie  antefsssen  JfiMk  714  t  ne»  fil 
aeby  maMar^  Beeaibtm  quaproptar  eanam  QraU  4aaa  praadicaibmtf 
ntf/L  1074 1  9ion  ad^  ht  adat  mndkff  qmadwlk  4ffo  ktmaftm  mma 
mhäbaa, 

IfAtcnur  im  Januar  1871.  Oabx.  FoHBiMim. 


■ 

(18.) 

ZU  PLAÜTÜS  TEmUMMÜS. 


V.  606  bieten  alle  hss.  (BCD)  mn  credibiJe  dices.  dies  haben, 
so  viel  ioh  sehe,  alle  herau«geber  in  das  plane  clkw  abgettndert» 
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ich  giiii:l»e  sehr  mit  unredat,   wie  sollte  auch  dieses  dicis^  wenn  es 
ursprünglich  war,  überall  in  dices  übergegangen  äemV    auch  hier 
wieder,  wie  bei  faithur  Cie.  pMurena  63  (s.  oben  s.  668)  oder 
HjeOcci  (^^*  wölken  261^,  ist  die  berechtigung  des  ibtomm 

Terkanat  wordni«  und  doiAi  sliiit  'es  mit  denatlbflii  fealile  wk  et 
bK  H<Mr«  mm,  m  d  gcgvAfllMr  vi»  «twas.TonasgegaageiiAni  heivt; 
«0»  ü^e  IdeMM  eoMMMfef  j|yra«.  GaUielas  Mtet  vanms  dM  diA  aa- 
8»b9  dw  dtaaimim  iiidit  Bein  leliteB  wort  Bei:  hoc  n'  iHom  mm  mt 
enübSi.  lUidi  eigen  wir  bei  einer- nnwahnclielBliclieii  eagalit 
eisee  andera:  *da  wirst  mir  dae  niefat  wmnMfaen*  imd  dia  GnedMn; 
toOto  od  MC  imIccic  <  - 


ZV  PIiAÜTUS  TRÜCULBNTtrS. 


I  It  ^  f.  ead^f)^  ]  ostqiMm  aUum  reppnif  ,  gm  plus  äßretf 
dmnnmiorem  miJti  cjctm  imiHuuU  loco. 
nach  dem  öngerzeig  von  Bücheler  (oben  s.  569)  ist  v.  64  ohne  zwei- 
fei  ?o  zn  verbessern:  datiLUvdorem  amantem^  nie  movit  loco. 
ganz  liiiniicL  Lai  schon  Bücheler  selbst  Gas.  III  1,  3  aus  carum  excifC 
castigare  hergestellt  cur  amem  me  castigare. 

II  7,  38  f.  qui  hk  apud  me  erat^  huius pa^er pueri  Hiesig  qui  a4 

nm  SB  entdedcea,  waa  in  der  enien  IriOfte  von  r.  39  verboigeii  Jiagtr 
gilt  ee  vor  allem  eii^  die  sitnctlon  «n  Tergegenwlrtfgen*  Stratopbap 
nee  liat'eiolt  am  ende  der  Tongen  seene  von  Ffaronesinm  getrennt 
na  cur  «ena  Qiiier  ietUaeuhm)  sn  §[eheQ,  ela  er  den  Oyamaa  tand 
deesen  beigkiter  mit  den  gen^enken  des  Dimandraa  herankommen 
siebt'  und  um  sie  zu  beobachten  zurfiekbleibt.  wShrond  wir  nna  ihn 
elao  abeeitB  Stebend  su  denken  haben,  riohtet  Oyarnns  seinen  auftrsg 
ansaaFbitenesium,  welche  als  Wöchnerin  verkleidet  vor  ^brern  hauae 
gelagert  ist»  platzlich  v.  36  bemerkt  er  den  lanemden  und  seinen 
zom  kaum  noch  bemeistemdeu  S^atopbeaes  und  erhält  nun  auf 
seine  fra^c  nach  ihm  von  Phronesium  die  gewünschte  auskunft.  der 
vers  ist  demnach  so  zu  schreiben:  qui  ad  ientactäum  \  is.'^c  simu- 
lane  aitscultavif .  oh'=^r'rrarif  qimm  rem  agam.  die  corruptel  ist  ein- 
fach so  entstanden,  <lab  ul  in  ^mnilüns  vor  si  gerathen  l?t. 

IV  4, 1 1  d'}  hi))i<irt(d€S,  ut planän  i^rnftt,  paudstU  rcm  ipsayn  aiiigit. 
xniih  ut  repsä  wird  auch  hier  m)tj  >(nn  7\\  schreiben  sein,  gerade 
wie  LMttller  Men.  637  efnnp^n^s  roga  Ii  rges teilt  hat,  welche  ver* 
besserung  Schwabe  oben  ö.  414  nich\  ignorieren  durfte. 
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De  Ciris,  carminis  etsi  non  bptimi,  non  inek*gaiitis  tarnen  neque 
incompti,  aiictore  inrloleque  nolo  hic  longiu:-  di>,putnrf\  qnia  qnae 
de  hh  rebus  cum  nliqua  probabilitÄte  dici  possuntab  aiiia  bunt  prae- 
occupi^ta  .  cf.  Teuftelium  in  bist.  litt.  rotn.  p.  404.  hoc  autum  lain 
tnter  oruni:^  cün>tat,  quisquis  hoc  Carmen  composuent,  bimium  fume 
nihiique  ]traeteT  Catullum  et  Vtjrgilium  aliu^que  cantare  doctum. 
quamquain  loannes  Schradems  Batavus,  qui  plurimos  locos  cx 
Catulli  Vergiliique  scriptia  expressos  (emend.  p;344  sqq.)  indicuvit, 
nubiö  haud  |jaucos  addendos  reliquit,  quorum  potitscimos  data  occa- 
sione  proteremus.  liceat  auttni  hic  refutare  ORibbeckii,  editoris 
recenüssimi ,  errorem  quendam.  qui  cum  hanc  mente  concepisset 
opimonem,  Aeneidis  tantom  sex  priores  libros  a  poeta  nostro  ex- 
pil»lot  «SM»  iiide  Oirm  nok  ante  mamm  731  vel  X32  scriptam 
posM  Yerg.  proleg.  p.  16)  coUegtt.  mihi,  qvi  es  soUo  aoa 

AmumdiB  VHm  indtetioneB  dcpidkeadi  samita,  UttSn«  videinr 
TenifeUi  rabaeribem  ae&teiitiae  qui  1.  L  eannen  mtm  «iinoe  7d6^ 
710  eompiwiinQi  iodioit.  aeque  "Tero  de  lue  eoltiinmodo  qnos  modo 
i]idi€ft¥i  auetoribufl  poeta  quoe  carmini  eoo  mdeM  paam  sompait 
immo  si  hodie  Calvi,  Ciimae  osmaeqae  ilH  cantoreB  EapborioDlB  de 
ioleris  zevivbeemt,  mirarentur,  credo,  bomiiiem  iMptem' tot  Tteas 
tätegros  Tenmunve  parüenlae  eiJiNjOrnm  poematis  matuatom  eaae* 
perte  in  paucissimis  qaae  nobet  eemle  eimt  illorum  fragmcntis 
jOVtiaBaB»  imitationls  vestigia  agnoscas  licet:  cf.  Luoiamia  Mnel* 
lerne  in  prmt  CatnlU  p.  XLUI.  und«  et  ipsis  illis  ladniis  aliquando 
opem  atque  auxilinm  ferre  possumus.  veluti  non  potest  intellegi 
Licinii  Calvi  fragmentum  5  ed.  TAT. :  Resperium  ante  Uibar  qxiaticns. 
videtnr  autem  Calvo  restitiicndnni  TIrsperium  Oeta  iuhar  guifHens. 
et  simiiiter  quaticndi  verbuni  in  Cins  v.  360  ignnyi  qmitiebat  ab 
Oeta  occurrit.  quid  quod  locos  tres  qunttnorve  apertam  Lucrotii 
imitationem  redolente«  expisrari  Tiobi>i  (  <  ntigitV  haec  igitur  omnia, 
ut  ad  verba  carminiü  toedissime  corrupLi  pro  fiele  rebtituenda  auf  ad 
pravas  inutüesque  coniectnras  procul  arcenda^  quoad  eins  fieripotuit 
adbiberem,  quam  accuiutiseiime  collesri. 

Sed  iam  ad  Carmen  ipsum  tranötaiiiuri.   v.  12  sqq.  ed.  Bibb. 
quod  si  mirificum  saecUs  pro  ferre  laJertm^ 
mirißcum  mur«ii  gcnus  omnc  {o  hdla  libido!)f- 
9i  me  iam  summa  Sapientia  pangerä  arce, 
quathmr  tmUquis  qtme  hereMus  'esi  data  amaorSf 

dtßpian  afcpie  hiimüi$  possm  eoukwumn  enw :  eqe« 
longo  jkb  bie  leeediml  eodioes  qui  exhibent  ^itod  ei  mwifieim  peum 
mmu  (p&rf$m  Mmt  gemm  mm^fn  ood.  AdelbertiiraB  eeeo.  XVI) 
minßeim  teäi  (sedi  B)  modo  sU  tibi  tidte  UMdo.- cx  quo  lecCionie 

a 
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monstro  quoi  nova  portenta  procrearint  viri  (Jocti,  silentio  premer« 
iuvat.  namque  iJ  iiiMun  ([uod  versus  diindeciiiiu»  üwt  truncatua  est, 
docere  debuit  iHudvujdn  sil  tibi  utile  lih'do  inepti  mouachi  ineptissi- 
mum  6986  gopplementurn .  nempe  legit  libranus  eius  codioia  ex  quo 
superstites  libri  omnes  luauaiuot  iu  arclietypo  haec: 

quod  si  mirificum  gemis  omnes  - 

mirificum  secU  

autem  quae  punctis  uotavimus  macio  erant  confecta.  itaque  lubri- 
eum  valde  periculique  plenum  est,  velle  his  manum  emendatrioem 
adttMm».  ttmpttndiim  t«nen ,  nnmqidd  «Idi  lbidflii»point  elieC 
qsa  in  re  llliid  ante  omiia  taandm  «st,  toom  $mi9  mmm  nano 
modo  citiBeri  posse ;  qunMomqae  «idm  flmandilioBiB  Tiiili  ingresm 
«itf  obfUbont  ittae  praepedMolqaeeriiioaau  qvidcnmiilli Bibba«kii 
'OomiMiito  MihifliMiii  09$hti  dMUtf 'fMififli  Imam?  Btm  mni  ipiwuüli 
,  Toeabnlo  tottua  qnod  mxfm  nos  aKteadifcur  oaakim't^giiifioetar,  qoo 
modo  vam  mim  gon^im  «taloi  posnmi?  m  mnlia:  Bla  qaoqne  fmw 
omnes  et  3ec^i  utcumque  raorifite  6iie  ib  60  qai  dbwäiam  laeteqno 
di0loi)em  archetypi  aeriptnraai  mm  MtiA  potnant  dinosoe»,  obria 
flit  ffospiek).  TidiBtar  bxAiub.  pdkä  wut  pfönot  indigB»  obm  hoo 
poeto: 

.^110(7    mirifieum  deeuM  0mne  ^refmre  veieiftm^^  " 

mirifidm  catli  

qime  confirmantiir  eis  qtiae  infra  v.  36 — 40  leerönfur:  fall  te  veUem, 
lurenun^  docttssimr ,  rrfn  \  pftrpurcos  iriffr  solrs  et  Candida  Lunar  ' 
sidcra  ....  7iahirae  reruni  vutgnis  itUexeic  rlttniif.  "hucusque  cum 
aliqua  probabilitate  critici  partes  sustineri  possunt;  ycrhii  mirificinn 
caeli  supplert;  vull<>  temeritaa  est.  et  ecce  gravioribus  poscimur. 
quid  enim  v.  14  est  illud  Sapkntia  mc  SHmm4i  arcr  jxuigit  ?  an  ut 
arbores  dicimtur  pangi,  ita  poeta  in  moutis  cacumioe  terrae  inügitur? 
an  vero  Sapientia  eum  carmine  celebrat?  haec  cum  ut  maxime  sint 
ridicula,  eo  magis  subit  mirari  verissimam  lacobsii  correctionem 
summas  Sap.  pa  tider  et  arces  spretam  esse,  cum  praesertim  Codices 
omnes  artes  tradauti  ülud  autem  summas  m  Ii  ab  altera  manu  cor- 
lectum  legatur.  haud  paucis  autem  locis  ab  Uelmätadiensis  correo 
tom  MaoftM  genniaae  vel  oerte  memorabiles  qtzaequr  Ttri  fiam 
Bobia  demonatnnt  aomtae  tmi,  ut  moHofia  noftaa  Ubnm  maa 
deperditiim  bio  Olio  «am  mepexiaae  ooniaotara  Ueaai:  aie«  «t  tofi« 
mittam»  r*  UOptuBat  172  jper^Ua^  888  iMAfe,  482  fiäUu  aMavit 
itaqae  oam  fi*  maa  piio  aia  tndaft,  aoa  poaama  adstipulari  ei  qai  ai 
mihi  um  'mtmmoß  leaeiipaifc.  1^:  $i  d€a  Um  mmmm  SßfimHti 
pemderä  am»,  malta  in  aeatanHaai  ila  tatttniam.  ezempb  aoppa* 
toni  ita  Lacnüna  H  7—10  aed  Moma  bem  fMM  mmifm 
imm  I  edüa  doärim  sap^^^i*^  iempla  rnnm^  \  despicm  MMfe 
fliMoa  oKoa  patiim^e  videre  \  errare  atque  viam  palantis  quaerere 
fritoa.  mnaa  noBtnim.poetam  imitatoa  Tidetur'  Stattna  ailv.  II  2 «  31 
celsa  tu  mentis  ah  aree  diBficis  errantes  humaffaqm  gmüa  fite 
of.  Mamertini  pan*  KaxiBilano  d.  8  a^  in  Um  ardno  kitmamnm  wmm 
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4tore  fatHffiOf  t»  qfto  pdnOi  i$ntt$  cmmes  H  mmia  Aqpietof  inoartl 
paa.  Qdiatatttiiio  d.  86  ^um  koe  cpit$  hmm     olKm  maimme  am  . 
d$i^k!ki»;MMm&rtud  gni.  aet.  InliaiM  d«  10  i»    mmc  tii  üM  Htm 
«Mm»  rqMMMCur  oe  dlfifpicM  OMNete  laetamün,   qwübm  «oidplu 
sicui  rem  per  Be  dama  atque  apcatea  Tidabor  inlusttiH»,  at  daspi- 
daadi  Terbom  biüs  ma  daCendisse  puto  aoaftBi  LaohaiaianiiB.  qai  ia 
ooBunentario  Lacretiano  p.  286  dcfpioers  eam  accusa&di  caso  naa 
ooahuigiaiai  ia  aigaificationa  oontonq^  oontendit.  niaunioi  ai  «s 
)ooo  aapttiore  in  res  iafiariaa  aita^  araloa  ooBicimaa,  jkina  laoto  aaa 
despicere,  KaBopdv,  dicimor.  —  r.  X5  cum  yolgo  eUsione  dori^ima  . 
quae  heredihus  est  data  legatnr,  nallum  id  in  libris  praeeidioin  habet, 
qui  ad  unum  omncs  quae  voculam  omittunt.    itaque  cum  est  et  en  • 
eodem  exarentur  conijtenclio,  rpianto  ent  facilius  pOQtao  dara^KO^^lMM' 
onliguü  keredibuSy  en,  data  comors.  —  v.  31  sqq. 
,     .         hovrida  sanmihico  %nngunft(r  fwoclia  coc€0\ 
*    additur  (no  atn  deiedus  vu^pufp  Typhnn,  . 
qui  imuif  ü:!>S(it'is  ronsf^nens  acthcra  siuis 
Kmathio  celsum  duplicabat  verlicG  Olympum. 
vtrha  sanguineo  cocco  per  se  posse  intellegi  concedo;  at  iUod  quod 
fcequitur  addUur  .  .  TuitliirH  üugiial  pugnae  cum  certo  aliquo  hoste 
•    initae  iu  versu  anttiijcdeiiti  comraemorationem.   'quae  duce  utique 
tutissimo  H,  qui  corco  praebet,  ita  potest  inferri:  Iton  ida  sariguinea 
-  jfdnguniur  prodia  Gorgo.  nimirum  hoc  primnm  Palladis  in  Giganto- 
Biadda  hämu  «rat,  quod  Meduaae  GBpnt  qoo  Ttao  hostea  iaraeatea  - 
^bngaaoeraat  praat^adabat  xaatat  vittani  panrQm.iU«d  qaidem  aad 
notandam  t«  34.  ratio  aaini  logioa'et  ooaaaatado  poetiaa  poatalaajk 
nt  raMribalor  ^  priut . .  du^ie^rat  9&rHe$  Olymp%m.  aio  aoalar 
T.  353  qu^epriMB  im  Umd  9i€t0rQi  mtc^mda  orocefo  «t  la  e&  quo 
363  arpiama  aat  GatoUaa  64, 817  quatptius  «n  M  /Weram 
csrftmKa  /Qo.  —  v.  46  aqq« 

aeoipe  dornt  meo  mnUtm  pi^iUaa  kibore 
promissaeqne  dm  tarn  tandm  exordh  opeUae. . 
illitd  wmBtiwi  frigiUta  habes  apud  Cinnam  fragm.  3  ed.  LM.  veiaa  47 
in  diwaaa  partes  abeuni  Codices;  libri  enim  fidiiaiiBi  HB  legunt 
promissa  atque  dpu  mmi  kmdm  omiaaia  illia  mordia  opeRae^  oodiaaa 
int<^rpolati  Le  d  promissa  tuis  non  nuxgna  ^fcordia  relnts.  in  qua 
scriptura  iilud  cxordia  ut  debeatur  interpolatori  (de  qua  re  dubitari 
potest),  tfimen  ingeniosissime  insertum  est;  rebus  vox  intellectum 
hallet  nuiiuiu.  lege:  jirony'f.fa  afqifr  dm  inm  tandein  cxordia  curar. 
•de  afque  traieeto  v.  MHau])tium  in  obs.  crit.  p.  48.  cura  est  quem 
Phiii'drtiH  vncat  cliu  tuä  labor:  cf.  Ov.  ex  Ponto  IV  16,  39  essefit  et 
iuvenes  qunrnm  'juad  ifiediffi  mrafff  |  apprfJandori/m  nil  mihi  iuris 
Qdest\  Pbacilru.-  II  10  s.>  lnor  obfrrcffire  twam  voluerit;  Aetnae 
digiw,  labijrfaiis  yespofid<:nt  practnia  €UTis\  Iliemesiani  cyaeg.  5d 
talique  pl€U^  darc  lintm  curac,  —  v.  70  sqq. 

siue  ctumi  luiiis  specienti  mutafa  rmenis 
infelix  urgo  {q%Ud  emm  cov^iserai  tUa? 
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ipse  pßkr  Hmiäam  «ite  compUm$  h&tma 
emitigium  eame  mtUßnemi  AmphiirUm) 

Y.  70  icNfo  vemna  ttn  per  ae  speeftate  mte  ae  habeat  (e£  t.  76)^ 
Iiifr  tanntti  BM  1^  «Utk  leg»  iaiSfiB  tp^  m.  vei^eni8\  cf.  Ov.  inel.  IT 
965  gßtiagm$  im  hos  fcmtes  vir  venerit,        mte  \  semmr  d  titciia 
,  mbiio  mdllmai  in  nndie.  v.  72  irerbis  ipse  pater  Neptanus  diettor;  I 
ei  ita  CatiUliis       91  tnm  TMidi  pater  ip$€  m^onAnü  fitUa  " 
somit  quod  nunc  legitur  ibidem  sicca  compUsms  hatim  ex  Haupftii  A 
eemeetnra  piofeetum  est:  in  \\\ma  samia  eomplexus  harena  legitur^  1 
Hilde  minima  mtilatioiie  efficitur  quod  a  eententia  potius  se  habet  J 
vaeua  eomplexus  harena.  similiter  Catullus  64,  168  ncc  qulsquam  \ 
apparct  vacua  m^/dis  in  alga.   v.l'^  vTba  rnrnf  et  ronhtgium  i 
rwlaverai  aperta  ii^Tite  inter  se  pugnant.   ([Uid  emm?  num  ei  qui  * 
lurtivo  foedere  (um  pri(  liue  miscetur  uxorem  caram  esse  credi  pot^t?  • 
et  alio  ducit  HR  librorum  scriptura  carte,  repont-ndum  aut^m  est 
quo  cur  facto  illo  Ampbitrite  tantopere  exartierit  eluccat.  k  lt«.'  '■^>v.- 
mginm  castac  violavcraf  Amphiiritrs.*    nimirum  quo  qua  lemina  \ 
jpba  est  castior,  eo  magis  mariti  furta  aegre  feret.  pos&is  quoque  ; 
öPrfae  conicere,  iä  est  /idae,  ut  saepe  apud  Propertium.  v.  74  iiua 
rectum  est  at  tarnen,    nam  dcest  quo  illa  rxegit  poenuö  ud  Amphi- 
triten  pertinere  i^gnificetur.  repone  quae  tarnen,  nimirum  eratolim 
exaratum  Q.  tarnen,  unde  vitium  utpote  in  versus  initio  facile  potuit 
oriri.  babes  afitem  fllnd  foae  tamm  in  keiameW  priaeipio  apuä 
GatttlliiA  64,  t49  et  68, 185.  noi    75  cura  pro  paäta  aimata 
eat  pösitiim,  «t  apad  Yeig.  eoL  10,  98  im  mra  Ljfesris.  qood 
eaniMmofo  iit  atmiil  Oatollo  ftram  opem.  apud  qwm  hssc  «ziaiil 
68,  70:  gus  msa  ss  meBi  caMda  diso  psis  iitMiiL  msiBOiepomeii« 
dwQ  est  commendante  allittaiäfeioDe  (aeqiie  mini  ubi  ilmi  pro  mmata 
JaTeniator  dietnin  luAeo)  ctmäiiäa  euta,  — 7  t.  88  eq. 

ausa  food  est  muUtr  nmten  flfmritart  dsorma " 

«I  ikUm  Vcncri  9Sionm  anirtsn  pmnam* 
post  vaiiaa  eaeqiie  partäm  iamdibilbe  ^iromm  dootomm  Interprela- 
tiones  verborom  ßiötam  potcrum  poenam  deprav^tkuiMii  oerüssime 
evicit  Haaptius.  legesdnm  est  dirtam  Vmeri  donorum  amrisrt 
pariem.  eipeuiem  quidem  iam  Schradenis  etHauptiue  inveneront, 
dona  sunt  munera  amatornm  quonim  partem  olim  ScyUa  VcBsä 

TOTerat.  —  T.  88  sqq. 

docia  Talaqdiatia  ti\4afi(r  voce  papgrus: 
q^tldqu'ul  et  ut  quisqne  est  frdi  de  dadf  tootUus^ 
Mnemosgm,  potha  Uceat  notescere  cirin  • 
aique  unam  ex  muUta  Scj/Üam  n<m  esse  puellis*  • 


*  baec  iam  scripta  erant.  com  Lndovicl  Scbwabii  beosToIentift 'obter- 
▼Ationnm  in  Cirin  Carmen  pars  V  (Dorputi  1871^  ah  ip^o  cnn<«cHpia  mi^ 
trjkOflmisfia  est,  ubi  p.  11  castae  luia  mecuni  vir  clariisimas  conieoll. 


» 


8B  ium  Ul»i  exhÜMMit  Uäakit  uoce  pa<Mfmt  aetcio  in  km  ÜMfa 
tnnspositiom  tift  mtitiMiidiiin  MBtur  j^gma  vom:  oL  Ptop.  HI 
H^8^haec€tim^Mimßfi9aaßtipßtimM»L  90  «peeionasum 
Jfmmwyag  coMaoife  Hamtüna :  mmaamt  htt  mmUatimll^  mm 
smm  E  luibettt.  in  acriipfonie  Ttrietate  mihi  aliml  quid  lataie 
iridadir.  aegre  «nim  post  tarn  longam  alianua  S^Uomm  ennmora- 
tknaai  desideramus  quo  ntriaa  iUaa  BiaRatioiieB  ut  vana  poetarum  s  «;^ 
oömnenta  xelateliir«.  lege  §omnia  bwU  :  potitts  hcea$  aqs;  hinc 
«ppanl  T.  92  «lioe  rectm  eaM'qnod  in  €  lagifcur  ctmius  medltanii 
fMÜen  eert08.  mm  poeta,  cum  priores  figmenta  protulerint  de 
Scylla,  se  ipsum-  vera  editurum  esse  pollic^tur.  similiter  babes 
sonmia  apud  Verg.  ecl.  8, 108  an  qui  amant^  ipsi  sihi  $omnia  fifigun^"^ 
.saepissime  auteni,  praesertim  $  littera  praecedenteyWmwi'fl  ftbianmt 
in  OflKttia.  in  autb.  lat.  Kiesii  779,  49  sq. 

pax  erat ;  haec  illos  Jaxanmt  otia  cuUus: 

nmlUa  vktore.s  Marff  sedenie  decent. 
secundum  liliroruni   scripturam  omnia  uidores  rtivocaiidum  est 
somnia  victot'  s  ecja.;  cf,  Culex  59  et  probet  Mis  somnia  luxu- 
riae  spretis^  ubi  item  codkes  omnia  babent,  Terum  Hauptius  aguo- 
Vit.  —  V.  IIG  sqq. 

sed  ncque  tum  dves  neqm  knie  rcx  ipsc  veretur 

infesto  ad  muros  volUaniis  agmim  tunms 

reicere  ä  mdomita  virttUe  rettndere  Martern^ 
rertfaaime»  mihi  nt  ▼idetiir,  Hanptliis  eeripsit  ied'nequ9  t^um  c*  mgßt$ 
tum  rm\  flnzit  enim  ex  Gatnlli  Ülo  (64 ,  68)  Md  Hegne  tum  märae 
Hegne  imm  flmltmH9  owidwi»     118  pzobi  teetes  eilubiuit  tMbiiij^ae 

HV9^0M^^F  11^0^%  mt^fVCtt^  ^  ^)C9^hB01^^Afl^  ]^Fi^^E013tti^Hi  dD^^lftCKfli^biiC^  ^Sl^fcv 

ineptienme'  indomitam  virtaiem  ipa^  aibi  Mttribamit  If^garaiaee. 
eeripeit  poeta  ä  MomUum  mrtmie  rOumdere  Marttm»  et  Tidee 
quam  bene  mdomUmm  reepondeat  illi  mfesfo,  eetmm  ol.  Yeig. 
Abo.  II  440  m  Mari0m  indofßUum  Danaosque  ad  Uäa  meMtee 
ummm,  apparet  vooi  menUs  eomiptae  iUud  indomiium  esse  adsi- 
milatum.  aimflÜme  depravaiuji  eet  Homerus  Latinus  314  sqq.  ed. 
LM,  et  magnam  validis  ^contorsU  vMma  hastam  |  im  ckukm  Phanfgii^ 
sua  quem  Venus  eripU  hoäi  |  et  secum  in  thalamos  dcfcrt  tesiudimt 
tedn.^.  legendom  eet  proeoi  dubio  d^eri  iegimdmc  teetum.  . — 
V.  120  aqq.  • 

nam  atpüe  a  sunmo  ngis  {mirabilc  didu) 

eandid{i  caesaries  (ßorelant  tempora  lamo\ 

at  roseus  medlo  surgebat  vertice  crifiLH. 
in  bis  cui  non  njulc-la  r>t  altera  purenlbesis?  quis  non  oticudit  ipssa 
verborum  fiorebant  (etupota  iamo  -ententiaV  orDStum  regiuin  eis 
indicari  aiunt  iuterprete^.  audio  ^  .^ed  quidnam  eiub  commemoratio 
bic  öd  rem  faciat  quacro.  d  umnes  criticos,  quorum  iudicio  aliquid 
tribuHnduin  est,  putA  Scaligeruni,  Heinsiuni,  Schraderuin,  de  ver- 
borum lUuruui  integritate  dubit-asse  video.  quorum  conatus  quod 
auccessu  carueiuiil,  ex  appaiatub  critici  ei&  suppeteutis  tüuuitate  s;vt 
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ezenaafair»  sed  alten  quoqne  res  ifl  leokioae  vt^gate  plane  intailegi 
neqtdt.  nam  qno  modo  tei  potuit  ut  medio  de  vertioo  (nil  aotena 
aUad  illud  a  eciplle  ^wimto  mgoaSmi)  simal  Candida  flaepariee  ei 
rosens  orads  BUigorat?  videe  antem  qoam  inepte  at  voce  medm8> 
iUe  Vertex  qnaai'  a  summo  capite  difierens  deai^Mtor,  optoni  ISkti 
HB  V.  121  coeMrie,  deinde  B  frondebanty  omnes  deniqne  ro^eu^ 
exhibent. '  itaque  cum  tempora  caesarie  Candida  rectissime  se  hubeant, 
in.ipsa  voce  lauro  omnis  corruptelae  quasi  fontem  inesse  puteverim. 
iuvat  autem  in  comparationem  vocare  qaAe  v.  319  ?q.  legrmtur  an  * 
nescis  qua  lege  patrif^  de  vr-rfice  summo  \  edila  ('a>uiefites  practexai 
Purpura  canos?  binc  ai  ijaretin  lauro  voce  iatore  <iuu  purpurao  illias 
de  regis  vertice  editar  uoüo  contineatur  quotiue  aptus  .ad  Wsiuil 
sequentem  fiat  tiansitus.  itaque  haec  reddo  poetae : 

nam  capite  a  summo  regis  {miraMe  didft)  • 
•  •      amdidu  caesarie  frondehant  tempora  ramo 
et  roscus  medio  surgelmt  vertice  crinis. 
ramus  4111  a  öUiümo  capite  exurgtbat  ita  ii'ixijiora  cauiö  lidspersa. 
praetexebat,  ut  inde  quasi  frondere  viderentiu  j  accuratius  vero  ramus 
üle  depingitur  veirbis  et  roseus  eqs.  nam  qnod  iUis  capüe  a  summo 
6t  meäio  vefiiee  bis  fidem  dioitnr,  id  ex  lila  aennoiiia  abnadant» 
•  faetam  est,  qua  paene  omaer,  oerfe  aodlbmsy  poelae  Bomani  labo- 
laiat  quod  lamo  matavi  m'ramo^  ada  egot  loaga  defimsioae.  aed 
tenwa  dioeadma  est  sylllbao  ra  poat  ülud  tmnp9ra  omlsrioaoai 
eofraptdae  .aasaia  vid«ri  Misse,  asqae  taeaadom  est  .Ido  quo^  . 
Yergilü  'iautalkniom  anbesso  oppido  esse  cradlKle.   biiae  «ntm  ia 
sittiU  aiiiaoolo  iq>«d  lUaai  Aea.  Vn  .64 — ^7  l^gnaiar  Mtim  ßp$t 
Bummum  d$mtie^(m%rahile  dietit^  . .  otaiisre  apiom  et  peäAw 
per  nmdma       examen  subUwm  rawo  frondente  ptpmdit.  ceto* 
mm  bae  maa  xestitutione  plaaiatf  quam  antea  aiaaÜestum  fit,  Ütad 
quod  volgo  contra  librorum  fidem  fertur  cU  r&seus  mhü  valere  ad 
Catulli  (64,  309)  verba  ai  roseo  ntpeae  residebcmt  verticß  vitta^  acring 
defendenda.   itaque  onm  ibi  Parcis  ineptissime  Vertex  adtsribuatar 
roseus  y  optimo  iure  nupcr  LMuellerus  Ernesti  Bchulzii  eoniecturam 
(mmse  väriicc  in  Catulli  textum  recepisse  censendus  est.— T.l^s^qt- 
nfc  vcro  haec  urhi^  custodia  vami  fuissct, 
nec  rucvat  ^  ni  Scyüa  novo  conrepia  furovc^ 
Scylla  ^  patris  miscri  piffrlacaur.  inventa  se^^u^chrum^ 
0  nimium  cupidis  Minoa  u/ludssei  oeeüis. 
V.  131  effictus  est  ad  illud  Catulli  (68,  öO)  Troia  (nefa,^)  cfnumunc 
scpulchrum  Asiar  Europaviui .   v.  129  libro  tradunt  haec  uobis  \ 
custodia,  sed  urbis,  licet  facillmi  i  inde  niutaiiutie  Heinsins  elicuerit» 
non  recte  se  habet,  neque  eniiii  ]ii  eis  quae  proxiiinj  auteoednnt  de 
urbis»  custodia,  sed  de  capilii  curü  est  sormo;  v.  12G  bqq.  ergo  omni& 
caro  residebat  cura  capiÜOi  \  aurea  soUcmni  amptum  quem  f^bida  • 
n^tt  I  Cearqpiae  iereti  neeUsbat  dmte  ctcadae^  quibuscum  conferas 
Terg.  Aea. 1 646  omnis  im  Aacamiö  <iaro  iM  itura  paretUis^  IT  199 
aured  pwrpmreim  mbn^ectit  fihula  vutm  et  V  613  ei  iereii 
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smbnecUt  fihula  gemma,  iiftqii« com  i|Me ilU  oainUas  iirHi? 
Ha  mA  paiiiwpte  soft  posttiAppeDari^.AfMt  yocula  ftperte  indicai 
oomae  oomm^mowtloiMiii  liiiese  fftoiendani.  sed  ut  uohis  f idlm 
habet  teenflationem,  ita  perdifficile  est  iudicium  de  y.  ISO«  iiMft 
quöd  supra  legitnr  nee  ruerat  &  Blbbeckio  ?eait:  «libri  omnes  nee 
fmre^  tradont.  durissime  autem  in  iUo  nec  nterai  suppletur  ur&5, 
düxissima  nec  ullo  exemplo  stabilienda  est  modomm  in  fui^^hrf  et 
ruerat  rmitfitio.  et  vereor  ut  ex  scriptura  tr^idiia  possit  elici  quod 
ccntentiam  praebeat  aptam.  itiqne  f^go  Heynium  secutus  aliam  viam 
.  mgressiis  verba  fffi^  fx^nf  abicit ndii  ]iutavi.  ntpot^»  rra^sa  Minerva 
interpolata,  poatquam  genuina  iecUo  peüit«  soribendi  aunt  veisofi 
hoc  loodo« 

nec  vero  hiuc  vr  i  ms  eu^fodta  lana  fuisset 
Nisei,  ni  SqfUa  novo  conrepta  fwrore  eqs, 
cf.  Rutilius  Nani.  II  54  Niseum  cTinem  ftere  putantur  aves.  inter- 
cidit  autoin  ua^ti  ante  nisciUa^  ut  interpolationiä  causa  m  propatulo 
bit.  pergit  poeta  V.  133 — 138:  * 

sed  malus  iüe  puery  quem  nec  sua  /ledere  mater 
iraium  pctuü ,  quem  nec  pater  aique  avus  idem 
IwMtÜer  (iBß  iCuun  P&enos  domukt  honet 
d  rMda»  domii  c<rw» mammmom  ügriSy 
400  etkm  äiwm^  hominea  ^  sei  dkere  magmtmst), 
idem  tim  fHtüs  aeit^M  pamitm  irae. 
JPumii  kones  itenim  Taigilio  («eL  5/37)  debaitur;  ef.  pnateraa 
geiDtg.  I  468  *i$km  qmt  diem  fsümm  mmM?  HU  eiiam  oMeoe 
MiMf€  Hmulim  saepe  monet .  .  ille  etiam  «aUncl»  miämim  e<iB.' 
porro  ad  v.  138  cf.  Anu  XII  690  magnisqm  acuuni  stridoribus 
*    ira*  et  Aenu  III  366  tri$tit  ßemtntiat  iras.  —  perYoniMime  et 
giM  exemplo  v.  135  Amae  leones  donm»  doouiaae  dioitnr.  roete 
autem  libri  domitare  et  y.  136  uälidas  praebent  repone  iUe  eHcm 
'Poenos  domilare  leones  ei  vcHidas  doctus  vires  memiuescere  tigriSy  ut 
illad  tigris  genetivus  sit  casus,  imitatus  nostrum  videtur  labentis 
'  antiqnitatis  poeta  in  anth.  lat.  Riesii  914,  29  acer  Amor  deus  ('st: 
Pornm  (ita  WernsdorJius :  fetas  edd.)  domat  ille  leaenas;  cxcusd 
f/!cinits  vifuikc  S(\i/lla  (ho.  cf.  etiam  Silius  Ital.  I  440  assuetas  patrio 
mulvt-  t  sprnmnc  Icacrms  ot  II  289  indomit isquc '  loqni  et  sedare 
leombus  tras,  —  validds  mres  babes  apud  Verg.  Aen.  VI  833  uian- 
suescendi  verbuni  activa  signifiofitione  positum  est  apud  Varronem 
de  re  rust.  II  1 ,  4  et  Conppuin  loann.  VI  253.  484;  cf.  Sanctii 
Miiicrvaiii  III  .3  s.  v.    nemo  autem  bene  sanus  lectiüiicm  tia  litam 
docuif  defendet  illo  Vergiliano  (ed.  8,  47)  ^aevus  Amor  doaai  n<üO' 
,      rum  sangnhie  matmn  commaculare  manus.  neque  enim  m  imitatio- 
nibus  rimandiß  eo  usque-  progredi  licet,  ut  ineptissimum  quidque 
propter  eas  poetam  nostrum  faciamus  loquentem.  verba  quae  secun-  - 
tnr  «De  eüam  dim,  kemims  non  sana  mihi  videntnr.  nonne  abBomuii 
6rt  poat  paooB  danram  emmmoaaaA  divos ,  cum  praeeertün  de  hia 
iam  V«  134  sH  aetmn?  qaid  porro  iUud  nbi  volt«  Amoram  poasa 
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mansuefacere  caelestes?  ]>e&tiae,  nisi  faiior,  et  effori  agrestdsque 
homines  mansuehen  po^sunt  dici.    nam  quominia  verbci  ifle  efiam 
dwos^  hamities  elliptico  quodam,  si  dis  plaeet,  dicendi  gcncii]  pobila 
statuamus,  ut  nt'seio  quid  liceat  supplere,  artificio^a  tutius  enuntiati 
obstat  structura,  qua  ut  ad  illa  quem  mc  pater  atque  aum  id&n 
lujj^üCr  subaudlre  debemus  iratum  fledere  potuU^  ita  ad  verba  üU 
'Hiam  ämm^  hominea  subinteilegendui»  est  doetuf  mmmefacere. 
legendmn  poto  tRe  «fioni  äuraB  homimB*   i»m,iim  hmimn  ant 
agreste«  soni  accipiendi,  qui  apod  Vetgiliiim  aottftlmii  p&eoe  «pi- 
tbeto  äimri  andinnt  (ef.  geor^.  I  160;  Aen.  VII  601),  ant  firi 
V«im  aTCorsL  liaiie  auteio  Um  almpli^wm  tarnte  aperiam  «nan* ' 
dationem  iam  dndiim  i&yentaiii  ease-pniOf  si  critid  GBartlili.vflr* 
bomm  9ed  üctm  magmtmt$  üiletpretotkniem  lamos  ereduli  aeeiiti 
essent. '  näil  antem  aibi  volnat  ük  m$i  hoo :  sed  totam  Amoris  poten- 
Üam  y^rbiä  velle  ezplieare  mognus  ac  difficllis  .labor  ait:  cf.  Vaig. 
gaoig^III  289  nec  sum  animi  duhiu^ .  rtrhis  ca  vincere  magnum 
qwm  M^t  9^  Lydia«  Oatonia  ooi  falao  adBohbant  v.  46  qitac  dkäre 
Um^msU  —  deveimiis  ad  vearsiw  onmiimi  oonvptissimoa  139  sqq, 
.  Junonis  ma^noB^  cmus  pmuria  divae 
oUm  di  meminere ,  nf  iam  peiiura  pneUae 
miUi  non  liceant  ^  violaverat  imcia  sedan^ 
dum  sacris  operata  deac  la^cn  U  et  extra  *  • 

proccdä  Jange  umtrum  comüwmque  catervam. 
<  f.  Lucr.  I  72  et  extra  \  processit  lange  ftammanth  momm  m^tffdi. 
—  m  pnoribus  versibus  unum  quodque  fere  verbum  aUipicionem 
jnovet.  primum  auteiii  illud  dirae  ad  cnim  relatum  non  poetam,  sed 
.cuuijidioum.decetj  deinde  moptiahime  ipsi  deorum  retinae  pcriuria 
triböuntur,  pessime  verbum  |3m?/m  versu  sequenti  repetitur,  langui- 
disßiine  se  habet  tneminere^  pra\ icsäinurrü  est  olim  nieminere^  mm 
(Aim  nifti  pro  aliquando  non  possit  uccipi  (alioquin  mcminciant 
flagitatur).  quid  porro  ?  num  ex  eo  quod  caele^tea  lunonia  peritiria  • 
m«minerunt  (ut  haec  omnia  patienter  feramus)  consectariusi  ast  (uf 
taiii)  ttt  periuria  (nt  itenun  peHttra  pro  perimia  ]ataie*poaw  djpi 
oonoadainus)  puellae  mortali  boh  Uonant?  non  potot  tnagis  xiÄ* 
.  ealnm  exoogitail  luyat  in  taübiis.  'tnrfaia  aonaiderara  libconua  m»- 
moriam:  140  olia»'  m  mmmm  dm  permra  (pentuta  L)  piidloa 
(piieSa  ff),  Y.  141  mm  mdU  Udam  (ita  Le,  f^am  h\  üemiiES,) 
tradnnt  lilffi.  räoriba:  lumma  m^^vifle,  emlm  ftra  iurfia  iioa»  \ 
ölim  iptat  M^iuere^  ßheu  perihira  puetta  \  fuM  mn  saneiam 
mdaverat  inscia  sedcm.  iam  aentfiotia  i^erta  est:  jiaavaa  ülius  Imio- 
ms,  cuina  Tel  ipsae  di?«^  tmaernnt  iiaSf  templom  omaibus  homi- 
mbii6  eanctum  infeUx  puella  mortali»  violaverat.  fera  mrgia  iam 
ante  mafieiiuimii  ooniecisae  gaudibuiidtas.aiiimadTerti;  quis  enim 
enm  t^i  yiro  egvegii  inTanti  gloriam,  aiqua  est  ea  gloria,  non  üben- 
ter  participet?  pro  se  y,  140  restituimus  ipsae:  cf.  Verg.  Acn.  VI 
552  von  ipsi  rnrlirolae.  nimirum  in  archetypo- exaratum  fuit  oli  isse, 
de  qua  achptura  Tidendns  est  Buecbelenis  ad  Fetron.  p^  74  ed.  mai. 
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sed  data  occasione  Livü  Androniei  ««x  Aflgiitbo  fragmemtmii  Vfipd 
Noniom  p.  110,  29  »emium  ememdi^  ite:  i»  B§Be  im  itmm  $mh 
dmts  ßgU  märnSs  m  libfk  sjwe  sa'm  ex  Botbtt  eooMtm 

4pMit  s»  legitur.  —  perUura  jmdta  iktall^guida  mt  UTe  mjovteüs  titr% 
.  qaod  Biagis  plmt,  fleoaBdun  YefjgiUmn  A«B.  II  408  et  bm.meikm 
imigfit  perümi$  «n  Jutstm  et  XI 866  hite^  femtun^  mUt  tßpku 
üamiOae  praemia''9^  qiiaa  IMoiii  mwin  nert»  hiel,  at  w« 
-  iOiiis  Telimtiftt  eed  fttnin  iaqpeiiclens  desigiietar.  ootamm  ▼.  141, 
.  ffgiK»  alio'  Iqoo,  appeni  mm  pronnis  ^enMndam  ene  libroram  L€ 
.  AQCtoritatem.  qui  qiiq4  toiduDti  2jdaiii,  .eiini  per  se  nibili  ait,  non 
potesfc  ab.infteiEpiDktere  Teniase.  nempe  olim  scriptnm  fnil  nom  unäH 
BÖums.  vade  per  dittogra|ilttem  fiMtem  esk  Uetan»;  HB  Ubromm 
scriptim  UotiU  oomolOBem  peene  olamai  —  his  rmtbus  emaealttia 
«ntcqnam  ad  locum  non  minoribus  vitiis  deformatnm  transimus, 
breviter  commemorabo  v.  146  sq.  ad  similitudinem  Vergilii  georg. 
II  630  f}  red  um  etiam  audier  nnf  influri  dassica  j  necdum  eqs., 
V.  148  ad  georg.  ITT  '21  ipse  cap\(t  fmi^nr  foliis  ornatus  oliraf 
«ffiotos  08&e.    postquam  autem  do  piiaa  iufiu  a  Scjiia  ^to  poeU 
dilit,  y«  150  äqq.  baec  leguntor:  . 

•  proctirrU  virgo.  qmd  uti     yrndda  ludo 
•  ,       '  auKüam  gracüi  solvissei  rnTjorc  palUim ! 

imiHia,  qnac  retinere  gradum  ansusquc  morari 

•  possent^  0  tecum  rellem  tu  Semper  habcres: 

non  umquam  violaia  manu  sacraria  divae  • 
165  iurandOf  infcliXy  ncquiquam  iura  piassoi. 

at  aiquis  nocuisse  tibi  periuria  credat , 

euimapia  $d:  HmmU  firatri  m  oeteHdar«  lumi 
panlo  Ixranaa  obaeonusquo  -Ine  Inndiiia»  eamft  »  poeta  anamtnr. 
wbta  ««tem  t.  164  niäaia  mam  monria  'iiifa^  Inee  fit  dasina 
puedae  Indibniidaa  pilam  in  aarasn  Inaonia  'ineidiaae  (talia  «atem 
adotantui  in  t.  149  fMUaaune  compto  vldetiir  litoe).  quam  rape* 
•  titvra  tum  proenrrisaet  iiapnideiie  ^irgo,  nanifeata  fit  aoekria  wAn 
daaeqiie  4ib  .aaerm  tnrbaU  indvet  iratii.  hec  nial  ▼oluiaae  "poetam 
atatnea,  aumqaam  v.  150 — 152  recte  poteria  explioare.  iam  Verb* 
maziiDe  est  cxedibile  Scgrllam  daae  inun  a  se  dapieaatiizaia  iue 
'  inrando  «ffirmaate,  se  neque  loalaae  neqna  püam  iedaaa ,  oam  tarnen  » 
ipse  proonrsos  vestiaqne  lau  mendaeiiun  coarguerant»  bia  eq^tia 
de  siogulis  Tidendum  eet.  v.  160  tum  poteat  loooin  cptiiiera  qvod 
volgo  legitur  prodita  ludo.  aut  ncscio  quo  auötore  perdUa  aut  mecnm 
ad  verbonim  coarguerCy  viftcerc  constructionis  similitudinem  prodita  , 
Z.ud«  legendum  ^st.  nimiruni  palla  soluta  coarguit  lusisse  virginem. 
falsnm  est  pono  v.  15;5  veliem  tu  Semper  hahcrcs.  ml  enim  ad  rem 
'attiiiet  spmpL'i  üia  habuisse  Scyllara,  modo  tum  babuerit.  cum 
libri  tua  smiptr  haberes  praeheant,  euienUa  o  tecum  veliem  tunc^ 
impiay  hahcres:  videtur  autem  impia  propius  a  litteris  traditis 
abesse  quam  quod  item  in  mentem  \'Qmi  perdila.  v.  155  non  opus 
«rit,  }iir^T]i  si  loci  difiicillimi  interpretationem  sequeris,  ad  Silligii 

jAhrbtleher  fbr  cIms.  phUot.  187S  hft.  12.    .  67 
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qumm  spaoioBaiin  ooniBotoiBm  mmäo  tum  refugex^:  nffidti-nt- 
»aenno  eraditt  latSavs,  iMnanma  Hflinui  muUtio  hunmä»  iure^ 
>.  166  H1»i  et  siguiB  noemm  et'r.  157  fMri  te  otimnim  tadnaU 
A  nmsMiißm  osse  parUoulam,  4^  Iii  'vent»  prioribiu  opfkmwlur» 
noto  penpeiit  Btbbedrhis,,  aed  emnt  idem,  eom  imrlberot'«!  ' 
^i^iii»,  cam  *at  «Itm  »blihie  wsa  ropeliiitm  ftinuB  ait  moMmiu 
lege:  «e^  siquis  nocuime  tibi  j^minMiaenädt^  ecHiao  jwei  est:  ttmuU 
fniiri  te  catendere  luno.*  haec  enim  poetae senioitU  est :  luno  dum  '* 
pueUam  Mlestam  studet  tüeisoi,  proptere»  son  morlv>  letali.  (hoc 
«um  vatoi  Olnd  noemsse)  eam  aiifocit,  ne  pcfidnalappiter,  cüius 
erat  morbos  depellm,  Scyllae  aegrotanti  Bueemreiia  pnldiritadiae 
ehiB  caperetor.  itaque  aliter  poenas  exegit  lono,  nempe  per  Amorem 
illam  pessmndaii8.  non  intellexit  reconditam  neque  sat  amplis  verbis 
expreBsam  poetae  menfcm  Tiibbeckius,  nun  futtilem  coniecturftiu 
frrttri  sc  ostrndrrp  in  texturn  reciperet.  hinc  sua  «ponto*  apparet, 
quam  nulla  causa  idem  Eibbeckius  post  )innc  verfium  iacunam  statu- 
erit  quamque  fortiter  pergat  poeta  v.  i  r>H  qq.  '  * 

a  t  levis  lüe         out  Semper  ad  ulcisccndum  '» 
quacritur  cx  omni  verhomm  immia  lactUf 
aurm  ftägenti  depromens  tda  pharetra  * 
(//CM  ,  nimium  icrrct^  nimmm  Tirynthius  idu) 
virginis  in  tenera  dcfixcrat  omnia  mente,  • 
ita  enim  locum  redintegrandum  censeo:  v.  159,  ut  ventosis  coniec- 
tmris  refutandis  supersedeamus,  pro  iadu,  quod  nostrae  debetar. 
emendatioiii,  H  dktfit  ceteri  libri  dklö  ezhibeni;  ef.  Talarkta  Main« 
nma  15,9  ineonsideifMie  pmKatido  fiuiuUim  4aehm  voeia  letc  suo 
etm/kmmitr     161  Tta^nOi^  Ms  efo  raatitni:  MrMUa  (sunitta) 
iMMf  (MiaaM  Lc)  codieaa^  de  oarta  AmpUtryonkhe  aagiU»  ofi.  CrUiIH 
68, 113.  qpiod  aß,  nkkkm  dnplioMuii  attinet,  iam  Sfdmddnia  ^pecike 
oollegit  Votg.  Aea.  XI '841  Jkau,  idmlmm,  vtnga,  wwm'iiiii  enMe  hUeH 
MSpKoNMi.  neqiie  ▼«  162  naoaaaariv  esi'Hamaii  conieototm  defixU 
aeumina  scriben^;  atmUa  Toz  aalt  ittlastratar  loeo  SUtiano  (säy»  * 
.  I  2,  74  'sq.)  hmc  egmat  tota  qwmäam  {fM  Mce)  phcaretm  |  mpfn 
dua  at  d^naatrapÜantam  cuspide  fixL  —  v.  168-^170 
.  mm  atoraoe  Idaeo  fragrantia  tmcta  ce^nOw, 
•  caffMitj»  noh  teneris  pedilma  Skyanniia  aanama^ 
non  mveo  retmens  h€uxUa  fnonäia  coUo. 
illa  cognita  Sicyonia  nondum  integritati  reddidere  viri  docti ;  ]mto  . 
autem  ea  mutanda  esse  in  corrina  Siemnia.   ceterum  cf.  Laer, 
rV  1125  ff  jndchra  iu  pfdihus  Sicyonia  ridcnt.    subit  autem 
mirari  hunc  locum  nondum  adhibitum  esse  a  doctis  ad  corrigendos 
simillimos  Catulli  versus  (64,  63 — 65)  twn  flavo  rriinctis  ^^nh^ifent 
vciiice  milt'oni^  1  ii'.oi  f^mif^rfa  levi  rvltiinni.  pectiis  nmififf,  \  non  terdi 
strophto  iadiintts  vincta  papdlm^  ubi  illud  vclaium  }>r<iHS  amictUy 
qviod  depravationem  paene  clamat»  varie  temptatmu  est.  et  rectd 

^  sei  Scliwabiat  (pioqae  1.  1.  p.  14  corw^it,  eelerniD  in  loci  «EpUea- 

tione  aberraos.  .  '  • 
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cum  illis  fUnoo  mtMm  ,  Incfwitet  j^apWag  eontanist  Tidetor  avl«R| 
CSm  Tf  ITOmoiistr&re  soripsisse  Catallom  ftbti  oonteoto  M  |it«eiiM^,( 

iaw»  i>ec^ti«  amietMy'  ei  eit  vitii  causa  in  propatulo;  nempe  ex  ueum  f 
iflm.faetam  est  qttaconiqae  eonieotiiiE  udakm^  abiiUu^ m-penit 
•pestlMM.  —  T.  1^2  sqq. 

*  saepe  redU  patrios  ascendere  perdia  muroa  v  ' 
aeriasqu^  facU  catisam  se  visere  turris; 
saepe  etiam  trii?tes  rolrrth<!  in  node  qua'dlas 
sedibus  ex  cUtls  caeli  spccidatur  in  orhem  eqs. 

redii  vocem  int^jrpretes  defendere  sibi  videbantur  conlata  graeca 
dictione  ßf|  b'  i^vai,  recte  utique,  si  it  ascendcre  legeretur:  cf.  Prop» 
11,12  ibat  d  hirsutas  iUe  Ptdere  feras.  sed  alteruni  praeterea  in- 
commodum  bubest.  nam  retento  illo  redii  vix  ac  ne  vix  quidem 
versus  sequens,  in  quo  Hauptius  facit  causam  sibi  t'were  coniecit, 
potest  intellegi.  toUetur  utraque  difficultns  hac  emendatione :  saepe 
peiit  patrios  ascendere  perdita  muros.  petendi  verbum  cum  infini- 
tivo  iunctum  habes  apud  Statium  Ach.  I  352  armu  pdebai  fcrre  et 
alibi.  versn  uHimo  libri  caeli  spectdatur  amorem  praebent.  et  pru- 
doitisumns  quiisque  criticorum  in  ipsa  voce  codi  agnoTÜ  mendun).  ,^t^j^ 
qua»  temen  milii  boh  tarn  corrigeoda  qnan  aHmfiiailda  "videtiv. 
mam  enim  eat  hoe:  aedOms  eK  OHt  areis  ipeeMur  gmom^X^ 
ilemm  aoAam  intarpolatmm  otedimiis,  qiii,  com  librariiui  tuxii^JJ 
Yooem  pxa«{Md«nti  äm$  simijlimam  neglexisBet,  lacuMm  uteiimq^ 
nplerit:  of.*  SOiiia  Ital.  Xm  41  e  sedibna  orofo}  mmimm  aiv*eai 
xagia.  —  ad  V.  178  sq.  of.  Vavg.  Aen.  VE  14  argejtio  ienuisjper» 
cunms  pectine  Mas.  —  y.  lao  mOku  im  on  nilMir:  M  9mm 
ruhofy  <H>tM  amori.  ut  mirum  illad  mittam,  niaua  gineraliter 
dictum  eat  oninem  raborem  obatare,  ioQiadimMito  eaae  amori.  jkc^ 
dubitare  qtiin  dederit  aactor  mttm  in  ort  fnbmr:  nee  enim  mbar 
obskU  am&ri.  ludit  poeta  m  toce  ruhor^  quam  altero  loeo  pro  jNNipr 
positam  esse  vides.  aperta  autem  Yerja^ii  est  imitatio,  i^nd  qoem  "  ' 
de  Didöne  haec  feruntur  Aon.  IV  91  quam  simul  ac  tali  phrsensä 
prstc  t^'ncn  \  cara  Imis  coniunx  nec  famam  obstare  furori  eqs.  *  j 
prima  autem  loci  huius  Vergiliani  yerba  mutuatus  est  simius  noster 
infra  v.  220  quam  simul  OgifgU  PAoemct«  ßia  (Jarme  |  mrgere 
sensit  anus.  —  v.  188  sqq.  .  *  /•  j 

•  sive  illa  ignorans  (quis  iwn  bonus  omnia  malit 
credere  quam  tanti  seder is  damnan:  pitdlam?)^ 
heu  tarnen  infdix:  quid  enim  imprudcntia  prod^st? 

non  inveni  equideni  ubi  ßive^  sequente  in  apodosi  tarnen  vocabulo, 
pro  tY/am9i*ponatur.  reddentur  sua  poetae  hoc  modo:  etsi  illa 
ignorans.  —  v.  212  sqq.     •  '     -  . 

tum  s^ispensa  levans  digitis  vesiigia  primis 
efff'Hdüur  ferroque  manus  armaia  hidenti  '■  ^ 

'  tvM;  at  demftae  subita  in  formidine  vires:  « 
eamikss  mta  fitria  priua  iedatwr  od  mn^roi. 

67* 
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ob  «enloi  poviae  vdmWtnr  Teig.  Aen«  TI 290  eotriptf  M  «udifa 
(rqpiAif  formidine  femm  et  (älaUi  ^6,  56  t^rwe  |Mr  a«^)ieria« 
Hl«  toBefu  ttV<M  umhras,  —  eifokd  woi  post  Ulud  iyivdi^icf  neBOio 
quo  pacto  languere  niüii  videtor;  certe  nihil  deesset,  ai  legere ttxr 
•okim:  /^Miligia  leyans  ferröque  armata  egreditur.'  et]uMqwdM 
incommodam  facile  interpungendo  toUi  potetlj  B«d  alterum  ptMtaM- 
mendum  latet.  fori  emm  bidetiüß  T«nq^  ui  «xemplam  in  «netonim 
Bomanorum  scriptis  inveniatur.  neque  enim  de  forfice  co^tare 
licet,  cum  omniiio  ineptissirnnm  sit  manus  arm a( a  forfice.  quidV 
quod  V.  280  aqq.  haec  Scylla  loquitur:  ßut  fnro  hoc  {aperit  frrTffm 
quod  rr«?f^  latcbat)  \  innimreum  patris  detnjisissent  vcrtice  ernirm  i 
auf  ))iihi  praesenii  pepfris^scm  rolncrp  lefum,  lamne 
puellHin  forfioom  in  manus  suinpsisse  putabis  V  repone:  pffredifur 
ferroqw  niaims  (innufn  hipenni.  \  evokU ;  at  äauptac  eqs.  cf.  Verg. 
Ami.  Xi        ferro  dtmut  alia  bipenni  firaxinus,  —  v.  217  8q<i. 

vesiihulo  in  thalami  paulum  remorafur  et  aUe 

suspicii  ad  cclsi  nictantia  sidcra  munäi , 

7wn  accepta  piis  promittens  munera  ditis. 
verba  ultima  sumpta  sunt  ex  Catullo  64,  103  4ion  inyrata  tarnen 
frustra  munuscula  divis  promittens  tacUo  sucocpU  voia  labcüo. 
— .T.  217  HK  <At,  U  aftM»,  t.  218  orane^libh  aä  codi  tntoaL 
»Oft  pro  dubiis  nmtatkaibiiB  viMn  fiMricadain  oonaMiiii«  htmt  «I 
«B»  \  Bu^pkä  ad eiMtriekm^  $iierUf  muUa  |  mt^ MOtjßta piS» pro» 
mMUm  MiHf^ra  4icw.  proflmii  Bwadhitn  ex  «ore  libnurii  qui  10 
mmptaM  mdera  mmdi  (ita  enim  Bcbimdenu  Terisome  resUtoit)  mal* 
taq^  nmilia  int^pestiTe  teoordiretnr.  ^  t.  225  sqq. 

IM»     iwgMiesiiäffi  fwridw 

mefraUu  UmH  8iiffüdi$  mngui^ 

dicit  Cime  non  lerem  esse  eoimm  qua  tantopere  Scylla-  maceretur, 
nimirain  petris  amore  nefando  eam  teneri  faUo  WMpioat»  (oL  237 
— 240)  neque  alias  viri  amorem  tantae  tebia  oenatm  esse  poeee 
rata,  sed  quid  illud  hoc  faceret  sibi  v.olt?  non  minus  absurdum  est 

quam  quod  volgo  fertur  hoc  facercs  (quid  eoim  adhuc  Scylla  fecit? 
quo  hör  pertinetV)  quodque  Pitboous  coniecit  hmir  faciau.  et  bano 
quam  postremo  loco  commemoravi  lectionem  cum  m  exemplari  s«o 
invenisset,  Marklandus  (a4  Statii  silv.  V  3,  258)  cura  subedit  scribi 
iussit.  quae  correctio  mihi  quidtm  (nam  subegU  verbum  oppido 
molestuui  08 1)  utique  certiseima  videtur  proptere»  quod  poeta  herum 
Catullum  suum  excripsit.  apud  quem  haec  ()5,  23  extant:  onam 
pmituii  macstws  exedit  cum  mtdullas.  lU^ue  restat  ut  verbu /kvc 
faceret  eiiu  iidumus.  erat  auWm  cum  hos  atius  vel  hoc  pecius  couice- 
rem,  erat  iterum,  cum  in  hoc  fa  llttens  ossa  rede  ui^nü^'iöse  mihi 
yiderer  puturcmque  hoc  a  Catulliano  ilio  medullas  baud  inediocre 
praesidium  habere,  nunc  acio  parentbesin ,  ne  levis  Tocis  vis  immi- 
unetiir,  ttatim  posC  haue  yooem  debere  incipere,  cum  pr^esertim 
•emper  tatleeimun  sH  scriptoiee  d^ee  ipeaa  emendare.   lege  nec 
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levis  {hoc  flcri  ncquc  emm  poie)  mra  subedit:  cf.  v.  328  non  ego  U 
inccpto,  fieri  quod  non  potej  conor  \  fkcteri  oman^  —  SöT 
tSa  aidem  me'  inoMä  'io  nuiricuJa  iorques^  omittral  ittad  to  •  . 
oodioet^  qvod  Bollft  estonift  {ov^Mdiilitat»  fiiTente  addidH  BiopüiiB. 
lege  üh  miim  'qttime  inquirena^  mOrieMiki,  iorquesf*  id  est  ^mI  - 
IM  iarquM  ktqtirmidof  iam  vel  in  minmiia  tehta*  QxÜ  Vmoai 
mpondentcan  liabw  üli  VcrgOtoo  (Am.  X  878)  ille  ani$m  *quid 
me^ig^t  aamfMmet  nsio  imtäV  ^  ▼«  264  sqq. 

non  skiis^  extremum  hoc  rnmm  morknßB  häbtto.  \  - 
cum  optimiu  über  H  v.  264  ezhibeat  ex  hosttbus  heu^  reponendnm 
'erat  y.  265*  illud  atisa  Silligio  debetnr:  libri  agam  tradunt 
in  qVia  scriptura  ultimam  litteram  ex  vooe  sequenti  mälum  ortam 
•  esse  in  propatulo  est.  revocandum  videtar  quod  a  sententia  melius 
seee  babef  qmve  aegra  malum%oc  exordiar  ore?  aogra  enim  dicitur 
■  cjuaecumque  amore  saacia  o?f.  v.  'J(,G  verba  äkam  equidern  sunt 
Vergilii  Arn.  VI  722.  ibidem  H  gwoniawi  tunc  non  diccrCy  R  quo- 
niam  tu  non  dicerCj  !»€  cra^sa  interpolatione  quoniam  quid  non  tibi  d. 
•  praebent.  loci  autem  Yergiliani  (ecl.  8,  66)  iam  ab  aliis  adlati: 
prucuj's  aeril  specula  de  tn&ntis  in  undcus  \  deferar:  extremum  hoc 
munua  /Hör lentis  habet o  comparatio  potuit  docere  nnlla  hic 
copula  {quomani  q  ue)  ^  quam  Hauptius  coniectando  intulit,  opus 
fcfabe.  düce  auLcm  fidissimo  H  sie  emendo  atqut  iiiterpungu  :  dicum 
equidem^  quoniam  tu  me  non  dicere^  nutrix,  \  non  sinis:  extremum 

•  Jm  munus  morientis  häbeio.  —  yerba  proxima  «De  {vides)  nostris  gut 
momfbits  aamM  AcmMs  6z  dnolkis  Ver^Hi  Tersibiii  eSeto  mt,  quo- 
xnzn  prior  «zfat  Aoiu  VI  760  ille,  «t^e«,  jNini  imomüB  qui  iMIm 
kastOj  altenr  ib.  ZI  804  emm  mma  fldsidei  ho$iiB.  —    278  tq. 

tmk  kune  etm^^eehm  eammoe  dmme  MiBSä  eqB. 
8cio  0  inteneotionenn  aliquado  ddUutis  na»  (of.  Chviniu 840, 11 K.), 

•  Tidendnm  itmm  pfsto,  aa  in  tem  onfara  a  et  o  vocolarnm  oontoione' 
pnBMmsäbmmOusa.mttkm*  neoarteCiAnllnadl,  136  et  63,  61 
mi$er  a  nUaer*  Tana  Mqn«nÜ  eertum  est  non  poeae  tolenri  iUnd 
anie  Jiunc  conspedum,  neque  ant  Scaligeri  ante  tscfeäahm  ant 
Drakenborcbü  ante  in  conspeäum  coniecturae  profidoni»  '  est  aatem 

,  iUnd  mite  <minino  eiciendiun  nt  dittogMkphia  ex  Carme  nata.  lege 
hunc  in  conspeäum,  et  nesdo  an  wi  yintigioin  iant  in  eodiois  fi 
sohpinra  ^nc.  —  v.  286  sqq. 

0  mihi  nunc  Herum  cmdelis  reddite  Minos» 

0  Hemm  no^trae  Minos  inimice  sencdae , 

Semper  ut  aut  olim  natae  te  propier  nnukm 

aut  amor  insaf^o^  hfctum  portaret  oLumnae! 
Semper  ut  aut  .  .  pniarü  Schraden  est  suspicio:  Semper  <iut  Hß, 
Semper  ei  aui  metri  ex^lendi  graüa  Le»  omnes  verö  libri  portawH 
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kadimt.  in  acriptm  «atem  rapi»  ptpolta  tnanca  6tt  amgolamm 
membromm  Inter  se  oppontio:  flagitator  neoesaario  oUm  *—  nnfitf.  . 
iieqne  partumlae  oirf  —  Mtf  «diDodtiia  adrident  legendum  wfe 
g«emjMr(M^  a/  dim  fkUae  te phpUer,  tmdM^  |  hv,nc  Amor  tuMiwe 
•  Icic^ufii  portavü  (üufnnae!  verba  propler  tM$Hhm  sunt  Vatgöli 
Aen.  lY  321.  id  quod  soripsimus  ^mttc  nescio  an  aliquatewu  coa- 
firmet  H  haud  exhibens.  nihil  autem  offendcndum  in  per  praepo* 
sitione  postposita.  sie»  nt  Statium  aliosque  adferre  mittam,  Vergilius 
Aen.  IV  671  et  alibi.  pro  md  quod  wf  a  restituimus,  ex  observatione 
fecimus  illa  qua  in  libris  mss.  seepe  voculas  errori^  vcl  neglegentiae 
corrigcndan  prratin  super  iincam  adscriptn^  pcstea  falsn  loco  ver- 
borum  ordiui  insertas  esse  iiiTeninius.  itaque  bic  olim  scriptum  erat 

g^mnpennoUmi  idem  ernnpeesiimdedit  Catollum  71, 1  sqq. 
iiqmi  iure  h<mo  eaeer  (darum  ohsHiU  MreuSf 
out  siQuem  merüo  tarda  poda^  MOOf ,  ^ 
amniku  iste  tuos, .     vogfnm  e«ereet  omorem, 
mirißcosi  faio  nacttts  utrumgue  m€dwm. 
4  in  libxia  aio  l^tur:  wrirtfice  est  a  te  naäus  uirumqHe  malum. 
ne  moltOB  sim  in  re  aperta:  ümnmt  is  qo^  Veronenaeiu  libmm 

descripsit  haec  :  mirifice  S  pe  nactus,  ex  quo^  cum  quid  illud  sibi 
Tellei  mante  n<m  conoiperet,  obvio  error«  feoit  mirifice  isiate^  in, 
duplioata  na  .i^ylfiiba  et  n  Httem  ano  loeo  inaerta  meemii  npcn» 
mkifiea  ett  poena  naehta  utntmque  Mofomi.  ollra  aatem  appsret 
.illnd  poena  quam  maliiia  m  looum  qnadret  quam  /Wo«     Cir«  290  sqq. 

'  fem  ego  Um  kin^  capUi  aigue  aneeta  megidm  

t^^it§wey  aMoM  exmim  enuUh  ineofyittf 
potnit  aalva  oqgitandi  latioiie  dici  täm  limf^  a»eeta;  paaaimqm  aat 
km  Imffe  eapia,  eqnidem  htc  Uemm  atoltnm  iUod  interpolatönim 
gBttttM  grassatum  anapioor,  qnod  iam  dapralwiidimus  v.  13. 130. 175» 
iterum  offendemus  y.  310.  nimirum  atgm  metri .  Mckndi  causa 
inculcatmn  aat  ab  eo  qni  in  archetjpo  invenerat  oapto  oaecta.  läge 
tarn  lonßß  eopitva  meäa  meqmwL  —  t.  307  sqq. 

mtm^mm  ego  te  summo  vcUUmiem  m  verHee  nmiai  » 
Hyrcanos  mter  comites  agmmqpie  ferarum 
conspiciam  neo  te  redeuntem  ampkxa  fcmbo. 
cf.  Verg.  Aen.  XI  526  m  specuJis  summoque  iw  rrrficc  tnoutis; 
Catnili  85,  10  sq.  ntnn(j u am  effo  t e ^  vita  frater  amahiVfor .  aspi- 
ciam  }>nsf}inr'^  Verg.  Aen.  VT  722  ncc  tc  suspefK^ntm ,  nnfr.  fmeho. 
—  pravüui  est  quod  v.  ."^OR  kgitur  agwrn<inr  fcrantm.  nequn  -  nira 
Britomartis  tamquani  deiumtica  aliqua  ne^rio  quis  sucis  artibusve 
BKinjii  inter  bes^tias  versabatur,  sed  ea-  veiiabatur:  cf.  v.  297  sq. 
a(qur  uiimim  cderi  fir  tajition  grata  JJiatiac  \  vcnatus  esses  rh'Qo 
scdüta  pironwi,  ubi  in  n       rn!mittenda  Schraden  correctio  fer'iruyyiy 
"cum  venatus  dicantur  prupiium  virurum,  non  femiaurum  launus. 
verba  autem  nec  tc  reteuntcm  amplexa  tcfiebo  demonstrant  priori- 
bös  illis  matrem  filiam  venatum  euntem  ocuHs  proseoatam  designarL 
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itaqiie  alnin  supellectikfii  venatioiu  necAssariam,  qmn  {»Mter  canei 
^irpgo  domo  ahim  aooom  duxerit ,  latere  maxizne  est .  credibile* 
•caiut  ooBunemoratio  umßBT  IHtenilA  immatata  reetitai  potest  ito: 
Jflfrcmim  ^lUer  eamiies  ggw^mque  ferorum.  sigoificaninr  «ntem 
^id  yenatici,  de  quibus  cQii6rBnda8  est  Nemesianus  cjueg.  240 
— 299.  fertts  enim  pro  equus  poni  notissimum  est:  cf.  Verg.  Aen. 
TI  51  Jfasfrjm  in  lafus  inque  fori  curvain  r  rmj^agihus  cdvmn  contorsit. 
quamqu.ini  in  Xazarii  panep^yricn  CoRötantino  Aug.  dicto  c.  29  hns 
(£U08  trabalis  itasta  deinf  ^  ifi^u.Uam  ferus  proterH  Hecundum  eorum 
^dicom  qui  adhuc  mihi  imiotuerunt  scriptnram  <ecus  potius  ^it.tera 
dittogrupha  deleta  w-si(Um}<^  restituendum  est.  verba  Hyrmnos 
inter  o/mitcs  contra  Sciiraden  coniecturam  ifUci'que  vnnes  recte  SiUi- 
.gips  adlata  Verg.  Aen.  VIJI  462  defendit.  —  v.  3 10  sqq. 

*     t'erum  huec  tum  non  me  gravid  atquc  indigna  fuere^  • 

tuvi,  mca  alumna^  tui  cum  spes  hüegra  maneret; 

d  vox  isia  tneas  notuhim  violaverai  aure^, 
T.  310  non  sie  Silligii  est  coniQctura ,  qui  prave  (nulla  enim  compa- 
xilio  looo  noetro  snbest)  Verg.  Aen.  n  496  'eoUegit:  libri  nifns 
^iMhihmL  itenim  Im»  nt  versus  constavet  mMSJbam  'etti  ^lostqiiara  nifi 
«sto  MoM»  intorlapsiim  0di  Mram  htue  non  noVs  grwia  ßigm 
indigna  fuere,  porto  moeai|chuB  viMnr  (neqne  edim  alfirmo):  hd 
,  '-etm  apes  iniegra  mqnehat  H  wm  itlß  meoB  nondmnvioUweratimres. 
V,  815  Veil»  ßoepe  Iho  diM  laToniimtDr-  apad  Terg.  Aea.  XU  801. 
T.  826  aqi*  jMrderf  sawapreeor  perlamina  H  iMAyiM, 

«10  Umhm  in  fa(^mts  (am  mtBa  mmde  ferom. 
pro  vlidnui  Tooe  fermis  libri  omi^es  sequaris  pr^bönt.  lonius  autem 
femedimn  quam  quod  Scaliger  adhibuit  in  promptn  est  toUendo 
vocem  dittograpbam  im  mtmu^m  facinus  UmniiBammUsequaris} 
cf.  Verg.  Aen.  VI  456  sq.  «ems  mihi  mmtim  trgo  \  vmnrtd  aimdUm 
'  fmo^  exbrema  secutam,     y.  38)^  aq. 

tum  potius  tarnen  ista,  pio  cum  iure  Jicehit, 

cum  facti  canmm  tempusque  doloris  habebis  eqs. 
tamcfi  i^ta  pro  eo  quod  in  libris  legitur  tarnen  ipsa  rescripgit  vir 
doctus  in  liiisc.  obs,  IV  327,  recte  quod  ad  isfrr  vocom  portinet,  sed 
praeterea  corrigindum  est  manifeste  (nam  ffuncfi  expUcationem  vix. 
admittit)  tum  potius  tandem  isto,  cui  pTnendationi  favet  öptimi 
oodicis  H  scriptura  ij'n  im.  —  nimis  ambigue  versu  sequenti  dictum 
«st  cum  facti  caumm.  seribe  furti  '  (lusam:  cf.  y.  215  merideas  sua 
ftirta  pni(s  testatur  ad  auras.  de  furtum  et  faäum  vocibus  inter  se 
liiutütis  cf.  MHauptiub  quaest.  Catull.  p.  11,  —  v.  341  et  blunäa 
pcdus  spe  luserat  {uiseral  Ii.  iusserat  R.  damerat  L€)  aegrum  edi- 
üonis  Aldinae  emendatio  confirmatia*  loco  X  eigiliano  (Aen.  I  352) 
H  aegram  nnUta  malus  simulans  vana  ppe  lusit  amatUem,  — 
T«  868  sqq.  mmc  Urmere  instanHs  Mi  c&rtamina  dicU 

commmmqfic  Hmaridfimt  himk;  regii  otincis, 

iamgite  ipH  ^erUm  ai  ae  orten  flä  nmeata  parente, 
*  eimlwecommmeiq^mnMMtb^ 
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verba  oonmiweiiigtig  liiMere  'jilMiiii  4]iiamquam  eoakto  Yeigüii  catiL 
21  ^  Teno  eommt/netfi  Mi  iMm  meUmse  dmm  aHquo  modo  t^m 

poBsis ,  tarnen  intolerabilis  est  vox  oownmwitg  min  tres  verBicnlos 

bis  posita.    mihi  poeta  videtur  iledisse  immanemque  Htnere  deum: 
fürtior  forum  quae  secuntur  pst  emendatio.    ili.  quis  codicos  haec 
jiniebeut  ucrifa  rf(t  orbum  (ita  Hß,  orhari  Le)  fiet  (Rt,       H,  oni.  L) 
maeMa  parf  ^iiern  (HR,  parenie  Le).    et  ex  ucriY^?       probabili  con- 
iectura  Ribbcckius  verita  a  elicuit,  sed  quod  idem  reposuit  if€  orbam 
flet  niacsta  parente  mihi  non  recruin  videtur.  v.  3G1  libri  ihte^i  HR 
quin  {qui*i  H)  hdhuere  mpotes,  Le  iuterjiolatione  manifesta  qui 
quondam  habucrc  nepc^es  tradnnt.-  mihi,  verum  ut  fatcar,  neqiie 
Haiipiii  quem  par  s'U  neqne  Ribbeckü  qui  nolH  SüriLenlium  com 
menta  placent,  quippe  cui  sat  constet  venim  esse  hoc:  iatnquc  ipsi 
vcriia  a!  tot  vom  flet  maesia  parenteni  |  cum  lote  communcs  qui 
mittat  habere  n^ßoUs,    ita  enim  Catullus  64,  379  sq.:  anxia  nec 
mcUer  discordÜB  mat$ia  pueRae  \  secubiiu  foros  mittet  speran, 
'    ncpotet*  porro  torm»  pamu  ImIms  apud  Stetiiim  TM»*  IV -248. 
vida»  tmniiratt  i»oetM  i^rtifieiuiD,  qiio  Scyllam  belH  penenfift  a  pttfa» 
,  MbwadiB  tatm  leeoritstam  «tque  gaudi»  «K  fifiM  nnpAiu.illi 
vedimdaiitui  fMsIt  oppoBentem.   nmid  abtem^oiritalMB  Iii  patfna 
nauilst  et  orodelitatoiii  ms  imonMit  IDul  ^  v*  374  luiq. 
Mb  «m^  ßeimata  Icm  Stjßgiiüia 
MM     Aeami  omAm  mec  eo§9i^ 
jp^ffify  Amyclaeo  spmffmu  tÜmia  flto^Ov 
rtgm  Jciciacis  animum  defigen  M<t«» 
HB  Mb  magno  geminat  loui,  L^' kirne  mägm  genenta  loui^  deind» 
*   omiies  oodiMi  fhgUMa  (om,  L.)  taera  habent.  locum  diffioilUmmit 
IM«  est  dvUiUD  quin^  parte  egregür  Kstituerint  Scalig^  et  Scfara- 
deros,  quomin  ille  in  magno  latere  magicoy  hio  lovi  et  magioo  trans- 
ponenda  esse  viderunt.  idem  autem  Scaliger  cum  serundiim  illud 
Tei:gi]ii  (Aen.  IV  648)  sacia  lovi  Stifffio  quae  rite  utixpta  paravt 
reyiOiieYbi  tStygialid  wc»*a,  vocom  rpRtitnit  qnae  alibi  nusqoam  lega- 
tur  ideoqtio  rcicienda  sit.  est  autem  ex  liiteris  frujidula  eiiciendmn 
quo  ignoti  noüo  contineatur  qnoiiue  verba  Ton  geminat  artius  cum 
illo  ^m;^/ copulentur.  lego:  tnd^:  lovi  geminat  niagico  d  n  tn  mysiica 
sacra^  sacra  nec  Acacis  anubus  n^^r  mgmia  Graisi  cf.  Ov.  her.  2,  42 
et  per  taediferae  mystica  saaa  ikae\  Martialis  VllI  81,  \  >i(>yi  pn 
mystica  Sacra  JJtndi/meties',  Merobaudes  1,  20  14ieb.  mysiwa  iom 
teneropedore  sacra  gerit.  —  v.  381  sqq. 

rursus  ad  inccpium  sociam  sc  iungÜ  alumnac 
purpureumque  parat  rursus  tondere  capilkm^ 
tarn  longo  quomam  captat  succurrere  amori^ 
nm  mimüs  fl|a  Umen^  reveM  quod  moenia  OroBa 
gtmieat:  d  «teert  jmMi  esf  looifiMfe  sepulfa 
iMsdo  enrftniipenmoaditonrvieetm  . 

adimngU  äkummei  €f.  Yerg.  A«.  IX  199.iiim  oooium 
mmmiB  adiungere  reMM,  Süe^  fiigiaf  t.  883  pro  teM  loi^  Le 
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cum  longo  y  HR  cum  longe  praebent.  cum  autcm  longxis  illu  Scyllao 
aiuoi  merito  &it  offensioni,  fuemnt  qui  infando  vel  langiiCfUi  pro- 
ponerent,  iusto  audacios  utnunque.  nobifi  veri  Tiam  moiutraTitj  ut 
'  M6piu8,  oodida  B  mtmu  altm  omm  uMe  eihDmB.  neqoe  enim 
Terendon  «st  neqiiiB  ittad  «aUfe  gloesem  Tods  ^ori^e  ease  oenteat. 
■  pono  fibfris  onmibi»  qimä  iam  tndStnr,  quod  nnlla  plui«  eam 
spretmn  est  «amlto  reotiiis  eritiei  in  Tooe.se^enfti  eojpM  oftn* 
dSBMBt  Bam  eqtddem  nttaqdaai  captandi  Tortmm  pro  sSmpHoi  cgitor» 
poflHoiB  bmnd.  id  antam  quod  Mqidliii;  pnoä  samäealt  äo  qitoque 
modnm  tnbraaeliTiim  reqfdri  docst.'  scnbe:  tom  valido  qyiä  iam 
empiat  mieamrerc  amari, '  nam  ut  in  eetaria  ita  in  hao  quoqae  le 
poeta  VeigiHi  ssqnitnr  consudtadinflmi  qui  guod  coniunctioni  con« 
intictiTAin  addere  solet.  denique  pro  sejnüto  (ita  HB)  Lc  ßepulchro 
p^aeb«Bt.  genuinom  Tidotor:  H  emeri patrt&.ut  kimäa  sepul» 
crttm. Y.  414  sq.  .  *  ♦ 

iUa  ego  sum,  MinoSy  sacrato  foedere  coniwtx 
(Jirfa  tihi:  tarnen  haec^  etsi  non  ncripis,  nudis. 
haec  noB  uno  nomine  nffendimt.   Codices  cum  habeant  rtsi  non  acc'qiis 
audis,  lebend  um  est  tarnen  huec,  ct^i  mnaccipis^  adsum^  ut  ad  hacc 
ßuppieatur  coniunx.  expressus  videtur  CatuUus  64,  373  arripiat 
coniunx  fdici  foedere  divam;  et  etiam  Vergi  Aen.  XI  473  (-^ene- 
rurmiu''  (icrtjicrit  urhi.   ad  vocem  adsum  cf.  Aen.  VII  4ö4  adaitm 
dirarum  ah  aule  sororiim  et  alia.  —  v.  470  inm  procul  e  ßactu 
tialamima  suspicit  arva.  bimiliter  Yerg.  Aen.  Iii  .>54  tum  procul 
€'  fluctu  Trinacria  cernitur  Aetna,  pro  suspicit  Le  et  fragmentum 
Bruxellense  saec.  XII  respicd  leguat.  bciibü  SaJaminia  dispicit 
*  arva.  natum  est  respicit  ex  despicU  sollemni  üla  D  et  B  litterar bm 
oonftasione,  cuius  apud  Ovidinm  a.  am.  n  19  etiam  ntmo  extat  exem« 
plvm.'  laglmtor  ibi  aetttantaa  manea  rA  potnia  nnlla:  * 
•  ä'kv(»»ett  et  haM  ^mmuB  $tt<5itf  ofodä  «das: 
diffcOe  itt  ilUs  impmtlsie  madmu 
mao  qmd  Mt  mpotmt  oMem  m$ßum]  quid  liie  significet,  ignoro 
inxta  com  ignarimmiB.  seribe:  df/jßcäe  est  iäla  wipomtiBge  motßm, 
—    520  »q. 

fieci(mm^ip8mtpomiaMke:nmiiguBdmmftx^ 
ammia  gid  iii^fifia,  ierras  man  Mera  vmtli  eqs. 
Bbrorom  menoriam  banis  mperio  terrarum  müia  uersed  meo  indicio 
corrQpenmt  magia  qnun  emacularant  qni  adhnc  temptaTerunt.  Temm 
«8t  UrrarvmiM  posae  toleraii,  cum  panun  latin«  sit  dictum  terras 
imperio  versare  pro  ngere.  nobis  oeftam  em«aidatioBem  suggessit 
recordatio  loci  Catolliaiii  (66,  1)  omnia  qui  magni  dispexU  lumina 
•  mundiy\qtii  stellarttm  ortm  comperit  atqtte  olntus.  legendum  enim 
censemus  omnia  qid  imperio  stellar  um  milia  versat:  cf.Verg.  Aen. 
IX  ßius  huic  contra ,  torquet  qui  sidcra  mundi\  Lucr.  V  1209 
deum  j)<)tr^as\  vario  motu  quae  sidcra  versei,  qood  ad  miUa  attinet 
cf.  LMuelierus  praef.  ad  Catullum  p.  XXII. 

Scr.  LiPsiAE.  A^MiLiijs  Babhrens. 
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zu  H0BATIU8  SATIREir  n  6,  69. 


perditur  fiaec  üUer  7nisero  lux  non  sine  votis: 
0  ritSf  quando  ego  te  od^pictam,  quandoque  licebü  osw« 
Tiaebmaim  ▼«iftoft  in  den  anaMrkyngcn  w  Laer,  a.  181  Mit  gechi  <üe  ' 

paniTnm  von  ^^eriio  mit  ananihine  Ton 
jMTtKfitf  wd  p&rdmdu9.  wat  i«lt  dea  Hör.  nioht  fsbiwidit,  woskäm 
dareb  'iMm  Tertroten  wnrda.  ttaaMrdnn  ist  p^rdikKr  hm  sowol  ia 
und  für  sich  Mifibllsiid  —  Tttus  rflcoiidafcit  mhmt  mnohi«  imodl  ttiM 
«infNam  toto  iKe  iNnomfifi^  sagt:  amiet,  diem  ^anKcK  ~  als  aiuli 
mit  den' Worten  y.  SO  moMme  pakr^  im.  lerne  UbrnUim  <mdi8  usw. 
nicht  im  einklange.  dann  wie  oiasa  den  frühen  morgen  besofliine«, 
so  sollte  ein  ihnen  entapreohendaa  wort  v.  5^  den  iipiten  abend' an* 
deuten,  das  hierzn  wenig  geeignete,  wdflohtigaj^erdthir  ist  nach 
neineni  dalllrhalten  aus  conditur  herrorgieigaogeB  and,  wann  nicht 
etwa  die  gewöhx^hoa  abkttrsnngQn  von  per  und'  eon  Terweohselt 
sind ,  wie  Acrons  consumÜur  als  eine  erklttrung  von  condÜur  anzu- 
sehen, welche  ein  librarius,  dem  das  später  in  gebrauch  gekommene 
pa^^^ivum  von  per do  gelüutig  war,  an  den  rand  schrieb,  ein  anderer 
aber  m  den  text  *^etzte.  Horatius  seihst  sagt  caffn.  IV  5,  29,  nachdem 
er  das  bicbire  und  pflückliche  leben  d*;r  blirger  unter  der  regierung 
des  Auguätus  gepriesen  hat,  condif  quisque  di^i  coUib-us  in  mis  und 
Vergilius  ed.  9,  61  sa^pc  ego  longos  \  cantando  puerum  memini  me 
condcre  solcs.  aber  mehr  alR  diese  und  ähnliche  stellen  (vgl.  Bentley 
zu  carm.  II  4,  24)  bestimmt  mich  zu  der  Vermutung,  dasz  condUur 
zu  lesen  sei,  Plinius  36r  brief  im  9n  buche,  der  Wol  nicht  ohne 
rückiicht  auf  die  vorliegende  satire  des  Hör.  geschrieben  ist.  beide, 
Plinius  wie  Horatius,  schildern  auf  welche  weis^  sie  den  tag,  jener 
nnf  dem  landey  dieser  in  der  stadt,  vom  morgen  bis  zum  abend  hin- 
gebracht liiban.  daa  azgebnis  ihrer  er£Ahnmgen  ist  dies:  Aoratioa  ' 
Terlangt  aoa  der  atadt  naah  dein  lande,  FUnins  vom  lande  naeh  dar 
Stadt,  nnd  beide  ana  ftat  dsmaelben  gnindi»,  Horatiiis  wegen  dar 
sndiingUdiksit  der  atBdtar  (oKena  negiia  em/bm  per  eapid  et  ekrea 
eoSümA  IshisX  Flinins' wegen  der  seit  lanbenden  Uagendär  landleola 
(dsfifr  et  eeiimto^  wäShtr  fpata,  «oh  temportif  {Homm  mUd 
ügreetee  qu^dUui  UUerae  noetrae  ä  top  urham  cpera  commmdamf^ 
oa  läszt  sich  also  auf  sie  die  &bcl  TOn  der  atadt-'vnd  landman«  an- 
wenden, welche  Hör.  von  dem  77n  verse  der  satire  an  aeinen  nach* 
bar  Cervius  in  den  rannd  legt  doeb  hierauf  kommt  es  weniger  an 
als  auf  den  schlusz  der  Schilderung,  wia  aie  den  veiiebten :  Pli- 
nius schlieszt  mit  den  Worten  üa  variis  semumibue  vespera  extetuUlmr 
et  qtiamqitam  longissimus  dks  cito  conditur^  und  Horatius,  meine 
ich,  mit  conditur  haec  iiüer  misero  Iiij: 'unter  dijoaen  beaobwerden 
geht  mir  unglücklichem  daa  tageslicbi  sn]^  mst'. 

WuUrSMBÜTTnL.  JuSTOa  JfiBP. 


Digitized  by  Google 


M.  Hertz:  misceUeu.  8öi 

(46.) 
HiaCELLEN. 

32. 

In  Platons  republik  I  2  s.  337  im  anfange  der  erörterung  des 
gerechtigkeitsbegriffa  zwischen  Sokrates  und  Thrasjmachos  fragt 
dieser  den  ersteren :  Ti  ouv ,  öv  Ifw  hd^w  dxepav  dirÖKpiciV  trapd 
TTCtcac  TouTüc  nepi  6iKatocuvT)c  ßeXTiu)  toutwv;  Tid^ioic  TraOeiv; 
der  weitere  verlauf  des  gesprSchs  wird  darauf  von  Sokrates  so  er-  • 
zählt:  Ti  dXXo,  i'iv  b'  ifw,  f|  Örrep  7TpocrjK£i  tracxtivcCpjüifl  eibÖTt; 
7TpoaiK€i  be  TTOu  )Lia6€TV  Trapd  toO  cibÖTOC  koi  ^uj  ouv  toöto 
dEiuu  TT 00 € IV.  fibuc  tdp  €?,  i<pr\'  dXXd  irpdc  rqj  ^aOeiv  Kai  dirö- 
Ticov  dpfupiov.  die  durch  die  steUe  hindurch  gehende  anspielung 
,  auf  die  im  attischen  rechte  vielfach  nebeneinander  genannte  doppalte 
art  der  strafe,  das  iraOeTv  Fj  diroTicai  (Meier  und  ßchdmann  att.  pro- 
cess  s.  739,  1),  liegt  auf  der  hand  und  ist  von  den  auslegem  ange- 
merkt« tritt  sie  nicht  pikanter  .heraus  und  spitzt  sich  schärfer  zu,  • 
wenn  man  amümt  dasz  dieser  gegensatz  schlieszlich  ausdrückliQh 
bervoigehoben  und  nicht  die  form,  in  der  das  ira0€tv  in  dem  ge-  - 
gebenen  falle  sich  darstellt,  das  fiiaOefv,  sondöm  jenes  selbst  wieder- 
holt wird:  dXXd  Ttpöc  Tiu  Tra6€iv  xal  dirÖTicov  dpYupiovV 
doch  ist  das  freilich  so  sehr  eine  saohe  des  subjectiven  geftlhls ,  dass 
sich  dabei  nur  die  frage  an  andere  richten  Ittsat,  ob  sie  nicht  das 
gleiehe  geftlhl  haben  —  und  anch'  im  falle  einer  solchen  Überein- 
stimmung ist  nodi  nicht  erwiesen ,  dasa  P^ton  selbst  so  empfrmden 
uAd  demgemäsz  geschrieben  habe. 

Ebd.  in  2  s.  387»»  oukouv  Iti  xal  rd  ircpi  raOra  AvöjLiaTa 
'  itdvTo  Td  b€ivd  T€  Kai  <poß€pd  diToßXT]T^a,  KujKUTOuc  T€  kal  Ctu- 
Tac  Kai  dv^povc  Kai  dXißovrac  xat  dXXa  dco  Todrou  toG  tuitou 
6vofiaiöfi6Va  cppimiv  bfi  ttoici  die  otcrai  irdviac  touc  dKouovTac* 
das  in  dem  zusammenhange  der  stelle  TdUig  unerklärliche  u>c  oieTOt 
ist  die  lesart  fast  aller,  aller  besseren  hss.;  mit' offenbarer  Interpola- 
tion bietet  der  Par.  K  djc  loiK6.  für  die  vulgata  übe  olöv  T€  ist  die 
lisl.  gewähr  äu82erst  gering  und  die  wenigen  ond  schlechten  zeugen 
für  dieselbe  sind  yielleicht  noch  teils  auf  das  zeugnis  von  coUationen 
des  vnlgttrtextes  e^  silentio ,  teils  auf  gedruckte  vorlagen  znrttdoa* 
führen  und  danach  zu  redudereh,  wie  anch  schon  Sdmeider  seine  ' 
zweifei  ftuszert.  jedenfalls  erscheint  sie ,  wenn  auch  spnMshlich  w* 
klfirbar  und  einen  immerhin  leidlichen  sinn  darbietend,  als  eine  ans 
der-  echten,  nnVerständlichen  lesart  hervotgegangene  conjectnr« 
neüere  versudie,  KFHermanns  öca  Crn  aiit  der  wunderlichen  er- 
klämng  in  der  yorrede  seiner  textaosgabe  a.  VII,  'Winckelmanns 
nicht  minder  wunderliches  -oiK^TOC,  können  ihr  freilich  den  rang 
.  nicht  streitig  machen,  .den  sie  sonst  als  dorchgehend  anerkannte 
lesart  behauptet,  qnd  aliöh  Madvigs  Vermutung  die  oiiyr^  (adv.  crit 
1 416)  erseiieint  nnr  als  ein  notbehelf.  aber  sdlte  ^ee  uic  obtat 


Digitized  by  Google 


852  M.  Hertx:  miscelleii^  I 

*  I 

I 

überhaupt  einer  besserung  bedttrfen?  ist  es  nSdit  vielmehr  einfach 
zu  streichen  als  glorae  ^SM  wenigstsns  heMpiiiehftiH  gberglauben 
gegenüber  .rtarkgeistigen  leBm,  der  die  aebanderemgende  wisrkmig 
der  Hamen  Kokjtoa,  8fyx  tuw*  von  sieh  ablelmea  mid  ab  mir  «iser 
rabjeetiven  anaiöbt  des  Teifittaers  entspringend  mit  »eSam  'wie  er* 
(sc.  Platott)  'm^t*  beseidiiieii  wollte? 

33. 

Bei  Quintüian  I  1,  36  verbessert  Haupt  im  Hermes  VIT  181, 
mit  verwerfunof  der  denselben  gedanken  ausdrtlckendeu  Vermutung 
Almeioveeiib.?/?r'ffan,  ansprechend :  (§  35)  et  qiwniam  circa  res  ndhuc 
ienües  mommur ^  a  quoque  verstiSy  qui  ad  imitationem  scribenfi^  pro-  | 
poiuniur ,  »on  otiosas  vdim  smtentias  hahcant^  sed  honestum  alii/mä 
nionentis.  proseqticiur  (so  Haupt;  'lyroftegud/itur  Ah ,  sed  A 

anr  in  ras.'  Halm;  proseqtiUur  demnach  der  Bambei^ensifl  von  er- 
ster hbud  und  üo  vulgo  ohne  Variante  bei  Spalding)  haec  memoria  i)i  * 
seneäutem  et  inpressa  animo  mdi  usque  ad  einer  es.  proficict.  die 
bil.  tlberHefernng  ist  mores,  leichlar  erkUtai  aber  wird  die  corruptel 
woly  wenn  ma^  eine  Itloke  amimt»  die  ungeflttir'eo  in  ergänzen  sein 
wird:  lugiie  Mi  mor(fm  üd  fofmaiiiäo9  mor}es  profickt  abgescben  | 
Y<m  dem  eognoicmida  cmUmri  guibuB  mores  fonr^eniur  odv  fonmasUm^ 
das  in  den  Iwa..  als  flberaebrift  des  «weiten  eapitela  von  boüb  III  .  I 
'doh.  findett  TgL  dasn  §  4  ond  37  deaaelfaea  eapitele;^  fttr  dk. ander* 
weitige  fom  der  rede  genllgt  die  benoJiuv  ' 
mHa  enim  res  foMdiM  ai  dkmäm^proficU  qmantm^  serif^,  , 

In  üer  zweiten  unmittelbar  daränf  behai|delten  stelle  deesdlben 
Schriftstellers  VI  3,  60  wird  zu  lesen  sein  qmudom  visuMm^ 
Ha^  da  das  tmüc  hier  die  £urbe  deagdi»rancbten  candidum  nidarium 
nnd  des  znm  vergLeiGb  herwgesogenen  jwm»  etmdidiiu  ist  . 

34. 

Die  von  EBaehrens  in  meiner  vielfach  interessanten  kritisc  lu  n 
satiira  in  diesen  jahrb.  oben  a.  365  behandelte  ütelle  des  ChLu  isius 
s.  195,  24  K,  bedarf  meines  erachtens  keiner  Veränderung  als  der 
hinzufügung  eine:^  aegre^  welcheM  wort  der  Schreiber  mit  sulienner 
nachlässigkeit  nur  einmal  am  anfange  dieses  artikels  geschrieben 
hat:  <-4e^rc.^  ^aegrc  faciam  fUHs*  idetn  in  eadem.  subaudiri  tkhd 
.  .vcrhum:  *ut  sit  aegre\  aliter  PlatUus  \xsvf.  man  musz  dabei ,  heiüzt 
das,  das  vei bum  ergänzen :  ae^e  faciam  fiUis  beiszt  so  Tiel  als  faciam^ 
ut  sU  aef/re  fiUä,  das  gibt  einen  dnrvdiaas  genfigebden  sinn  und 
maebt  jede  nmsteUnng,  wie  mir  scbeint,  mmOog, 

35.  .    ■  ' 

Wölfflin  in  seiner  anregenden  schrift  ttbcr  Antiochos  von  Syra- 
kus und  Coelius  Anti]^ater  s.  48  sieht  es  als  ein  schlimmes  vprseben 
der  kriiiker  und  erkiärer  des  Livius  an,  dass  sie  'dns  von  käiia  ausge- 
trocknete \  \rh'  (pecorn  lumcnMfpf'  torridn  gefn  XXT  32,  7)  und  die 
fmmbra  ti^näa  gelu  {ehd.  40,  9j  haben  stehen. iuss^n,  woftU*  er  unter 
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berofuDg  wi  dfin  sprachgebranch  de«  ÜTius.  nqd  «nf  dia  OMkahmimg 
der  ktetaani  itell»  bfl&.Sfliiia  ItalteiIV68ff.  ^^ipidei  fofdort,  Ar 
die  swmtgaMmiie  stelle  ftfengene  umIi  dem  Torgange  vo|i  Lipsios  (a, 
Rreyssig  oieleU  erit  II  c.  24) ,  deseen  vomlilag  der  waA  tob  Dnir 
kenborek  sngafllhrte  Babenicn  mm  aolito  sieli  «ligeeigaet  htL  *68 
Jet  iw«r  veUlromiimn  ziöhtig*  sigi  W.  *di8S  «mtt,  amb^äua^  pne^ 
fiäm  mdi  aiif  die  wirkaogen  dsr'kllte  Ukerti^iA  werden;  da» 
diee  elwr  bei  torrercy  tcnÜm  der  iUÜ  eei,  vlre  eret  ni  beweiaeä.' 
dseeen  beweia  liefert  HoiiiiB  s.  452,  8  torrere  mn  sohm  ignis,  sed . 
diam  ftigus  poiest  (mäoHMe,  Varro  ^memUbm  (fr.  4  Rieae, 
.  XXXXV  Bflch.)  '<x»piU  aperto  esse  iubet,  ante  tucem  suscUaif  firigore 
torret,  venatum  ieiunio  väiomm'  (weSioem  die  bes.).  cuius  auctori- 
iatis  gravitaiem  secutus  Maro  a  vero  nm  tiherravit  georg.  lib.  I  (v.  93) 
'atjtt  Boreae  pcnefrahiJe  frigus  adurat^.  hier  kann  von  einer  ver- 
we^hsehmg  mit  fnrj  et  nicht  die  rede  sein,  und  demnach  wird  man 
auch  hv\  Livius,  der  ili^  adjectiv  torpidus  itn  iiies  wissens  *=oTist  nicht 
braucht,  nicht  verpflichtet  sein  torrida  an  diesen  stallen  für  fehler- 
haft 7.\i  erklären,  wenn  Wnifflin  gewicht  darauf  legt,  daj^z  an  beiden 
btelien  der  FuteaiU'u-  t'fble,  di^r  XXf  r)H,  9  richtig  forj/'/dihiis  frigore 
nervis  statt  toiimiihus  gebe,  so  \\\r<\  ila^i  wol  dadurcli  hinfällig,  dasz 
nach  dem  mir  zugänglichen  mattnal  \\  enigstens  auch  dieser  dort 
mil  den  imderen  hs«.  in  der  lesart  torrentibus  übereinbiimmt.  über- 
liefert ist  auch  bei  Ualpurnius  eel.  5,  107  ff.  nc  {dum  Haupt)  tarpida 
nimhis  [  instet  hians  nimioque  gelu  nivibusquc  coactis  \  incmTare  velis 
(incursare  väes  £^nipt)  nemus  et  constringere  frondes. 

mCHTEÄGLICHES  ZU  JUSTINUS. 

Diinsli  die'  gilie  mehierer  keneB  eiiid  mir  venckiedeiie  male- 
riaiien  lagefloseea,  welche  teile  sur  erginzmig,  teils  zur  nahem 
Würdigung  des  im  6n  süpplementbaiide  dieser  .jakrbüch er  über  die 
texte8qüelleft.des  Jnslinue  geoagtoi  dienen  ktones,  uid  die  mir 
'erlaube  kier  TorzaUgen. 

Hm.  prof.  Teuffei  in  Tübingen  yerdanke  ich  die  mitteilung  einee 
Orazer  programmB  von  1871,  worin  Johann  Alexander  Rozsek  'über 
fünf 'Instinus-handschriften'  gehandelt  hat.  diese  fünf  has.  sind  der 
von  mir  ii inreichend  gewürdigte  Saii„nillensi«  ''H),  der  Palatino-Cao- 
sareu-  18U  (vgl.  textesquellen  s.  75  nr.  12;,  die  Palatino-Caesarei 
304  und  200  (von  mir  aufgeführt  ao.  s.  nr.  59  imd  00;  die  an- 
dere numeru'rung  erklärt  sich  aus  der  veiüLhiedunheit  der  brzeich- 
nung  der  Codices  bei  Endlicher  und  in  dem  oiiiciellen  kataloL;;,  end- 
lich das  von  mir  übersehene  fragmenfc  im  Palatino-Caesarous  120. 
der  kritische  apparat  erhftlt  durch  diese  mitteilungen  natürlich  keia0 
bereichemng ,  um  so  weniger,  ab  auoh  von  H  nur  einzelne  le^arten 
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aufgeftOirt  aiiid.  ckr.vt  bat  «ioli  mSik  heam  mtilis  g«g«b0D  salbst 
Hjber  dk  tfborlisfeniiig  «tWM  wvS»  bsMOSsobiingaDt  er  ^bmbt  ibst 
sa  dk  tbeom  vw|  Jeepi  sllii&  die  bemerkongea  ttber  spiadi« 
gebreacb  des  Jnstiims»  die'  er  mit  aeisen  colletämeik  wbiadett  "W- 
dienen  hie  und  da  beaobtnng. 

In  der  beeobreibung  des  Caeinreo-Palatinus  120  hat  sich  offen- 
bar, ein  druckfehler  eingeschlichen:  denn  eine  bs.,  in  der  stücke  des 
Lionardo  Aretino.und  des  Guarino  stehen,  kann  nicht  dem  14n,  soli- 
dem nur  dem  15n  jb.-  angehören,  sie  ergibt  sich  ans  den  mitgeteil-  • 
ten  lesarten  als  contaminiert '  (proe/*.  3  segrcgati  T  b  mn  tarn  co- 
gnoscendi  tkagla  T  I  2,  3  uelanwnfis  3.  3  fracfanfkptp  Jannni  foTum 
et  arma  Fi,  ansÄerdem  scheint  es  nicht  an  intoipolatioiien  zu  fehlen. 

Der  codex  20Ö  (oder  L'71)  ist  nach  der  von  Rozsek  abgedruck- 
ten pr^he  aus  iiem  antang  des  6n  buche«  ein  wahres  monstnim  von 
interpnlation  und  dürfte  dem  codex  Collegii  Novi  den  rühm  die 
schlechteste  Justin-hs.  zu  sein  mit  erfolg  streitig  machen  können. 

Der  codex  304  (oder  270)  ist  wieder  contaminiert  (prui  f.  '6  non 
tarn  coynoscetidi  nui(ji6  l  I  2,  7  hart  hu  pive  T  3,  3  traäuniique 
lanam  T)  und  daneben  selbstverständlich  interpoliert,  •  * 

Gröszeres  interesse  nimt  die  En  gelbe  rg  er  hs.  (textesqbellen 
jj.  89  nr.  1*)  in  anspruch,  von  der  hr.  prof.  Baiter  in  Zttr^  die 
liebenswürdigkeit  hatte  mir  eine  von  ilim  angefertigte  oollatioa  ittr 
einsiobt  sn  Yentitten.  die  flbenefaxift  lantel:  LIBSB  SnTOttl^- 
BUM  PHILIPHCABüll  Vi  TOTWB  MÜNK  OBI0IinB  BT* 
TiaOUB  8ITÜB.  anf  fol.  l""  etoht:  HOC  HS  GHBIBTP  DA- 
TÜM  BfiRCHTOLDl  SIT  TIBI  GRATUM.  der  oodex  stimmt  aa 
aUen  ohaiakteristisohen  stellen  mit  HGN  libevein;  die  abweiehim* 
gen  .sind  nabedentend  und  s8mtii«li  wertlos;  saweQbn  ist  die  #ort^ 
steilling  verftiidertf  lue  nnd  da  eine  vocabel  mit  einem  synonymen 
▼ertanscht,  gelegentlich  findet  sich  eine  kleine  Interpolation,  da  die 
bs.  die  prologe  enihfilt',  so  kann  sie  nicht  aus  H  abgeeobrieben  sein; 
sie  stammt  aber  auch  nicht  ans  Q,  weil  sie  im  prolog  snm  d6n  bncbe 
keine  Iftcke  aufweist  sie  musz  also  ans  dem  gemeinsamen  original 
beider  eodipes  stammen,  das  iob  mit  einer' jetet  verschollenen  Con- 
Stanzer  hs.  zu  identificieren  versucht  habe,  für  die  herstellung  des 
Justintextes  erscheint  sie  wertlos,  wichtig  aber  ^r  die  prologe,  von* 
denen  sie  denselben  text  bietet  wie  N.  trotzdem  ist  dieser  letztere 
codex  nicht  uuf  dem  An,i(L'lumnntnr5iT«  nbjjcschrif^ben,  er  im  teilte 
des  Justin  von  eineii  auzahi  interpolationen ,  welche  derselbe  auf- 
weist, frei  ist.  ' 

Meine  Vermutung  über  den  ort  der  entstehung  der  conlaininier-. 
ten  handscijnften  (Verbreitung  des  Justinuj^  im  mittelalter  s.  50) 
ist  durch  meinen  freund  Victor  Gardthausen  bestätigt  worden,  der 
den  codex  Aufgefunden  hat,  in  welchem  die  contamination  zuerst 
vorgenoiiuiieij  worden  ist.  es  ist  ein  Laurentianus,  in  keinem  katalog 
aufgeführt  (numero  nntico  30Ü),  membr.  quart.  min.  saec.  XIl  (niübt 
Xjlll,  wie  eine  junge  band  anf  dem  Umschlag  bemerkt  bat)«  nicht 
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paginiert,  vielleicht  KX)  blätter  stark,  auf  fol.  l''  steht:  101  in^23>^ 
hanco  ex  parte  occidentis  |  In^tinus  in  Pompmm  trof/am.  dann  kommt 
von  der  hand  des  Fra  öiuliano  Lftpuccini,  (^ascbrieben  um  1440': 
Pöpeus  trog  (aher  beide  worte  wieder  ausf^'c^tricheu)  de  ysio7'iis  roma- 

.  norum  et  totnts  orbis  |  conucnins  Sancti  Murri  dr  florcntia  ordinis  * 
praediccUorum  \  A  cosma  de  Medicis,   Ex  hrrrdiJate  perifissimi  uiri 
Nicolai  de  Nicolis.  der  codex,  dessen  text  von  haus  aus  italisch  ist, 
weist  natürlich  auch  die  dieser  classe  eigenen  lUcken  auf;  die  drei 
groszen  (n  13,  8  —  14,  ^.  Vni  3,  11  —  4,  12.  XII  10,  6  —  12,  3) 
sind  aber'  von  einer  band  de?  14n  jh.  auf  eigens  zn  diesem  zwecke  ' 
eingeh eftet4?n  por^^amentstücken  ergänzt  worden,  wUlirend  eine  an-  • 
dere  hand  desselben  14n  jb.  das  ans  zufall  gröirtenteiiö  fehlende  42e  ' 

.  buch  am  Schlüsse  des  ganzen  nachi^^e tragen  hat.  im  übrigen  lehrte 
bereits  ein  flüchtiger  blick,  dasz  mehrfach  von  verschiedenen  correc- 
toren  (der  letzte  war  Niccolo  Niccoli  seihst)  lesarten  einer  trans- 
alpinen hs.  zwischen  den  zeilen  eingetragen  worden  sind,  eine  ganz 

•  genaue  beschreibung  der  hs.  nnd  eine  sorgfältige  Untersuchung  des  " 
textes  für  eine  gröszere  partie  wäre  im  höchsten  grade  wünschens-* 
wert,    vielleicht  dasz  sich  dann  auch  die  frage  nach  dem  iirheber 
der  contamination ,  welche  für  die  geschichte  des  wiederaufbiühens 
der  classischen  Studien  nicht  ganz  gleichgültig  ist,  wird  lösen  lassen.  " 
beiläufig  mag  die  bemerkung  erlaubt  sein,  dasz  dieser  codex  der  ein- 
zige italienische  das  Justin  aus  dem  12n  jh.  ist»  von  dem  wir  künde 
haben. 

Gardthausen  schreibt  mir  noch  eine  notiz  aus  dem  katalog  der 
handschnften  der  klöster  in  Florenz  ab,  die  ich  der  Vollständigkeit 
wegen  hierher  setzen  will:  'Badia  fiorentma  (n.  ant.  2o47)  pra  263 

*  p.  271  lustini  Epitoma  in  Trogum  Pompeium  siue  Phil.  Hist.  ac 
Mundi  Orig.  terraeque  situs  ex  Trogo  Pompeio  excerptarum  Libri 
XLIV  quibus  praemissa  est  Praefatio  quae  sie  inc. :  Quum  multi  ex 

Bomanis  etc  Abbatiae  Florentinae  (p.  301  C.  (^rispi  Salustii  Cati-  . 

Hiiae  conj.)  c.  eh.  (öaec.  XV).'  er  schreibt  dann  weiter:  'Badia  fior. 

.  (n.  ant.  2647)  ora  III  p.  62  lustini  epitome  bistoriarum  Trogi 
'  Pompei  in  XLIV  libros  dispertita  quomm  primom  Prologns  anteit 
cui  initium  est  «Cum  mnlti  ex  Bomanis  etc.»  ....  Liber  XLIV  siue 
ultimus  des.  <ad  cultiorem  nitae  nsom  traduetum  in  formamDrouin- 
ciae  redegit».  Tum  eadem  manus  haec  coronidiB  locö  subiedC  «Pom- 
pei Trogi  liber  XLIV  feiioiter  explidt.  Postrema  tandem  manu  ab- 
solutns  eet  Kai.  Inaüs  anno  aV)  incamata  Verbo  MCCGCV.»  Cod. 
membr.  in  fol.    .  .  com  initialibus  singulomm  libromm  inauratis  ' 

 Constat  foliis  scriptis  195.'  ich  hätte  grosse  last  die  hs.  mit 

dem  'textesqaelleir'  8.60  nr.  4  beschriebenen  Lanrentianns  XX  Sin.  11 
.  zn  identificieren,  wenn  nicht  die  sabscription  etwas  abwiche,  dasz  . 
meine  beschmbong  richtig  ist,  bemgt  ein  fasGimilo  das  ich  mir 
seiner  zeit  Von  der  snbscription  gemacht  habe. 

Ein  paar  »iidere  notizen  verdanke  ich  hm.  dr.  Richard  Förster 


in  Breslau,  nemlich  Uber  einen  codex  Qairinianns  A  VII  1 


• 
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8ö0  F.  RfihI  :  nAcbtciglichM  sa  Jnituua. 

membr«  saee.  XV  in  Breecui  und  eine  pergament-hs.  /a.  liSO  scritto. 
a  MUano,  mutilato  in  priQoipio%  Btammend  aus  der  bibliothek  von 
8.  Maria  Cortelandini  in  Locca ,  jetct  in  der  biblioteca  pubbUca  da* 
selbst  nnm.  209  progress.  341.* 

Eflr  die  so  wenig  bekannte  und  vielleicht  so  wichtige  über«  . 
lieferung  des  Jostin  in  Spanien  ist  nacbsntngsiL,  dasz  sich  in  der 
bibliothek  des  prinzen  von  Viana,  welche  nach  seinem  tode  (1461) 
zerstreut  wurde,  ein  Justin  befand,  der  damals  auf  35  catalanische 
pfunde  taxiert  wurde:  vgl.  EVolger  im  philologus  XIV  166. 
daran  möge  i,ich  die  berichfigung  eines  irrtums  schlieszen. '  ich  habe 
angenommen,  das/.  Saxo  Grammaticus  in  dem  codex  Havniensis  eigen- 
händig oorrigiert  habe,  und  ich  war  dazu  verleitet  worden  durch 
eine  verkehrte  Übersetzung i  welche  rawi  mir  aus  einem  dänischen 
buche  gemacht  halle,  hr.  dr.  Bruun  in  Kopenhagen  macht  mich 
darauf  aufmerksam  dasz  meine  behauptung  sich  nicht  beweisen 
lasse;  ich  kaiiu  n^ich  dem  gewicht  seiner  gründe  nicht  verschlieszen 
und  mu:-z  daber  meine  annähme  aufgeben. 

•  1  ür  die  textkntik  des  Jubliii  von  erheblicher  Wichtigkeit  ist 
blosz  eine  berichtigung,  die  ich  zu  machen  habe,  nemlich  über  den 
codex  Gisseqais.  ich  war  sdion  zweifelhaft,  ob  die  lesarten  dieser 
Bs.-  flbqrbanpt  In  den  kntisohen  apparafc  der  anhabe  jateiNlmien 
seien,  als  mir  dureh  die  güte  der  bekommenden  bebSrden  der  oodet 
auf  einige  seit  zugänglich  gemacht  wurde,  freilich  infolge  yon  alkrlei 
2wisofaenftllen  nicht  lange  genng,  nm  die  bs.  YollstBndig  coUatio- 
nieren  tn  kdnnen.  *  ich  hege  Jedoch  die  hoffioinng  das  Tersinmte  in 
ipcht  BQ  langer  ftist  nachholeh  vi  kffnnen.  eigene  anschannng  nun 
bat  mich  gelehrt,  dasz  der  codei  in  der  that  dem  neunten  nud  nicht  . 
dem  zwölften  jb.  sngehOrt,  also  dem  Sangallensis  mindestens  gleich- 
wertig ist,  ond  ibmer  dass  die  coUatiun  von  Otto  nidit  ausreicht, 
e»  genttgt  sogar  nicht  sie  nnr  an  einzelnen  steUen  sn  verificieren, 
sondern  eine  vollstftndige  vergleichung  der  ganzen  hs.  ist  notwendig, 
da  die  correoturen  zum  teil  sehr  alt  und  wie  es  scheint  für  die  teztds- 
gCMchichte  von  Wichtigkeit  sind,  ein  genaueres  eingehen  darauf 
aber  musz  ich  mir  für  spfiter  versparen. 

Zum  schbi>7  kann  ich  noch  mitteilen,  dasz  ich  von  dem  ao.  s.  87 
erwähnten  L  iurentianus  66,  40  saec.  X  eine  vollständige  abschrift 
besitze 'und  nicht  minder  von  einem  andern  mehrfach  abweichenden 
codex  aus  demselben  jb.,  der  die  neinbcheii  exeerple  enthält,  es  sind 
übrigens  wider  erwarten  keine  auszüge  aus  .luslin,  aber  darum  sind 
sie  nicht  minder  interestfant,  und  ich  gedenke  sie  m.  der  kürze  zu 
veröffentlichen. 

*  nach  einer  andern  mitteilno|^  desselben  gelehrten  zn  schlietseD 

JSvh«.iinMi  die  voti  Blume  itls  iler  bibÜottM'i  'Icllft  piel&  «lel  Montr  zri 
den°DXii  ÄDgehörijf  bezeichucteii  haudschri  I  t»  ii  in  dt'ii  besitz  einrs  hrfi. 
vor^^ei^  daselbst  übergegangen  zu  sein,  dazu  gehört  auch  der  vou  mir 
utcefült*^  ^  verseldmete  Justin. 
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SACHREGISTER. 


Abydos,  schlacht  102.  ff. 

•  Accius  622  f. 
*AxfpuJV  6  f .  aA2 
Aegideu  6üü  ff. 
aemidus  fil 

Ae8chylos(  Prora.)  611  ff. 
Aetna  (gedieht)  628  ff. 
dfaX^a  bei  Pausanias 

178  ff. 
Agamemnon    in  Rom 

125  ff . 
Alkibiades  13  ff.  lül  ff. 
altertümer.  griei-h.  \Ah 

ff.  bll  ff.  röm.  37  ff. 
dvafpa9<2{    it^  Sparta 

611  ff. 
An.'iXAudridas  231  ff. 
dv6poq)övoc  589  ff. 
dv€u;iÖT»ic  ü3ü  ff. 
anffiporlus  'AI 
anthologit;  (griech.)  IM 

ff.(lat.)12ff.3aäff.Ö32 

archäologisches  162  ff. 

289  ff. 
archonten    in  Athen 

llü  ff. 
Aristeides  161  ff. 
Aristopbanes  18^  ff .  313 

ff.  (fri.)  121  f.  (frü.) 

m  (ri.)  6ÜÜ 
Aristoteles  (physik)  618 

flF.  (poetik)  an  ff. 

•  Athen,  akropolis  290  ff. 

Staatsverfassung  115 
ff.  volksbeschlnsz  von 
409/8  511  ff. 


atri  dies  31  f. 
^Atta  361 

Attalos  Weihgeschenke 
in  Athen  llü 

Augustinus    [de  dial.) 
Tbl  ff. 

öEujv  581  ff. 

buelere  {belere)  566 

bearotenerlosung  in 
Athen  118  ff. 

bibliothekeo ,  italiäni- 
sche  211  ff. 

blutgerichtsbarkeit,  at- 
tische 522  ff. 

bova  21  f. 
^Caecilius  Statins  409  f. 

Calvus  (Licinius)  833 

Catullus  ZU  ff.  812  f. 
816 

Chansiiis  364  f.  623.852 
Choiroboskos  265  ff. 
chor  bei  Aristopbanes 

313  ff. 
Cicero  (pS Roscio)  511 

{div.  in  Caec.  740  [in 

Cdtil.)    288  {pMur.) 

668    {TuHc.)    132  f. 

211  ff.  {de  div.)  430  f. 

(Cnto  m.)  130 
Cicero,  Quintus  45  f. 
Ciris  833  ff. 
Claudianus  499 ff.  634  ff. 
cUvius  23  f. 
Qlodia  III  ff. 
Coelius  Antipater  13Ü  f. 
coepi  123  f. 

Cornelius  Nepos  561  ff. 


ereb{r]esco  113  ff. 
crepus  22  f.  * 
deutbare  59  f. 
b€iv  =  ^^ov  III  ff. 
Demosthenes  (g.  Aris- 

tokr.)  512  ff.  (g.  Ma- 

kart.)  521  ff. 
depecisci  und  depicisci 

565 
desivare  95 

dies  atri  31  f.  fasti^  ne- 

fasti  32  ff. 
Diodoros  (XIII)  13  ff. 
Diomedes  (gramm.)  755 
Dion  Cassius  64(L  78Ö 
Dionjsios  Thrax  (Scho- 
lien) 265  ff. 
dinertio  21  f. 
Drakons  gesetze  582  ff. 
eleatische  philosophie 

133  ff.  522  ff. 
Ennius  (trag.)  621  f. 
epigrammenlitteratur, 

griech.  123  ff. 
ercisco  25 
est  mit  inflnitiv  12 
etyni.  m.  166 
Euripides  525  ff. 

(Phoen.)  5Ü5  ff.  (Or.) 

51fi  ff.   (Hei.)  526  f. 

(Iph    Aul.)   36i<  ff. 

(fragm.)  8Ö1  f. 
Eurymedon,  schlacht 

128 

Eustathios  467  f.  . 
Exaperantius  143  f. 
exoerriae  26  f. 
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fabelUtteratur  (iat.)  781 
ff. 

fftpben  <les  Polygnotoa 
177  f. 

fasti  PraenestiDi  37  ff. 
fiuu  dus  39  f. 
'  FftToriiras  466  ff. 
Festns  37  f.  40.  91  ff. 

fidn^tn^  97 

{layrare    und  frograre 

111  f. 
florile^enlitteratar 

(•rrieeb.)  189  ff. 
Florns  öl  £.  (F.  Anaius) 
■  632 
forago  98 
.    fragrare  und  (lagrare. 

1!1  f. 
/railUi  97  f. 
frexare  98 
'  Fronte  5C5.  632  fft 

fulvnv.  ÜR 
•    ÜclUua,  Gnaeuf  429  ff. 
geometrie  der  Griechen 
«7  ff. 

gTAmmatisches  (gr  iech.) 
,    11  ff.   195  f.   265  tf. 

741  ff.  746  (lut.)  91  ff. 

109  -ff.  809  ff. 
griechische  gescbiqhte 
.  73  ff.  227  ff.  641  ff. 
•  701  ff. 
grieehiiche  spräche,  g;«* 

schiebte  11  ff. 
Hadesiin^ang  1  ff. 
HeLe  314  f. 
^ellespont  (kämpfe  411 

—409)  70t  ff. 
Hcrmogenes  008 
Herodotos  150  Ö\  _643ff. 
Hesjchios  465 
Ate  (pron.)  71  f. 
Horaeros   (II.)  669 

.(Od.)  1  ff.  (Scholien 
.  aar  Od.)  9  f.  168, 

968  f.  815  f. 
Hoineruö  latinns'  8.-i7 
Uoratius  {cai^n.)  46  f. 

140  ff*.  281  ff.  {sat.) 

850 

Hypereides  607  ff. 

Ucur  100 
ignoscere  119 
improperare  110  f. 
indicatW  ia  Ut.  indU 

rei  ten  fr.'igen  809'  ff. 
inschriftliches  (grtecb.) 

314. 577  ff.  (laL)37ff. 

87  ff.  868.  672  f. 


Saebregiiiter. 

Iphitos  G58  ff. 
ipsUlitJi  99 
itaciemas  11  ff. 
ithyphallicns  80.'?  ff. 
Julius  Valerius  636 
JuatiQUS  653  ff. 
RentaarenDamen  491  ff. 
Kleistheaes  149  ff. 
Klemens  von  Alexan- 

dreia  673  ff. 
Kynuria  646 
Kitpßcic  683 
Kjzikos  713  ff. 
larxfina  410  f. 
Lesbia,    uud  Catullus 

747  if. 
LiWat  120.  663  f. 
Livius  AAdro&icRS  6S1. 

841 

heuMia  und  hteutta  416 

Longinos  608  f. 

Lakianöe  (ZcOc  iActX*) 

138 
luscinia  104' 
bt*eiUo9U9  108  f. 
hisciis  10*5  f. 
LykophroQ  470 
Lykurgos   (v.  bparta) 

641  f.  657  ff. 
Lysiaa  239 ff.  247  ff.  743 
M  ac]vig^8adv.crit.I180f. 
Mauilms  626  f. 
Marathon»  ecfalacht  150 

ff. 

mnss'UCHS  101  f. 
menelrix  113  * 
merckd{tu{m)us  101 
metrische«  (griech.)  803 

ff.  dat.)  Ul  f.  126  ff. 
Midas  604 
Miltiades  löO  ff. 
Hinncint  Felis  682 
Minyer'66.3  ff. 
mu  (wz.  =  knnen)  102 
N  ae  viu9  4 1 5 1.  (^a^.)  62 1 
narrare  {gnwmrare)  118 

f. 

nav-a  102 

ne fasti  dies  40  f. 

Nengriechen   -  (volka- 

leben)  891  ff.  ' 
ningufus  104 
Nonius  621  ff. 
nusciliosus  102  ff. 
6be  nod  odxDC  ^98  f.  * 
Orestis  tragoedia6S6ff. 
oscinum  104  f. 
Ovidius  {taetam,)  421  ff. 

489  ff. 

♦  • 
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* 

Pacuvias  126.  622 
Panatheniien  308  ff. 
pandtcutari»  105 

ParnieDide6  433ff.629ff.  . 
Parthrnier  663  f. 
Parthenon  289  ff, 
patronjmioa  hei  Plan* 

tna  408  ff. 
Pausaniaa  von  Sparta 

23i  £. 
Pansanlas  (perieget) 

169  ff.  890 
Peliijirnrrnsux  575  f. 
peloponni'sischer  krieg- 

73  ff.  701  ff,  . 
peploi  der  Atheiia809  ff. 
pervigilIiimyenerU66€.* 

494 

Phaedrus,  paraphraaen 
781  ff. 

Pheidiaa  293  ff. 

Philomon  'Xc^iKÖv  TCX* 

vo\o"fiK<!>v)  465  ff, 
Philosophie,  griech.  653 

ff. 

PMIegon  659 

Pindarn«»  217  ff,  (Pyth,) 

519.  654  ff. 
Placidne  glois.  567  f. 

Piaton  463  f.   807  f. 

(Enthyphron)  743  f.  • 

(Parm.)  433  ff.  529  ff. 

(rep.)851  f.  (Thcnet.) 

613  ff. 
Plautus  71   f.   809  ff. 

{Cas.)  121  ff.  566  f. 

638  ff.  [Epiä,]  1174*. 

(Afcn.)  403  ff.  (/n».) 

108.  8S]  itruc.)  3GGff. 

407:  48S,  568  ff.  832 
trXeiv  «=  tiX^ov  741  ff. 
PHnlne  *d.  j.  206  ff. 
Plutarchos  704  ff.  724 ff. 

(Thescus)  35  f. 
polemarch  in  Athen  160 

Pollns  600  ff. 

Polyaenos  148 
Polvg^notische  f^eniälde 

in  Delphi  173  ff.  . 
Poljmnia  314  f. 
Pompeji,  inichrif ten.  67 

ff. 

Pompejus  496  ff. 
ppTfigof  117 
praesi{r)igiae  109  f. 
Priapea  625 
Priscianus  791 
proklisis  im  griech.  195f. 
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Berichtigongen  im  Jahrgang  1872. 


X'roklös  (hvmnen)  432 
Prometheus,  mythos  077 
ff. 

proriga  III 
Prurigo  117 

QaintiltaDQt  607  f.  85fi 
r  mit  andern  oontonan- 

ten  109  ff. 

redoerurkuuden ,  atti- 
sch« 677  ff. 

Rom,  topographie  667  f, 

Sfilhistius  624  f.- 

scnriphftre  59 

Seueca  (apocol.)  627 
(pseado*  an  apostel 
Paulus)  566  f. 

Servins  fznr  Aeneis)  432 

ISiliua  Italicus  631  f.  792 

Simoaidee   von  Keos. 
708  ff. 


soldateu,  rümische  698 
ff. 

Solons  gesetze  581  ff. 
Sophokles      182  .ff. 
'    (fragm.)  803  ff. 
Sparta,  geschiehte  641 
ff. 

Stobaeos  189  ff. 
Suetonius  {v.  inl.)  364 
Tacitus  {Jgr.)    131  ff. 

(axin.)lS6ff.  (Am/.)  368 
T  nn<:rn,  flcblacht  227 

ff.  234 
TCXVoXoyia  4b 2  ü. 
theater,  griech.,  dessen 

construction  691  ff. 
Thakydides  25  f.  705  ff. 

744  ff.  • 
TibttUiis  625  f. 


toUendo  HoUenno)  106  f. 
torrere,  Uurridu»  85S  f. 

iorrua  lOR 

\<a  \\\7..  =  wollen)  95  i\ 
Valerius    Flaccus  öl. 

197  ff.  658 
Varro  623  f.  {(U  L  lat.) 

40.42.  mi  [de  re  riatt.) 

III  [sat.)  353  ff.     *  ^ 
Vergilius  119 
Verrius  Flaccus  87  ff. 
VerwaniUsc'linftsfxrade 

in  Athen  öV)ö  ff. 
Vitruvius  691  ff.  ' 
ifOttera  107  f. 
Xe'nophon  (Hell.)  7.S  ff. 

704  ff.  Ti2.  723  ff. 
zaiiladverbia    im  lat. 

419  f. 


BERICHTIGUJ^GEN  IM  JAHRGANG  1872. 


a.  36  z.  17     u.  lies  etva  sUii  BtXvtx 

—  42  —   6     0.  —  iiteere  —  Üseere 

—  101  —  18  V.  0.   —  maio  =  maior,  mm  »  =  minor 

—  424  —   4  V.  0.  nach  KuXXapoc  eiuzu^vbieben  [vieUeicht  verwandt 

mit  lal.  r'urro] 

—  —  —  9.     n.  tilpe  *nnd  Ph6neos* ...  « 

-T  8  V.  u.  til^e  ^schol.  Pind.  P^.  2,  85' 

426  —  •  8  T.  0.  *l(pivooc  ist  wol  besser  zu  den  unter  c  s.  427  aufpc- 

fiUirten  uamen  zu  zählen  und  hat  ungefähr  die  be- 
deatoag  s<m  Xl€pi}xr]br^c 

427  —  12  T.  o.  lies  dqiopet  statt  dqpap^c 

—  'I'i8  —    3  V.  o.  lies  mxfig.  II  praef.  s.  III 

—  —  —  20  V,  o.  nach  'OpeiTnc  einzufügen  [als  iiamc  eines  Atheners 

aas  Lusia  angeführt  von  Pape-Benseler  ans  l^hiUstor 
mi45j  , 

— -  663  —   8  V.  Tl.  lies  'nnmerkung'  statt  'Undenuig' 

^  725  ~   7  y.  o.  tilge  '(Arnold  bcbaefer?;' 
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BEILAGE  ZU  DEN  JAHRBÜCHERN  FÜR 
CLASSISCHE  PHILOLOGIE. 


LEXICON  SOPHOCLEÜM. 
DRITTER  ARTIKEL. 


Den  hauptbestandteil  des  aus  2022  octavseiten  bestehenden 
Ellendtschen  kxicon  Sophodeum  bilden  die  ungefähr  zwei  dritteile 
des  Werkes  betragenden,  aus  dem  texte  des  Sophokles  gesammelten 
belegstellen  der  einzelnen  wÖrter,  die  übciuU  würtlich  und  in  iliiüin 
zusammenhange  angeführt  werden,  mit  ausnähme  einer  verliiiltnis- 
maszig  geringen  anzahl  von  trivialen,  fast  auf  allen  selten  vorkom- 
menden Wörtern,  wie  die  artikel  and  mehrere  parÜkeln  sind,  die 
oft  nur  nach  den  Terazalden,  oline  hinzufugung  der  sie  umgebenden 
Worte,  in  dem  lexicon  erscheinen,  eine  solche  samlung  der  wOrtUoh 
oder,  in  den  eben  erwähnten  fiülen,  nur  nach  den  Terssahlen  ange- 
lOhrien  belegstellen  hatte  suerst  W,  Schnmder  in  dem  Soj^liMeMm 
wIkterverMeidinis  unteraommen,  welches  zit  Wömar  1829  und  1830 
(bei  Hofimann)  in  zwei  bänden  erschien  und  blosz  den  griechischen 
text  ohne  lateinische  Übersetznng  enthält,  in  diesem  werke  sind 
die  belegstellen  mit  so  grosser  vollstftndigkeit  und  genanigkeit, 
ganz  besonders  auch  der  Ziffern,  gesammelt,  dasz  für  die  nachfolger 
Schneiders  £sst  nichts  zu  thon  ttbrig  blieb  als  eine  im  yerhttltnis  zu 
der  ganaen  masse  des  Stoffes  kanm  der  rede  werte  anzabl  von  zu- 
stttz^  zn  liefern,  die  sich  entweder  aus  anderen  als  den  von  Schneider 
angenommenen  lesarten  oder  aus  den  nach  erscheinen  des  Schneider- 
schen lexicon  gemachten  fortschritten  der  textkritik,  nrler  nuch  aus 
der  von  mir  in  der  aiistrabe  des  Sophokles  von  1830  und  späteren 
auflagen  vervollständigten  samlung  der  fragmente  der  verloren  ge- 
gangenen stücke  des  Sophokles  ergaben,  für  welche  Hohne ider  nur 
die  Bruncksche  samlung  von  1788  hatte  Vit.nutzen  können,  man. 
wird  es  hiemach  erklärlich  finden  daaz  sowol  EUendt  im  j.  1835 
als  ich  im  j.  1870  den  stoff  des  ganzen  Schneiderschen  aus  1178 
Seiten  bestehenden  Wörterverzeichnisses  in  unsere  beiderseitigen 
lexica  aufnahmen,  wenn  auch  mit  verschiedenen,  weiter  unten  za 
besprechenden  modihcationen.  ein  eigentumsrecht  an  der  Schneider- 
schen samlung  wurde  hierdurch  weder  von  EUendt  noch  von  mir 
erworben  und  kann  an  einer  meistens  mechanischen ,  geistige  kraft 
sehr  wenig  in  ansproeh  nehmendm  arbdt  llberbaupt  Von  niemand  er* 
worben  werden,  da  es  zu  jeder  seit  jedem  frei  stehen  musz  die  wdrter 

Btilafe  m  den  jahrb.  fdr  das«,  philo).  1873  hü.  3.  1 
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de»  Öopliukki  idphabetisch  geordnet  iu  oiiiom  Wortregister  in  der 
oben  erwähnten  weise  drucken  zu  lassen,  ohne  dadurch  ein  ver- 
bietungsrecht  gegen  andere  welche  nach  ihm  dasselbe  thun  zu  er* 
langen,  ob  ein  solcher  naofafolger  die  sämtlichen' stellea  dee  Bopho* 
kies  abermals  nach  eigener  leetüre  samnieltiindalpliabetiscli  ordnet, 
oder  ob  er  dieselben  gaaz  oder  teilweue  ms  dem  werke  seines  yot- 
gängers  kerttbemimti  kann  dabei  nicht  in  betraeht  kommen,  denn 
abgesehen  davon  dasz.es  kanm  je  möglich  sein  wird  za  eonstatieren 
was  der  nachfolger  ans  dem  texte  des  dichteis  selbst  excerpiert  und 
eigenlUbidig  xa  papier  gebracht  nnd  was  er  ans  dem  werke  des  vor» 
gSngers  abgeschrieben  hat,  ist  der  effeet  in  beiden  fidlen  derselbe, 
das  werk  des  na^olgers  wird  bei  anwendnng  gleicher  genanigkeit 
dem  des  Vorgängers  bis  auf  unerhebliche  das  wesen  der  sache  nicht 
.  indemde  differettaen,  wohin  namentlich  auch  rrn^m  in  den  Ziffern 
gsthören,  dem  des  Vorgängers  gl^oh  sein,  mag  daher  Ellendt  die  in 
seinem  lexicon  enthaltene  «""^^g  der  belegstellen  zu  stände  ge- 
bracht haben  in  welcher  weise  er  gewoUt  hat,  nnd  mögen  alle  künf- 
tigen Sophokleischen  lexicographltt  Sdmeidersche  oder  EU^idtsche 
blätter,  oder  blätter  der  beiden  neuen  lexica  in  ihre  dnickereien 
senden,  oder  die  auf  diesen  blätteni  abgedruckten  beistellen  noch- 
mals eigenhändig  schreiben  unter  dem  vorgeben  dasz  sie  keinen 
blick  in  das  Schneidersclie  Icxicon  gethan,  sondern  alles  nochmals 
-elböt  excerpier*  imd  alpkibetisch  geordnet  Imben,  so  wird  dadurch 
nichts  an  der  lür  alle  Zeiten  feststehenden  thatsache  geändert  dasz 
Schneider  der  erste  war  der    jähre  vor  erscheinen  des  EHert'ltschen  | 
iexicon  alle  diese  belegstellen  in  demselben  umfang  durch  den  druck  ' 
veröffentlicht  hatte,  so  dasz,  wenn  von  unerlaubtem  nachdruck  diesei"  I 
belegstellen  überhaupt  \m>]  vernünftiger  weise  die  rede  sein  könnte, 
nnr  p  r  Weimarische  verlegt  !  Ic-  ^^chneideröchen  Iexicon,  oder  d^aiiöii 
rechisnachfolger,  bis  zuu\  j.  l^üti  —  dem  dreiözigöten  nach  Schnei-  . 
dcrs  tode  —  zu  einer  nachdruckbklage,  und  zwar  gegen  die  gebrüder 
Borntriiger,  berechtigt  gewesen  sein  würtie.  der  ausfluoht  dasz  diu 
stücke  auB  welchen  die  belegstellen  entnommen  sind  in  dem  Ellendt- 
schen  Iexicon  in  einer  andem  reihenfolge  als  boi  Schneider  erscheinen, 
wlirdo  sich  wenigstens  der  Berliner  Verleger  nicht  haben  bedienen 
dttrfen,  da  nach  der  von  ihm  gegen  mich  in  anwendung  gebrachtstt 
logik  jene  veränderte  reihenfolge  nebst  öfterer  abkürzung  der  Bcfantt* 
derschen  belege  nur  als  ein  maskiertes  mdidrucken  aus  Schneiders 
werke  oder  als  eine  umredadkmt  wie  sich  das  Le^ziger  gntacbtea 
ansdrOflkt,  von  dam  Weimariaehen  kläger  faKüe  hece&hnet  weed«n 
dttxfen.  «beihaopt  aber  ist  SUendts*  stelinng  an  Sehneider  eine 
sehr  verdächtige,   ungeachtet  er  SdhneideKi  texthlbide  sehr  ^ 

*  der  contract  zwisehen  Elleiult  and  dem  gebr.  Bonitniger  wnrdo 

nm  21  Sept.  1S32  unterzeichnet,  im  dritten  jnhrc  nach  ersclicinen  dt» 
ersten  Schoeiderecbeu  teilcs  luul  im  zweiten  jalirc  nach  erscheinen  <lc* 
zweiten  teües.  ob  der  druck  noch  iu  deaiselben  jithre  oder  erst  spüt«' 
begoDMii  bat,  ftl  ans  den  aetta  alehl  «rslohtUefa. 
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kennt  imd  in  seinem  lexieon  TÖlüg  nnnOtiger  weise  eitiert,  nm 
den  heransgeber  vgl.  echmfihen,  stellt  er  sich  so  an  als  habe  er  den 
letzten  das  Wörter Irerxeichnis  enthaltenden  Sclmeidfirächen  band  nie 
gesehen,  obsehon  ihm  bei  dem  druck  seines  lexieon,  ^clum  der  ver* 
gleichung  wegen,  die  benutzung  des  Sclmeiderschen  lexieon  ungleioh 
näher  lag  als  .lie  der  textbil^e.  femer  verwahrt  er  sieh  in  der  vor- 
rede bd.  I  s.  YII  in  den  stttrksten  aosdrAcken  gegen  den^  wie  ich 
nicht  nötig  habe  zu  sagen,  unsinni^'^cn  vcrdaclit  dasz  er  ein  plagiat 
an  iWises  (bekaaatUoh  ein  bruchstück  gebliebenem)  'lexieon  in  tra- 
gioos  graeoos'  begangen  haben  könne :  'videbam  enim  quantam  ille 
spem  movisset  quantaque  pollieitus  esset,  fore  qui  maximam  meorum 
partem  me  ab  illo  suffuratum  dicerent' :  wogegen  mit  keiner  silbe 
die  rede  davon  ist  dasz  der  wcsentlicbste,  iimffinglicbsto  und  müh- 
samste teil  der  ganzen  EUendtscben  arbeit  8cbon  6  oder  6  jalif') 
liilher  in  Schneiders  werke  mit  musterhafter  genanigkeifc  gedruckt 
vorlag,  in  dem  lexieon  selbst  musten  die  belegstellen  natürlich  oft 
anders  als  bei  Schneider  geordnet  werden ,  weil  die  gesichtspnncte 
eines  lexicog-raphen  andere  sind  als  die  des  venerngers  *M'nes  blo?:zen 
worterverzeiehnisset.  indessen  würde  die  Unszere  ahuiichkeit  der 
Ellendtschen  samlung  mit  der  Schneiderschen  dadurch  allein  bei  der 
überwiegendsten  zahl  der  artikel  bei  weitem  nicht  in  dem  graJe 
abgesehwaehi  wurden  sein  wie  dies  Ellendt  dnrch  amiahme  einer 
andereu  icihenfolge  der  stücke  bewirkt  hat,  die  jedoch  nicht  auf 
irgend  einem  wissenschaftlichen,  von  ihn;  entdeckten  princip,  son- 
dern auf  bloszer  willkür  beruht,  wie  sich  unten  auf  11  zeigen 
wird,  eä  ist  jedoch  Ellendt  trotz  groszer  consequouz  bisweilen  be- 
gegnet ans  der  angenommenen  rolle  zu  fallen,  nicht  blosz  durch 
annähme  eigcutthnliolier  ScbaeidarBeher  gliederungen  maneher  arti- 
kel, Sonden  snoh  dnreh  beibebaltmig  der  Sehneidersetai  reibeiifolge 
der  stack9,  wie  ab.  nnler  die  bd.  II  s.  999  *dic  foiKCV  SX  755«  762. 
1106.  1333.  Tr.  1388.  Ai.  dS7.  1118.  Ph.  401.  OB.  982.  1160. 
00.  1251.  1264.  Ant.  572.  736',  was  er  mit  TerSndemng  der 
Bmnekadien  ziffem  in  die  HermannscfaeB  wörtlich  ans  Schneider 
(bd.  n  s.  583  am  ende)  abgesdmeben,  aber  Tergessen  hat  die 
Scfaneidersche  reihenfolge  der  7  staclse  in  die  seinige  (Ph.  OB.  00. 
Ant.  Tr.  Ai.  HL)  nmiwitedem,  nnd  so  noeh  dreimal  auf  derselben  seite 
in  kleinerem  masagtabe  bei  dmi  redensarten  die  6pf  c,  die  cO  nnd 
die  loiKac^  von  welchen  die  erste  in  drei,  die  zweite  in  vier,  die  dritte 
in  zwei  stttcken  Torkonimt,  die  bei  Ellendt  nach  der  Scbneiderschen 
reihenfolge  ersobeinea,  nnd  ebenso  anf  s.  1000  bei  den  belegen  ftb: 
ujc  T^xtCTO  ans  sechs  stücken,  v.ollte  man  annehmen  dass  rliese 
Übereinstimmung  ein  spiel  des  zufftlls  sei  und  dasz  Ellendt  auch  hier 
keinen  blick  in  Schneiders  buch  gethan  habe,  so  würde  dies  auf  das* 
selbe  hinauslaufen  als  wenn  sich  jemand  einbildete  aus  einem  die 
namen  der  sieben  stücke  gemischt  enthaltenden  loostopfe  dieselben  in 
der  Scbneiderschen  Ordnung  ziehen  zu  können,  was  davon  zu  halten, 
wird  sich  jeder  leser  —  vielleicht  mit  ausnähme  des  klttgers  —  an 
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sagen  wissen  auch  ohne  Laplace's  oalcid  de  pwbabüUd  studiert  sa 
haben  und  ohne  berechnet  zu  haben ,  welche  zahl  von  nUli^ichkeiten 
die  wnsteUiii^  der  ziffemreihe  1234567  darbietet.  d«ß  resultat  ist 
demnaoh  daa  man  meidteiie  nicht  wissen  kann  was  Ellendt  etwa 
selbst  excerpiert  und  was  er  aus  Schneider  abgeai^tirieben  hat,  worauf 
übrigens  anch  gar  nichts  ankommt«  wenn  man,  wie  idi,  der  ansieht 
ist,  dasz  an  solchen  wörtersamlnngen  niemand  ein  ^gentmnaredit 
geltend  machen  kann. 

Ein  autorrecht  konnte  demnach  von  Ellendt  nicht  an  den  von 
Schneider  gesammelten  und  in  extenso  abgedruckten  belegstclleu. 
sondern  nur  an  dem  in  anspruch  genommen  werden,  w;i-  er  bei  Um- 
arbeitung des  in  obiger  weise  von  Schneider  gesammelten  Stoffes 
zu  einem  griechisch*lateinischen  lexicon  aus  eigenen  mittein  leistete, 
namentlich  in  betreff  der  kritik  und  erklSrim^  der  textwort«. 

Diese  beiden  hauptpuucte,  von  welchen  der  wert  jedes  buichen 
speciallexicon  fast  ausschlieszlich  abhängt,  sind  von  dem  kläger  in 
der  klageschrift  und  deren  beilegen,  sowie  in  dem  Leipziger  gut- 
achten,  so  behandelt  worden  dasz  die  wesentlichsten  dinge  mit  still- 
schweigen tibergangen,  datre^en  eine  masse  heterogener,  für  ent- 
scheidung  der  frage  ub  nachdnick  Htattc^efunden  habe,  ziiin  größten 
teil  gar  nicht  in  betracht  komiücnder  kieinigkciteu  angeiiäufb  wer- 
den, wohin  auch  die  in  einer  beilage  zu  der  klageschrift  enthaltene 
coUation  von  sechs  Ellendtschen  bogen  aus  dem  buchstaben  O  mit 
der  entsiureehenden  partie  meines  lezieon  gebört,  durch  die  der  Idi- 
ger  an  erweisen  aodit  dass  ich  EUendteche  Ullter  mm  abdmok  ftr 
die  Leipziger  dmekerei  benntst  habe  nnd  hierin  einen  beweis  nner* 
lanbten  naehdrucks  findet  er  hitte  ebenso  gut  beweisen  können 
dass  ieh  oft  Scbneidenohe  blBttar  in  die  droekeiei  gesendet  habe» 
um  die  anf  denselben  stehenden  stellen  nieht  nnndtiger  weise  noch- 
mals «genhandig  schreiben  an  mllssen,  wie  ich  sb.  in  der  vorer- 
wihnten  partie  anf  s.  369  meines  lezioons  die  belegsteUen  ftr  odvctca 
ToUstlndig  ans  dem  Sdmeiden^lien  wUrtenreneicfanlsse  (teil  II  s.  205. 
206)  herübergenommen  habe  und  das  was  ich  selbst  zu  sagen  hatte 
wobei  Ellendt  nicht  in  betracht  kam  —  der  Schneidersohen  sam- 
lung  vorangestellt  habe,  durch  diese  nachweise  wird  aber ,  an  sich 
betrachtet,  nieht  das  mindeste  fCLr  unerlaubten  naohdruck  bewiesen* 
die  nator  der  sache  bringt  es  mit  sich  dasz  in  allen  wOrterbttchem, 
zomal  wenn  sie  nach  ongeföhr  gleichem  plane  bearbeitet  sind ,  viele 
tausende  Ton  zeilen,  nicht  selten  auch  ganze  artikel,  wörtlich  oder 
nahezu  wSrÜich  gleichlauten  müssen,  auch  wenn  keine  gegenseitige 
benntzung  stattgefunden  hat.  es  geschieht  daher  nicht  selten  das? 
lexicographen  alter  wie  moderner  sprachen,  um  nicht  tausende  von 
Wörtern  nebst  deren  feststehenden  bedeutungen  und  anderem  für 
alle  lexica  als  !3cmein!:Tut       betrachtenden  beiwerk  mit  unnützem 
Zeitverlust  ab.sciireil)en  zu  ]uii?Ren,  einen  gi'öszeren  oder  kleineren 
teil,  oft  auch  einzelne  bliitter  eines  bereits  vorhandenen  lexicon 
manuscript  für  ein  neues  iejdcon  in  die  druokerei  senden,  in  wei- 
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chem  sie  die  unveränderlichen  oder  überhaupt  als  freies  gemeingut 
zu  betrachtenden  partien  nnveriindert  lassen ,  alles  übrigr  nl  er  für 
ihre  eigenen  zwecke  neu  frestalten:  ein  verfahren  welfbe-  nichts  mit 
straf!  nrem  nat  h  liuck  gemein  hat,  der  erst  dann  eintritt  ^venn  das 
von  dem  vürgiiiiL^er  aus  eigenen  mittein  und  mit  anwendung  indivi- 
dueller geistii^er  th  iriLTkeit  (Iber  di»^  einzelnen  Wörter  gpsagte  von 
dem  nachfoiger  ohne  ni  nnung  de^  Urhebers  und  in  emer  weise  be- 
nutzt wird,  die  weder  durch  §7  des  pressgesetzes  vom  11  jnni  1870 
gedeckt  ist  noch  sich  innerhalb  der  grenzen  erlaubter  wiösunschaft- 
Ucber  benutznng  der  arbeiten  der  Vorgänger  hält,  es  ist  demnach 
völlig  gleichgültig  oh  man  gedruckte  blätter  des  Vorgängers  oder 
dasselbe  materiai  handc>chriftHch  in  die  druckerei  sendet,  denn  ist 
der  abdruck  ein  erlaubter,  so  wird  er  durch  benutzung  gedruckter 
blätter  des  Vorgängers  nichi  illegal;  ist  er  aber  ein  unurjaubter,  ge- 
setzlich verbotener ,  so  wird  er  auch  dadurch  nicht  legal  dasz  umn 
statt  der  gedruckten  blätter  gleichlautende  niederschriften  in  die 
dxnekerei  sendet  der  klttger  hfttte  sioh  deoDonach  den  yersnch  eines 
beweSies  dasi  gedmekte  EUendtaehe  blitter  (gleichiFiel  ob  fon  d^ 
Ktoigsberger  ftuagabe  Ton  1835  oder,  wm  auf  dasselbe  bbuiuJftQft^ 
von  dem  Berlmer  abdniek  denelbeii)  in  die  dracfterei  gesendet 
worden,  seien  fUgUch  erspairen  kutanen,  da  dies,  wem  niebt  andere 
beweise  binsnkonmien,  keinerlei  einflnss  anf  entseheidnng  der  frage 
ob  nadidmök  begangen  worden  sei  ttben  kann. 

Eine  gteiebe  bewandtnis  bat  es  mit  einer  andern  aigomentation 
des  kUgers,  wenn  in  der  klage ,  nnd  ebenso  in  dem  Ldpsigsr  gnt- 
achten,  ein  beson  b  i  •>  gewicht  darauf  gelegt  wird  dass  sieb  bin  nnd 
wieder  eine  falsche  Ellendtsche  verszahl  oder  ein  anderer  dmök- 
fehler  auch  in  dem  Leipaiger  lexicon  findet,  man  sebeint  diese  er- 
scheinung  für  ein  ebenso  schlagendes  indicium  gegen  den  beklagten 
va  kalten  wie  in  orimimdf&Uen  die  ergreifung  des  thäters  in  flagranti 
delieto*  diese  schluszfolge  ist  aber  logisch  ebenso  irrig  wie  juristisob. 
eine  blosze  dffer  ist  für  den  leser  ein  rein%  nichts:  denn  zififem  er^ 
halten  sinn  und  bedeutung  erst  durch  die  werte  mit  welchen  sie  in 
Verbindung  gebracht  werden,  sind  diese  wortc  so  beschaffen ,  dasz 
ein  abdruck  derselben  nicht  als  straffälliger  nachdruck,  sondern 
als  völlig  legale  benutzung  zu  betrachten  ist,  so  wird  dieser  ab- 
druck nicht  dadurch  illegal  m  demselben  eine  falsche  ziffer  des 
Vorgängers  aus  versehen  Ik  ib^  haltt'n  i«t;  ist  der  abdruck  hingegen 
illegal,  so  wird  er  durch  die  mitabgedruckte  falsche  ziffer  nicht 
strafl)arer  als  er  auch  ohne  dieselbe  sein  würde ,  und  würde  selbst 
dann  nichts  an  seiner  strafbarkeit  vprliuren  wciiu  drr  nachdrucker 
die  falsche  ziffer  in  die  richtige  verändert,  alles  übrige  abor  unver- 
ändert beibehalten  h?itte.  es  findet  hier  derselbe  fall  \vie  bei  dem 
nachdruck  von  Zeitungsartikeln  statt,  ist  ein  solcher  nachdruck  ein 
nach  derü  i-ressgesetz  erlaubter,  so  wird  er  durch  die  nicht  selten 
vorkommende  beibehaltung  falscher  ziffem  und  anderer  druckfehler 
des  Originals  nicht  zu  einem  unerlaubten;  ist  hingegen  der  nach- 
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druck  ein  gegen  das  presßgesetz  verstoszender,  so  entgeht  der  nach- 
Uruckur  der  verwirkten  strafe  auch  dann  nicht  wenn  er  nachweist 
dasz  er  in  seinem  uathdiiitk  allerhand  falsche  Ziffern  und  sonstige 
druckfehler  des  Originals  berichtigt  hat.  hierdurch  erledigt  sich  alles 
was  in  dem  Berliner  privatgutachten  und  in  dem  Leipziger  amt- 
lichen gutachten  fiber  falsche  ziffem  und  sonstige  druckfehler,  i^ddie 
ans  EUendts  lexioon  in  das  meinige  übergcgangoi  soiii  soUen,  bei- 
gebraobtist.  m(tg«n  aU6derBri%eangaJi>0iioo!nro^ 
«ein,  80  kann  ein  reoensent  in  enierem  fiille  die  bierbei  bewiesene 
fahrifltosigkeit  tadeln;  sie  kommen  aber  nicbt  in  betmebt  fttr  des 
kGnigl.  hendelegeriobt,  welcbes  die  firage  ob  naerlaabter  nachdruok 
stattgefunden  Übe  nur  naeb  dem  inbali  jeder  aolehen  stelle  sa  be- 
nrteUen  bat,  der  weder  doioh  &l8dhe  zifon  strafbar  noch  duroh 
licbiige,  den  faJsoben  Bobetitaierto  stmflos  werden  kann»  wemi|er 
nickt  dae  eine  oder  das  andere  sohon  an  sieb  ist.  ioh  bin  denmaeh 
der  ansiebt  dasz  der  k]%er  die  seit  die  er  auf  das  anftnohen  fiüsdher 
*  aiffem  in  meinem  lezicon  verwendet  hat,  weit  fruchtbringender  für 
sich  hätte  verwenden  können,  durch  aufsuchen  der  zahlreichen  fal- 
schen Ziffern,  die  in  seinem  nenen  abdruck  des  fiUendtschen  lexioon 
teils  aus  der  ersten  aufläge  wiederholt  teils  nen  binsugekommen  sind, 
wie  idbi  dorek  eine  ansehnliche  zahl  von  proben  aus  dem  ersten  hefte 
der  neuen  aufläge  in  dem  zweiten  artikel  übor  das  lexicon  Sopho- 
elemn  vom  jnhre  1871  auf  s.  071  nacbgewiesen  habe,  oder  hat  er 
es  vielleicht  fllr  denkbar  gehalten  dasz  es  d«n  köni.o^l.  handelsgericlit 
und  eventuell  dem  königl.  appellationsgericht  und  reicbsober- 
handelsgcricht  je  in  den  sinn  kommen  könne  die  firma  B.G.  Tcuhner 
in  strafe  zu  nehmen  weil  aufs.  3o^>  des  Leipziger  lexicon  l>ci  an- 
führung  einer  stelle  aus  der  Elcktra  des  Soplmkles  die  bei  Ellendt 
stehende  Hcnnannsche  ziffer  1250  statt  der  für  das  Leipziger  lexicon 
erforderlichen  Brunckschen  zitier  1264  hoihehjdtpn       und  was  der- 
gleichen vom  klflgcr  angeführte  'juisquilien  mehi  mji  IV  wo/n  ri'^'  lt 
koniint  dasz.  wenH  es  jnir  l'elient  hiitte  abwechselnd  Bninck-ciic 
oder  Hermannsche  zitiern  zu  setzen,  ein  recensent  berechtigt  s>ein 
würde  dies  als  abgeschmackt  und  unbequem  für  die  leser  zu  tadeln, 
koiiigl.  handelsgericbt  aber  nicht  im  mindesten  berechtigt  sein 
wiu'de  mich  wegen  dieser  .^underbarkoit  zu  bestrafen. 

Diese  proben  von  nichtssagenden  beweisjnitteln,  deren  sich  der 
kläger  bedient  hjt,  werden  in  Verbindung  mit  dem  was  hierüber 
weiter  unten  noch  gesagt  werden  wird,  hinitiühund  sein  zu  zeigen 
dasz  die  vorläge  des  klägers  so  beschaffen  ist  dasz  es  dem  köuigh 
handelsgericbt  absolut  unmöglich  sein  musz,  sich  aus  derselben  eine 
anob  nur  annähernd  richtige  Vorstellung  von  dem  was  die  haupt- 
saebe  ist,  db.  von  dem  wisaensobaftiidien  rerblltiiis  meines  lencoa 
SQ  dem  £llendts6ben,  sn  bilden:  ein  Terkflltnis  welcbes  sieb  niokt 
an  der  auf  der  oberflttefae  liegenden  Insaeien  Sbnliehkeit  beider 
lexiea,  welebe  anf  der  wOrtliohen  anftbnmg  der  von  debneider  ge* 
sammeiten  belegstellen  berobt,  erkennen  lltett,  sondern  nur  durdi 
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vergleicboag  des  wissensdiaftlichen  gehalts  beider  k-xiea  festgestellt 
werden  kaiin,  wovon  zwar  nicht  der  kläger,  wol  aber  die  Verfasser 
des  Leipziger  gutachten  eine  ahnung  gehabt  haben,  wie  die  fili* 
mich  schmeichelhaften  äuszerungen  über  das  von  mir  im  vergleich 
mit  Ellendt  geleistete  erkennen  lassen,  ich  werde  demnach  im  nach- 
stehenden dem  königl.  handelsgericht  gewähren  was  der  kläger 
unterlassen  hat,  dh.  eine  klare  einsieht  in  die  beschaftenheit  des 
Ellendtschen  lexicon  im  allgemeinen  und  in  das  Verhältnis  in  wel- 
chem die  bestandteile  der  Ellendtschen  artikel  zu  den  entsprechen- 
den bestandteilen  meine?  loxiron  stehen,  musz  aber,  um  die  ;u't  wie 
ich  mich  zu  verschiedenen  zeiten  über  EUeudts  lexicon  geUu-7i^rt 
habe ,  zu  erklären ,  zuvor  einiges  Uber  meine  persönlichen  beziehun- 
gen  zu  Ellendt  sagen. 

Wahrend  der  druck  des  Ellendtschen  lexicon  im  jnliro  1835  zu 
Königsberg  vollendet  wurde,  wurden  in  der  akademischen  presse  zu 
Oxford  meine  annoiaflones  ad  Soplwdis  fmgocdias  gednickt,  die  fast 
^  unmittelbar  nach  dem  erscheinen  des  EUeudtöchen  lexicon  zu  an- 
fang  des  jahres  1836  ausgegeben  wurden,  so  dasz  weder  von  mir 
das  Ellendtsche  lexicon  noch  von  Ellendt  meine  anmerkungen  zu 
Sophokles  hatten  benutzt  werden  können,  erst  zwei  jähre  später 
veröffentlichte  Ellendt  eine  ausführliche  reconsion  meines  buches  in 
zwei  nummern  der  damaligen  Berliner  Jahrbücher  ftlr  wissenschaft- 
liche kritik  (1838  bd.  II  nr.  87.  88).  sein  urteil  sprach  er  im  ailge- 
memeu  auf  s.  690  mit  den  werten  ans: 

'hierzu  [dh.  zu  den  wenigen  excerpten  aus  den  anmerkungen 
früherer  herausgeber]  kommen  die  eigenen  l>emerk.ungen  des  her- 
ausgebers,  welche  allerdings  nicht  von  groszem  umfange  sind  und 
namentlich  zur  erläuternng  nur  wenig  beitragen,  aber  in  kritischer 
hinsieht  bedeutend  genannt  werden  mus-en,  w^eil  sie  eine  erhebliche 
anzalil  von  stellen  glücklich  oder  geistreich  ändern,  und  selbst  wo 
man  dem  vorgetragenen  seine  Zustimmung  nicht  geben  kann,  viel 
wolgedachtes  und  anregendes  bieten.' 
und  am  Schlüsse  der  recension  auf  s.  699 : 

*so  schätzbar  nun  die  bisher  durchgegangenen  anmerkungen 
auch  sind,  so  möchte  man  doch  wünschen,  dasz  der  herausgeber  die 
reichen  schätze  seiner  scharfsinnigen  kritik  und  erkiärungsgabe  der 
ausführlichen  construction  eines  hauptwerkes  nach  beiden  selten  hin 
zuwenden  möchte.* 

Bei  den  freundlichen  bezichungen,  in  weldien  ich  zu  Ellendt 
stand,  würde  es  mir  angenehm  gewesen  sein,  wenn  ich  in  einem  in 
den  Fleckeisenschen  jaiirbüchem  im  october  des  jahres  1869  (heft  10 
8.  699 — 716)  erschienenen  aufsatze  über  mein  lexicon  Sophocleum 
an  meinem  Vorgänger  Ellendt  die  eigenschaften  welche  er  in  seiner 
recension  meiner  amwtaiioncs  ad  Sophodcm  nur  zu  wolwollend  an 
mir  gei-ülimt  hatte,  in  gleicher  weise  an  seinem  lexicon  Sophocleum 
hätte  rülijiien  können,  da  dies  aber  ohne  gi'obe  Verletzung  der  Wahr- 
heit niciit  möglich  war,  so  beschränkte  ich  mich  darauf,  seinen 
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iiiüiievollen  samlertieisz  zu  loben,  der  jedoch  nur  in  den  partien 
des  Ellendtschtii  wirken  hervortritt,  welche  icli  in  meinem  lexicon 
Ikat  gar  nicht  berührt  habe,  wie  das  Berliner  gu lachten  ausdrück- 
lich anerkennt  in  einer  aus  neun  nununem  bestehenden  aufe&hlnng 
alles  d^sen  was  ich  ans  BUendts  lexicon  in  das  meinige  Bieht  auf- 
genommen tmd  folglich  auch  nieht  iiaekgedrackt  habe,  woTon  iinteR 
8.31  die  rede  eelii  wizd.  waadieleiBtimgenfttrkriftUc  imderkll^^ 
des  teztes  hetdflt,  so  hitte  ieh  streng  genommen  Bohcm  daaials  in 
meiner  heorteihin^'  ^agen  mtteaen  was  iäi  erat  in  dem  sweiten  artikel 
der  FlflckeiBenscben  jahrhOchor  von  1871  (heft  10)  anf  8.  674 — 679 
verstilndliolNr  geeagt  und  erwiesen  habe,  dasa  ^leadtB  leistnngen 
ftr  die  kzitik,  OQgeaohtet  er  msh  in  seinem  lexieon  unendlich  oft 
mit  derselben  besänftigt,  fast  gleieh  null  sind  and  daaa  seine  lei- 
stnngen filr  die  erkttmug  dee  diohters  nach  abzog  dessen  was  er  ans 
den  zu  seiner  seit  Torhandenen  ausgaben  des  Sophäles  abgeschrieben 
hat,  nur  einen  Ithersns  geringen  wissenschaftlichen  wert  haben,  statt 
dies  aUes  klar  auszusprechen  suchte  ich  in  dem  ersten  artikel  Ellendts 
mängel  so  gnt  als  mSoglich  an  heschfinigen  in  naehstdiflnden  warten 
anf  s.  701  : 

^£llendts  eigene  kritisch  •  exegetische  leisto^geii  im  lexicon 
Sophocleum  sind  ohne  erhebliche  bedentnng  und  namentlich  im 
puncte  der  kritik  oft  schwach,  von  entdeckung  verborgener  fehler 
des  texte?  und  verbcssernng  derselben  durch  treffende  conjecturen 
ist  bei  ihm  nicht  die  rede;  er  beschränkt  sich,  wie  er  in  der  vorrede 
selbst  andeutet,  auf  einige  unerhebliche  berithtif^nnpren  des  textes, 
ivoraus  ihm  indessen  ebt  nso  wenig  ein  Vorwurf  zu  machen  ist  als 
aus  vielfachen  Verhandlungen  über  oft  sehr  verfehlte  conjecturen 
früherer  kritiker,  die  bei  dem  gegen^v Artigen  stonde  der  kritik  nicht 
mehr  in  betmcht  koiiitaeii  und  zum  teil  von  ihien  Li^^^tueu  uihebern 
später  zurückgenommen  worden  sind,    im  allgemeinen  erweist  er 
sich  übertrieben  conservativ  gleich  vielen  anderen  seiner  Vorgänger 
oder  Zeitgenossen,  die  keine  klaren  begriffe  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  hatten.*  in  derselben  rücksichtsvollen  weise  hatte  sich 
schon  Gottfried  Hermann,  der  gegen  Kllciidt  ebenso  freundiith  wie 
ich  geBiiiiit  war,  über  die  ^jchwauhen  desselben  in  einer  recension 
des  Icxicon  in  der  Zeitschrift  für  die  altertunistcisscnschafi  1835  s.  7-49 
unter  anderem  in  folgenden  worten  ausgesprochen:  ^besonders  scheint 
der  vf«y  was  die  Partikeln  anlangt,  nicht  genug  in  den  geist  der 
apraehe  esngedrongen  zu  sein,  wie  denn  übeäaupt  in  ansehung  rioh'^ 
tiger  und  soxgAltiger  intexpretation  noch  manches  au  wünschen 
flbxig  bleibt,  aneh  ist  wol  einiges  m  dunkel  vnd  nnbeatiaunt  ans- 
gedrttekt«  anderes  bfttte  kOraer  abgethan  werden  lUfainen,* 

Was  die  samlung  des  Ipitesliseben  stofba  betrilll,  so  Hess  leb 
tmerwSbnt  dasa  derselbe  schon  6  bis  6  Jahre  Tor  dem  ersoiieuiin 
des  Ellendtscben  lexicon  in  ScbneidiBn  Sophoiklmsehem  wOrtenrer* 
aeidbrns  Yon  1829  nnd  1880  und  awar,  was  namentliofa  die  aiffem 
^g^,  in  weit  grosserer  genanigkeit  als  bei  EUeadt  Torlag.  von 
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diesen  eigcnschtiften  des  Schneid  ersehen  lexicon  hatte  ich  mich  bei 
abfassimg  meines  ersten  artikeis  im  j.  1869  und  der  in  demselben 
jähre  gedrncktpn  vorrede  zu  meinem  lexicon  noch  nicht  so  voll- 
ständig Überzeugt  wie  später  als  ich  bei  correctur  der  dnickbogen 
meines  lexicon  die  von  Schneider  gesammelten  belegsteilen  zu  tau- 
ten! »n  in  meinen  neueren  ausgaben  nachschlug  und  Schneiders 
auiizer ordentliche  genauigkeit  und  Zuverlässigkeit  immer  mehr  be- 
wundern muste.  hieraus  erklärt  es  sich  dasz  ich  erst  in  dem  zweiten 
artikel  von  1871  auf  s.  681  auf  Sclineider  zu  sprechen  kam  und  das 
offene  geständnis  ablegte  dasz  mindestens  zwei  dritteile  des  Ellendt- 
schen  lexicon  und  des  meiriig:i'n  aus  dem  inhiiU  des  Schneideraciien 
"wörLervcrzuicIiniobc^  ziiiainmengeietzt  iuien. 

Nicht  weniger  schonend  und ,  wenn  irgendwo  gelegenheit  dazu 
war,  anerkennend  ^erfohr  ich  gegen  Ellendt  in  dem  texte  meines 
lexicon.  ich  namite,  wo  Veranlassung  war  einen  Bamler  der  beleg- 
Btellen  ta  luaaaif  oft  EDendt«  «ndi  m  wo  ieh  Schneider  hltto  nen* 
nen  sollen,  aber  Ellendt  nannte,  weil  idi«  nach  der  oben  g^benen 
dednetion,  ein  eigentamsredit  eines  einsdnen  an  dergleic)i«i  stellen- 
swnlnngen  nicht  anerkenne,  nnd  es  demnach  fttr  ^eichgttltig  hielt 
ob  ieh  Ellendt  als  meinen  nlchslen  TOrgänger  oder  den  um  6  Jahre 
leiner  liegenden  Bdmeider  nannte^  da  es  mir  nur  darauf  ankam  dein 
leeer  sn  sagen  dass  das  gesammelte  nicht  Ton  mir  henrOhre^  sondern 
von  einem  andern,  gleichviel  von  wem.  von  Ellendts  leistongen  für 
die  kritik  konnte ,  da  er  in  diesem  puncte  fast  nichts  geleistet  hatte, 
in  meinem  leadoon  kaum  an  einigen  stellen  die  rede  sein;  von  seinen 
erklftrnngen  erwähnte  ich  das  wenige  braudibare,  bei  dem  wenig- 
stei^  einige  geistige  thätigkeit  in  betescht  kam,  mit  nennong  seines 
namens,  wenn  er  es  nioht  aas  den  anmerkungen  seiner  Torgingw 
abgeschrieben  hi^.  eine  menge  nicht  der  rede  werte  bemerkungen, 
die  jeder  der  ein  solches  lexicon  hemusgibt,  mit  denselben  od^  ähn- 
lichen Worten  machen  konnte  und  der  Vollständigkeit  wegen  machen 
muste^  behielt  ich  bei,  wenn  auch  meistens  in  meinen  ktirzeren  stil 
m7\?i'esetzt  statt  des  breiteren  Ellendtschen,  und  bemerkte  dies  im 
allgemeinen  in  der  vorrede,  dfi  es  zu  abgeschmackt  gt^wesen  sein 
würde  bei  allen  solchen  kiemigkeiten  jedesmal  den  namen  vuii 
Ellendt  und,  was  die  folge  davon  hätte  sein  mtlssen,  die  namen 
meiner,  von  ihm  oft  stillscbweigend  ausgeschriebenen  vorglinger 
hmzuzufUgen,  was  bis  diesen  augenblick  noch  nie  in  irgend  emem 
allgemeinen  oder  speciallexicon  geschehen  ist ,  wie  auch  in  den  an- 
merkungen zu  den  texten  der  classiker  tausende  solcher  unerheb- 
lichen,  aber  dennoch  oft  weit  bedeutenderen  bemerkungen  als  die 
Ellendtschen  sind,  fortwährend  circulieren,  wie  in  einer  groszen  an- 
zahl  Weidmannscher  nnd  Teubnerscher  ausgaben,  ohne  dasz  je  ein 
mensch  der  mühe  für  wurt  hält  nach  dem  ursprünglichen  Verfasser 
jeder  solcher  geringfügigen  bemerkung  zu  fragen,  uas  künigl.  lian- 
delsgericht  wird  daher  so  billig  sem  mir  zuzugestehen  dasz  ich  im 
gotoi  glauben  handelte  als  ich  that  was  alle  lexicographen  und  er- 
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kl'Jrer  alter  s-clirift -toller  seither  iretban  haben,  ohne  tlcswegen  mit- 
nachdrucksklagen  verfolgt  worden  zu  sein,  und  was  Ellendt  selbst 
an  nicht  wenigen  stellen  seines  lexicon  gethan  hatte,  was  aber  der 
klöger  dem  königl.  handelsgericht  natürlich  verschweigt. 

Dies  ist  das  höchst  rücksichtsvolle  verfahren  welches  ich  seit- 
her gegen  EUendt  beobachtet  halje.  nachdem  mir  aber  dasselbe  von 
dem  Verleger  des  Ellendtscheu  lexicon  durch  eine,  wenn  auch  sehr 
schlecht  begründete  nachdruck.Alage  vergolten  worden  ist ,  tritt  für 
juich  die  höher  stehende  pliicht  ein,  dem  königl.  handolsgericht  — 
dessen  erste  und  wichtigste  pflicht  in  allen  Streitsachen  es  ist  den 
thatbestand  zuverlässig  und  unparteiisch  fest^,ustellen  —  die  reine 
ungeschminkte  \N:ilnlieit  vorzutragen,  zu  welchem  Ijehuf  ich  mit 
nachstehender  zericgung  und  Charakteristik  der  bestandteile  SMS 
welchen  die  artikel  deb  Elleudtächcu  lexicon  zusammengesetzt  WBA 
beginne. 

Jeder  artikel  Ellendts  beginnt  mit  dem  Worte  wdidies  ez  be- 
trifft, unter  hmznfögung  der  prosotäHe,  wie  dies  seit  Peaeowe 
gang  in  allen  wQrtarbläieni  gewClmlidi  ist.  eigentOialiGii  sind 
Sniendt  in  dieeein  ponete  nur  eine  anzald  irrtttmer  nnd  grober  ver- 
eeben>  die  in  den  aeither  erschienflnan  heften  der  nenen  Berliner 
an8gal>e  groacenteUe  wiederholt  sind»  die  ich  aber  als  onaiiiMibaM 
eigentnm  des  EUendtsehen  Terlegers  betraditet  nnd  mir  niebt  das 
mindeste  davon  angeeignet  habe. 

Hieranf  folgt  die  lateiniaehe  ttbenetsmig  des  hoffenden  wer- 
tes, ttbereinstimmepd  mit  den  Yorhandenen  grieehiaeb-lateüuaohen 
Wörterbüchern,  wo  s?ri8chen  mehreren  ausdrücken  ni  wfihlen  war, 
habe  ich  oft  eine  andere  wähl  als  BUendt  getroffen,  anf  die  letei* 
nisohe  Übersetzung  folgt  bei  vielen  wOrtem,  und  voxangaweise  sol- 
chen Wörtern  denn  declination  oder  eoiyogation  ixregularitäten 
darbietet,  eine  aus  den  bel^gsteUen  ausgezogene  Übersicht  der  von 
Sophokles  gebrauchten  Ibmien.  diese  eimichtung  habe  loh,  jedoch 
in  sehr  beschränktem  mi^e  beibehalten  und  nach  einer  von  Ellendt 
sehr  abweichenden  compendiösen  methode,  die  ich  in  dem  ersten 
artikel  über  Ellcndts  lexicon  auf  s.  702  gerechtfertigt  habe,  der 
gedanke  selbst  aber,  einzelne  n  nrtikeln  ein  solches  formenverzeichnis 
beizugi'bcn ,  ist  nicht  eine  ertindung  von  Ellendt,  sondern  blosz  eine 
naehahmiing  dessen  was  schon  Wellauer  im  jähre  1831  in  dem 
lexicon  Aesch.yloum  gethan  hatte,  welches  Enonvh  kannte,  wie  auj» 
der  erwJihnung  desselben  in  dem  Ellendt-Boruirägerschen  coutracte 
vom  21  sept.  1832  hervorgeht,  die  Verfasser  des  }3erliner  und  des 
Leipziger  gutachten  irren  sich  demnach  wenn  sie  diese  forraenüber- 
sichten  unter  das  von  mir  aus  Ellendt  entlehnte  rechnen,  was  ebenso 
f'dihQh  in  bezug  auf  den  gedanken  wie  auf  die  art  der  aosführuug 
desselben  ist. 

Zunächst  folgen  bei  Elk  iidt  die  schon  von  Schneider  gesammel- 
ten belegsteUen  jedes  Wortes,  die  sich  oft  nur  in  einem  oder  ein  paai" 
stückten  finden,  aber  bei  einer  grobzen  anzahl  viel  gebrauchter  wölrter 
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über  mehrere  oder  auch  alk;  stieben  stücke  unJ  die  fragmente  ver- 
breiten, die  reihenfolge  ist  bei  Schneider  Elektra,  Trachiniae,  Aiax, 
Philoktet,  könig  Oedipus,  Oedipus  auf  Kolonos,  Antigene,  bei  Ellendt 
Phüoktet,  könig  Oedipus,  Oedipus  auf  Kol  n  Aiitigone,  Trachiniae, 
Aiax,  Elektra,  bei  mir  meistens  wie  bei  Ellendt,  oft  aber  auch  wie  * 
bei  Schneider  —  wie  zb.  aufs.  346  und  34  7  in  mehr  uls  120  Zeilen 
nicht  die  EUeuUtsobe,  sondern  die  Schneidersche  reihenfolge  beibe- 
halten ist  —  oder  mit  keinem  von  beiden  ülJbreinstiiniiieml.  von  • 
einem  wissenschaftlichen  princip  ist  hierbei  so  wenig  die  rede  dasz 
weder  die  alphabetische,  noch  die  chronologische,  noch  durchgehends 
eine  nach  den  Stoffen  der  tragödien  geordnete,  noch  die  in  den  band-. 
Schriften  ttberlieferte  reihenfolge  beobachtet  ist.  von  einem  eigentums* 
rechte  an  irgend  einer  solchen  reihenfolge  kann  verntlnftiger  weise 
ebenso  wenig  die  rede  sein,  als  ich  durch  eine  von  der  gewöhnlichen 
abweichende  reihenfölge  der  Sophokleischen  und  Enripid eischen 
stücke  in  meiner  fünften  ausgäbe  der^;öc/ae  scenici  ein  verbietungs- 
recht  gegen  andere,  welche  etwa  dieselbe  reihenfolge  adoptieren  wol- 
len, erworben  habe,  was  den  Wortlaut  der  von  Schneider  zusammen- 
gestellten belegstellen  betrifft ,  so  ist  dei-selbe  von  Ellendt  sehr  oft 
abgekürzt,  selten  aber  durch  hinzufügung  von  einem  worte  oder  ein 
paar  worten  erweitert  worden,  dasselbe  verfahren  habe  auch  ich 
befolgt.,  jedoch  mit  dem  unterschiede  dasz  ich  in  der  abkürzung  der 
Schneidersrb»'n  belegstellcn  ungleich  weiter  als  Ellendt  gegangen 
bin,  wUbri'iid  ich  anderseits  auch  worte,  die  Ellendt  gestrichen  hatte 
beiV>c])nlten  oder  aus  dem  texte  worte  hinzugefügt  habe  die  wedei' 
bei  Öchnei<]or  iiMfb  bei  Ellendt  standen. 

Den  nächsten  und  höchst  umfänglichen  bcstandteil  der  EUendt- 
8chen  artikcl  bilden  die  kritischen  und  erklärenden  1'einerkungen 
mit  welchen  die  von  Schneider  gesanunelten  belegstellcn  an  tausen- 
den  von  stellen  bei  Ellendt  durchflocht^n  sind,  aul"  di^'  1)ereits  oben 
besprochene  Wertlosigkeit  der  kritischeil  bemerkungen  finde  ich 
keine  veranlas- uhl:  ii;ii:er  einzugehen,  da  der  kläger  in  dem  privat- 
gutachten  selbst  anerkannt  hat  dasz  ich  keinen  gebrauch  von  den- 
selben gemacht ,  folglich  auch  keinen  nachdriick  begangen  habe, 
auf  die  erklärenden  bemerkungen  nher  werde  ich  weiter  unten  bei 
gülegenheit  des  Berliner  ]irivatgutachten  zurückkommen. 

Einen  ferneren  bestandteil  der  Eliendlschen  artikcl  bilden  die 
teils  für  kritische  teils  ftir  exegetische  zwecke  beigebrachten  citate 
von  grnmmatikern ,  welche  Sophoklcischo  stellen  in  ihren  Schriften 
erwähnen  und  oft  auch  erklären,  was  namentlich  von  Suidas  und 
Eustathios  gilt,  von  diesen  eitaten  findet  sich,  aus  gründen  die  ich 
in  der  vorrede  auf  s.  ^'11  dargelegt  habe,  in  meinem  lexioon  nur  ein 
minimum :  hätte  ich  sie  aber  auch  sämtlich  in  mein  lexicon  aufge- 
nommen, so  würde  eine  darauf  gegründete  beschuldigung  des  nach- 
dnicks  Ellendtschen  eigentums  eine  lügenhafte  sein,  denn  diese  citate 
rühren  nicht  von  Ellendt  her,  sondern  sind  sämtlich  von  Ellendt 
aus  den  weit  früher  erschienenen  Hermann&chen  amnerkungen  ab- 
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geschiiebeii ,  was  nicht  blo^z  von  Ellendt,  sondern  auch  von  dem 
Verfasser  des  Berliner  gutachten  verschwiegen  worden  ist  um  das 
königl.  handelsgericht  zu  dem  irrigen  glauben  zu  verleiten  dasz  alles 
derartige  was  etwa  bei  mir  vorkommt,  wie  zb.  das  unten  auf  B«  19 
erwilmte  dtat  des  Enstathiot,  als  naehdinck  BUendtBchflii  eigentams 
za  betnehteii  sei,  wlhraid  bi  wirklkUoeitt  wenn  smii  Im  simie  d« 
klSgers  liier  überhaupt  einen  naehdrack  erbliekeii  will«  dieser  möht 
Ton  mir  an  Blkndt,  sondern  zuerst  Ton  EUendt  an  Hermann  be-, 
gangen  worden  eein  wflide.  am  klarsten  tritt  dieses  absohrmben  da  | 
hervor  wo  mehrere  eitate  auf  «lüMii«»  folgeni  wie  nnter  dem  worls 
if^fiui  (bd.  I  s.  863)  *0B.  4,  quo  Tersa  nai  smit  Aristot.  de  mimdo 
e.  6.  Flut,  de  multit.  amie,  96%  qoo  looo  eonl  Wyltenb.;  idem 
de  Superst.  p»  100 ^  de  wt.  mor.  p.  446  ^  Qn.  Symp.  I  5  p.  623  ^ 
Themistocl.  p.  307.  Eust  p.  878,  23.  1085,  46.  Suid.  v.  tcdXtC. 
schol.  Fiat  p.  10.  Qr*  Hermanni  p.  467.'  dies  alles  steht  genau  so 
bei  Hermann,  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  Ellendt  den  rhetor 
Themistios,  den  Hermann  citiert  hatte,  in  eine  Flotarchische  iebeiuh 
beschreibung  des  feldherm  Themistokles  verhandelt  hat,  was  der 
Berliner  herausgeber  wiederholt  hat  auf  s.  141. 

Neben  diesem  die  kritik  und  erklärung  des  Sophokles  unmittel- 
bar betreffenden  bestandteil  des  Ellendtsohen  lexicon  findet  sich  in 
demselben  eine  grosze  masse  von  collectaneen  über  den  gebrauch 
der  Wörter  im  allgemeinon,  die  aus  allerhand  btichern  eompiliert  ist. 
da  ich  diesen  ganzen  wust ,  in  welchem  sich  keine  spur  von  neuen, 
die  feinere  kenntnis  der  spräche  fördernden  beobachtungen  findf-'t, 
unbertthrt  gelassen  habe,  wie  der  Verfasser  des  Berliner  gntacliten 
selbst  bemerkt,  so  habe  ich  auch  hier  nicht  n^tig  mich  mit  dem- 
selben zu  befassen. 

Den  schlusz  vieler  Ellendtscher  artikel  bilden  bemerkungen 
über  die  accentuation  der  betreffenden  Wörter,  bemerkungen  die 
von  jedem  auf  rein  mechanischem  wege  aus  den  allbekannten  mit 
alphabetischen  Wortregistern  versehenen  httlfsmitteln  zusammen- 
getragen, aber  nicht  als  geistiges  eigentum  eines  einzelnen  be- 
trachtet werden  können,  worüber  weiteres  zu  sagen  überflüssig 
sein  würde,  da  ich  dergkiclicn  bemt'ikuügcii,  wie  auch  der  Verfasser 
des  Berliner  Gutachtens  anerkennt,  in  meinem  lexicon  nur  lu  den 
seltensten  fallen  gemacht  habe ,  aus  gründen  die  in  meiner  vorrede 
8»  Vni  dargelegt  sind,  weldie  begriffe  von  litterarisdiem  eigentum 
der  gegner  selbst  in  diesem  geringfügigen  pmete  hat,  habe  ich  in 
dem  sweiten  artOcel  auf  s.  679  an  dem  beispiel  dee  wertes  ePHMOC 
geseigt,  dessen  aeeentaation  ^pf^jüioc  (statt  der  späteren  Cpi||yioc)  ick 
*itt  anscUnss  an  EUendt'  gebOlSgt  haben  soll,  weshslb  dieser  dSi 
nnter  die  beweise  des  angeUiefaeii  *nneiliMen  plagiats'  gereefanet 
wird,  ongeaehtet  aas  den  Worten  meines  knoon  anf  s.  190  nnd  sas 
dem  was  schon  1836  im  Fariser  Thesanros  bd.  m  s.  9009  gssi^ 
worden  war,  klar  hervorgeht  dsas  ioh  den  aeeent  l|ii||ioc  nidit  % 
ansehinst  an  SUendt'  billige  —  dessen  name  ssmt  den  aamen  aHer 
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übrigen  phüologen  die  seit  jahihimderteii  gelebt  haben  in  acoent- 
fragen  mcfat  die  mindeste  autoritSt  hat  —  sondern  in  aaechlngz  an 
dm  grammatiker  Hero^Kan  (die  höchste  autorittt  in  aoeentfragenX  der 
nngefthr  1700  jähre  vor  EUendt  lebte  und  dessen  eigene  werte  von 
mir  anerst  im  jähre  1893  aas  ungedruckter  qaeUe  herausgegeben 
wurden,  wovon  EUendt  nach  12  jären,  als  er  seinen  artikel  Aber 
ipf)|Lioc  drucken  lies« ,  noch  nichts  wüste. 

Nach  darlegnng  der  bestandteile  der  Ellendtschen  artikel  ist 
noch  die  groppierung  und  gbedemng  der  beistellen  und  Wort- 
bedeutungen zu  betrachten,  da  gruppiemng  und  gliedenmg  be- 
griffe sind  welche  stets  eine  mehrheit  voraussetzen,  so  kann  von 
derselben  begreiflicher  weise  nie  die  rede  sein  bei  Wörtern  die  überall 
•dieselbe  Bedeutung  oder  nur  zwei  bedeutungen  haben,  deren  eine 
die  eigentliche,  die  andere  die  metaphoris;che  ist,  welche  der  erste- 
ren  von  jeher  in  allen  lexicis  nachgestellt  worden  ist.  das  Tjoipzip'er 
gutachten  legt  ein  besonderes  gewicht  auf  das  von  EUendt  in  dieser 
hinsieht  geleistett  ,  bccfeht  nh^r  dabei  den  fehler  von  gruppierung 
und  L^icflerung  im  a II ir «-meinen  zu  sprechen,  statt  zwei  wesentlich 
von  einander  verschiedene  arten  von  gruppierung  und  gliederiiiig' 
zu.  scheiden,  die  eine  art  ist  eine  rein  mechanische,  bei  welcher  nie 
Ton  einem  unerlaubten  nachdruck  die  rede  sein  kann,  die  andere 
«ine  solche  dasz  bei  derselben  eigenes  nachdenken  des  Verfassers, 
folglich  eine  art  geistiger  tliiitigkeit,  stattfinden  kann,  die  erstere 
art  ist  diejenige  welche  auf  nichts  anderem  als  auf  anwendung  der 
in  jeder  griechischen  grammatik  vorhandenen  Schemata  der  decli- 
nationen  und  conjugationen  beruht,  wenn  zb.  die  belegstellen  für 
die  werter  dvrjp  und  dvdpujiroc,  die  der  kläger  unter  die  von  mir 
aachgedrookten  rechnet,  bei  Schneider,  EUendt  und  mir  nach  de^ 
reifafittfolge  der  drei  nnmeri,  singnlaris,  doalis,  pluralis,  und  in  den 
nntorabteflnngen  naeh  der  reihenfdige  der  oaena,  nominatiyns,  geni- 
ÜToa,  daüvns,  aecosatiTns  und  vocatiTus  snfgefBhrt  werden,  so 
kann  TemQnHjger  weise  nicht  behauptet  werden  dass  ein  lezico- 
graph  das  eigentom  des  andern  naehgedmckt  habe:  denn  alle  drei 
haben  nnr  gethaii  was  jedem  an  tiran  gestattet  ist,  indem  sie  das 
Schema  der  grammatiken  in  ihren  lexicis  sur  anwendnng  brachten, 
derselbe  üdl  findet  bei  den  aeitwQrteni  statt,  wenn  die  belege  der- 
selben nach  den  drei  formen  actinromt 

nnterabteilangen  nadi  der  reihenfolge  der  tempora  und  modi  ge* 
4>rdnet  werden,  und  desgleidien  bei  präpositionen  nnd  conjnnctionen, 
wenn  auch  bei  diesen  was  die  oons&uction  der  prftpositionen  betrifft 
^e  reihenfolge  der  casQS  nnd  was  die  coig'nnotionen  betiifft  die 
reihenfolge  der  tempora  und  modi,  mit  welo&en  sie  construiert  wer- 
den, als  massgebend  ftir  die  gmppienmg  der  belegsteUen  in  an* 
Wendung  gebracht  werden. 

Die  zweite  art  von  gruppierung  und  gliederung  betrifft  eine 
im  Verhältnis  zu  der  ganzen  masse  sehr  geringe  anzahl  von  Wörtern, 
bei  welchen  die  groppierung  und  gUederung  der  Tersdiiedenen  arten 
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von  anwemluii^'  (wie  zb.  ßaivuj  und  ßdXXuu)  gegenständ  eigenen 
nachdenken^,  mithin  geistiger  thStigkeit  werden  kann,  bringt  man 
von  dem  wasEileuut  in  dieser  beziehung  geieiötet  hai  alles  in  al^zug 
was  er  nach  Vorgang  lüngst  vorhandener  lexica,  in  gleicher  oder 
ähnlicher  weii?e  geordnet  hat,  wie  der  Thesaurus  von  Henriens  Ste- 
jjhanuö  und  das  lexicon  von  Passi.w,  weleher  der  genetischen  ent- 
wickelung  der  bedeutungen  mehr  anfmerksamkeit  als  seine  Vor- 
gänger gewidmet  hat,  so  bleiben  für  Ellendt  eine  menge  kleinlicher, 
oft  haarspaltender  distinctionen  übrig,  mit  welchen  ich  mich  nicht 
befaszt  habe,  so  hat,  um  dies  durch  ein  beispiel  anschauiicL  zu 
raachen,  Ellendt  die  verichiedenen  anwendum/en  des  verbum  ßaiviu 
in  folgender  weise  in  einer  anzalü  von  abteUun^^eu  und  untürabt4ii- 
lungeu  gegliedert: 

^patiyeiv  proprio  dictum  universe  est  incedere^  qua  de  reetire  et 
äbire  et  comistere  (üicuhi  significat«  a)  simpliciter  ire  s.  iMCedete.  — 
b)  äbire,  discedere^  recedere.  —  c)  venire^  accedete,  —  d)  nomnunqwn 
versari  est,  quoai  itieedmdo  ctmäUim,  2)  enm  iraiate  diottur  a)  ab 
eunäi  et  ineedendi  aignifieatieiie  sumptom  est,  onm  vttmri  in  aliqua 
remm  conditioiie,  ^el  simplidter  eise  indieat.  b)  ab  altera  dtäse- 
dendi  et  abeundi  potestate  detortnm  ülad,  qaod  ßdvciv  ifderddert 
significat  et  erafiescm,  ettaiii  mori.  o)  a  tertio  verbt  proprie  dkti 
modo  deflexam  eet,  eom  ttalate  procedere  äUguo  in  ageinäo  etgnifioat.* 

Bei  nur  hingegen  sind  die  sSnitliehen  belege  für  dieees  wort  in 
folgende  rubriken  verteilt  (auf  8.  79) ,  xnit  wesientlieher  veraehieden- 
heit  in  den  bemerkungen  über  einzelne  stellen: 

Trima  Terbi  ßaivuj  signifieatio  eet  gradior,  incedo^  qnod  de 
acoedentibiis  s.  advenientibus  pariter  ao  de  dlscedentibus,  receden- 
tibus,  abeuntibus,  fugientibus  dieitnr*  —  ||  de  aocedente  Tel  veniente 
OA.  81  etc.  —  II  versandi  in  loco  quem  quis  ingressns  est  sagnifica- 
tionem  habet  00.  52  etc.  de  persona  vel  re  in  aliqna  renun  cou- 
diciono  versante  Ai.  184  etc.  |  de  diacedentibns  qni  evaiaeseant.  || 
procedo,  Ph.  834  etc. 

Sollten  sich ,  was  erst  noch  zu  constatieren  sein  würde ,  unttir 
den  für  diese  frage  überliaupt  in  betraeht  kommenden  nicht  zahl- 
reichen artikeln  mehrere  tinden  in  welchen  ich  eine  nicht  bereits 
von  Eilöudts  Vorgängern  in  der  griechischen  lexicographie ,  sondern 
von  ihm  selbst  herrührende  ^liederiMiir  als  braucliljar  in  meineui 
lexicon  adoi)tiert  habe,  so  würde  ich  damit  nichts  gethan  haben  ali 
was  alle  lexicographen  von  jeher  Iiis  auf  diesen  tag  in  Wörterl lücheiH 
alter  und  moderner  sprachen  gethau  haben ,  in  welchen  jeder  her- 
ausgeber  die  ihm  als  die  richtigste  erschienene  L,'lioderung  der  be- 
deutungen bei  melu'deutigen  Wörtern  von  diesem  oder  jenem  Vor- 
gänger entnimt,  ohne  je  der  müho  füi-  wert  zu  halten  in  jedem 
einzelnen  falle  den  namen  eines  Vorgängers  zu  nennen,  dasselbe 
verfahren  hat  auch  Ellendt  selbst  seinen  Vorgängern  gegenüber  be- 
obacliiei.  denn  ungeachLet  er  in  einer  bedeutenden  anzahl  von  arti- 
keln die  teils  von  Schneiden  teils  von  anderen  vorgiüigern  in  aU- 
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gemeiMii  lexicis  oder  gra]iiiiiatik«&  bcoljachtete  gliederuiig  sieh 
«noiglLete,  bat  er  dennooh,  so  viel  mir  eriimerlioh,  an  keiner  ein- 
zigen stelle  seines  lexieon  einen  Vorgänger  genannt,  ^vas  nach  den 
rechtsbegrififen  des  klfigera  für  EUendt  snUlseig  war,  für  mich  aber 
ontnUsäg  sein  60IL 

DAS  BHBUNER  GUTACHTKN. 

Nach  dieser  Zerlegung  der  EUendtschen  artikel  in  ihre  bestand- 
teile  habe  ich  zu  dem  mit  keinem  namen  unterzeichneten  gutachten 
überzugehen ,  welches  der  kläger  seiner  klag'^sclirift  beigelegt  hat. 
da,  der  zweck  dieses  gutacbtens  kein  anderer  ^ein  konnte  als  bei  dem 
königl.  bandelsgericht  die  Überzeugung  zu  begründen  dasz  von  mei- 
ner Seite  ein  die  grenzen  erlaubter  wissenschaftlicher  benutzung 
überschreitender  gebrauch  des  EUendtschen  Werkes  stattgefun^len 
habe,  so  lag  es  im  in<eresse  des  klSgers  an  die  spitze  des  gutacbtens 
wenigstens  eint  Mlui  ein  paai'  weiten  zu  sicllun,  um  irgendwelche 
der  red©  werte  und  Ellendt  eigenttlmliche  beiträge  zur  kritik  und 
erklärung  des  textes  zu  verzeichnen,  welche  ich  mir  auf  eine  nach 
ansieht  des  klä^ers  unerlaubte  weise  angeeignet  habe,  dasz  ihm 
eine  solche  Zusammenstellung  in  betreff  der  kritik  des  textos  nicht 
möglich  gewesen  ist,  wird  jnan  nach  dem  was  ich  oben  über  die 
nuUitiit  der  EUendtschen  textkniik  gesagt  habe  begreiflich  huden; 
er  hätte  aber  wenigstens  den  versuch  einer  solchen  beweisfiihrung 
in  betreff  der  erklärenden  bemerkungen  EUendis  machen  sollen: 
aber  anoh  dtea  bat  er  imterlaasen,  ungeachtet  Ellendt  selbst,  wenn 
aach  in  ganz  anderer  absieht,  die  grenzen,  inneibalb  ireloher  sich  < 
eone  derartige  erOrterong  zu  bewegen  bat,  anf  Am  genaoeate  vorge- 
nicbnei  batäe.  fiUendt  bat  nemlieb  ans  UeinUobereitelkeit  in  einem 
im  sweiten  bände  anf  s.  1018^1092  gedmekten  index  loeorum 
tx^ikaionm  mdirere  bonderte  Ton  Yersen  dee  Soplmkles  Ymeieb» 
net,  zn  deren  erkÜIning  er  sieb  einbtldet  etwaa  ans  eigenen  mittefan 
beigetragen  sn  haben,  dieaen  index,  sowie  den  nur  aas  wenigen 
nnmmiiRi  bestehenden  index  loeorum  emendatonm  (18  in  allen  sie* 
ben  stücken),  habe  ich  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon 
8ophocleum  (in  Flecketsens  jabzbflohem  1871  beft  10  a.  674)  als 
das  bezeichnet  was  er  ist,  ehekiproezarfi^cs  fcstmiofnmnjpaupciiaiis^ 
nnd  auf  s.  G7B  über  denselben,  in  erwiderong  des  mir  schon  damals 
von  dem  Berliner  veileger  sehnldgegebenen  *  unerhörten  plagiate* 
wdrtUch  folgendes  bemerkt: 

'Was  den  exegetischen  teil  das  EUendtscboi  lexioon  betrifft, 
so  sind  in  dem  index  auf  1018 — 1022  zwischen  Tier*  nnd  fünf- 
hundert loci  expliccUi  der  dieben  tragödien  aufgezählt ,  in  welchen, 
da  die  kritischen  leistungen  EUendts  gleich  null  sind,  arglose  leser 
vielleicht  den  hauptaitz  des  angeblichen  unerhörten  plagiats  ver- 
muten, sich  aber  auf  das  ärgste  geteiischt  finden  werden,  sobald  ?^ic 
an  die  prüfung  der  einzelnen  stellen  gehen  un<l  nur  in  den  seltensten 
iäUen  irgend  etwas,  wenn  auch  unbedeutendes,  finden  werden  was 
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Veranlassung  geben  konnte  "Fllendts  namen  zu  nennen,  woraus  es 
sich  auch  erklärt  dasz  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bemerkt  wird,  nur  sehr  selten  bri  mir  er:^cheint.  denn 
sohl^it.'t,  man  die  >^Iocos  explicaios^  in  Eilendts  iexicrjn  nach,  so  findet  i 
man  dasz  er  fast  nur  erklämngen  anderer,  richtige  sowol  als  irrige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
sfleitet.    es  wir  d  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der  | 
krilik  —  die  secha  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem  ; 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prüfung 
der  übrigen  vier  bis  fünfhundert  den  lesem  überlasse,  welchen  ich 
hier  abermals  die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  empfehlen  musz, 
da  mein  lexicon  in  dieser  bcziehung  den  ditust  versagt.' 

Nach  diestr  nllgcmt  iiu  ii  ci  klürun^  folgt  in  meinem  aufsatze 
(b,  676—679)  einu  wörtlich  genaue  gü  gen  übers  teil  ung  des  von 
EUendt  und  von  mir  über  die  sechs  ersten  stellen  gesagten,  ni 
welchen,  wie  ich  mit  groszer  bestimmtheit  aussprechen  zu  dflrfen 
glaube,  das  königl.  httidelsgerieht  niolit  Im  stände  sein  wird  das 
geringste  m  entdecken  was  die  beedmldigung  eines  plagiels  odor 
necb&tekB  beweisen  küniile.  wollte  daher  der  UIger  diese  be- 
söhnldigungen  begrttnden,  so  moste  er  da  foctbfaien  wo  ich  in  aat* 
nem  an&ate  stefisn  geblieben  war;  er  moste  ndt  nr.  7  beginnend 
oml  bis  so  ende  fortfabrend  dorch  gegentlberrtellung  des  vonEUendt 
ond  Ton  mir  geeagten  dem  kSnigL  bandelsgeriefat  so  beweisen  andiea 
was  ans  den  secbs  ersten  stellen  nidtt  so  erweisen  ist*  statt  dessen 
bat  der  klBgor  in  einer  im  bfirsenblatt  vom  11  dee.  1871  (nr.  205 
6.  4176)  abgedmokten  kurzen  erwiderung  erUlrt  dass  er  sieb  nicht 
in  ^phücHoffische  streäigkeiten'  mit  mir  einlassen  wolle,  da  er  dem  ge- 
licht das  'voBgitiiigste  beweismatmaT  begangenen  nachdrucks  über- 
geben habe,   dies  ist  aber  nichts  als  eine  leere  ausflucht,  lediglich 
darauf  berechnet  dem  kKnigl.  handelsgerieht  eine  klare  einsieht  in 
den  thatbestand,  und  zwar  in  dem  wesrattlichsten  teile,  zu  entziehen, 
denn  es  handelt  sich  hier  gar  nicht  om  discussion  streitiger  philo- 
logischer fragen,  sondern  lediglich  um  veigleichung  des  von  £Uendt 
und  von  mir  gesagten,  die  für  das  gericht  unerl&szlich  ist,  wenn 
nicht  dasselbe  ein  nrfeil  fallen  soll  ohne  vorgUngige  einleuchtende 
Feststellung  de-  ihatbe;-;tands.   was  aber  die  angeblichen  'vollgültig- 
Ffp?}  hfirrisc'  betxiüt  die  in  dem  der  klage  beii::fegebenen  gutachten 
enthalten  sein  sollen,  so  hnt  der  das  detail  enthaltende  teil  desselben 
die  gröste  ähniif  hkcii  mit  einem  fUr  eine  philologische  recensier- 
anstftlt  bestimmten  sehriftstüek ,  welche?  durch  versehen  an  die 
adresbc  des  küuigh  h;Andeh<geriL]its  zu  Leipzig  gelangt  ist,  wie  ich 
weiter  unten  zeigen  werde,  uaelideiu  ich  zuvor  die  einieitung  des 
gutachtens  einer  nähern  priifung  unterzogen  habe. 

Der  Verfasser  des  gutachtens  beginnt  mit  Zusammenstellung 
der  Zugeständnisse  die  ich,  in  betreff  meiner  benutzung  des  Ellendt- 
üchen  lexicon  in  dem  ersten  artikel  der  Fleckeisenschen  jnhrbttcher 
von  iö69  auf  s.  G9Ü  und  70G  und  in  der  in  demselben  jauro  ge- 
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^Iniektea  und  mit  dem  ersten  hefte  ausgegebenen  vorrede  zu  dem 
leiicon  Sophockum  gemaolit  habe,  diese  ^ngestSnJnisäe  habe  ich 
im  october  1871  in  dem  zweiten  aiükel  der  Fleckeisenschen  jali]> 
bflfiher  auf  s.  679  mit  nachstehenden  Worten  xecapituliert; 

'So  wenig  Ellendt  mir  in  dem  lexioon  nnd  den  herausgebem 
in  ihm  an^gaben  in  betreff  der  kritik  und  exegese  förderlich  ge- 
wesen,  ebenso  wenig  Ittast  sich  behaupten  dasz  ich  irgendwelche 
feinere  beobacbtungen  Über  attische  und  speciell  tragische  spräche, 
4lialekt|  prosodie  und  metrik,  dergleichen  wir  Porson  und  Elmsley 
und  in  neuerer  zeit  Cobet  in  groszer  zalil  verdanken,  von  ihm  ent- 
lehnt habe,  da  sich  so  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm 
znerst  gemachte  eutd'rknng  bezeichnet  werden  könnte,  bei  ihm 
ündet,  wol  aber  eine  nicht  unbedeutende  zahl  irrtümer  und  Ver- 
kehrtheiten ver^-^hiedener  art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten 
artikel  gesprochen  hfthe.  es  entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen 
leistungen,  die  EllendL  eigentümlich  sind  und  sich  nicht  in  anderen 
früher  als  sein  lexicon  erschienenen  büchern  finden,  das  angebliche 
unerhörte  plagiat  verübt  worden  sein  soll,  ich  vermute  dasz  sich 
diese  bcscbuldigung  hauptsächlich  auf  eine  anzahl  längerer  artikel 
über  Partikeln  und  präpositionen  und  einige  oft  vorkommendtj 
verba  bezieht,  die  ich  durch  etwas  veränderte  Stellung  einzelner 
teile,  Variationen  im  ausdruck  und  allerhand  andere  kleine  mittel, 
durch  welche  ma,u  altes  unschwer  in  scheinbar  neues  verwandeln 
kann,  mit  leichter  mühe  dem  Vorwurf  eines  plagiats  hätte  entziehen 
können,  wenn  ich  der  mühe  ftlr  wert  gehalten  hätte  das  verdienst, 
weloheg  eich  Ellendt  daroh  bloeien  samlerfleifis  erworben  bat,  zu 
▼«fdnakeln  und  mir  einen  Bcibeln  von  originalitSt  da  ni  geben,  wo 
gar  Iceine  veranlaaenng  dacn  Torbanden  war«  wie  icb  bereite  in  dem 
enten  artikel  anf  8.  699  erklirta,  nnd  gleioblantend  in  der  Tonede 
sn  dem  hat*  8^^.  8.  wo  ich  nach  erwShnnng  dea  wertlosen 
wnstett  mit  wäebem  daa  EUendtache  lexioon  überladen  igt,  sage 
«qtubna  omnibna  snblatis,  senratia  vero  ntilibna»  appoalto  nbi 
operae  pcetinm  erat  BUendtii  nomine,  non  aolnm  noYi  hoins  leziei 
leotoriböa,  aed  etiam  Ellendtii  memoriae  consolniaae  mibi  videor». 
wSren  nun  die  «aerrata  utilia»  ftberall  geeignet  geweeen  wOrtlicb 
aus  Ellendts  lexieon  abgedruckt  zu  werden,  so  wfixde  es,  wenn  auch 
sehr  überflüssig,  doch  ausführbar  geweeen  sein  jedem  soloben  artikel 
oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen  ELLENDT  am  sdüusse 
beidrucken  zu  lassen,  dies  iet  aber  so  wenig  der  £Edl,,da8B  die  mei- 
sten EUendtachen  artikel  im  gegenteil  dnrcb  weglaaaongen ,  ab- 
kürzungen,  aneStze  und  berichtigoagen  eine  mehr  oder  weniger 
wesentliche  mngestaltang  erhalten  mnsten  und  denmaeb  die  hinzu- 
ftigung  seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen  sein 
würde,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können ,  wenn 
sie  die  behandlung  einer  oder  der  andern  parükel  bei  Ellendt  und 
Ixtt  mii'  vergleiclien  vrollen,  zb.  av.' 

Mit  dieser  crkliirung  ist  nichts  weiter  gesagt  als  dass  ich  von. 
B9Ü%§9  m  dm  Jdirb  fttr  dut.  phitoL  m  hn.S»  S 
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EUendtschen  «rtÜBeia  nur  dnen  erlaubten  wissenscbafllielien  und 
im  die  teilwdB  w^Midie,  oder  nahezu  wörtliche  wiectorholtiiig  von 

teilen  einzelner  artikel  betritt,  durch  §  7  des  pressgesetzcs  von 
1870  gedeekten  gebranch  gemadit  bftbe.  fuid  sich  bei  Ellendt 
etwas  brauchbara»  nicht  ans  anderen  bücheni  abgesehriebenes, 

sondern  mit  einem  wenn  auch  nur  sehr  geringen  aufwand  eigener 
geistiger  thatigkeit  von  Ellendt  geschriebatSB»  BO  nannte  idk  meM 
nametti  wie  in  dem  gutaehten  selbst  aus  meiueren  stellen  meiiMs 
lezicon  angeführt  wird,  wogegen  i(^  geringfügige)  auf  mechanischem 
wege  zu  findende  bemerkungen,  die  jeder  der  ein  lexicon  Sophocleum 
herausgibt,  in  welchem  auch  die  trivialsten  und  unbedcutencUten 
dinge  nicht  fehlen  dürfen,  notwendig  in  gleicher  oder  ähnlkber 
weise  gemacht  halcn  würde,  auch  wenn  EUeiults  lexicon  gar  ni' lit 
vorhanden  wSre,  nur  im  allgemeinen  in  iiieiaer  vorrede  erwälmte. 
da.^z  die  zahl  der  letztcrt  u  fälle  überwiegend  ist,  ist  eine  natürliche 
folge  der  in  dem  EUendtschen  lexicon  zu  tage  liegenden  geringen 
geistigen  begnbnng  des  Verfassers,  die  mir,  gleich  den  übrigen  zahl- 
reichen Ijuarbeitern  des  Sophokles  seit  1835,  ungeachtet  dieselben 
die  versLhiedensten  standpuucte  einnehmen,  nur  äuszerst  selten  Ver- 
anlassung gab  EUendts  namen  zu  nennen,  ich  selbst  bin  in  dieser 
hinsieht  weit  liberaler  gegen  Ellendt  gewesen  als  er  verdiente  ,  wie 
ich  bereits  oben  auf  s.  9  nachwies,  ich  habe  bei  einer  anzaiil  tri- 
vialer sehr  häufig  vorkoimutuder  Wörter ,  wohin  namentlich  einige 
pronominu  und  partikeln  gehören,  mich  des  ausdrucks  bedient  das« 
ich  *cxcmpla  ahEUcfidiio  coUeda^  gebe,  der  Verfasser  des  gutachtens 
hat  mehrere  selten  ver^vendet  um  die  stellen  in  welchen  ich  *exempUt 
ab  EUendtio  coüedä*  erwähne ,  zusammenzustellen ,  was  eine  Btt  dSB 
sweok  seiner  anklage  völlig  unntLtse  arbeit  ist  denn  an  allen  diesen 
steBaiiaaBilnngMi  ivttrde,  anöb  wenn  bei  solchen  satnlcuigen  Über- 
haupt von  eigentonuveeht  die  rede  sein  kOmite,  wenigstens  IDleiidi 
ein  solches  ntdit  haben,  da  diese  samlongen  sehen  6  jalue  vor  ISlendt 
in  Sdmeidecs  wOrtsrlmch  gedruckt  Torlagen ,  imd  oft  sogar  in  der» 
selben  gruppiemng  deren  sieh  spiker  EUendt  bediente,  wie  des  in 
dem  ipitaditon  imAer  anderenjogii^^ 

Yon  der  ioh  sage:  *ezempla  Sophodea seoundum  gensra Toeaboloniin 
reete  dispösidt  iOlendtins,  qoMb  anetn  et  eomcia  spponhnus.'  diese 
*reeta  dispositio'  ist  bei  Ellendt  folgende:  1)  tc  additum  sub- 
stanÜTo.  II  2)  adieotiTis  addMEiim  T€>  ||  3)  pnmominibns  o)  perso- 
nalihus.  l)  reflezivo.  c)  possessive,  d)  demonstrativis.  e)  relativis. 
f)  indefinit  is  —  interrogativo«  ff)  oortrelativis.  ||  4)  articulo  et  sob- 
stsntiTO  additum«  ||  5)  eom  yei%Ot  et  qfoidsm  modo  indiostivo. 
cum  coniuncüvo.  —  cum  optativo.  —  eam  imperatiro.  —  cum  in- 
ilnitiTO.  I  6}  adyerbio  additur.  ||  7)  praspoeitionibQs  subiicitur.  || 
8)  post  coniunctiones  infertur.  B.  in  responsionibus.'  diese  gnme 
gruppierung  ist  aber  aus  Schneiders  Wörterbuch  entlehnt,  wo  sich  * 
dieselbe  (bd.  I  s.  178 — 180)  in  folgender,  bei  keinem  lexicographen 
vor  Schneider  vorkommenden  weise  findet:  'f€  I.  nach  nominihus: 
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nach  substaiitiTis.  —  naeb  ac|j«cti^«  —  nach  pronommibQS:  per^ 
tfonaHbns.  —  reflenvis.  —  pOBsesslvis.  —  demonstrativis.  —  inter* 
Togativis.  relativis.  —  negathris«  —  partitivis.  —  correlativis.  — 
nach  dem  artikel.  —  II.  nach  verbis:  nach  indicatiyis.  —  conjuno- 
tivis.  —  optativis«  —  imperativis.  —  infimtivis.  —  participiia.  — 
HI.  nadi  Partikeln:  nach  adverbiis  praepositionen  —  coniunc- 
üonen.  —  IV.  nach  tahlwörtem.  —  in  antworten.  —  Y.  in  beson- 
deren Verbindungen  (mit  anderen  partikeln).' 

Der  nächste  abschnitt  des  Berliner  gutachten  ist  überschrieben 
*di€  betrügerische  ahskJir :  eine  bekannte  advocatori.^che  rndensart 
durch  welche  mancher  kläger  —  bald  mit  recht  bald  mit  unrecht  — 
den  beklagten  dem  gericht  verdJlchti«,'  zu  machen  sucht,  die  aber 
sehr  im<:feschickt  fiuf  den  voili<'(rt  nden  fall  angeweiKi»  t  wird,  der 
haui>ibt'weis  für  die  beiinyerisdie  (ihsirhf.  soll  darin  liegen  daBZ  ich 
nur  an  einer  sehr  geringen  anzahl  v<  iii  steilen  meines  lexicon  EUendts 
namen  genannt,  an  einer  weit  gröszeren  zahl  von  stellen  aber  ohne 
nennung  seines  namens  dasselbe  was  Ellendt  gesagt  habe,  wenn  auch 
meistens  mit  etwas  al-gekUrzten  oder  veriinderleu  worten.  ich  habe 
bereits  im  voifttehendeii  s.  18  und  schon  früher  in  den  beiden  ersten 
artikeln  Über  das  lexicon  Sophocleum  und  in  der  vorrede  zu  letzte* 
rem  auf  s.  V  bemerkt,  welche  bewandtnis  es  mit  dieser  abwechseln- 
den nennung  oder  nkhtnennung  von  Ellendts  namen  hat.  die  ein- 
richtong,  die  ieh  in  dieser  beuehnng  getrofo  habe,  ist  ftr  Ellandts 
namen  vorteilhafter  als  ftbr  den  meinigen«  denn  hfttAe  ieh  jeder  ge- 
ringfügen bemerkung  Ettendte  seinen  namen  beigesetzt,  was  ans 
den  oben  s.  17  angeftthrten  gründen  nicht  einmal  überall  anslDhrbar 
war,  so  würde  der  ttbeatana  geringe  wert  aller  dieser  lismerknngeit 
klar  hervorgetraten  sein,  während  jeiat,  bei  einer  nur  allgemeinen 
erwähnung  in  meiner  vorrede,  leser,  weldien  das  Ellendtsche  lexicon 
nicht  zur  band  ist,  eine  viel  grCszere  m^in^ng  von  Ellendts  leistun- 
gen  haben  nnd  vieles  nicht  von  ihm,  sondern  von  mir  bemerkte  auf 
seine  rechnong  bringen  können. 

Ist  der  Vorwurf  einer  betrügerischen  absieht  schon  durch  vor- 
stehende bemerkungen  beseitigt,  so  tritt  doch  die  nichtigkeit  der 
beschuldigt: nr^  noch  weit  klarer  in  dem  von  dem  Verfasser  hinzuge- 
fügten di'tail  Ijrrvor,  welches  von  klilglifhcr  hr  ^chnffcTihoit  ht. 

AIp  «Tster  beweis  niaskierttu  uachdrucks  wird  ang^;f^5hrt: 
'öpqpaviCTT'ic  s.  353  (des  Leipziger  lexicon)  Elkndt:  vocabulum 
hinc  commeiiKtrai  Eustathius  p.  533,  33  explicans  TOUC  UTT^p  usw. 
Dindorf:  Eubtaihjus  p.  633,  33  explicat  TOUC  UTT^p  usw.*  der  vf. 
verschweigt  dasz  bereits  Erfurdt  in  seiner  ausgäbe  von  1812  auf 
s.  .556  bemerkt  hatte:  *6p<paviCTr|C  ex  h.  1.  commemorat  Eustathius 
p.  .'>3:i,  30'  und  ungefillir  dasselbe  hatten  auch  Lobeck  1809  und 
Heriiiami  1825  gesagt,  fast  noch  erb&rmlicher  ist  ein  bald  daraui  fol- 
gender versuch  eines  beweises  ausgefallen,  'üc  s.  354  (des  Leipziger 
lexicon)  Ellendt:  OC.  731  6v  sc.  ^jue,  quod  latet  in  djifjc.  Dindorf: 
nbi  iyui  intelligitur  ex  ^|Lif)c.'   der  vf.  verschweigt  hier  abermals 

o« 
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da  z  von  der  aßCfcffihrten  bemerkung  nicht  ein  biichstabe  Ellcndts 
eigentum  ist:  denn  Kiiendt  hat  hier  wort  filr  wort  Hermanns  an- 
merkimi,'  aus  der  aus»::nbe  von  1825  auf  1^)3  abgeschrieben  und 
zwar  ohne  Hermann  zu  nennen,  es  ist  daher  baai'er  unsinn  wenn 
mir  sc'huhl  ß-ecreb^'n  wird  hier  narhdruck  an  Ellendt  verübt  zu  haben^ 
der  über  diese  stelle  nu  <  in  wort  sclli-t  geschrieben  liaf .  übrigens 
war  nicht  einmal  Hermann  der  erste  der  obige  bemerkung  machte» 
r^ondem  der  Pariser  herausgeber  Vauvilliers  im  j.  1781,  was  Her- 
mann unerwähnt  liesz,  weil  er  es  hier,  wie  m  hunderten  von  ähn- 
lichen fallen ,  für  zu  kindisch  hielt  bei  jeder  solchen  geringfügigen 
bemerkung,  dergleichen  von  den  heransgebern  flu*  anianger  gemacht 
zu  werden  pflegen,  einen  namon  zu  nennen. 

Nicht  besser  ist  es  um  die  vier  folgenden  numruern  bestellt, 
daa  pronomen  öc  betreffend,  auf  welche  verschiedene  allbekannte 
arten  dasselbe  zu  anderen  pronominibus  und  nominibus  in  beziebung 
gesetzt  wird,  hatte  Ellendt  nach  Schneiders  wörterverzeichniB  (bd.  H 
8. 179*  180),  meistens  mit  betbdialtung  der  Schneidersdieii  rnfariken 
daügelegt,  und  dasaelbe  ist  aaoh  von  meiiMr  ante  geaehehen,  mir  mit 
dem  imteiBoliiede  daez  EUoLdt,  Minor  gswolmliBit  gemftsz,  8dm«i' 
dm  worta  am  an&ag  etwas  mehr  varbcaitet  batta,  wibread  idi 
dordigdieiids  die  kniie  und  pfrieise  fitasimg  SfllmeidarB  adoptiarte^ 
zum  teil  mit  vGrtlieber  ttberaattong  dar  dentelieii  werte  Solmaideca 
in  lateiniBoha,  die  natürlich  den  EUeadtsdian  Shnlieh  sind,  weü  wir 
bdde  Sdmeidar  xma  TOigBoger  gehabt  hatten  ond  daa  hier  vx 
sag^de  übezhaopt  nisht  viel  andara  aasgedrOekt  werden  komite» 
Ton  EUendtscbem  eigentom  kann  demnach  auch  hier  nicht  dia  rede 
sein,  unter  demselben  worte  öc  bemerkte  EUandt  m  dem  verse  OB. 
1263  oO  bf)  icp€|iacTf|v  Tf|V  ii^aiK*  kcfbo|i€V  folgendes:  'id  nca 
▼idetur  significare  eviaOBa  vel  dxei ,  scd  ^treiTa  bi\  kSx  hingegen 
auf  s.  355*  zeile  12:  'ubi  ou  non  tarn  locum  significat  quam  atatom 
rei*'  dies  soll  abermals  ein  nacbdruck  des  EUendtschen  Satzes  sein, 
ungeachtet  ich  etwas  anderes  als  Ellendt  gesagt  habe,  denn  Ellendt 
nahm  otj  in  temporaler  büdeutung  für  IneiTa  bi^  was  auf  deutsch 
^nachher  äber^  bedeutet,  während  ich  es  aof  den  Status  rsi  bescgi  db. 
unter  solchen  umständen. 

Ebenso  nichtssagend  sind  die  zehn  nächsten  nummern  <lie  wörter 
OTi,  ou  und  oube  betreffend,  die  unter  die  trivialsten  gehören  welche 
die  spräche  darbietet,  Ellendt  sowol  als  ich  haben  dieselben  unter 
einer  kleinen  unzahl  von  rubriken  behandelt  die  sich  ftlr  jeden  '^"^ 
den  ersten  blick  von  selbst  ergeben  und  oft  genug  schon  von  irüho- 
ren  Icxicographen  und  L;i;uiiinatikern  in  anwenduug  gebracht  wor- 
den sind,  von  bemerk un^an  die  als  EUendts  ausschlieszliches  eigen- 
tum betrachtet  werden  können  ist  in  diesen  drei  artikeln  nirgends 
eine  spur  anzutreffen ,  mit  ausnähme  des  weitschweiligen  und  zum 
teil  irrigen  geredes  über  ou  juirj»  mit  welchem  Ellendt  nicht  weniger 
als  3%  Seite  (409 — 112)  gefüllt  hat,  an  deren  stelle  bei  mir  l'/j  spalte 
(auf  s.  3ti2.  363)  in  eigener  bearbeitung  getreten  ist,  die  der  klüger 
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am  nvnde  der  coUaüüuierten  sechs  EllendtBcben  bogen  auf  8.409  als 

^selbständig*  bezeichnet. 

In  dem  nun  folgenden  abschnitt  IV  des  Berliner  gutachtcn 
mit  der  Überschrift  'der  thatbestand'  wird  an  erster  stelle  unter 
9  nummem  alles  das  aufgezählt  was  ich  in  Ellendts  lexicon  gestri- 
chen und  folglich  nicht  nachgedruckt  habe,  die  hauptnumuiem  sind 
folgende : 

*1^)  die  citate  aub  grammatischen  und '  lexikaliscbeii  werken 
neuerer  zeit  gröstenteUfl** 

*2)  die  exegetiaeh^faitÜM^  bemeilrongen,  weldie  EQendt  dem 
texte  hüizngefligt  hatte,  nm  für  den  benntser  des  lexicon  in  den  be^ 
treflbnden  artikehi  gewissemasxen  einen  commentar  der  sehwierigea 
stellen  zu  geben.' 

*8)  in  ansehlnsa  daran  die  Ton  EUendt  ans  Hennaiins  anagaben 
entnommenen  Ittr  die  Sophokleekritik  gegenwttrtig  wertlosen  an- 
gaben von  Varianten  und  sich  etwa  daran  knflpfenden  bemerkmigen.* 

In  diesen  drei,  von  meinem  lexicon  ausgeschlossenen  nummorn 
iöt  der  keni  der  ganzen  Ellondtschen  arbeit  enthalten,  woraus  es 
sich  erklärt  dasz  dem  klägcr  nur  nichtssagende  beweismittcl  von 
tler  teils  oben  goochüderten  teils  weiter  unten  zu  schildernden  be- 
bchaffenhcit  übrig  geblieben  sind.  ^ 

In  deiii  11  Lehsten  abschnitt  wird  angeführt  was  ich  geändert 
habe,  und  zwar  unter  nr.  1  und  2  die  Umsetzung  der  Hermannschen 
verszahlen  in  die  Brunckschen  und  die  sfi  Uung  der  textworte  nicht 
vor  die  verszahl ,  wie  bei  Schneider  und  Kllendt,  sondern  hinter 
dieselbe,  mit  der  Umsetzung  der  Hermannschen  ziffem  in  die  Brunck- 
schen hatte  ich  nicht  nötig  mich  selbst  zu  bemühen,  da  die  Brunck- 
schen durohgeheiids  schon  bei  Schneider  mit  gröster  genauigkeit 
standen,  ist  bei  benntsang  EUendtsoher  btttter  in  ihrer  eigensehaft 
als  abdmck  der  von  Schneider  gesammelten  belege  hin  nnd  wieder 
eine  Hermannsche  aSbt  nnveritaidert  geblieben  oder  ein  Eflendtsdier 
schreib*  oder  dracklehler  ans  ▼ersehen  beibehalten  worden,  so  ist 
mir  nnr  dasselbe  begegnet  wie  vieileieht  ebenso  oft  dem  Berliner 
hean^geber  in  dar  neaen  anflage.  da  hierin  l^ne  straAmre  band* 
Inng  liegt,  so  begreift  man  nieht  wie  Jemand  der  mtihe  für  wert  hal- 
ten kann  hierftbor  ancih  nnr  ein  wort  xa  verlieren. 

Unter  nr.  3  wird  gesagt  dasz  ich  die  lillendtsche  reihsnfolge 
der  stllcke  (Ph.,  OC,  OB.,  Ani,  Track.,  Aiax,  Bleetra)  besonders 
in  der  ersten  lidSarung  'geflimiUU^  geBndert  habe,  woftr  die  ar^ 
kel  (ttm  (Aiax,  Ant.,  OB.,  CO.,  Fh.,  £1.,  Tr.)  nnd  dicoOtti  (SL,  Tr., 
Ai4,nL,  OB.,  OC.,  Ant.)  als  bdspiele  angeflthrt  werden,  was  drui 
betriflt,  so  wurde  dieser  artikel  von  mir  eigenhSndig  umgeschrieben 
und  etwas  abweichend  von  BUendt  gestalte^  wobei  ich,  wie  in  vielen 
anderen  bald  ISngeren  bald  kOrzeren  sitikeln  meines  lexicon  mich 
nicht  an  die  Ellendtscbe  reibenfolge  band,  noch  klarer  ist  dasz  der 
text  des  artikels  dicoOuj  (s.  15)  ftst  seile  fttr  sole  ans  Schneider 
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(b.  81—33)  genoiDiiieii  und  denmadi  musIl  die  Sobneidendie  reiben* 
folge  der  stfldce  beibehalten  ist 

Im  weiteren  TerUmf  des  gatechtens  bis  ta  ende  ist  T0&  den 
die  rede  was  ich  'adbsUMif^  hinzagefBgt  habe,  wonmter  aidh  eine 
*Iäeim  amM  wi8$m»dkafilu^  erMmmgen*  /Me,  wie  «5.  Hher  «r^y 
%md  Ivv  aufs*  4S7^  ans  denen  man  am  besten  ersehe  was  ich  hStte 
leisten  können  wenn  icb  gewollt  hätte,  mag  die  anzahl  dieeer 
vissenschaftliohen  erörterungen  eine  kleinere  oder»  wie  die  verfasaer 
des  Leipziger  gutachtcii  durch  das  was  sie  über  meine  leistungon 
in  veigleioh  mit  den  EUendtschen  sagen ,  anandeuten  scheinen ,  eine 
gröszere  seiny  so  sind  sie,  wie  eine  genauere  vergleichung  der  bei- 
den lexica  lehren  kann,  jedenfalls  bedeutender  als  die  leiatangen 
Ellendts ,  was  nicht  viel  sagen  wil^,  da  EUendt  nicht  im  stände  ge- 
wesen  ist  irgendwelche  nicht  schon  vor  ihm  von  anderen  gewonnene, 
von  feiner  beobachtung  und  richtigem  tact  zeugende  rcsultate  zu 
tage  zu  fr'rdern,  so  lang  und  breit  er  auch  nicht  wenige  kritische 
und  spra(  hlifbf  fragen  in  seinem  lexicon  behandelt,  da  indessen 
diese  frage  nicht  in  bezug  zur  nachdmcksfrage  steht  und  da  der 
ganze  letzte  teil  des  gutachtens,  so  viel  ich  sehe,  nicht  die  spur 
eines  nachweises  von  stmfljaren  handlungen  enthalt,  so  werde  ich 
fUr  jetzt  nicht  auf  das  ganze  detail  dieses  teiles  eingehen,  ersuche 
jedoch  das  konigl.  handelügericht,  wenn  es  bei  eigener  prilfung  des- 
selben irgend  etwas  bemerken  sollte  was  dem  nachweis  strafbaren 
nachdrucks  ähnlich  sieht,  mir  dies  zur  Verantwortung  mitzuteilen, 
die  sehr  prompt  erfolgen  wird,  um  inzwischen  dem  künigl.  band  eis - 
gericht  einen  Vorgeschmack  von  dem  zu  gewahren  was  es  zu  ci  - 
wart»  11  hat,  wenn  mir  eine  solche  aufforderung  zugehen  sollte,  will 
ich  im  nacLülehcndcn  wenigsten»  einige  puncte,  die  m  vergleich  mit 
den  übrigen  quiäquilien  als  hauptpuucte  bezeichnet  werden  können^ 
dner  nXheren  prtlfung  unterwerfen. 

1)  anf  ffA,  14*  der  mir  TOrli^nden  abacdirifl  des  Berliner  gut- 
aohtens  wird  bemerkt :  Won  selbsändigen  Tonurbeiten  fttr  ein  nenee 
lesioon  Sophodeom  ist  nieht  die  rede  geweaen.  dne  neue  leaka* 
lisdie  leeung  des  dkhters  bat  niolit  stattgeftmden  i  nicht  einmal  eine 
systenmtisehe  dordfasiebt  nnd  leodkalisohe  bmutsung  der  erat  seit 
Bnmek  bekannt  gewordenen  SophoUesfragmente/ 

Was  den  mangel  selbetBndfger  Torarbaiten  betrifft,  dh.  die  be* 
baufitang  dasa  iok  die  belt^gatälBn  ftr  die  wQrter  des  Bopboklea 
nicbt  selbst  nochmals  gesammelt  nnd  niedeigeeofarieben  habe,  so 
kann  ich  es  nur  bestens  acceptiereo  dasa  man  midi  nicht  Air  so  ein- 
fUtig  bSlt  dasz  ich  die  anf  den  1178  selten  des  Schneiderschen 
wMerbnehs  mit  einer  Ton  keinem  nachfolger  überivoffenen  oder 
auch  nur  erreichten  genauigkeit  voUstlndig  zussmmengestellteQ 
belegstellen  nicht  nochmals  eigenhändig  geschrieben ,  sondern  mich 
daianf  beschränkt  habe  die  öchneiderschen  eitate  naehsosohlagent 
das  sehr  wenige  fehlende,  namentlich  aus  meinen  neueren  aus- 
gaben der  firagmentoi  na^ianingen  nnd  dNn  text  der  oitate  eben- 
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fiiUfl  nach  memen  ii0a«ro&  ausgaben,  Tonogaweise,  wenn  auch  sieht 
aiUNcliliefldioh»  der  poetae  seenioi  Qned,  m  conigieren,  wolllr  sieh 
ftsi  «nf  aUen  aeitaii  meiBea  kxieon  mehr  oder  wouger  aaUrdebe 
beweke  findeou  ist  mir  dabei  Un  and  wieder  etwas,  das  zu  oorri- 
gieren  oder  nadmtragen  war,  entgangen,  wie  anoli  dem  Berliner 
heramgeber  bei  seiner  reviston  des  Baisndtsohen  lexioon  nicht  weni- 
ges dor  art  entgangen  ist,  so  liegt  bierin  keinerlei  Terletenng  Nem- 
den eige&toms  und  gehOrt  demilttdi  diese  fnge  gar  nicht  ^or  dss 
forom  des  kOnigL  bsnddagerichtB.  dasz  übrigens  daa  von  mir  be- 
obsohtete  verfalu-en  das  ri(ätigste  ist  ei^bt  sich  auch  ans  einer  ver* 
gleichung  des  EUendtoohen  lexioon  mit  dem  meinigen,  welches  in 
einer  bedeutenden  zahl  von  fällen,  in  Übereinstimmung  mit  Schneider, 
namentlich  in  betreff  der  xiffem,  das  riobtige  darbietet  wo  bei  £Uendt, 
in  folge  seiner  inocoisequenten  und  nachlässigen  benutzung  des 
Behneäerschen  lexioon,  irriges  steht,  wohin  auch  die  in  dem  Ber- 
liner gutaehten  erwähnten  falschen  Ellendtschen  ziifem  gehören, 
statt  deren  sich  in  dem  Schneiderschen  werke  die  richtigen  finden* 
was  aber  die  fragmente  betrifft,  so  ist  es  sehr  wol  möglieh  dasz  mir 
trotz  aller  aufinerksanikeit  hin  und  wieder  ein  wort  entgangen  ist; 
schlimmer  aber  alt;  dem  Berliner  herausgeber  wird  es  mir  dabei 
nicht  ergangen  sein,  bei  dem  von  den  tit<jln  der  Sophokleischen 
stücke,  die  er  in  sein  lexicon  auigenommen  hat,  in  dein  iniehstnbrn  A 
allein  nicht  weniger  als  H  stücke  fehlen,  'AÖdjLiac,  Aiac  AoKpÖC, 
'AKpicioc,  'AXedbai,  'AXt^avbpoc,  A\K)itujv;  wa^  bei  ihm  auszer- 
dem  etwa  fehlt  habe  ich  nicht  der  mühe  für  wert  geiiaUt  ii  /.u  unter- 
suchen, da  diese  ganze  Verhandlung  eine  völlig  überlliUsige  ist. 
denn  selbst  wenn  bei  mir  nicht  blosz  einzelne  Wörter,  wie  bei 
Schneider  und  Ell»  n  It,  ondern  ßämÜiche  wörter  aus  den  fragmen- 
ten  fehlten,  würde  dnü  kraiigl.  handelsgericht  nicht  im  mindesten 
befugt  sein  mich  deshalb  zur  vriantwortung  zu  ziehen. 

2)  auf  foL  15"  wird  beliauptet  dasz  mcmc  arbeit,  algesehen 
von  den  angeblich  'wenigen'  neuen  wissenschaftlichen  erörterungen, 
von  welchen  oben  auf  s.  22  die  rede  war,  nichts  als  eine  'redactio- 
nelle  umgestaltang'  des  ÜUendtsohen  lexieon  seL  das  Leipziger  gut- 
aebtan  weldias  biedn  dem  Berliner  naehqnii^ti  beaeadmet  &s  mit 
dem  werte  ^nmredaction*,  was,  wenn  es  gleiebbedentsiid  sein  soll 
mit  ^naolidraek*,  irrig  ist.  denn  naobdmok  ist  meehaniaobe  nnd, 
wenn  die  gesMdioh  eriaabtan  gramen  flbersehritten  werden ,  straf* 
bare  reprodnetion  dessen  waa  ein  anderer  bat  draöken  lassen;  bei 
nmredsction  bing^en  kann  weit  mebr  eigene  geistige  kraft  des 
umredigierenden  m  anwendang  gebraebt  wwden  als  der  oraprftng- 
liehe  verfiettser  an  den  tag  gel^  bat,  wie  dies  bei  bnnderten  Ton 
artikdn  meines  lexioon  in  verglsicb  mit  dem  Ellendtsohen  der 
fall  ist.  wer  sb.  den  artikel  dX(ßac  in  meinem  lexieon  mit  dem 
Ellendtschen  vergleicht  kann  bei  oberflächlicher  aosiobt  In  ersterem 
eine  umredaetion  des  letzteren  finden,  betrachtet  man  aber  die 
aaohe  nftber,  so  entdeckt  man  bald  dass  ein  mislniigeiisr  artikel 
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Mlendis  darob  meine  sogenannte  umredaction  zu  einem  verständi- 
geren und,  was  eine  hanptdteUe  bei  Eustathios  beti-itft,  flh*  den 
leser  lebnreiclien  geworden  ist.  denn  Ellendt  beginnt  (auf  s.  68) 
mit  dem  ancb  in  dem  nenen  Berliner  abdniek  wiederboken  irrtam 
dasz  die  erste  silbe  dieses  Wortes  kurz  sei ,  was  de  nie  gewesen  ist, 
mid  scblieszt  (auf  s.  69)  mit  einer  einfältigen  coi^jectur  über  eine 
stelle  des  etymologikon,  während  alles  was  in  der  mitte  liegt  aus  der 
Pariser  ausgäbe  des  Thesaurus  und  anderen  früheren  bücbern  zu- 
sammengesetst  ist  und  keine  EUendt  eigentdmlicbe  entdeckung  dar- 
bietet. 

liecf^  in  der  natur  der  sacbe  dasz  sich  m  allen  allgcmeiiit  u 
wie  specieilen  Wörterbüchern,  alter  wie  modemer  sprachen,  hundei't© 
von  artikeln  finden,  die  man,  wenn  man  will,  als  bioaze  redactionelle 
Umgestaltung  entsprechender  artikel  dieses  oder  jenes  vorgiuigers 
bezeichnen  kann,  denn  liegt  die  Substanz  eines  artikels  bereits  voll- 
ständig in  einem  früheren  lexicon  vor,  so  bleibt  den  nacbfolgern 
eben  nichts  zu  thun  übrig  als  dasz  jeder  diesen  stolt  nach  seinem 
geschmack  redigiert,  woraus  oft  unalmhche,  nicht  weniger  oft  aber 
sehr  oder  auch  vollkommen  ähnliche  artikel  hervorgehen,  will  man 
nun  behaupi^n  dasz  irgendwelche  dciLirLige  artikel  als  strafbarer 
nachdruck  zu  betrachten  seien ,  so  kann  man  dies  nur  durch  neben.» 
einanderstellyng  ursprünglicher  nnd  incriminierter  artikd  bewdsen. 
diese  fttr  jedes  geriefat  welofaes  eine  solche  frage  benrtailen  eoU  nn- 
bedingt  erfoxderUohe  beweisfittinuig  umgebt  der  verfiuttor  und  fBSat 
statt  dessen  eine  kleine  ansahl  fillendtaoher  sebreib*  oder  dmek* 
fehler  vor,  wobei  er  so  tief  herabgeiht  dass  er  der  mBbe  fllr  wert 
bfilt  am  erwlhnen«  dasi  9ia£  a«  846*  bei  mir  wie  hei  Ellendt  in  eineu 
verae  des  Aiax  1249  cl  toöc  ^  dmc6€V  ck  tö  irpöciBcv  ttojyttv,  der 
strich  welcher  die  aoslassong  einiger  awisohenwcrte  bedentet  hinter 
TOik  statt  Yor  toOc  gestellt  ist» 

3)  auf  fol.  16*  bildet  sich  der  vfi  ein  dass  die  mnsetnmg  der 
Hermannschen  ziffem  in  die  Bmnoksehen  s^  oft  nicht  auf  nadi- 
schlagen  der  betreffenden  stellen,  sondern  auf  bloszem  hinzu-  oder 
abrechnen  des  plus  oder  minns  beruhe,  nnd  die  Verfasser  des  Leip- 
ziger gutachten  phantasieren  gar  von  dem  Vorhandensein  einer  zu 
diesem  behufe  angefertigten  tabelle,  die  nie  existiert  hat.  da  nichts 
darauf  ankommt,  so  lohnt  es  nicht  der  mühe  über  diese  fictionen 
weiter  zu  sprechen;  was  aber  den  d  i für  angefahrten  seinsoUenden 
"beweis  betrifft,  dasz  bei  mir  auf  s.  3G3  ^  (ge^en  ende)  in  flbersinstim' 
jimncr  mit  Ellendt  die  stelle  Ph.  1463  angetUhrt  ist: 

'btatt  die  stelle  ganz  zu  beseitigen,  was  geschehen  muste,  weil  das 
ei  tat  aiif  einem  vorteilen  Ellendts  beruht  (es  Steht  nicht  QU  bl)* 
TTOie  da,  pondom  nur  outtotc)', 
so  bat  der  vi.  nicht  bemerkt,  dasz  EllLiult  diese  stelle  nicht  aus  ver- 
sehen autülirt,  -ondem  mit  aufnähme  einer  conjectur  von  Hermann, 
die  ich  bereits  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860  als  eine  coniectura 
^robabUis  bezeichnete,  auszerdem  erwähnt  der  vf.  noch  sein  zu  den 
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acten  gegebenes  pamphlet  vom  20  aug.  v.  j.,  über  welches  ich  nicht 
nötig  babe  hier  zu  wiederholen  was  in  meinem  zweiten  artikel  über 
dab  iexicon  Sophochnun  gCi^agt  worden  ibl,  aul  dessen  inbalt  einzu- 
geben der  kiäger,  wie  ich  bereits  oben  s.  16  erwähnte,  aus  begreif- 
lichen gründen  vermieden  hat. 

Unmittelbar  darauf  ert^t  mir  der  yt  nachBidieiide  belehrung : 
^Indern  hr.  D.  ihm  entbehrlich  scheuiendes  strich,  kfimmerte 
er  sich  gar  nicht  weiter  nm  die  folgen  welche  ein  w^gfkll  yon  rubri« 
Iren  oder  einteUnngsgründen  ftr  die  anordnnng  der  dtate  selbst 
hatte,  sondern  bringt  diese  in  der  als  residunm  bleibenden  nun  un- 
geordneten and  verwirrten  gestalt,  zb.  dvojyui  scheidet  Ellendt  nach 
den  bedentnngen  1)  nomen,  2)  oognomentom,  8)  fama  nominis, 
4)  res  illnstris.  hr.  D.  streicht  diese  rubriken  und  läszt  nur  die 
erste  nomcn  stehen,  die  anordnung  der  citato  bleibt  dieselbe  wie 
bei  EUendt:  Ph.  251.  OC.  41.  60.  301.  1003.  Tr.  318.  Ai.  431.  Fr. 
573.  El.  694.  Pb.  605*  OB.  1285.  Fr.  678.  OC.  2G5.  306.  667.  Tr. 
817.  1065.  statt  zu  ordnen:  Ph.  251.  605.  OC.  41.  60.  265.  301. 
806.  667.  1003.  Tr.  318.  817. 1065.  Ai.  431.  El.  694.  OB.  1285. 
Tr.  573.  678.* 

Ellendt  hatte,  nach  art  früherer,  besonders  neiiU'stamentlicher 
lexicographen  und  exeireten,  die  gewolmlieit  für  ein  und  dasselbe 
wort  oft  mehrere  dem  smne  einzelner  steilen  angepasste  bedeutungen 
zu  fingieren ,  wie  er  dem  obi<:'en  worte  dvoiia  vier  bedeutungen  bei- 
legt, da  ich  diese  gewohnheit  nicht  hnl  e  und  das  wort  6vOf.tct  nie 
etwas  anderes  bedeutet  als  das  lateinische  wort  nomcn  ^  so  liesz  ich 
nur  dieses  in  allen  lexicis  angenommene  wort  stehen,  strich  die  drei 
Übrigen  bedeutungen,  unter  welchen  sich  die  dritte  'res  illustriö  et 
liüiitsta'  —  denn  so  lautet  diese  significatio  oder,  wie  das  vorange- 
ßttUte  'adsignificatur*  andeutet,  adsigniiicalio,  vollständig  bei  Ellendt 
(bd.  II  s.  321)  —  am  abgeschmacktesten  ausnimt,  behielt  aber  mit  gutem 
bedacht  die  Ell^dtsehe  reihenfolge  der  von  Schneider  gesammelten 
belegstellen  hei,  weil  sie  der  von  mir  auch  m  vielen  anderen  artikeln 
angewendeten  anordnung  entspricht,  nach  welcher  Ton  den  gewöhn* 
liebsten  Verbindungen,  in  weldien  ein  wort  vorkonunt,  sn  den  etwas 
seltener  yorkommenden  llbergegangen  wird,  dasz  der  vf.  des  gut* 
achtens  dies  nicht  dnrehschant  hat  finde  'ich  ebwso  begreiflich  als 
dasz  er  auf  den  |»aar  nfichsten  Uftttem  allerhand  vtm  ilun  ebenfalls 
nicht  verstandene  weglassungenEUendtscher  rabriken  anfahrt,  man 
gieht  nicht  zu  welchem  zwecke,  denn  da  hier  nur  gestrichen,  folg* 
lieh  nicht  nachgedruckt  ist,  SO  gibt  es  hier  nichts  su  thun  Är  das 
königl.  handelsgericht. 

Im  folgenden  (fol.  18*  iL)  wird  zu  erweisen  gesucht  dasz  in 
memem  Iexicon  bisweilen  andere  lesarten  als  in  dem  texte  der 
podae  sccnici  stehen ,  worüber  ich  bereits  in  meinem  zweiten  artikel 
im  anfang  der  s.  f"72  eine  crklJtning  abgegeben  habe,  und  dasz  hier- 
unter fälle  vorkommen ,  wo  ich  meine  eigenen  emendationen  in 
dem  Iexicon  nicht  berücksichtigt  habe,  wären  in  solchen  fallen  die 
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in  dem  lexieon  «tehenden  ksarten  EUendisdiee,  von  mir  entwende- 
tes eigeninni,  so  wttrde  die  kBu^  haiidelsgeridit  bereohtigt  Min 
■idi  mit  einer  deafidleigen  nntersnefanng  in  beeciilftigen.  da  aber 
das  gerade  gegenteil  stattfindet  und  Ton  allen  den  liier  angeführten 
lesarten,  die  bei  mir  in  übereinstimniiiiig  mit  dem  EUendtedien 
lexieon  stehen,  niebt  ein  einxigee  wort  Ellendtsches  eigentom  ist, 
60  IM  sich  diese  ganze  beweieflibnmg  ftlr  das  k5nigL  handelsgeiicht 
in  ein  reines  nichts  auf.  denn  ob  ich  in  meinem  leneon  leeaiten 
setze  welche  mit  der  ausgäbe  der  poetae  scenici  stimmen  oder  andere 
%velche  nicht  stimmen,  und  ob  ich  heut«  diese  morgen  jene  lesarten 
adoptiere,  sind  fragen  derentwegen  kein  gericht  in  der  weit  di*- 
mindeste  befugnis  hat  mich  nn  verantworturiLr  zu  ziehen  odti  Lrar 
in  strafe  zu  nehmen,  so  lange  nicht  eine  Verletzung  fremden  eigen- 
tums  damit  verbunden  ist.  <1a«7  aber  eine  solche  Verletzung  nicht 
vorliegt  lehrt  die  betrachtung  der  einzelnen  in  dem  gutacbten  ange- 
fllhrten  bttUun,  welche  folgende  sind: 

1)  s.  326*  nr.  6  soll  i^li  mit  EUendt*  in  einem  fragment  TÖ 
iTiv£iv  TTpoc  ßiav  geschrieben  haben  statt  t6  npdc  ßicrv  mveiv. 
diese  angebliche  entwendung  hat  das  eigentümliche  dasz  ich  nicht 
der  btohlende,  sondern  der  bestohieue  bm.  denn  die  Wortstellung 
TO  Tiiveiv  TTpöc  ßiav  ist  nichts  anderes  als  eine  von  mir  im  j.  1827 
in  meiner  ausgäbe  des  Athenaeos  auf  s.  946  gemachte  und  in  die 
ausgäbe  der  poäae  aemkd  toh  1830  auf  b.  63  anjjenomineiie  con- 
Jeetar,  die  Ellendt  ohne  nennnng  meines  namens  hier  adoptiert  hat, 
wtthrend  er  unter  dem  vorte  nivui '  ebenso  stillschweigend  die 
Brnncksche  coi^eofcar  t6  irpöc  ßiov  metv  befolgt. 

2)  die  ttbrigen  stellen  sind  folgende:  Tr.d45  dX^pIma  cuvaX* 
Xotak  filr  das  in  dem  texte  der  poekte  seeniä  stehsaide  oöXiaict 
(Wunders  eoigectur)  cuvoXXorraTc,  El.  1243  jn^vroi  (Hennanns  con- 
jcctur)  mr  piky  b^,  Ai.  1113  diruifiOTOC  fttr  ivibpmoc,  OR.  968 
öpvic  für  6pveic,  Ant.  G84  xpTmdxujv  für  Kjrwidxwyf,  OB.  575  raOO* 
für  laöe*  (Bmnck),  Tr.711  irpöc  (Platarchs  lesart)  für  ibc,  Ph.8öl 
6  Ti  für  Ö7TUJC»  Ai,  761  «ppovei  flir  «ppov^»  Ai.  1010  nbiov  (von 
mir  ausdrücklich  verworfen  in  meinem  lexieon  auf  s.  232')  fUr 
IXcuiv,  Ai.  1230  dKÖ^TTCic  flir  d<pwv€ic,  OC.  775  Tocauin  ftir  (die 
lesart  jüngerer  handschriften)  Tic  aiiin,  Ph.  631  oö  für  ou,  Tr.  1046 
KOV  (Bothes  oonieetiir  fl^r  Kai,  wie  ich  im  lexieon  s.  361  bemerkt 
habe)  Xöt4>  ^^^^  XÖTUIV  ntpa,  El.  885  kouk  <5XXou  für 
KOUK  SXXuJV  (meine  conjectur),  Ant.  96  ou  Itir  oi5v  (Klmsleys  con- 
jectur),  OC.  987  ^ucp^peic  für  ^)i(pop€ic,  Ant.  747  ouk  dv  für  ou 
t5v,  OC.  501  aW  ei  für  dXX*  ou  (Goebels  conji  itur),  El.  1304 
ßouAoiMnv  für  b€£aijur|V,  OC.  523  ^BeXriiöv  (Hermanns  conjectur) 
für  aü6aip€T0V,  El.  1005  f]päc  für  f])iiv,  Ph.  1094  ouk^t'  kxui 
(Dissens  conjectur)  für  ou  t^p  icxuj  (zwischen  welchen  zwei  lesarten 
ich  bereits  in  den  Oxforder  anmerkungen  von  1836  auf  s.  375  dem 
lener  die  wähl  licsz  statt  des  handschriftlichen  ou  '^äp  It'  icxuuj), 
Ei.  799  ouKOüV  tür  oüküüv,  Ph.  1330  outoc  (Bruncks  coiycctur)  für 
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auTÖC  (Dödeiieins  conjectur  statt  des  handschriftlichtii  üutüc).  einige 
auszerdem  angeführte  stellen  beruhen  nicht  :uil  Handschriften  oder 
conjeciuren,  sondern  sind  nichts  als  Ellendtschc  schreib-  oder  druck- 
fehltr  m  stellen  diu  bei  EUendt  sclbät  in  anderen  artikeln  seines 
lexicon,  wo  dieselben  stellen  wiederkehren,  richtig  geschrieben  sind. 

Was  aber  die  oben  unter  1  nnd  2  venEeidmeten  26  si^en  be- 
trifft, ÜL  welchen  mmn  lezieon  von  dem  texfc  Sbt  poäae  seenki  nh- 
weiehtt  so  befindflA  iMi  unter  deoaelben  Im  ejgentlioliBteii  smne  d« 
wertet  nklit  ein  einziger  Imehetftbe,  der  ale  EUendtaefaes  eigeninm 
betnMhtet  werden  kamt«  demt  alle  diese  26  lesarten  bemlien  ent- 
weder anf  haadscliriften  oder  auf  ooqjeotiireii  nkht  KIlendtBf  son- 
dem  anderer  gdehrter,  und  fimden  sidi  snm  gidsten  teil  in  meinen 
teztan^gaben  des  Sophokles  lange  suTor  ehe  an  EUendts  lexieott  ge- 
dacht war»  Terschi^ene  bemerkungen  Uber  mehrm  dieser  stellen 
wird  man  seiner  zeit  in  den  addendis  zn  dem  lezioon  Sophocleum 
finden:  hier  dieselben  mitzuteilen  würde  ganz  ungehörig  sein,  denn 
nachdem  ich  den  beweis  geführt  habe  dasz  dabei  nicht  der  mindeste 
Angriff  in  fremdes  eigentum  stattgefunden  hat,  erlischt  för  das 
kdnigl.  handelsgerioht  nicht  blosz  die  pfliefat»  sondern  auch  die  be- 
rs^tigung  mich  wegen  dieser  26  lesarten  zur  rede  lu  setzen. 

Dem  Berliner  gutachten  bat  der  kläger  ein  ezemplar  94  EUendt- 
scher  Seiten  (bd.  II  s.  355—448  von  öpoöuj  bis  zu  anfong  des  arfci- 
kels  ouTOC)  mit  einer  am  rande  befindlichen  collation  der  entspre- 
chenden partie  meines  lexicon  (s.  353 — 371)  beigegeben,  diese 
collation  ist  im  ganzen  genommen  richtig,  wenn  auch  hin  und  wie- 
der Worte,  die  in  meinem  lexicon  wef^nrefnlkm  pind,  irriger  weise 
mir  zugeschrn'])iii  bind,  wie  zb.  gegen  ende  der  illüendtschen  s.  433 
mir  zwei  volle  zeileii  /ugeschriehon  werden  ('ne  interrogative  qnidem 
proferendo  ouk  ouv  tolerabileni  »ensum  efficias;  sin  affirmative,  quo- 
modo  suam  provinciam  tuebitur  negatio?'),  in  welchen  man  sogleich 
den  Ellendtßchen  sül,  nicht  den  meinigen  erkennt,  das  ergebnis 
der  ganzen  collation  aber  ist  von  der  art  dasz,  wenn  man  nicht 
wüste  dasz  sie  von  dem  kläger  gegen  den  beklagten  gerichtet  ist, 
man  notwendig  glauben  müste  dasz  sie  dem  königl.  handelsgericht 
von  dem  angeklai^ton  übersendet,  worden  sei  um  die  nichtigkeit  der 
nachdruckäklage  auf  emc  augciiilillige  weise  anschaulich  zu  machen, 
wie  nachstehende  bemerkungen  zeigen  werden.  * 

Von  den  94  coUationierten  Ellendtschen  seilen  sind  22  Seiten 
als  TCn  mir  nicht  wiederholt  darchstridhen  und  ebenso  eine  grosze 
ancahl  hracbteUsaten,  die  snsammengenommen  nach  genaner  be- 
reohnnng  etwas  mehr  als  83  Tollen  selten  gleich  sind,  ansserdem 
sind  am  rando  an  26  steUen  teib  ktoere  teils  Ungere  in  meinem 
lezioon  befindliehe  stOf&e  als  *sdbiUMig^  arbeit  beaeiolmet,  mige- 
aditet  sich  unter  denselben  einige  befinden,  die  nichts  weniger  als 
selbstfindig,  sondem  ftst  wfirtlieh  aus  Scbimders  w&terboiäi  her- 
ttbergenommen  sind,  was  der  gegner  igncrierti  nm  nicht  das  Sehnei* 
dersdie  buch  dm  kSnigL  handelsgeriefat  gegenüber  nennen  zu  mfi»- 
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8611,  iros  er  ttbernU  Tennetdet,  wie  bereits  oben  (e.  4)  bemerkl 

wurde. 

Werden  mm  von  den  obigen  94  sehen  die  von  dem  gegner 

belbst  in  wegfaU  gebnehten  54  selten  abgezogen ,  so  bleiben  10  in- 
Griminierte  seiten.  werden  von  diesen  wiederum  die  bereits  ö  jalire 
TOT  £Uendt  bei  Sehneider  (bd.  II  s.  176—208)  gedruckten  beleg- 
stellen  in  abmg  gebracht,  so  verbleibi  ein  kleines  EUendtsches 
lateinisches  r^dniun,  welches  zusammengednK^t  noch  keiner  hal- 
ben seile  meines  ledcon  gleich  sein  dürfte,  in  diesem  stttoke  mfissei 
also  die  beweise  unerlaubten  nachdrucks  enthalten  sein,  von  wel-  | 
eher  kläglichen  beschaffenheit  diese  beweise  sind  habe  ich  bereits 
oben  (s.  14)  an  einigen  in  diese  partio  fallenden  stellen  gezeigt,  und 
das  königl.  handelsgericht  wird  bei  näherer  prüfung  finden  dd*z  die 
übrigen  nicht  besser  sind,  vrie  gleich  die  erste  coUationierte  Kllendt- 
«clie  Seite  (355)  zeigen  kann,  wo  ich  unter  dem  worte  öpouio  die 
Eilt  III U sehe  ans  7  werten  be?t»diende  Übersetzung  der  «;n  iei  lii^ciien 
Worte  beib  •lialten,  unter  Öp9avi2uj  zum  Verständnis  de;-  ;iliL;ekürzten 
textworte  l^  nu  rkt  das/,  dort  von  vater  und  mutter  die  rede  sei>  und 
unter  öp<pavoc  mit  Ellendt  gesagt  habe»  was  jeder  scinilknabe  sich 
sagen  kann,  dasz  unter  üpq)avöc  oikoc,  dh.  ein  verwaibte»  haus,  ein 
liaus  verstanden  werde  in  welchem  die  eitern,  die  natürlichen  be- 
echützer  der  kinder,  geiNluiben  seien. 

In  einem  andern  anhange  zu  dem  Berliner  privatgutachten  ist 
eine  durch  das  ganze  aiphabet  gehende  anzabl  von  jüdiezu  200  arti-  ^ 
kein  verzeichnet  an  welchen  unerlaubter  nacbdruck  verübt  worden 
sein  soll,  womit  der  Verfasser  die  erklärung  verbindet,  dasz  die  Ber- 
liner Terlagshandlung  bereit  sei  noch  eine  weitere  anzahl  bogen  lÄ 
derselben  weise  herrichten  zu  lassen  wie  die  bereits  eiugereidim 
94  Seiten,  sollte  daher  das  Aber  diese  94  selten  oben  gesagte  dem 
kCnigL  haadelsgeriöbt  nodb  nicht  hinreichend  scbenien,  so  enoehe 
ich  dasselbe  den  kläger  anikoforderB  dass  er  sein  verspreefaen 
nnd  noch  so  ▼ide  ooUationierte  bogen  des  EUendtschen  loiioon  eis* 
sende  als  ihm  fUr  seinen  «weck  dienlich  scheinen,  und  sa  hemeiina 
dasa  unter  diesen  weiteren  bcgen  ein  mit  Bllendt  coUatloniertis 
exemplar  der  drei  ersten  selten  meines  lexieon,  diftraiB.G«TeabaBr 
im  mirz  1869  als  probeaeiten  ausgegeben  winden,  befindlich  sein 
mOsse,  da  der  klfiger  in  einer  im  mSix  187S  naditr^lioh  gemaditea 
eingäbe  diese  drei  seiten  anedrUcklich  als  naohdruck  bezeichnet  hat 
will  dann  das  königl.  handelsgericht  die  gewogenheit  haben  mir  alle 
diese  neuen  prIiiaKate  Tor/ulegen,  so  werde  ich  die  antwort  auf  die- 
selben ebenso  wenig  schuldig  bleiben  als  ich  sie  anf  die  bis  jetst 
vorliegenden  94  seiten  sdmi^  gebUebei^  hin. 

DAS  LEIPZIGER  QUTACHT&M. 
Bas  von  dem  Leipziger  litterarischen  sadiverstftndigen* verein 
auf  erfordern  des  königl.  handelsgerichts  abgegebne  gntachteii? 
weloheB  in  der  zeit  vom  17  noTcmber  bis  12*deoember  1871 
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fitande  gebracht  wurde,  und  za  welchem  eine  prdfung  der  3734  scikn 

«erforderlich  war,  aus  welchen  das  Schneidersche ,  das  £Uendtsche 
und  mein  lexicon  beiiteben,  ist  in  allen  wesentlichen  puncten  nichts 
als  ein  wiederhall  dessen  was  die  Verfasser  desselben  in  den  vorlagen 
des  Berliner  klägers  nnd  namentlich  in  dem  Berliner  privatgutachten 
.gelesen  hatten,  von  aufdeckung  der  in  dem  Berliner  gutacbten  oben 
von  mir  nachgewiesenen  irrtümer  und  vcrfdlscbungen  der  wabrheit 
ist  nicht  die  rede 5  es  wird  ira  gegenteil  dasselbe  als  ein  'sehr  sorg- 
fäUig  gearheifftrs*  bezeichnet  und  werden  mehrere  der  wesentlich- 
sten irrtümer  der  Berliner  vorläge  mit  ausdrücklicher  Zustimmung 
wiederholt,  wohin  namentlich  die  immer  wiederkehrende  irrige  be- 
hauptung  gehört  dasz  EUendt  an  den  in  extenso  gegebenen  beleg- 
stellen,  die  den  bauptbostandteil  seines  lexicon  bilden,  ein  autorrecht 
habe  —  ungeachtet  dieses  ganze  material  bereits  in  dem  5  oder 
6  jähre  früher  erschienenen  lexicon  von  Schneider,  hin  und  wieder 
etwas  vollständiger  und  im  puncte  der  Ziffern  ungleich  genauer  als 
bei  EUeiidl  vorlag  --  und  dasz  durch  mich  dieses  autorrecht  verletzt 
worden  sei,  welches,  wenn  ein  solches  überhaupt  existierte,  nur 
Schneider  zu  beanspruchen  gehabt  hätte,  der  nicht  dadurch  deposse- 
diert  worden  konnte,  dass  £!Uendt  und  ich  die  Sehneidemhe  sam- 
lung,  bald  flberemstimmend  bald  auch  nicht,  umredigierten,  statt 
dieses  verldltnis  klar  darzulegen  nnd  dem  königl.  handelsgericht 
zu  sagen  dasz  eine  genaue  vergleichung  des  EUendtachen  lezioon 
mit  dem  5  jähre  frfiher  erschienenen  Sehneiderschen  wSrtonrerzeich- 
nis  auf  das  handgreiflichste  lehre  dasz  der  aofhfltUchste  nnd  um- 
ftoglichste  teil  der  arbeit,  dh.  die  samlung  und  zu  einem  nicht  unbe- 
deutenden  teil  anch  die  gliederung  der  in  extenso  angeführten  beleg- 
stellen,  bereits  von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als 
bei  Ellendt  zu  bemerken  ist,  geleistet  gewesen  sei  —  statt  alles  dessen 
wird  in  dem  Leipziger  gutachten  gegen  Schneider  dasselbe  verüshren 
wie  in  dem  Berliner  gutachten  beobachtet,  wie  in  letzterem  von  der 
für  die  zwecke  des  klägers  unbequemen  existenz  des  Schneiderschen 
lexicon  mit  keiner  silbe  die  rede  ist,  ebenso  wird  in  dem  Leipziger 
gutachten  im  eingange  —  wahrscheinlich  mit  rückzieht  auf  das  von 
mir  in  dem  zweiten  artikel  über  das  lexicon  Sophocleum  auf  s.  681 
gesagte  —  Schneider  kurzweg  mit  der  Versicherung  beseitigt  dasz 
bei  Ellendt  'eine  abbüngigkeit  von  dem  kurz  zuvor  erschienenen 
vollständigen  SoplioWi sehen  wuriei  budic  von  GCWSchmukr,  Weimar 
1820  und  1830,  nirgends  zu  tage  trete',  was  weder  wahr  ist,  wie  ich 
oben  s.  3  gezeigt  habe ,  noch  wenn  etwas  wahres  daran  sein  sollte, 
dem  kläger  zu  statten  koinraen  würde,  da  als  erster  urheber  eines 
buches  derjenige  zu  helracliLen  ist  der  den  Inhalt  desselben  zuerst 
und  rechtraUsziger  weise  hat  drucken  lassen ,  nioiii  abei  eiiitr  der 
ittnf  jähre  später  dasselbe  mit  einer  meistens  nur  mechanischen  um- 
redaction  —  wohin  bei  Ellendt  die  oben  s.  3  erwShnte,  auf  allen 
selten  vorkommende,  veränderte  mhonfolge  der  stücke  gehOrt  — 
dasselbe  drucken  Ifiszt  unter  dem  vorgeben  neuer  selbständiger  arbeit. 
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Nachdem  nun  die  Verfasser  des  Leipziger  gutachten  Schneider  auf 
die  angegebene  weise  bei  seite  geschoben  haben,  bezeichnen  sie  Ellendt 
wiederholt  als  alltinigen  urheber  Mer  sanilun-,'  und  [,'liederimg  des 
lezicaliscLeii  malcnals*,  welches  *der  iniiliiam^tt'  teil  der  arbeit  sei', 
mit  dessen  nachdruck  mindestens  die  h&lfte,  vielleicht  zwei  dritteile 
meines  lexioon  aosgefUUt  seien,  eine  irrige  berecbnung  mit  der  nichts 
attdra  beswooikt  wird  ab  dem  königl.  handelsgeriobt  die  in  §  7  des 
pressgesetzee  enthaltene  bestinutnung  als  nnanwendbar  auf  den  vor- 
liegenden fall  enebelnen  va  Innen  nnd  nebenbei  aoeb  dedneÜonen 
ans  dem  wege  zu  gehen ,  wie  die  70n  Dambaeb  in  der  aohrift  über 
daa  nrbebexxeebt  (Beriin  1871)  anf  8.  AB*  gegebenen  sind,  will 

*  Dambftclis  worto  Inuten  wie  folgt:  * leilweUer  nachdruck .  zom  that- 
bestände  des  aachürucks  iat  eä  erforderlich,  dass  das  origiual  ^huz 
od«r  wesigstens  UUneUe  reprodneiert  worden  Ist  es  wird  daher  In 
jedem  einselaen  falle  auch  das  gtumtUatioe  Verhältnis  des  entlehnten 
ji^enmi  ins  nn^e  zu  fassen  sein,  nm  flnnnch  festznstellcn  oh  in  der  ihat 
aogeuommcQ  werden  kann,  dasz  dast  original  'teilweise'  nachgedruckt 
sei.  nicht  schon  der  abdruck  eines  einzelnen  satzes  kann  als  nach- 
druck  Mgesehen  werden;  vielmehr  sagt  der  prenis.  litt.  Mekferttan- 
digen-verein  in  dieser  heziehung  gewis  mit  recht:  "wer  nus  piiicin  30 
oder  40  bo^m  strjrkeii  werk»;  weriipe  Reiten  oder  selbst  ein  paar  bogen 
wörtlich  iu  sein  buch  aufnahniCi  würde  woi  aiä  piagiator  (sofern  er  seine 
quelle  nicht  nennt),  eohwerlich  «her  als  naehdmeker  jenes  Werkes  an- 
geäch>  n  werden  können;  unstreitig  hingegen  der,  welcher  das  game^ 
oder  du(  h  einen  vcrhUltnismSszig  grotzen  teil  desselben  eich  nnf  solche 
weise  aneignete,  gleichviel  ob  er  es  in  demselben  susammenhauge, 
oder  stückweise  unter  anderes  materlal  verteilt,  Terwendet»  —  Von 
diesem  gesichtspnnete  aus  hat  der  preusz.  sachverständigen-verein  in 
einzelnen  spccialffillen,  in  denen  das  original  zur  Hälfte,  znm  dritten, 
zum  achten,  ja  selbst  nur  zum  dreizehnten  und  vierzehnten  teile  nach- 

Sedruckt  war,  den  thatbestand  des  strafbaren  nachdrueks  angenommen, 
agegen  in  einem  anderen  falle,  In  welehem  sich  die  enllMinung  auf 
den  vierundz'vanzigsteu  teil  des  Originals  heschninkto,  das  quantitative 
verhilltnis  tiir  zu  gering  erachtet,  um  einen  partiellen  nachdruck  zu  be- 
gründen.' —  in  derselben  schrift  ist  auf  s.  43  von  compilatoren  die  rede 
welche  *den  kern  tmä  die  betten  etellem'*  eines  buehes  eseerpleren  und 
mechanisch  aeben  einander  stellen,  ohne  selbstUndige  wissenschaftliche 
leistnngeo,  worüber  Hann  nnf  s.  44  folgendes  bemerkt  wird:  'ob  eine 
solche  nachdruckifloiche  compilatiun  vorliegt,  läszt  sich  nur  unter  sehr 
sorgfältiger  vergleichung  and  prfifimg  der  betreffenden  werke  fest- 
stellen und  liegt  hierin  eine  der  wesentlichsten  aufgaben  der  saehTer» 
Stiln(H;r'"ri.  als  leitender  gesiclitspnnct  wird  in  dieser  hinsieht  anzu- 
sehen sein,  dasz  das  gesetz  der  bcuutzung  fremder  werke  zur  production 
neuer  litterarischer  erzeuenisse  in  keiner  weise  hat  schranken  setzen 
wollen,  dass  vielmehr  Calbs  bereits  gedruckte  auf  das  f^eleste  neu  soll 
verarbeitet  werden  kimnen,  und  dasz  nnr  die  mechanische  compilation, 
welche  fremde  geistesarbeit  für  eigene  ausgibt,  untersagt  i8i)>.  der 
Berliner  sachverständigen-verein  sagt  mit  recht:  «es  kann  nicht  ver* 
boten  sein,  ein  früheres  werk  in  einem  neueren,  selbst  durch  aufnähme 
oder  wiedergeben  einselner  stellen,  zu  benutsen,  oder  werke  verwandten 
inhaltes  r.n  schreiben,  oder  specnlationen  zn  machen,  die  einem  anderen 
unbequem  werden  könnten.»*  wie  sich  diese  verständigen,  von  grosser 
gewissenhafUgkeit  saugenden  grondsKtse  der  Berliner  sachverstkndigen 
SU  dsnea  der  Leipiiger  verhalten,  werden  die  leser  dieser  seilen  sieb 
^^llbst  SU  sagen  wissen. 
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daher  das  icSni^.  haaadeUgerieht  nnh  gegen  derarlige  touaelmiigeii 
in  betreff  des  qneatitetiveii  TorhBltni^B  sieber  stellen,  bo  wird 
demselben  kaum  etwae  enderee  flbrig  bleiben  als  die  IieipiigiBr  saeb* 
veistSndigen  aufznfordem  dass  sie  anr  begrttndnng  ihrer  annähme 
TOn  *k  oder  vielleioht  %  genau  bereehnenf  weleber  zahl  von  selten 
in  Schrift  and  format  meinea  lezicon,  oder  aadi  in  schiift  nnd  for- 
mal des  EUendtoeben  lexicon  von  isib ,  die  angeblich  von  mir  ans 
Ellendts  werke  UMricnbter  Hireise  naehgedruckten  lateinischen  Mie 
in  Zusammenhang  gedruckt  cntapreofaen  würden:  eine  berechnung 
die  keine  sebwier^eit  hat,  wie  ich  oben  auf  s.  27  an  den  von 
dem  Berliner  Verleger  eingesendeten  94  coUationierten  Ellendt- 
gchen  selten  gezeigt  habe,  sobald  das  königl.  handelsgericht  mir 
eine  solche  bereclinung  vorlegen  knnn,  wird  meine  antwort  ohne 
Verzug  erfolgen,  wns  da?  quantitative  Verhältnis  im  ganzen  he- 
trifft,  so  ist  7.11  büiü»_TküU  dagz  ein  völlig  unvcräuilcrter  altdruck 
der  2022  Kllendtschen  .-eiten  in  hchnft  und  foniiat  ineiiu-  iexicon 
826  selten  oder  51 7g  bogen  füllen  würde.*  da  nun  mein  lexicon 
nur  aus  534  aeilen  (ß^''\^^  bogen)  besteht,  so  ist  klar  dasz  der  diitte 
teil  des  Ellendtschen  kxii'on  für  die  nachdrucks frage  auszer  betracht 
kommt,  und  nachdruck,  wenn  er  überhaupt  stattgefunden  haben 
sollte,  auf  meinen  534  selten  nur  an  zwei  drittellen  des  Ellendtschen 
iexicon  verübt  sein  könnte,  von  diesen  534  gelten  kommt  aber 
zweierlei  bei  der  nachdrucksberechuung  in  we^^fall,  1)  die  sämt- 
lichen bereits  in  Schneiders  Wörterbuch  zusammengestellten  beleg- 
btellcn,  2)  alles  da^enige  was  ich  selbständig  in  einer  die  annähme 
von  nachdmck  ausschlieszenden  weise  geschrieben  habe,  erst  dos 
dann  noeb  ttbrig  bleibende  teskhnim  von  Ellendtschen  lateinischen, 
von  nur  etwa  aofgenommenon  hMshm  würde  einer  nntennefaiing  zu 
unterwerfen  sein,  tun  an  ermiitebi  waa  davon  sls  strafbarer  nacb- 
dmek  oder  als  «rbuibte  wiseeBsehafHiciie  benvbnmg  xa  betraebten 
ist,  oder  unter  die  bestimmung  von  §  7  des  pressgesetses  ftUt. 

Alle  diese  beredmiingen  sind  d«i  verfiusem  des  Leipziger  gut- 
acbten  vOUig  fremd  gebUeben;  sie  geben  «nf  sllen  weiteren  selten 
ibres  gntachtens,  olme  Bebneiders  anob  nnr  mit  einem  worte  so 
gedenCen,  von  dem  immer  wiedeiboltsii  latse  ans  dasa  der  mflb- 
samste  teil  der  arbdt,  db.  die  samlong  des  kKikaUseben  materialSi 
IiUendts  eigentnm  sei,  und  gritnden  «ä  diese  erweislieh  irnge  prS« 
misse  ihre  weiteren  folgemngen,  mit  ungehfbiger  beimischong  von 
dingen  die  fUr  die  vorliegende  nachdrueksfrsge  gar  nicht  in  betraofat 
kommen,  dabin  gehört  namentlich  die  ans  Sbhi  Berliner  gutacbten 
wiederiiolte  bemerknng  das»  mmn  lesioon  naeb  der  anl^digong 

♦  diese  hcrrcliming»  gründet  sich  auf  naclist.  !.cnde  von  der  firma 
B  Ci  Teubner  unterzeichnete  mittoilimg  Tora  23  janaar  1872.  'das 
Lileodtsche  iexicon  SophocleuiD  umfaszt  2022  selten,  wenn  dieselben 
mit  derselben  tehiilt  und  In  dantelhen  format  geseilt  würden  wie  Din- 
derfii  lexicon  Sophoelasm,  so  würden  eie  nach  genauer  herochnting 
92$  seltan  (6lVt  bofen]  Hillen,  jede  bnelidnickerei  kum  die«  bestätigen.' 
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sich  *eunäclisi*  an  die  5e  (was  8o|»hokle8  betrifft,  4  jabre  irUher  ge- 
druckte) aufläge  diQvpoetae  scenici  habe  anschlieszen  sollen  —  wie  dies 
auch  in  Wirklichkeit  der  fall  ist,  da  es  keinen  text  g-ibt  an  welchen 
sich  das  lexicon  Tv'iher  als  an  jrnen  anschlicszt  —  gleichwol  in  dem 
lexicon  an  manchen  stellen  amlere  lesarten  als  in  jenem  texte  stehen, 
und  dasz  'alle,  denen  es  nicht  auf  eine  ausflncht  ankommt'  gegen 
mich  Mie  ansieht  aufrecht  erhalten  werden  dasz  ein  Wörterbuch  mit 
dem  texte  zu  dem  es  gemacht  sei  stimmen  müsse.'  wer  einen  be- 
griff hat  von  den  fortschritteu ,  welche  kritik  und  exegese  der  grie- 
chischen tragiker  alljährlich  machen,  und  den  wandelangen  welchen 
sie  fortwährend  unterworfen  sind,  wird  sich  zu  sagen  wissen  dasz  von 
einem  solchen  ^müssen*  gar  nicht  die  rede  sein  kimn  und  dasz  lexica 
über  die  griechiicheu  tiagiker  in  einer  mit  jedem  jähre  wachsenden 
zahl  von  stellen  von  dem  texte  meiner  ausgäbe  der  poetae  sccfvci 
abwdolieii  mfissen.  ob  solche  abweichimgen  gerechtfertigt  sind 
oder  mebti  ist  eine  frage  Uber  die  eine  philologische  jonmalredaction 
durch  ihre  mitarbeiter  drucken  lassen  kann  was  sie  wül,  mit  der 
aber  das  königl.  handelagericht,  wie  es  sich  selbst  sagen  wird,  sich 
zu  befassen  nicht  die  mindeste  befngnis  hat»  so  lange  nicht  eine  ver- 
letznng  litfcenurischen  eigentoms  damit  verbimden  ist,  wovon  ich 
oben  auf  s.  26  ftlr  vorliegenden  All  das  g^nteil  in  der  evidentesten 
weise  erwiesen  habe. 

Um  ihre  ansichten  dem  kÖnigl.  handelsgerieht  anschaulich  sn 
machen  haben  die  Verfasser  des  gutachtens  denversuGh  gewagt  einen 
einsigen  artikel  meines  lexicon  (IvOa)  in  einer  weise  zu  kritisieren, 
bei  der  sie  sieb  die  oben  auf  s.  25  von  mir  abgefertigte  Berliner  be* 
lehrung  über  die  fassung  des  artikehs  6vo)üia  zum  muster  genommen 
zu  haben  scheinen,  der  Ellendtsche  artikel  lautet  wie  folgt : 

"Gvöct  ihi  nec  proprio  nec  tralatc  pignlficat,  sed  nhi.  1)  proprio 
et  de  locis.  ^v6a  —  TToiavTOC  uiöv  ^H^Otik'  Iju)  Phil.  3.  ^v8a 
vmeic  Oed.  R.  411.  ^v9*  av  ^  672.  Icpeu  fov  (:VÖa  n^  tiot'  öi|jo(- 
^r|v  —  öveibri  —  T€Xovj|i€va  796.  eüvdc  —  ^v6a  —  t^kv* 
TfcKvujv  TtKoi  1249.  CKpiipoT*  ivBa  piX]  ttot'  1412.  öpeciv,  ^vöa 
KXriceiai  —  KiOaipOüv  1451.  tvö*  av  iDci  1461.  ?v9*  a  XiTeia 
fiivupeiai  —  dtiöujv  Oed.  Col.  676  ch.  libri  et  Saidas  v.  fxivüpeTai 
consensu  fv9a  Xiftia.  illud  rcposuit  Hermann,  el.  d.  raetr.  p.  71. 
fevGa  xpn  vakiv  tjat  sl6.  ^vBa  biciojaoi  —  cuiußctXXouciv  —  öboi 
901.  ev9*  oTjLiai  —  Q^cta  —  tja^iiEeiv  1057  eh.  tprjjioc  tvö'  äv 
fj  ßpoTÜuv  CTißoc  Ant.  769.  ev6a  Nü^q)ai  cicix^uci  1114  ch.  tre- 
Müv  in'  dKpov,  ^v9*  ^k€ito  —  cdipa  1182.  dKTf|  —  ?v9*  6p(2:€Tai 
ßwMOtJC  Ti-ach.  836.  750.  dirrdv,  lyQ'  *€XXdvujv  dtopai  635  eh. 
Iciiav,  ^vOtt  kX^ZIctoi  0ut^  656  eh«  Kpuqjac*  toiTfiv  Iv6a  liiifi  — 
TIC  cicibot  899«  diel  CKnvatc  —  ATovtoc,  Ma  TdSiv  dcxdtiiv  ix^i 
Ai.  4.  IvO'  ekirccdiv  fy^eipe  —  (pövov  55.  x^pov  €v9*  dv  dcnßn 
kCxu>  642.  Ma  tic  5i|i£Tai  644.  lv6o  —  Td(pov  eupuievra 
KaO^ct  1145  an.  fve'  Ixelvov  t&Xec€V  El.  262.  ^vOo  u^iroT'ftXlou 
4p^tT0C  irpocöi|f€i  372.  Iv6a  irnXofiOc  xcipdteTai  past-.  IV 1  (446  D). 
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—  2)  seinel  interrogationi  in<lirectBe  praeponitur,  Ö7T0U  signÜicans : 
cT.  Klmsl.  ad  Mod.  lOSii.  Ai'TicUov  €V0'  uJKT]Kev  iCTOpÜJ  TrdXai  Kl. 
iOyü,  —  3)  atti'aciioiiib  (luodam  gt-ncru  quo  at  unde  öignificare  vide- 
tur,  nec  sine  idonea  taiiien  ratioiie:  v.  Rtallbaum.  ad  Plat.  Gorg. 
p.  494*^  ütp'  —  öpüujc  8'  öboiTTOpou^ev  evOa  xp^^oufv;  Kl.  1086 
i.  q.  TauTT),  ÖTToi  xPil^öjitv.  Kui  |i'  euTrXoicf  TTtLn4Jov  a^ejuTTTuuc,  ev8* 
f|  nCYOtXri  f.ioipa  KO|iii€l  Phil.  1452  an.  dictiau  hoc  aliqu^nto  ^vap- 
fi^CTCpov  <iuam  unoi,  quasi  iain,  quo  Uiidai,  pervenerit.  contra  vide 
haec:  Kpü^pov  viv  evUa  nui'  ek  eüvriv  Traipöc  toüiujv  npöctici 
^ii]Ö£V  Kl.  428.  exspecteö  6iTÖ9€V,  dictum  autem  pro  eviaöGa  oütv, 
in  quo  domoDstrativum  adverbium  praevaluit,  ut  in  ülja,  quod  atto- 
limus,  El.  1088«  —  4)  tranafertnr  a  locia  ad  iempora^  raHonan^ 
opportunitatem  faciendi  signifieaada.  Icnv  ^v9a  ^^kh  ßXdßnv 
q)^p€i  £1. 1031.  (ppovclv  liic  beiv6v>  ^v6a  ^f)  t^Xii  Xuei  (ppovoövrt 
Oed.  B.  316.  de  dvdrKav,  ^vO'  oö  irobt  XPHCiMM'  XP^i^oti  878  ch. 
hoc  ezemplnia  et  alieram  dXtc  —  (paiveTai,  M*  ikrfev,  aOtoO 
lUvm  Oed.  B.  686  eh.  (Hsoam  composHcm  smere  pUted)  lationem 
tralationis  perspicmam  reddit.  oO  xäp  4v  nöXei  vö|iot  KoXuic  <p^< 
potVT '  dv  IvQa  |i4  KOdccrfiiag  b^oc  Ai.  1054  mn. 

Der  meinige  hingegen  laukt: 

^v9a  ubL  Ph.  3  evOa  -  TToiavTOC  ulöv  iliQ^K*  if\b.  OB. 
414  IvOa  vmeic.  672  IvO'  öv  fj.  79G  ^(peuTOV  ivQa  nr\  ttot*  öipoi- 
Unv  öveibn  TeXou^€va.  1249  euvdc,  Iv9a  t^kv*  t^kvujv  t^koi. 
1412  eaXdcciov  ^Kpii^ai*,  €v9a  \xy\  ttot*  £icö^J€c9e.  1451  öpeciv, 
IvOa  KXrireiai  KiOaipiuv.  1401  ?v9*  av  uDci.  OC.  670  ^v9'  d  \{^e\a 
jiivi3p€Tai  dnöuüv.  812  ^v6a  XPH  vaieiv  4\xe.  900  ?v0a  biCTO|uoi 
cunßdXXouciv  bbo\.  1051  tvft'  oipai  Grjcea  —  ejapiHeiv.  Ant.  773 
Ipniioc  ^v6'  UV  })  ß[jüTu jv  CTißoc.  1120  IvÖa  Nufiq>ai  crixouci. 
1197  Tiebiov  tTr'dKpov,  tvö'  £K€ito  cui^a.  Tr.  237  (et  similit^r 
753 1  füKTri  TIC  ^CT  *  Eußoiic,  tv9*  öpiicxai  ßu^^öuc.  638  ÖKidv,  h  ü ' 
*GXXävLüv  d-fopai.  059  kxiav,  Iv9a  KX/i^eiai  9uTr|p.  9i  );i  Kpuii^üc* 
tauTTiv  evOa  |ir)  Tic  eiciboi.  Ai.  1  tni  cKqvaic  Aiuvtoc,  tvHa  xdHiv 
^cxdrriv  t'xei.  55  tvü'  eicTreciuv  (  Ktipe  —  q)6vov.  057  xi^Jp'-'v  fv9* 
dv  acTißf]  Kixuj.  059  evOa  iic  6\p€Tai.  IIGC  koiXtiv  Kdntiov 
Tiv  ibeiv,  tv9a  Tdqpov  eupujtvTa  KaOe^ti.  El.  270  evB*  ^keTvov 
ÜjXecev.  380  d'vBa  pn  rroG*  f^Xiou  (pt  rroc  npocoijjeL  Fr.  iiO,  1 
€v9a  TTnXapuc  X€»MCÜ:€Tai.  El.  1099  dp'  öpeijuc  6'  oboiiropoupev 
fv6o  (i.  e.  TOUTii  ÖTTOi)  xprfio\xev.  Ph.  1466  Km  jii*  euirXoia  -nin- 
i|iov  dMeMTTTUJc,  ^VÖ*  fi  MetdXn  jnoipa  KO^ttci.  EL  436  Kpuiiiov  viv 
Iv6a  M^i  itOT*  €k  €Övfjv  irarpdc  toOtuiv  irp6c€tci  ^r\Hy,  1043 
^cnv  ^v6a  xn  bixTi  ßXdßnv  <p€p€k  OB.  316  (ppovetv  thc  bctvöv, 
Iv6a  pi\  tAt)  XOq  cppovoOm  878  eic  dvdTKOv,  Iv6*  od  irobl  xpn- 
ciMip  Xf>^<xi-  686  &Kic  qKxivcTOi  Iv9*  IXf)Sev,  aÖTOu  |iiiv€iv.  Ai. 
1075  ou  Tdp  dv  iröXei  vö^ioi  KoXiikc  <p^poivT*  &v  ^v6a  ^  Ka6e- 
CTif)iar)  beoc.  ||  In  interrogatione  indirecta  pro  dirou.  El.  1101  PSji' 
c6ov  IvG'  tpiCHKCV  IcTOpiD  TTdXai. 

Eine  vergleidiaiig  mit  Schneider  (bd.  I  s.  346)  seigt  das«  dieser 
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iirtikel  nichts"  enthült  al.s  die  von  diesem  gesammelten  stellen  mit  | 
beibehaltung  der  Ellendtschen  reihenfolge,  ü^k-v  mit  wegfall  dtsr  \ 
EllpTidtschen  bcniL'rkungen ,  deren  es  nicht  bed;n  ft"  und  die  den 
irrti  HL  inrliLilten  dasz  in  der  siell*^  der  Eh-ktra  Kpui^iov  viv  (db.  die 
todtenopier;  fevOa  \xr]  TTOx'ek  euvr^v  Kuipoc  toutluv  rrpöcttci  fir{b€V 
das  Wort  in  einer  den  lexicograplien  unbekannten  bedeuiung  statt 
ÖTTÖBev  bLehe  (was  der  dichter,  wenn  er  es  hätte  sagen  wollen,  durch 
t'vBfcV  ausgedrückt  haben  wUkIp),  während  dar  sinn  der  worteist 
'versenke  diese  gaben  an  eineui  orte  wo  nichts  davon  zu  dem  grabe 
des  vaters  gelangen  kann',  was  aber  die  reihenfolge  betrift't,  so  habe 
ich,  wie  fast  überall,  die  belege  des  gewöhnlichsten  gebrauehs  an 
'die  spitze  gestellt,  wuraui  einige  stellen  folgen  in  welchen  £v6a  sich 
auf  ein  iuiizugedachtes  demonstrativum  bezieht,  deren  erste  durch 
die  Parenthese  'i.  e.  TaUTTj  ÖTioi'  dem  leser  bemerklich  gemacht  ist, 
worauf  dann  die  wenigen  stellen  folgen  in  welchen  zwar  £v6a  wie 
tll>erall  mit  tUn  zn  übersetzen  ist,  aber  nicht  in  local^,  80iid«m  in 
SnteUeetaeUer  bedentong,  in  diesem  wolgeoidnetoai  neuhekumdir 
finden  die  verfmet  des  Leipziger  gutadiiai  dn  Hinr  dnroh  die  estr 
stebnngsart  begreifUoliee  dunMnmider^^  und  seten  demaach  l^er 
voraus  die  ao  einftttig  sind  dasz  sie  erst  Sllendis  leiicon  naeh- 
schlagen  mtlssen  um  wa  begreifen,  was  bei  der^Torliegcaiden  wM- 
lieben  anftlhning  der  einidnen  stellen  jedem  sofort  in  die  angca 
springt,  dass  der  artikel  mit  dem  localen      beginnt  nnd  mit  dem 
intelleotaellen  uH  endigt,  wftre  aber  auch  mein  artikel  wirklich  ein 
imbegreifliches  durchemander,  so  wttrde  das  kdni^.  haoidalBgeriQlit 
nicht  im  mindesten  befiigt  sein  midi  deshalb  zur  rede  zu  setzen.,  da 
alles  was  Ellendt  geschrieben  hatte  und  allenfalls  als  sein  eigentum 
betrachten  konnte  gestrichen  und  folglidi  niehts  nachgedruckt  ist 
Der  ganze  tlbrige  inhalt  des  Leipziger  gutachton  fällt  mit  dem 
des  Berliner  so  zusammen,  dasz  ich  nicht  ndtig  habe  das  Uber  letzte- 
res oben  gesagte  hier  zu  wiederholen,  von  dem  nachweis  auch  nur 
eines  einzigen  der  rede  werten  von  geistiger  kraft  sengenden  ge- 
danken  £llendts,  den  ich  mir  In  ungehöriger  weise  angeeignet  haln-, 
ist  in  dem  Leipziger  gutachten  ebenso  wenig  als  in  dem  Berliner 
eine  spur  zu  entdecken,  so  dasz  diese  beiden  gutachten  als  zweite? 
und  drittes  icsiimonium  pcmpcrtatis  zu  betrachtrn  sind  nach  dem 
ersten,  welches  Ellendt  selbst  sich  in  groszartigem  raaszstabe  auögö- 
stellt  hatte,  wovon  ich  oben  auf  s.  15  sprach,  zu  diesen  drei  testi- 
moniis  paupcrtatis  hat  der  Berliner  klni^er  aus  mangel  an  besserem  ! 
bcweismatcrial  in  einer  nenerdini::.-  übernachten  eingäbe  ein  viertes 
hiiizuL'-<  liigt,  in  weichem  er  dem  küuigl.  handelsgi  rieht  glaublich  ZQ 
!!i;itlien  sucht  dasz  schon  B.G.Teubners  bloszer  gedanke  ein  lexicon 
Sophocleum  zu  unternehmen  eiQe  art  plagiat  involviere,  da  es  sehr 
wol  möglich  sei  dasz  der  as80ci6  der  Teubnerschen  firma  hr.  dr. 
Schmitt  auf  a11»'r}iand  umwegen  ausgekundschaftet  gehaia  habe  dasz 
die  gebrüder  Buiuträger  in  Berlin  n\it  dem  druck  einer  neuen  auf* 
lagti  umgehen  und  anfang  märz         mit  einer  Leipziger  druckerci 
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deshalb  in  verliandiung  getreten  seien,  worauf  dann  der  Teubnerscho 
vom  monat  miirz  1869  datierte  prospectus  eiligst  ausgegeben  wor- 
den sei.  dieses  nacbspiel  endigte  damit  dasz  hr.  dr.  Schmitt  dem 
königl.  handelsgericlit  die  zweite  nummer  der  Teubuerschen  *mit- 
teUttngen*  (über  bevorsteliende  verlagsunternehmimgen)  von  anfnng 
m&rz^  nicht  1869,  sondern  18G8,  vorlegte,  wo  sich  (in  folge  wieder- 
holter schon  üeit  beginn  des  dmckes  der  poetae  sccnici  im  jähre  1866 
stattgehabter  besprechungen)  auf  s.  3  folgende  ankündigung  ilndet: 

'Im  anschlusz  an  die  im  Teubnerschen  verlage  erscheinende 
fünfte  aufläge  der  poefae  scenici  Gracci  ex  recensione  et  cum  proUgo- 
menis  G.  Dindorßi  winl  lür  denselben  verlag  ein  «lexicon  in  poetas 
scenicos  Graecos  (Aescbylum,  Sophoclem,  Kuripidem  et  Aristopha- 
nem)^  von  einem  verein  mehrerer  gelehrten  vorbereitet,  von  wel- 
ehern  in  einiger  zeit  eine  probe  ausgegeben  werden  wird/ 

Schlieszlich  habe  iiÄ  m  bemfisicai  imt  vor  knnem  in  der  zu 
CkKtingan  ersekeiiiendeB  zeitsdirift  ^pMiifls^rudler  emeeiger*  band  IV 
Iioft  S  s.  110  nadfastebender  gegen  das  kOnigl.  haadelsgeridit  ge- 
ridiMer  artSkal  mobienen  Ist: 

'BManUatt  nr«  17  enfhslt  «mter  der  tlbenelirift:  «verböte» 
folgende  aaffUleiide  mitteOnug :  tmitieiUt  patente  vom  23  deo.  v.  j* 
ist  vom  biengen  kSnigl.  bandel^geriebt  im  bezirksgeriebt  auf  antn^ 
von  gebr.Bomtritger  in  Beriin  du  werk :  Dindorf,  0.,  lexieon  Sophih 
deum  faae.  1-— 8,  Leipiig  1870.  71,  Teabner,  ale  widerrechtlkber 
naohdrack  des  im  verlag  von  gebr.  BomtrSger  erscdnenenen  lesßioon 
Scphocleum  von  Fr.  Ellen  dt,  Königsberg  1835,  |xrovisoriaeb  mit 
beeoblag  belegt  worden.»  es  ist  das  eine  ganz  nnbegieifliche  masz- 
regel,  nacb  der,  coneeqnent  dnrcbgefllbrt,  zb.  eine  ganze  reihe  von 
bei  Teubner,  Weidmann  usw.  erschienenen  ausgaben  ohne  weiteres 
mit  besoblag  belegt  werden  könnten!  aber  abgesehen  davon,  bat 
das  werk  von  W.  Dindorf  eine  solcbe  Verschiedenheit  von  dem 
Ellendts,  hat  femer  vor  diesem  eine  menge  jedem  sachkundigen  in 
die  äugen  springender  Vorzüge  voraus,  dasz  man  wirklich  nicht 
wei^'/ ,  wns  man  bei  solchem  urteile  denken  soll.' 

Um  grundlosen  Verdächtigungen  im  voraus  zu  begegnen,  er- 
kläre ich  hierdurch  dasz  ich  mit  dem  herausgeber  gedachter  Zeit- 
schrift seit  ein  paar  jähren  nicht  ein  einzige.^  vrnrt  mündlichen  oder 
schriftlichen  Verkehrs  gepÜogen  balie  und  dusz  überhaupt  von  mir 
und  den  Inhabern  der  firma  B.  ü.  Teubner  weder  in  noch  auözer- 
halb  Deutsch iand.s  auch  nur  das  geringste  mündlich  oder  schriftlich 
^  geschehen  ist,  um  journalartikel  zu  unseren  <r!in^~tcn  zu  veranlassen, 
nicht  blosz  weil  wir  ein  .solches  verfahren  unter  die  'armseligen 
mauipuluiionen'  rechnen,  über  welche  ich  auf  s.  665  meines  zweiten 
artikels  sprach,  sondern  auch  weil  wir  in  einem  lande  leben  in  wel- 
chem man  nicht  nötig  hat  versuche  zu  machen  auf  richterliche  ent- 
Scheidungen  durch  jounialuiükel  eine  art  druck  auj^zuiiben. 

Nachdem  vorstehendes  bereits  an  die  druckerei  abgegeben  war, 
kam  mir  nr.  4i  der  Londoner  Zeitschrift  'the  academy''  (vom  lo  mürz 
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d.  j.)  7Ai,  WO  sich  aufs.  110  in  einer  recenbion  der  flinften  aufläge 
der  podac  sccnici  nuchstehfiude  mein  lexicon  Sophodeom  betreffexidd 
bemerke niTf^T!  befinden: 

'The  rtiaderü  of  our  Journal  may  bc  aware  that  the  Icxicon  Soplnj- 
dmm  has  caused  a  quarrel  l)ei\veen  the  proprietorä  of  KUendl  0 
well-known  work  and  protesöor  Dindorf,  and  that  the  matter  is 
likely  to  bu  Lried  by  law.  we  cannot  understand  how  the  editor  of 
the  new  lexicon  can  be  deemcd  guüty  of  plagiarism  in  nny  sense, 
as  hin  work  is  original  60  far  as  ÜiC  circumdances  alhw  of  <j)  'u/i iu^lliii. 
Ellendt's  book  being  a  very  careful,  but  öomewhat  awkwai  d  and 
tediouü  work,  prof.  Dindorf  has  contrived  to  give  more  matter  in 
lese  Space,  it  is  of  coursc  unavoidable  that  his  quotatiuiiö  öhould, 
aü  a  rule,  agree  with  those  of  Ellendt;  but  first  of  all,  his  explana- 
tions  and  comments,  a  rule,  do  twt  coincide  with  Ellendt;  on 
the  contrary ,  while  Ellendt  often  wanders  froui  his  point ,  Dindorf 
is  always  conciäe  and  to  the  point,  and  in  many  instances  illustrat^ 
his  opinions  with  original  matter,  one  of  his  chief  merits  cousisto 
in  his  Latin  tnnslations,  wbich  liavc  generally  appeaxed  to  US 
be  the  Tery  best  it  was  posnUe  to  give,  whüe  EUendt's  transIatioB» 
.  are  mosüj  Yagiie.  we  heve  not  the  eUghteat  donbt  that  stadente  of 
Sophoclea  will  aoon  leam  to  prefer  Dindoirf  8  woik  to  fille&dt^s,  and 
hope  that  the  Uxka  Aeat^fßeOt  ArftwlBa,  and  ÄtisUiphatiea  will  not 
be  delayed  too  long.' 

Aueh  diesem  artikel  bin  ieh  vOUig  fremd  und  habe  ttberhaupt 
nicht  der  mtthe  für  wert  gehalten  Aber  das  lezioon  Sophoeleiiin  nnd 
den  nacfadmoksprooese  aach  nur  ein  einxiges  wort  an  ixgend  jemand 
in  England  zu  schreiben  oder  schreiben  zu  lassen,  was  aber  das 
kOnigL  handelsgericht  betrifft,  so  halte  ieh  mich  für  verpflichtet  ans- 
Ittndischen  mit  der  deutschen  gesetzgebmig  unbekannten  iesem  be- 
merklich zu  machen  dasz,  wenn  auch  die  provisorische,  und  zwar 
nach  der  bestehenden  gesetsgebung  leider  ohne  anhQrung  des  autors 
nnd  des  Verlegers  des  Werkes  erfolgt«  bosohlagnahme  auf  unhalt- 
barem gründe  beruht,  dennoch  dieselbe  eben  nach  dieser  bestehen- 
den,  gesetzgebung  znlüssig  war,  und  daaz  es  demnach  lediglich  durch 
eine  lUcke  in  der  pressgesetzgebung  möglich  wurde ,  wenn  auch  nur 
mit  vorübergehendem  erfolge,  auf  gerichtlichem  wcge  zu  erreichen, 
was  auf  dem  wegc  freier  Doneuxxanz  nimmermehr 

za  erreichen  sein  würde. 

Lamio,  19  mAfs  1878.  W,  DamoEF. 
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In  einem  inserat  im  litterarischen  ctiiLitüblait  nr.  20  vom  18  mai 
d.  j.  auf  542  sagt  der  Berlineii  herausgober  des  Ellendtßclieji  kiicuü 
dasz  ich  m  dem  dritten  artikel  darzuthan  suche 

*da8z  EUendt  in  sein  lezioon  Sc^liocleani  das  1829^1830  ep> 
schienend  Schaeiclenche  veMlMige  SofiholMKke  io(Hi«rveruidh 
nis  plagiariseli  biaeingearbeitet  bm,  aber  dktto  wwbflatong  te 
dokwer  wqAae  nie  voii  ihm  gfflMiiwteB  biiefa«»  dadordb«!  maakietcfli 
ao^hQ,  ^hwi  er  die  exUte  nicht  in  der  SebneiderscheB  «nerdnnng 
(BL  Tnoh.  Ai.  Phil.  OB.  OG«  Ani)  eondeni  in  einer  tu  dieser 
tcnaehttsg  willkftrlidt  gewttblten  reibenfolge  (Phil,  OB.  00*  Ant* 
Tnob«  Ai.  BL)  ||ebe  n.  dgL  mehr/ 
znr  Widerlegung  dieser  angeblich  von  nur  gegen  Bllendt  erhobenen 
beschuldigungen  —  die,  wie  ich  weiter  unten  seigen  werde,  anf 
bloeien  fictionen  des  gcgners  beruhen  —  wird  angeführt,  daas  ttne- 
den  noch  vorhandenen  fillendtaohen  arbeitstagebUchem  aus  dem 
jähre  1828  herrorgehe  das2  £Uendt  die  lexicalische  les^ng  der  sieben 
stttcke  in  den  monaten  februar  bis  october  1828,  jedoch  mit  öfteren 
bald  kürzeren  bald  längeren  nnterbrechungen ,  vollendet  und  die 
resultatc  dieser  lesung  in  dklyn  convoluterty  die  noch  vorhanden 
seien,  niedergeschrieben  habe  und  dasz  diese  lexicaliijche  lesnnL'- 
ganz  in  der  reihenfolge  der  .sfüeke,  welche  EU-  ndt  spater  in  seinem 
lexicon  befolgte,  stnltg». iun  leii  liala  ,  und  deiuiiach  'die  bei  ihm  bis 
auf  wenige  fäll'-'  ^lurt  lif^-cl  ilhrle  aiica-dnung  dvr  .-ttdleii  nicht  mai>ke 
eines  plagiator.«) ,  bunderu  dci  tttuc  aiir,diu'_k  dt-;  ganges  seiner  l«*c- 
fiire  ist.'    un^refähr  dasselbe  wird  in  einer  emgabc  des  gegners  an 
day  konigl.  hiüulelsgericht  vom  12  mai  d.  j.  wiederholt,  mit  dem 
hinzufügen  dasz  Ellendt  die  lexicalische  lesung  der  fragmente  erst 
im  februar  1831  uiitrrnünimen,  diü  ausarbeitung  aber  de»  füi  den 
druck  bestimmten  manuäcripts  den  lexicon  Sophocleum  im  j.  1832 
begonnen  habe. 

Aus  dieser  mitteilung  gebt  snnftchst  hervor  dasz  Schneider  nicht 
bloss  publice,  sondem  «ach  privatim  die  prieritftt  vor  der  Bllendt» 
sehen  aaminng  gehabt  bat.  denn  SehneiderB  mamascript  war  beteite 
im  j.  1837  drocUEertig  und  unter  der  preese  befindieh,  wie  ans 
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Sohmaidm  rottede  sum  achten,  1827  etBchienenen  bände  anf  8.TIII 
m  ersehen  Mi  wShrend  Ellendts  ente  anfinge  leiiealiMlier  leeong 
in  den  februar  1838  fidlen,  es  hat  denmach  sein  unablndfldiQliea  be- 
wenden bei  dem  was  ich  auf  s.  1.  2  und  29  des  dritten  artikeU  sagte, 
dasz  eine  Teigklohnng  des  Ellendteohen  lexioon  mit  dem  5  jabre 
früher  erschienenen  Scbneiderscben  wörtenrerzeichnisse  auf  dns 
handgreiflichste  lehre  dasa  der  aofhttltlighate  und  umfönglicbste  teU 
der  arbeit,  dh.  die  samlnng  nnd  zu  einem  nicht  unbedeutenden  teil 
auch  die  gliederung  der  in  extenso  angeführten  belegstellen  bereits 
von  Schneider  mit  einer  oft  gröszeren  genauigkeit  als  bei  Ellendt 
zu  bemerken  ist ,  geleibtet  gewesen  sei.  in  welchem  Verhältnis  die 
in  neun  nionaten  des  jabres  1828  \un  Ellendt  niedergeschriebe- 
lu-n  V.  ort«Texcer].te  aus  dem  teit  des  Sophokles  zu  der  erst  im  drit- 
ten jähre  iiatii  m  erselieinen  des  Scbneiderscben  lexicon  hegonne- 
nen  ansarbeitinii;  dco  EUendtscben  Ii  x'icon  steben,  läs/'t  (kr  gegner 
im  dunkeln  un<l  k^t,  juristisch  betrachtet,  gleichgültig,  da  ala  yrster 
Urheber  eines  bucbes  derjenige  zu  betrachten  ist  der  den  inbalt  des- 
selben zuerst  und  rechtmäsziger  weise  hat  drucken  lassen  —  was 
in  bezug  auf  Schneider  über  jeden  zweifei  erhaben  ibt  —  nicht  aber 
einer  der  ilinf  jähre  später  in  einer  meistens  nur  formell,  nitht  mate- 
lielly  von  dem  Vorgänger  abweichenden  fassung  —  wohin  bei  Ellendt 
die  auf  allen  aeitoa  vorkomm«ide  Terlnderte  und,  wie  wir  jetzt  er* 
ftluen»  den  EUendiseben  ezeerplen  von  1828  enisfireohaftde  veihflii* 
folge  der  st&oke  gebOrt  —  nngeftbr  dasaelbe  droefcan  Itai  denn 
die  nachirttge  welebe  Ton  EUendt  nnd  von  mir  m  dem  mit  groaiar 
genanigkeit  aasgearbeiteten  ScImeideMohen  wOrteiboebe  gegeben 
werden  konnten,  eind  an  lahl  nnd  meiatene  anch  an  bedentiu^  ao 
garing,  dasi  ^e  anf  allen  selten  des  werkes,  keine  «insige  an^genom« 
men,  gegen  die  maaae  dea  atoffes  yersehwinden,  der  in  bncliatBb- 
liefaer  ttbereinstinminng  mit  Sobneider  sowol  bei  mir  wie  bei  Kllendi 
erscheinen  muste  und  auch  in  allen  kflnftigen  lexiois  Sopboeleis  er* 
seheinen  wird,  gleichviel  ob  die  splteren  heranageber  die  stellen 
ans  den  samlnngen  ihrer  Vorgänger  entnehmen  oder  sieh  die  mühe 
geben  dieselben  nochmals  selbst  zu  sammeln. 

Es  ist  nach  obigem  klar  dasz  ein  autorrecht  an  d^  samlung 
der  belegstellen  nur  für  Schneider  vorhanden  war,  wenn  man  einer 
solchen  fast  nur  mechanischen  arbeit,  welche  zu  unternehmen  zu 
jeder  zeit  jedem  freistehen  mnsz,  ein  autnrrecbt  einrftnmen  will,  und 
dasz  als  Ellendtsebes  eigentuni  niclit  jene  belegstellen,  die  bereits 
gedruckt  bei  Scbneider  A'orlagen,  als  Eilendt  die  ausarbeitung  des 
manuscripts  für  den  druck  begann,  sondern  nur  das  betracbtet  wer- 
den kann  was  Ellendt  für  kritik,  erkläning  und  bei  längeren  aiü- 
keln  iür  gliederung  derselben  etwa  geleistet  hat.  diese  leistungen 
Ellendts  waren  unter  jenen  drei,  für  beurteilung  der  nachdrucks- 
frage  maszgebenden  gesichtspuneten  den  meinigen  gegenüber  m 
stellen  und  das  resultat  der  vcrgleichnng  nach  der  in  dem  zweiten 
und  dritten  arükei  vuu  mir  bclolgtcn  ^iirengen  methode  darzulegen, 
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durch  welche  jeder  yergoch  einer  teusdrang  des  königl.  haadela- 
gerichts  dem  kläger  sowol  als  dem  beklagten  unmöglich  gemacht 
wird,  da  aber  diese  melhode  eine  klai  heit  in  die  sache  bringt ,  die 
den  zwecken  des  klSgers  nur  hinderlich  sein  kann ,  so  hat  derselbe 
wie  in  seinen  früheren  eingaben,  so  anch  in  den  beiden  neuesten  — 
der  oben  erwähnten  des  Berliner  heransgebers  Tom  12  mai  nnd  der 
seines  Leipziger  rechtsanwalts  vom  1  jum  d.  j.  —  eine  darstellung 
gegeben,  die  so  beschaffen  ist  dasz  dem  königl.  bandelsgericht  eine 
Idare  einsieht  in  das  wistsenschaftb'che  verhäitrti  l'^r  b«'ideu  lexica 
zn  einander  fortwährend  benommen  bleibt,  wie  begründet  di^'se 
beiKitiptiing  ist,  ^wirdam  anschaulichsten  werden,  wenn  ich  im  nath- 
stebcinion  die  von  mir  in  dem  zweiten  nnd  dritten  artikel  aufire- 
ßtellien  Sätze  dem  gegenüberstelle  was  der  gegner  dagegen  voizu- 
bringen  ver>-ne]it,  oder,  wo  er  das  von  mir  gesagte  nicht  einmal 
scheinbar  zu  widerlegen  vermochte,  mit  stillschweigen  übergangen, 
oder  auch  durch  seine  darstellung  verfälscht  hat. 

1)  in  dem  am  anfange  dieses  vi ert-en  artikels  erwJlhnten  inserat 
des  gegners  in  dem  centralblatte  und  fast  gleiclilautcnd  m  der  ein- 
gäbe vom  12  mai  wird  gesagt  dasz  ich  Ellen  dt  beschuldigt  habe  das 
Schneidersche  Wörterverzeichnis  in  sein  lexicon  ^plagiarisch  kinein- 
gearbeiid'  zn  haben  and  dasz  er  'diese  ausheuiung  des  doloser  weise 
von  ihm  nie  genannten  bud^es  dadurdi  gu  maakierm  ^suche  dose  er 
die  dtate  nitM  in  der  Sdmeidendtm  Ordnung,  sondern  in  ^ner  mu 
dieser  teusehmg  vMcilirUch  gewählten  reihen  folge  gebe**  'weit  entlemt 
EUendt  eines  plagiarisfAm  und  deHoeen  verfalircais  gegen  Sdmeider 
an  beeohnldige»,  aosdrilcke  die  niehta  anderes  als  eine  nachdsraoks- 
besebnldigung  sein  wtlsden,  in  meiner  sebrift  aber  gar  niobt  Tor^ 
kommen,  habe  ich  im  gegenteil  jede  nachdraeksbeeöhnldignng  in 
betreff  der  von  Schneider  zuerst  gesammelten  belegstellen  als  eine 
solche  bezeiehnet  die  '  nherhaupt  und  vernünftiger  weise'  gegen 
Ellendt  ebenso  wenig  wie  gegen  mich  zulftssig  ist.  ich  beschränkte 
mich  deshalb  darauf  aof  s.  1  zu  sagen  dasz  nach  Schneiders  überaus 
voUstilndiger  und  genaaer  samlnng  für  Ellendt  und  für  mieh  sdbet 
nichts  zu  thun  übrig  geblieben  sei  als  den  in  Schneiders  werke  auf 
1178  Seiten  vorliegenden  stoff  in  die  beiden  neuen  lexica  aufzu- 
nehmen ,  natürlich  mit  den  durch  die  fortschritte  der  kritik  gebote- 
nen abiinderungen  der  lesarten  einzelner  stellen,  die,  wie  ich  bereits 
oben  bemerkte,  ein  gegen  die  ^rn?7e  masse  der  unveränderlichen 
textworte  verschwindendes  miniinum  bilden,  oh  diese  aufnähme 
des  bei  Schneider  vorliegenden  iiiaterials  durch  einfaches  hertiber- 
neiimen  oder  durch  eigenes  excerpierun  derselben  stellen  von  seinen 
nachfolgern  bewirkt  worden  sei,  erklärte  ich  für  gleichgültig,  da 
der  effect  in  beiden  fSllen,  mit  unerheblichen,  in  der  hauptsache 
nichts  ändernden  diüerenzen,  derselbe  sei.  ich  liesz  es  deshalb 
dahingestellt  sein  welchen  weg  KUendt  eingeschlagen  habe,  wie 
meine  worte  auf  s.  2  besagen:  'mag  daher  Ellendt  die  in  seinem 
lexicon  enthaltene   bamlung  der  belegstellen  zusammengebracht 
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haben  in  welcher  weise  er  gewollt  hat»'   die  bescSmldigong  eSaee 

«iiob«B|  8<md«m  snf  s.  2  dieselbe  ab  eine  aolehe  boMtohiiefc  die 
»IlMifldla  der  SohneidancSie  terleger  gegen  den  BUendtschen  Uttte 
erheben  Manen,  wenn  er  nadi  der  logik,  die  der  BefiiiMr  Uiger 
gegettwSrtig  gegen  nüeh  in  «nwendong  bringt,  hMe  TerfUmi 
wollen*  da  aber  diese  logik  des  Beriiner  klSgm  betaamiKeh  nnhi 
die  mdnige  iat,  so  iat  es  klar  daas  idi  Jede  derartige  beseknldigii^ 
miendte  flir  eine  absnrditttt  erldSrt  habe,  die  um  so  grOtaer  er- 
scheint, als  Ellendt,  wenn  er  eine  teuschung  der  leeer  ttber  sein  ver- 
hftHnis  zn  Schneiders  samlnttgen  beabsichtigt  hätte ,  gar  nicht  iidtig 
gehabt  haben  wttrde  eine  neue  reihenfolge  der  sieben  stücke  zu  er- 
finden, da  er  jenen  zweck  am  einfachsten  durch  beibehaltnng  der 
erst  Ton  Schneider  veränderten  herkömmlichen  reihenfolge  erreichen 
nnd  so  zugleich  jede  verleumderische  deutung  einer  neuen,  von 
Schneider  abweichenden  reihenfolge  im  voraus  abschneiden  konnte. 

2)  auf  s.  3  bemerkte  ich  dasz  Kllendt  in  seinem  lexicon  sich 
diirchgehends       nnstelle  nl,-  habe  er  nie  einen  blick  in  das  Schnei- 
dersche  Wörterbuch  gethan,  dasz  aber  dic?es'  stillst  hweii^^cn  nicht 
blAsz  aus  den  von  mir  dort  besprochenen  aligtineinen  grüivl-n, 
sondern  in  einer  weit  schlagenderen  weise  durch  bestiiumtfre  mdi-  I 
cien  verdlichtig  werde,  ans  welchen  Rieh  eine,  wenn  auch  (wie  ich 
auf  s.  23  sage)  nur  ^incofise<juetii€  und  fiacMüssigc  hefmizung'  des 
Schneiderschen  Werkes  ergebe,    diese  indicien  bestehen  teils  in 
stillschweigender  annähme  der  gliederung  vieler  Scbneiderscher 
artikel  teils  in  der  natürlich  nicht  absichtlichen,  sondern  nur  auf 
versehen  beruIiLüden  beibehaltung  der  Schneidei^chen  reihenfolg»  j 
der  stücke  statt  der  EUendtschcn.    der  gegner  vermag  nicht  dies 
in  atnede  su  stellen;  um  aber  Ellendts  benutzung  des  Sclmdder*  \ 
sehen  bneiies  als  ein  ndninram  ersdieinen  tu  lassen,  fllhrt  er  in  der 
eingäbe  TOin  13  mal  eine  grossere  anislil  von  artikebi  ans  bttsb* 
Stäben  A  bis  6  an,  in  welchen  EÖendt  sich  anslassnngen  nnd  Tersehea 
hat  sn  sehnlden  kommen  lassen,  die  er  Termeiden  konnte  wenn  er 
Sehneiders  bnch  einsah,  durch  diese  anf&hmngen  wird  aber  nur 
bewiesen  was  ich  bereits  gesagt  hatte,  dass  EUendts  benntenng  des 
Schneiderschen  lexicon  nicht  eine  planmEssige,  sondern  eine  *tiio«i- 
sequente  und  nachJü'ssigt^  geweeen  seif  wodurch  nicht  ausgeschlossen 
wird  dasz  Ellendt  anderwärts  belegstellen,  die  er  selbst  übersehen 
hatte,  aus  Schneider  abgeschrieben  und  ssiner  samlung  einverleibt  | 
hat,  wie  ich  auf  s.  23  an  einigen  beispidett  ans  bd.  n  s.  999  n.  1000 
gezeigt  habe,  zu  welchen  der  gegner  in  seiner  eingäbe  TOm  12  mai  ' 
noch  einen  ähnlichen  fall  unter  dem  worts  örav  hinzugefügt  hat. 
dasz  diese  stellen  aus  Schneider  entlehnt  sind  erkennt  man  an  der 
von  Ellendt  aus  versehen  beibehaltenen  Schneiderseben  reihenfolge 
der  stücke ;  wie  viele  aber  er  aus  Schneider  mit  Umänderung  der 
Bc!meiderschen  reihenfolge  in  die  scinige  aufgenommen  hat.  kann 
man  nicht  wissen,  nur  so  viel  Ittszt  sich  sagen,  dasz  es  völlig  unglaub' 
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lioli  ist  dun  BQeDclt  das  Sobneidenefae  buch  nur  ftlr  drei  Seiten  des 
«dnigen  betratst,  bei  anacrbeltuiig  der  übrigen  S019  eeiten  aber  nie 
«inen  blick  in  das  Sohneideredie  getban  liabe.  ob  das  auf  diese 
weite  entlebnte  viel  oder  wenig  ist  ^  was  nnr  durch  veigleicbiiiig 
^er  EUendlscben  bandecbriftiicbeii  coUeetaneen  ans  dem  jtSire  1828 
mit  dem  ron  BUendt  mehrere  jähre  nach  erscheinen  des  Schneider- 
schen lexicon  ausgearbeiteten  und  durch  den  druck  TerCfTentlichien 
lexict  ii  Sophocleum  zu  ermitteln  sein  v/ilrde  —  ist  eine  hOchst  un- 
nütze frage,  da  eine  derartige  benutzang  der  arbeiten  der  Vorgänger 
vOUig  legal  ist  und  es  sich  von  selbst  versteht  dasz  für  jeden  spätem 
lieraosgeber  eines  solchen  lexicon  nichts  zu  thun  Übrig  bleibt  als 
die  von  dem  vorgSnger  gesammelten  belegstellen  zu  vervollständi- 
gen imd.  m  revif^ieren,  um,  wo  es  rtiUig  ist,  den  text  derselben  nach 
den  neueren  resuitaten  der  kritik  zu  berichtigen,  was  von  mir,  in 
vf>r<r1eich  mit  Schneider,  in  ungleich  weiterem  umfange  ab  von 
Jjiiiendt  geschehen  ist. 

3)  auf  s.  3  bi'iui  rkte  ich  femer  dasz  die  von  Schueicier  gesam- 
melten lirlogatollen  von  Ellendt  und  von  mir  oft  anders  geordnet 
werden  uiusten,  weil  die  gesichtspuncte  eines  lexicographeu  ander« 
sind  als  die  des  verfertigen  eines  bloszen  Wörterverzeichnisses,  und 
fahre  dann  wörtlich  fort  wie  folgt  :  ''indessen  würde  die  auszere 
iiliulichkeit  der  EUendtscLLii  baiiilung  mit  der  Pchneiderschen  da- 
durch allein  bei  der  überwiegendsten  zahl  der  aiiiktil  bei  weitem 
nicht  in  dem  grade  abgeschwächt  worden  sein  wie  dieb  Ellendt 
durch  annehme  ebier  anderen  r^henfblge  der  stocke  bewirkt  hat, 
die  jedoeh  nieht  auf  irgend  einem  wiseensebalUichen,  von  Ihm  ent* 
deckten  jprüicip,  sondern  anf  blosser  wUlkttr  beroht,  wie  rieh  unten 
aef  s.  11  ssIgen  wlrd.^  auf  gmnd  ffieser  werte  wird  mbr  in  dem 
Inserat  im  centralblatte  schuld  gegeben  gesagt  zu  haben  dasz  EUendt 
Mie  dtate  nidit  in  der  Schneidersehen  snordnung,  sondem  M  etner 
jm  äkier  fmidmng  [dL  zu  der  den  losem  dureh  den  oben  bespro* 
ebenen  angeblidien  maakkrtm  naMruds  vemmditen  teuschung] 
wiUkftrlioh  gewählten  reihenfolge  gebe',  die  deutung  die  hier  mei- 
nem setze  gegeben  wird,  und  namentlich  die  von  dem  gegner  ge* 
brauebten  worte  dieser  teug^Hmg\  die  bei  mir  gar  nicht  vor- 
kommen ,  beruhen  auf  einer  leeren  erfindung  des  gegners.  was  ich 
gesagt  habe  und  was  in  v(3llig  gleicher  weiäe  auch  von  meinem  eige- 
nen lexicon  gilt  ist  vielmehr  folgendes:  1)  dasz  die  Behneidersche 
anordnung  oft  ans  lexicalischen  gründen  habe  verfindeii  werden 
müssen;  2)  dasz  die  Uuszere  Ähnlichkeit  des  Ellendtschen  lexicon 
(und  ebenso  des  meinigen)  mit  dem  Schneiderschen  durch  annahmu 
einer  anderen  reihenfolrfp  der  stücke  abgeschwJlcht  worden  -c: .  was 
je'lem ,  der  auch  nur  eine  seite  der  drei  iexica  unter  einaibJer  ver- 
glt'iclit,  in  die  au??en  spiiugen  musz;  3)  dasz  die  von  Ellendt  unge- 
nummeue  reihenfolge  auf  bloszer  willkür  beruhe,  wofür  der  gegner 
selbst  in  seinen  mitteiluugen  aus  Ellendts  handschriftlichem  nach- 
iagz  den  schlagendsten  beweis  geliefert  bat.  denn  dasz  Ellendt  die 
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sieben  stücke  in  der  auch  in  Minem  lexicon  beibebaltenen  reiben- 
folge im  j.  1828  Idiicalißcb  las  war  nichts  and6re8  als  reine  wiUkür, 
ohne  irgendwelche  wissenschaftliche  motive,  wie  ich  auf  s.  11  def^ 
dritten  artikels  nachgewiesen  habe,  die  annähme  dasz  Ellendt  später 
beabsichtigt  habe  durch  beibehaltung  dieser  reihenfolge  in  seineui 
lexicon  die  leser  über  sein  Verhältnis  zu  dem  Sehneiderschen  zu  te'?- 
sehen,  wUrde  ebenso  absurd  sm  wie  die  oben  besprochene  annähme- 
eines  maskierten  nachdrncks. 

4)  auf  s.  10  habe  ich  gesagt,  was  kein  verständiger  in  abrede 
stellen  wird,  da^jz  die  grundbe dingung  einer  klaren  und  zuverlässi- 
gen feststellung  des  thatbestands ,  wie  sie  für  das  königl.  bandels- 
gericht  unbedingt  erforderlich  ist,  in  Zerlegung  der  Ellendiächen 
artikel  in  ihre  be^tandteile  und  vergleich ung  dieser  bestandteile 
mit  den  entsprechenden  bestandteilen  meines  lexicun  bubLehc.  die- 
ses, wie  ich  bereits  in  dem  zweiten  ai'tikel  auf  s.  676 — 679  gezeigt 
habe,  sehr  leicht  ausfahrbare  verfahren  sucht  der  gegner  auch  in 
den  beiden  neuesten  eingaben  vom  13  mal  und  1  joni  nif  jedetinög- 
lidie  weiae  xn  omgehea  und  die  erfordieilicben  specieUen  bewws» 
durch  allgemein  gehaltene  redensarten  an  enetsen.  am  leichteaten 
liat  rieh  der  yerässer  der  eingäbe  vom  1  jmii  die  aaohe  ^fimmM, 
welcher  die  ibm  Bier  entgegenustebenden  Schwierigkeiten  in  baoadi 
und  bogen  m  beeeitigen  andtt.  an  die  apitae  wird  die  behanptnng 
gestellt  dasz  ^die  den  weitaus  grOsten  teil  dea  Ldpager  lexicon  ans- 
machenden  belegstellen  in  ihm  gliederung  und  anordnung  wider- 
rechtlich aus  EUendts  lexicon  nachgedruckt  sl  i* n',  ungeachtet  diese 
belegstellen,  und  zwar  oft  in  derselben  gliederung,  schon  fünf 
jähre  vor  dem  erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon  bei  Schneider 
gedruckt  vorlagen  und  die  glicdening  in  meinem  lexicon  aefar  oft 
Ton  der  Ellendtschen  abweicht,  so  dasz  nach  abzng  dessen  was  weder 
mein  noch  Ellendts  eigentum  ist,  sondern  nach  Vorgang  anderer 
griechischer  lexica  geordnet  ist,  von  einem  unerlaubten  naehdrurl-: 
Ellendtschen  eigentums  nicht  die  rede  sein  kann,  worauf  ich  weiter 
unten  zurückkommen  werde. 

An  diese  erste  behauptung  des  vf.  schlieszi  sich  die  zweite  an, 
dasz  derselbe  fall  widerrechtlichen  nachdrui-k«;  'auch  rticksi^h flieh 
des  wetsentlicben  anderen  inhalts  des  F11*  ndiäcben  lexicon  stattiinde, 
also  der  pro^odie,  Übersetzung,  der  kriLiöchen  und  erklärenden  be- 
merkungen,  citate  aus  grammatikem ,  beraerkungen  über  den  ge- 
brauch der  Wörter  im  allgemeinen,  über  die  accentuatiou',  und  wird 
hierzu  noch  folgende  schluszbemerkunj;  gemacht: 

'Die  fleiszige  mühevolle  luiilunL;  und  Ordnung,  div  kritische 
Mciitung  alleü  dessen,  zu  einem  lücliLigen  speciallexicon  gehört, 
setzt  doch  in  der  that  auch  weit  mehr  geistige  arbeit  und  thütigkeit, 
den  besitz  weit  gröszerer  kenntnisse  voraus,  als  in  einer  grossen 
lahl  von  romanen,  dichtungen*  u,  dgL  niedergelegt  ist' 

Mit  allen  diesen  und  »hnliehen  redsnaiartett  —  unter  wekben 
nch  die  ^krüitthe  MMiaig*  am  sonderbavaten  ausnimti  da  ea  aUbe- 
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"kiaoit  und  von  mir  schon  in  dem  ersten  artikel  znr  genüge  nach- 
gewiesen ist,  dasz  der  mangd  dner  kritisoben  Sichtung  der  sn* 
sammengetragenen  ungeheuren  roasse  oft  wertlosen  Stoffes  gerade 
der  hsaptfehler  des  MLendtechen  eben  dadurch  zu  2022  Seiten  ange> 
schwollcnen  Werkes  ist  —  wird  von  allem  was  ich  auf  s.  10—28 
des  dritten  artikels  gesagt  habe  nicht  eine  einzige  zeile  widerlegt, 
ungeachtet  es  ptlicbt  des  gegners  war  das  von  mir  gesagte  satz  für 
satz  zu  widerl*'tren ,  wenn  rr  dirs  vermochte,  da  das  königl.  handels- 
gericht  seine  entscheidin}  i^t  n  uiciit  auf  grund  oberflächlicher  reden»- 
arten  eines  klfigers  odw  liius  beklagten,  sondern  nur  auf  grund 
eines  mit  völliger  evidenz  ermittelten  thatbestandi-s  zu  erteilen  ge- 
wohnt ist.  wie  weit  der  gegner  von  diesem  streng  juriütisehen  ver- 
fahren entfernt  ist,  werden  nachstehende  in  möglichster  kürze  aus 
meinem  dritten  artikel  wiederholte  bemerk ungen  Über  die  bestand- 
teile  der  Ellendtschen  artikel  zeigen. 

Jeder  Elkiidtsche  artikel  beginnt  mit  dem  betreffenden  worte, 
meistens  mit  hinzufügung  der  prosodie.  die  mir  in  den  oben  ange- 
führten Worten  der  eingäbe  vom  1  juni  gemachte  beschaldigung, 
anEllendts  prosodischen  angaben  widerreebtlielien  nachdmekveis 
flbi  an  haben,  beruht  auf  grober  Unwahrheit,  die  prosodie  der  Ton 
Sophokles  gelnrauebten  wOrter  sieht  seit  Jahrhunderten  so  feet,  daea 
die  angaben  in  allen  wOrterbttefaexli  gleichlaotend  sein  mttssen  nnd 
die  besdiiildigung  eines  plagiats  oder  nachdracks  ebenso  absurd  ist 
als  wenn  man  einen  gnunmatiker  beschuldigen  wollte  das  deeli* 
nationssohema  des  Wortes  mmsa  in  unerlaubter  weise  aus  der  gram- 
matik  eines  TorgSngers  nachgedruckt  zu  haben«  ttbrigens  habe  ich 
mit  Ellend t  nicht  einmal  die  methode  gemein  nach  wäeher  in  mei- 
nem leiicon  die  prosodie  bald  angegeben  bald  nicht  angegeben  wird» 
da  das  in  dieser  beziehong  von  mir  beobachtete  irerfiikhren  Yon  dem 
BUendtsehen  wesentlich  Terschieden  ist,  wie  aas  meiner  vorrede  zu 
dem  lexicon  Sophocleum  s.  VIII  zn  ersehen  ist. 

Ungefähr  dasselbe  gilt  von  dem  zweiten  und  dem  nicht  oft  vor- 
kommenden dritten  bcstnndteil  der  Flli  ndtschen  artikel,  dh.  der 
lateinischen  übersetzuiiL^  jedes  wortes  und  der  übersieht  der  decli- 
nations  -  nnd  conjngaiionsformen.  die  in  betreff  der  formen  von 
mir  beobachtete  methode  ist^  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artiktl 
auf  S.702  nachgewiesen  habe,  von  der  Ellendtschen  ebenso  verschie- 
den wie  in  betreff  der  prosodie,  und  was  die  lateiniöcho  Übersetzung 
betritit,  ^o  versteht  es  sich  v  uii  eibst  dasz  nicht  jeder  lexicograph 
neue  Übersetzungen  erfinden  kunn ,  sondern  dasz  die  in  den  grie- 
chisch-lateinischen Wörterbüchern  und,  was  namentlich  aui^li  von 
Sophokles  gilt,  in  den  Übersetzungen  und  anmerkungen  der  heraus- 
gebt r  ui  iiuwendung  gekommenen  auch  in  dtu  special  Wörterbüchern 
erscheinen  müssen,  wo  indessen  zwischen  mehreren  überwtiangen 
sa  wählen  oder  die  von  EUendt  aufgenommene  libersetsnng  irrig 
oder  ungenau  war,  weleht  die  meinige  sdur  oft  von  der  seinigen  ab. 
es  fehlt  demnach  an  allem  nnd  jedm  beweise  dass  in  betreff  der 
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latciiiiMdMii  ttbenetzQQ^  "nd  der  wortfonDen  iigcBdwddie  VBCt^ 
Isnbie  benatznag  des  EOmäUAea.  werke«  tob  neotfr  adle  statt- 
gefuaden  1x»be, 

Den  Tiert^ü  und  wc  raus  amftnglichäten  bestandtefl  der  EUendt- 
sehen  artikel  bilden  die  belegstellen ,  über  die  tob  nicbt  nötig  habe 
ailcs  teils  oben  teils  in  dem  dritten  artikel  auf  5.  1 1  gesagte  bier  ra 
triederholen.  am  ein  scheinbar  mnßnglicbes  beweiFmateriai  für  die 
nacbdruckak!age  zu  gewinnen,  bezeichnest  der  gegner  auch  in  den 
nei:*-»"Ti  ein^jal^en  diese  belp^r-t^P.en  ohne  weitere?  als  aus^chliesz- 
]i'':h  hütnduchc--  eigentum.  uns^ac*  *^'*  dieser  urafanglich^te  teil  dp> 
Kllen<]tjchen  lexicon  bereite  fünf  jähre  früher  in  dem  Schaeiderschen 
Itrxicon  in  einer  solchen  Vollständigkeit  gedruckt  vorlag,  dasz  das 
von  Ellendt  und  «pSter  von  mir  hinzu  gefügte  oder  Terbnütrie  als 
ein  geringfügige.-!  minimum  erscheint,  um  diesem  verfahren  einen 
fachein  von  recht  zu  geben,  wird  Ijehauptet  dasz  EUendt  die  beleg- 
fetellen  unabhängig  von  ScLiitidt;r  ge^üLumck  habe,  gleich  als  ob 
dadurch  an  der  erwiesenen  prioritSt  der  gleichen  leisttmg  Schneidera 
irgend  etwas  geändert  we^de.  wie  Udäidi  und  inmelig  die  gsDxe 
YeHiandhmg  über  die  aamlnng  der  beksgateHen  ist,  wird  am  an- 
sdiaalicfasten  wenn  man  sieh  niebt  dmreb  allgemein  gehaHene  redens- 
«rten  teoscben  iSszt,  sondern  auf  prOfbng  der  einseinen  artikel  ein* 
gebty  was  dei  gegner  Überall  yermeidei»  es  wird  binrefciiend  sein 
wenn  ich  dies  sn  ein  ptar  artikeln  zeige,  dergMsben  sich  bei  mir 
faät  auf  allen  seilen  find  n  der  erste  in  betracht  kommende  artikel 
des  lexioon  ist  da.^  wortdßouXoc,  der  hol  Schneider  lautet:  -fißou- 
Xoc.  ou  tqOt*  dßouXou  —  Traipöc  Bl.  M6.  top  ^ßouXoc 
^CT*  dvfip  AiTicOoc  %4.  TIC  ilibc  T^Kvmct  Zfjv*  ößoüXov  clbcv ;  Tr. 
140.  Tf|V  dßouXov  —  crdciv  tXiücctic  Oid.  634.  xi^vbe  Tf)v  iröXiv 
Utm  —  ofn*  SßouXov  Kol.  1)40.  dvfjp  ÄßouXoc  Ant.  1026.» 

Bei  Eilend! :  rißouXoc  ^.''•pcys  cotisHii,  impnffJens.  [so  übersetzt 
von  H.  *^tf"'i?hruiii,-,  jin  Th'--;iiinis.]  dvf]p  aßouXoc  Ant.  "!013.  OU 
fop  tiib'  ußüuXüC  ici'  fAMip  AificOoc  VA.  dßoüXou  kqI  KaKOu 

•fvuiunv  TTttTpoc  El.  5:^(3.  dßouXoc  noXic  f>-'d.  Col.  944.  dßouXov 
CTUCIV  OR.  934.  TIC  übbc  T€kvoici  Zr\v  '  aßüuXov  elbcv;  Tr.  139  oh,» 

In  dem  Leipziger  lexicon:  «dßouXoc  er/'n-s  cunsUii,  i}u})ru<h'ii^. 
El.  i>Gl.  Anl.  1(J2()  d.  dvTlp.  El.  5-16  dßoiiXoii  Kai  kokoO  TVUiMlv 
troTpoc.  i  r.  110  TIC  lube  TtKVuici  Zr]V '  cißouXov  tiötvj  OC.  940 
6..  nuXiv.  OK.  Ü34  dßouXov  CTÖtciv  T^iuccnc.» 

Als  zweites  beispiel  kann  das  wort  öttXov  dienen,  bei  welchem 
Auf  6.  846  meines  lexicon  der  Öfter  bei  mir  Toxkommende  fiiU  statt- 
findet daaz  es  unmittelbar  ror  einer  reibe  von  wertem  steht,  deren 
belegstellen,  wie  der  angeosebein  lehrt,  Ton  Bcbneidersdien  blSttem, 
wenn  auch  mit  den  nötigen  abSndenmgen  nnd  susStzen,  abgedruckt 
sind«  diese  partie  kann  demnach  TOn  dem  gegner  nicbt  unter  die 
beweise  eines  an  fiUendt  verübten  naefadrucks  gerechnet  werden, 
gleiohwol  aber  musz  derselbe  nach  seiner  berechnungsweise  den 
ttwnittelbar  vorangehenden  artikel  6nXov  als  nachdmck  betrachten^ 
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ungeachtet  derselbe  ebenfalls  nichts  von  Ellendts  bemerkungen, 
sondern  nur  die  Ton  Sebneider  ges«nmeltai  belegsteilen  (bd.  II 
«.  159)  entbKlt,  mit  beibehaltung  der  Ellendtsdien  reihenfolge  der 
«tttcke,  auf  die  nichts  ankommt  und  an  der  EUendt  kein  eigentnma* 
recht  erwerben  konnte,  da  ea  jedem  der  ein  lencon  Sophocleum 
heransgibt  ftei  stehen  muss  nach  welcher  reibenfolge  der  stücke  er 
die  belegstellen  au&Shlen  will,  wie  es  mir  erlaubt  war  in  der  nene- 
sten  ausgäbe  der  poekte  scenki  die  sttlcke  des  Sophokles  und  Eori- 
pides  in  einer  von  den  seitherigen  ausgaben  abweichenden  reihen* 
folge  dmcken  zu  lassen ,  ohne  dadurch  ein  yerbietnngsrecht  gegen 
andere  zu  erlangen,  die  etwa  dieselbe  reihenfolge  adoptieren  wollen. 

der  cirtikrl  ^rrXov  lautf^t  bri  Bchnei(^t^rr 

öttXov  x6\\s)  ßapuvOfic  tJjv  *AxiXX£iiJüV  öttXujv  Ar  4!.  Oav6vTfC 
\\h^  xdj-i'  dipuipticbujv  ünXa  ii>0.  el  Cuiv  'AxUXeOc  tüjv  öuAuiv  tiuv 
il>v  tr^pt  KpWctv  ^Mtl^Ikc  Kpdroc  dpicrcloc  rvii  44«.  f^Mec  dpicröxcip 
ö'ttXuuv  fK€iT  *  dfibv  n^pi  03G.  8c  CTirfepiüv  ??)€iS€v  SttXujv  *€XXaci  koivöv 
dpiiv  ll'JS.  TTiKpouc  foiff^ifv  Tiiiv  'AxiXXfiujv  (SttXihv  t^Ytuvac  'ApYcioici  Kr)- 
pOEai  TÖT€  \£6Sä.  ii,  0X3  KpäTr)ca  tuiv  'AxiXXeiuüv  oirXuiv  ia,;7.  oV  c*  —  oOk 
riiiuicav  n&v  *AxiXX€(iuv  dirXiw,  IXOdvn  boOvm  Kup{u>c  aCTOU|l^vt|i  Pb.  62. 
kXottcuc  öiruüc  Ttvnc»)  Tiiüv  dviKi'jTuiv  öirXuiv  78.  8v  icXuctc  Icmc  tuiv 
'HpaKXcilUV  övra  bccTröx^v  öttXujv  rn  ft'  öttX'  <^tt»]tomv  toO  -rrarpöc, 

Td  T  *  dXX •  öc *  Clv  302.  TÜJV  6'  öTtAujv  kcivujv  ävi)p  äXXoc  Kpaxuvei  vOv 
SSA.  €l  Td^id  KCtvoc  4irX '  dqpaipficoiTö  ^€  376.  dvrl  Tdiw6c  n&v  SerXoiv, 
d  vOv  cO  ciÄCctc  802.  Tdind  moi  M€0cIc  öirXa  OTS.  M'ifv  fipa  ö  EuXXaßibv 
fi€,  xdTTOvoopkac  öirXujv  979.  xd  y*  6tt  \  '  ?xovx€C  xoOxa  losr».  toTc  i\io\c 
önXoici  K0C|it)6€lc  1064.  ou  9opßdv  ^xi  Tipuccp^puiv,  oO  nxaviüv  dir'  ^^auiv 
ditXwv  Kpcrraiodc  m€t4  x^pclv  tcxuiv-llO».  KpdT€t  tüiv  cöiv  SirXunr  iSOS. 

t6v  dOXtov  AtavÖ'  öirXiwv  coö  iraxpöc  licxcpov  hi^yy  O&ucc^iuc  ^ptvav 
iHr,r>.  TToXXuiv  ^€8*  öirXiuv  Ant.  115.  £&^£axo  ^atelca  0»ißa{a  kövic  aOxol- 
civ  ÖitXoic  Kai  xexpujpCcTUj  öiqipip  Amphia.  IV,  2.  ö  6*  €v  6  *  .^vö')  öitXoic 
d^ßiüStv  'H<pa(cxou  xcxvixou  Achill.  IV,  1.  f\  ßXacxöc  ouk  €ßXacx€v  duni- 
XUipioc,  Kai  Kdpxa  q)piEac  cOXöqxp  cqniKuüfiaxi,  xaXKi^XdTOlC  ÖTrXotci  fiTfrpöc 
4£^öu:  Koleh.  XV,  8.  4^f|EdTi|v  ic  KÖxXa  xoXk^uiv  «wXitfV  n.  B.  LXVI,  1, 2. 

Bei  Ellendt: 

'OirXov.  Apud  Sophoelem  pluralis  Solas  legitnr  1.  proprie  armorum 
4jHahcuriquf  fjryvf^  5?i2;nifiean<.  Tujv  'AxtXXfflUV  ötrXujV  Phil.  r,i>,  Ai.  41. 
J218.  16H>.  xu>v  dviKnxu/v  ÖnXujv  Phil.  78.  Tijüv  'HpaicXetuiv  6vxa  hi- 
ciröniv  dirXtuv  262.  xd  0*  6irX*  dm^rouv  toO  irorpdc  862.  rd^v  6irX(vv 
Kcivuüv  dXXoc  Kpaxuv€t  365.  cl  Tdfid  kcivoc  ÖnX*  dq>atpncoiTÖ  ja€  376. 
TÜJv^f  Twv  (^ttKwv  791.  xd)Lid  ^oi  )J€eflc  fi-n\a  961.  ^uXXaßtfjv  )ie 
KdTTovoc9Ua<:  ÖttXiuv  967.  rd  önX'  fxovT^tc  1046.  xolc  ^jioic  öitXoici 
Koc^ftdclc  —  qpavd  1063.  iiTavdiv  dir'  dMu>v  öirXiuv  1096  m.  Kpdrcf 
tOüv  cO&v  Ö7rXu)v  1276.  öirXuiv  coO  naxpdc  1350.  xdjji*  dq:>aip€ic6uiv 
öirXa  Ai.  1(J0.  xuiv  öttXujv  xijüv  div  tr^pi  4.^7.  tuivli'  öttXujv  Porsonns 
Adv.  p.  189.  öttXwv  €k61X*  dti^'v  ir^pi  91G  eh.  auxolciv  ÖirXoic  Amphinr. 
IV,  2  ^781  D  ).  £v  e*  ÖnXoic  dfi/>üitiv  Ach.  Am.  VI,  1  (168  D.).  XoXki]- 
AdTOK  5irXoici  Colch.  IV,  3  (814  D.).  4^?)^'^  kOkXa  x^J^K^t^v 
5irXujv  inc.  LXVI,  1,  -2  (731  D.).  Exigmia  igitur  vocabuli  extra  dtverbis 
U8UK  est.  Cuuticoruui  eniin  cxempla  duo  sunt,  Phil.  109*'»  M.  9\Cy  — • 
2.  Pcrraro  speciem  qnaudain  fiauratae  dictioni»  hnbet.  noXAviüv  ^tö' 
ISirXwv  Ant.  118  ireXXoOc  mrX(TOC  et  mmiiciidtiraai  ezereicut  %x 
appniAtas  bellici  uuiverse  arlsigniticat.  kcTvoc  a'vr)Pt  8c  CXUtcpü^v  Ihix- 
£€v  ÖttXujv  "GXXqci  koivöv  "Apnv  Ai  1174  ch.  simiil  usus  armorum  ad 
bellum  gereudum  inUicatur.  —  5,  ut  Holet,  iu  tbesi  corripitur,  ia  am 
prodttcitur  idque  paalo  rarlust  Phil.  382.  876.  1042. 
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Li  dem  Ldpoger  lexieoii: 

£«Äav.    N'uinerf.  plaruJi  6nXa  enrnt.    Ph.fi.  Ai-  41  1239  1337  ftf^ 

•A;iX>f'«r-/  ^TT?.'j;v    l  h   7m  tüjv  öviKr.Tujv  ÖirXulv.   262  Tülv  'HpaKXfiurv 
tvTu  (.icn6tt]v  cmXtw.    3ö-i  Tä  6'  cmÄ'  dir^Touv  toü  «axpCic    36ö  xiirv 
<^icXuiv  KCiVwv  dXXoc  KpoTuvci.  376  ci  Tdfid  kcIvoc  6vX'  dfpaiprjCorrö 
m  TiMc  Tdrv  ö«&lov.  971  Tdpd  moi  6iiXa.  979  d  £uXXa^u;v  ^e 

itdwovocq  icac  «^trl  tjuv.  1056  rd  t  '  onX  *  Cxovrcc,  lOW  To"c  ^uoic  ottXoici 
Kocmi^f  c  ~  fFJve^i.  llt#i#  uTGvüjv  dTT '  i^myf  öirXurv.  1232  Kp-aici  xvJ^t 
Cüjy  öirXujv  [i;i65  ÖrXwv  coO  naipöc  ]  Ai.  100  TdM*  dq:aip€ic6iuv 
IkrXa.  442  tdrv  /hrXofv  tOiv  div  «<pi.  996  (hrXunr  Ikcit*  drwv  ircpt. 
>'r.  781  a^ToIr  tv  öjtXoic.  Cv  9*  öttXoic  dppiüEiv.  314  xa^xriXciToic 
öirXot''!.  Tin  ippT}l&Tr]y  ic  yvnka  xo^k^u'v  ötiXcuv  Am.  115  troXXiIiv 
onXuiv,  iilä  arm»  pro  armatis  nomioantar.  Ai.  1195  KCivoc  dvr>p, 
6c  cnrr^pü/v  tt€i£€v  dirXtthr  "CXXaci  WNv^  'Api). 

Die  1p«^r  irio^ren  nun  (.int'D  versuch  machen  zu  ercrriinden  was 
an  dun  artikeln  öißouXoc  und  öttXov  in  dem  leipziger  Irxicon  straf- 
bar ifjt.  d'UA  küiiigi.  i.andeltgericht  aber  wird,  wenn  es  sich  eine  be- 
stimmt4i  ansieht  Uber  diese  beiden  artikel  bilden  wül,  dadarch  xii- 
gleicb  ftof  kttaettem  wege  eine  entBcbeidimg  Aber  aJle  IhnlifJieii 
gewinnen,  denn  tob  derselben  beeehaffenfaeit  wie  diese  beiden  erti- 
kel  sind  bändelte  Ton  anderen  artikeln,  wovon  jeder  leser  schon  bei 
flficbtiger  dnrcbeieht  der  drei  Sopbokleiscben  lexiea  sieb  flbeneiigeik 
kann,  in  welchen  die  belegsteilen  mit  einem  mininmin  differierender^ 
jedodi  niebt  Ton  Ellendt  erfbndener  lesarten  flbereinstimmend  er- 
scheinen, 80  dasz  es  bei  1  <  r  i  ]  gäbe  eines  lexicon  Sophocleum  sehr 
gleichgültig  ist  ob  man  diese  belegstellen  nach  blättern  des  Schnei* 
derschen  oder  Ellendtschen  lexicon,  oder  auch  des  meinigen,  doreb- 
Gorrigiert  abdrucken  lässi.  nimt  man  ftr  dergleidien  samlungoi 
der  belegstellen  ein  litterariscbes  eigen tnmsrecht  an,  so  kann  es 
nicht  zweifelhaft  sein  dasz  jeder  einzelne  herausgeber  anderen  gegen- 
über nur  das  als  sein  cigenlnm  in  anspruch  nehmen  kann  was  er 
zuerst  hat  dnnken  lassen,  nicht  aber  das  was  schon  ein  anderer 
mehrere  jalire  vor  ihm  durch  den  druck  veröffentlicht  hat.  so  klar 
dies  aber  auch  ist,  so  erlaubt  sich  dfimoch  der  gegner  ohne  weiteres 
die  von  Schneider  auf  1178  drutkisciten  gesammelten  belegsteilen 
dergestalt  in  Likudtsches  eigentum  zu  verwandeln,  dasz  es  als  uner- 
laubter nucli druck  des  Ellendtschen  lexicon  betrachtet  werden  soll, 
wenn  mau  von  KlitiidUcLca  blüLlern  die  stellen  abdruckt  die  schon 
'  fünf  jähre  früher  bei  Schneider  gedruckt  in  einer  solchen  fassung 
und  Tollstindigk^t  vorlagen ,  dasz  die  Ellendtsche  samlnng  der  be* 
legstellen  als  einenmredaction  der  Scbneideracben  erscbeinen  konnte, 
denn  dass  Scbneiders  lexicon  sich  bereits  1827  unter  der  presse 
befand,  war  seit  jenem  jähre  Offentlicb  bekannt;  was  aber  erst  im 
mai  1872  bekannt  geworden  itrt,  dass  SSllendt  neun  monate  dea 
j.  1828  auf  das  exceipieren  Sopbokleiscber  werter  verwendete,  war 
niemand  zu  wissen  verpflicbtet  nnd  wttrde,  wenn  man  es  gewust 
hUtte ,  nichts  an  Schneiders  prioritftt  geändert  haben ,  die  darauf  be> 
ruht  dasz  Schneiders  lexicon  in  den  j.  1829  und  1830  erschien,  die 
des  JEUlendtacben  lezioon  aber  erst  im  j*  1832  mit^ 
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^enn  auch  nachlässiger,  benutzong  des  Scbneiderschen  begann  und 
1885  gedrudkt  mdileiu 

^  fttnffcer  und  aeehster  beatendtdl  emer  grossem  Mualil 
SSllendtscher  arttkel  ist  in  den  kiitisohea  und  erUlrenden  bemsr* 
Itungen  ISlendta  enthiilten.  diese  werden  in  der  eingäbe  des  Leip- 
iziger  reebtsaawali*  Tom  1  jnni  nnier  die  nm  im  nftd^gedndkten 
teile  des  Enendtsclte  wevks  gereebnei:  eine  bescihnldignng  die  sieh 
4adnrch  in  niebts  auflöst  dass  der  Berliner  gegner,  wie  ich  anf  s.  21 
^ies  dritten  ertikeb  erwfthnt  habe,  bereits  in  seiner  ersten  eingäbe 
unter  dem  was  ich  gestrichen  und  folgh'ch  nicht  nachgedruckt  habe» 
vras  aber  nach  inhalt  und  umfang  den  kern  Yon  Eilend ts  eigener 
thfttigkeit  bildet,  anadrücklich  aufgefOhrt  hat  *äie  exegäiscl^hnÜr 
^chm  hemerkungefiy  welche  EUetkit  dem  (exte  hinzugefügt  hatte,  um 
filr  den  benuteer  des  lexicon  in  den  betreffenden  artikeln  gewisser»^ 
niaszcn  einen  eommentar  der  seJnvicrir/cn  ftfcUry}  :ru  fachen*,  wan  den 
erklären  (km  teil  des  Ellendtschen  lexicon  betritit,  so  lalx'n  weder 
der  Berliner  ge^ner  noch  sein  Leipziger  rechtsanwalt  in  ihren  neue- 
sten eingaben  der  nnf  s.  10  des  dritten  artikels  vuriau  Lft^n  beweis- 
ftthrung,  die  allein  geeignet  bein  würde  dem  königl.  liaiuLdsgericht 
die  klarste  einsiebt  in  den  thatbostand  7u  gewähren,  irgendwie 
folge  geleistet,  es  wird  demnach  bis  zum  beweis  des  gegenteils  sein 
bewenden  dabei  haben  dasz  anch  in  betreff  des  kritisch-exegetischen 
teils  keinerlei  unerlaubte  benutzung  des  Ellendtschen  lexicon  statt- 
gefunden hat. 

Einen  siebenten  beitaudteil  vieler  Ellendtscber  artikel  bilden 
42e  'citate  aus  grammatikem'.  auclf  an  diesttti  soll  widerrechtlicher 
nachdmok  Yert&t  worden  sein«  wie  in  der  dngahe  des  gegners  vom 
1  jnni  behttoptet  wird,  da  EUendtt  wie  ich  in  dem  dritten  artikel 
aufs.  11  nnd  12  naefagewieeen  habe,  diese  citate  simtlioh  ans  den 
HermannBchen  anmerkungen  abges^rieben  hat,  die  in  meiner  vor- 
rede  anf  s.  VI  und  Vn  dargelegten  gmndsitse  aber,  naeh  wt^dien 
loh  nnr  «nen  sehr  Udnen  teil  Jener  von  Hermann  beigebrachten 
citate  in  meinem  lezieon  berQcksiehtigt  habe,  gSnilich  Tersohieden 
sind  von  dem  verfahren  ,£Uendts,  welches  von  seiner  nnfllhigkeit 
den  wert  dieser  quellen  tn  wllrd^[en  sengt,  so  ist  es  klar  dass  die 
mir  gemachte  beschnldignng  eine  grobe  nnwahrheit  ist,  die  ihre  cr- 
klärung  darin  finden  mag  dass  der  Verfasser  der  eingäbe  sich  auf 
einem  ihm  völlig  fremden  wissenschaftlichen  gebiet  bewegt,  die- 
selbe unkunde  verräth  sich  auch  in  der  mir  gemachten  beschuldigung 
dasz  ich  an  dem  achten  und  neunten  bestondteil  Ellendtscber  artikel, 
dh.  an  den  bemerkungen  über  den  gebrauch  der  Wörter  im  allge- 
uieiuen  nnd  über  die  accentuation,  widerrechtlichen  nachdruck  ver- 
übt liabe.  wie  nichf«*;Ri]rend  die  beschuldigunpr  in  betreff  der  von 
Ellen  dt  fast  mit  allon  selten  seines  lexicon,  von  mir  Liiigeic^en  nur 
sehr  -t  ltcji  berührten  accentuation  ist,  geht  aus  den  in  memer  vor- 
rede auf  s.  VIII  und  in  dem  zweiten  artikel  auf  s.  Cu2  gemachten 
miiteilnngen  über  das  von  mir  beobachtete  verfahren  hervor;  was 
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aber  die  beinerkungea  ftber  dtti  gebrauch  der  wgrter  im  tSiffBmtmem 

betrifift,  mit  welchen  ein  gromr  teil  des  Ellendtscben  lodoon  ange- 
füllt igt,  BO  bat  der  rt  nicht  gemerkt,  dasz  ich  von  diesem  sehr  über- 
flflsaagen  tuud  nicht  weniges  irrige  eothaltwiden  material  in  meinem 
lexicon  so  gut  wie  gar  keine  notiz  genommen  habe,  wie  ich  bereits 
in  dem  dritten  artikel  auf  s.  12  bemerkte,  der  vf.  befindet  sich 
demnach  auch  in  diesem  puncte  mit  tmsr  naehdrockabMeholdigiiiis 
in  einem  handgreiflichen  irrtunie. 

Was  endlich  die  gruppierung  und  gliedemng  der  belegstellea  i 
.  und  Wortbedeutungen  betrifft  —  die  begreiflicher  weise  jitir  bei  ! 
einer  verbältnismäszig  geringt  n  zahl  längerer  artikel  in  finge  kom-  \ 
men  kann  —  so  h&t  der  gegner  auch  in  den  bei  Icn  neuesten  ein- 
gaber» vom  12  raai  und  1  juni  nur  die  trüht  rL  n  v  igen  beiichuldig-iin- 
gen  wiuderhüii  obne  irgendwekh«  baltbaren  beweiae  im  detail  und  I 
ohne  von  dem  was  ich  hierüber  mit  einleuchtender  Unterscheidung 
verschiedener  arten  von  gruppici  uyg  und  gliedei  uug  auf  s.  13 — 15 
gesagt  habe  auch  nur  einen  einzigen  salz  zu  widerlegen,  dasz  der 
gröste  teil  der  giuppicruagen  und  gliederungcn  so  in  der  natur  der 
Sache  liegt  dasz  sie  in  allen  allgemeinen  und  specialen  wQrterbÜchem 
notwendig  gans  od«r  nabesu  dieselben  sein  mfissen  und  schon  längst 
Tor  mciiemen  des  SUeadtaehen  lexioon  in  aawendung  gekonuBM. 
aind;  dm  ferner  die  gruppiernngen  und  gliederoagen  in  ir***™ 
lesioon  in  fannderten  von  DiUen  sieb  Ton  den  Kllendteehen  weseai- 
Heh  nniencbeideii,  dies  alles  wird  ebenso  wenig  berttcksicbtigt  nU 
dass  ein  nidit  onbedeatender  teol  der  BUendfaMhen  grnppieniagen  i 
nnd  gHedermigen  Biohfta  enderet  als  lefttodaetioii  deem  Isi  tiaa 
ihm  nicht  in  seinen  'dicken  coavolaten*  aoa  dem  jahxe  1838«  son- 
dern erst  in  dem  Schneidersdieii  wCrtenreweichnisse  Torlag«  als  er 
im  jähre  1832  die  ausarbeitung  seines  eigenen  lexicon  begann,  wor- 
aus ihm  nicht  der  miadesto  yorwurf  zu  maoben  ist,  da  er  daatii  I 
niobts  that  als  was  £u  allen  Zeiten  die  lezioogrsphen  aller  sprachen  | 
ihren  Vorgängern  gegenüber  gethan  haben ,  ohne  der  mühe  ftlr  wert 
zu  halten  bei  jedem  einzelne  artikel  den  ersten  urheber  dieser  oder 
jener  gruppierung  zu  nennen,  und  was  nach  den  rechtsbegriffen  des 
klägers  auch  für  Ellendt  zulässig  war ,  für  "mich  aber  nicht  zulässig 
sein  soll,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  15  bemerkte, 
die  in  den  beiden  neuesten  eingaben  ziemlich  gleichlautend  gcm^^chte 
bemerkuug  Masz  in  der  Ordnung  und  ^ ielitimg  des  materiais,  in  dem 
aufsuchen  und  entwickeln  der  bcdeutungen  und  in  dem  einreihen 
der  einzelnen  sprachlichen  erscheinungen  in  das  rahmenwerk  der 
Sprache  überhaupt  die  haupt^ächlichöte  und  inten^^iv^t.-  ^^^i^tige 
arbeit  des  lexicographen  liegt'  enthält  nichts  als  wohlkiingendö 
redeniiarten ,  hinter  welchen  das  könipl.  Landelsgericht  bedeutende 
sprachliche  leistimgui  Elkudts  vermuten  soll,  ohne  dieselben  nach- 
weisen      können,   denn  abgesehen  davon  da^z  diu.-cb  ruliincnw cik 
zum  allergrösten  teile  schon  weit  früher  in  anderen  giiechischen 
wOrterbttcbem  bald  ganz,  bald  nahezu  in  derselben  weise  Torkg,, 
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habe  ick  TOA  den  EUendt  eigentümlichen  eniwickelungen  der  be- 
.  deutungen,  zu  deren  einftihrung  er  sich  gewöhnlich  der  bei  mir 

nirgends  vorkommenden  redensart  *viam  praemnnire*  bedient,  kaum 
irgend  welchen  gebrauch  gemacht,  sondern  ein  wesentlich  Trrschie- 
denes  verfahren  eingeschlagen ,  welches  ich  in  dem  zweiten  artikel 
aufs.  ß80  an  der  partikel  Äv  und  dem  dritten  artikel  auf  s.  14  durch 
das  beispiel  des  verbum  ßaivuü  dargeleet  habe,  sollte  sich  aber 
>  auch  wirklich  hin  und  wieder  etwas  derartiges  nicht  ^rhon  vor 
£llendt,  sondern  erst  von  Ellendt  entwickeltes  bei  mir  finden,  so 
wird  dies  im  ganzen  genommen  so  wenig  sein  dasz  von  einer  über-  • 
Schleifung  des  erlaubten  maszes  wissenschaftlicher  benutzung  des 
von  dem  Vorgänger  geleisteten  nicht  wird  die  rede  sein  können, 
statt  eines  Versuchs  diese  schon  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  14 
Eusgesproebenen  behanptnngen  in  schlagender  .weise  zn  widerlegen 
werden  dem  k^Jnigl.  faandelsgerieht  die  Yorerwihnten  redensarien 
dargeboten  in  der  hofihnng  dato  es  dieselben  glaabenevoU  binnebmen 
werde. 

Nachdem  icb  im  TOrstebenden  necbgewiesen  habe  dasx  der 
gegner  in  beireff  der  lllr  entscbeidiuig  der  naebdrucksklage  nwas* 
gebenden  hanptpimote  in  seinen  neuesten  eingaben  nichts  neues 
und  haltbares  vorgebracht,  sondern  nur  frühere  erweislich  inigo 
behauptungen  wiederholt  hat,  wird  es  nicht  nötig  sein  das  was  ich 
über  verschiedene  nebenpuncte  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  18  —  34 
gesagt  habe,  hier  zu  wiederholen,  denn  auch  von  diesen  16  Seiten 
bat  der  gegner  nicht  vermocht  auch  nur  einen  einzigen  satz  zu 
widerlegen,  sondern  sich  den  von  mir  geforderten  beweisen  zu  ent- 
ziehen gesucht,  was  namentlich  die  auf  s.  27  erwfihnte  Berliner 
coUation  von  94  Ellendtschen  seit«n  mit  der  entsprechenden  parti© 
meines  lexicon  (öpoOtu  —  oijtoc)  betrifi't,  so  hatte  ich  auf  s.  28  be- 
merkt da&z  nach  abzug  von  54,  von  dem  gegner  selbst  in  uci^^all 
gebrachten  seiten,  nur  40  Seiten  bleiben,  von  weichen  wiedci  um  die 
bereits  bei  S<  bneider  gedruckten  belegsteilen  in  abzug  zu  bringen 
seien,  so  dasz  nur  ein  sehr  geringliigiges  lateinisches  Ellendtsches 
residunm  bleibe,  welches  kaum  einer  halben  se^te  meines  lexicon 
gleich  komme,  statt  nun  an  diesem  residuum  —  dessen  gering- 
fagigkeit  4cb  schon  anf  s.  19  nsd  20  an  einigen  in  diese  partie  fallen- 
den beupielen  gezeigt  hatte  —  den  angeblich  vertlbten  nacbdmck 
nacfasuweisen,  umgeht  der  gegner  diese  beweisflihrung,  behauptet 
aber»  nm  seinem  scheinbaren  beweismaterial  keinen  abbruch  zn 
tbnni  dasz  jener  absng  unstatthaft  sei,  was  auf  der  oben  charakteri- 
sierten expropriation  der  Sebneideracben  samlung  beruht,  deren 
stellen,  sobald  sie  auf  EUendtscbem  papiere  erscheinen,  nicht  mehr 
als  Schn^dersches,  sondern  nur  als  Ellendtsches  eigentum  zu  be- 
trachten sein  sollen,  nach  derselben  rechnungsweise,  bei  der  die 
bereits  von  Schneider  gesammelten  belegsteUen  mit  dem  was  erst 
Ellendt  hinzugeschrieben  hat  in  eins  geworfen  werden ,  ungeachtet 
diese  beiden  bestandteile  von  ganz  versohied^er  art  sind,  sucht  der 
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gegner  in  der  eingäbe  vcm.  1  juni  die  auf  8.  81  von  mir  erwÜmto 

sehr  irrige  berecknung  Ton  *^  oder  %  nachdruck  aufrecht  zu  er- 
lialiaii,  die  nAch  abzug  der  Sobneiderschen  belegstellen  auf  ein  vifdit 
der  rede  wertes  minimnm  zuflammenschnimpfeB  würde,  Ton  wel- 
eheni  erst  noch  zu  erweisen  sein  würde  dan  ee  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benotzong  ttberecbritten  babe  und  in  strafbaren 
nachdruck  ausgeartet  sei. 

Was  das  einer  früheren  eingäbe  des  kV;i:^ers  beicrelnn'te  Ver- 
zeichnis von  187  angeblicli  nachgedruckten  artikeln  betntlt ,  .^o  !«t 
•der  klüger  die  auf  ».  28  des  dritten  nrtikels  gef  ^nit  rte  beweistührung 
schiiblio:  geblieben  und  scheint  demnach  anzniu  hraen  dasz  das  königl. 
handels-gericht  jenem  vei*zeichnisse  glaul  i  ü  >chenkeu  werde  ohne 
dasselbe  irgendwie  geprüft  zu  haben,  vuu  webber  beschaftenheit 
diese  angeblich  nachgedruckten  artikel  sind  habe  ich  zur  probe  auf 
?.  — ^4:  an  dem  in  dem  gutachten  der  Leipziger  sachverständigen 
ilaraus  hervorgehobenen  aHikel  ^v0a  gezeigt,  bei  welchem  sich  dif 
nachdrucksbeschuldignng  in  ein  reines  nichts  iiut'löst.  wenn  die 
leser  auch  nur  die  an  die  spitze  des  langen  Verzeichnisses  gestellten 
artikel  dvi^p  und  dvdpujiTOC  im  Ellendtschen  lexicon  mit  dem  mei* 
nigen  vergleichen  wollen «  so  werden  eie  sa  demselben  reenltate  wie 
bei  ^v8o  nnd  den  oben  beeproehenen  artfkdn  dpouXoc  imd  dirXov 
gelangen. 

Nacb  Torstebenden  erürterungen  der  für  die  nacbdracksfrage 
entticbeidenden  banptpnnete  bleibt  mir  noob  ttbrig  die  eingäbe  des 
Leipelger  recbtsanwalts  Tom  1  jnni  einer  ntiiem  prtlfimg  so  nnter- 
zieheUf  insoweit  der  inbalt  derselben  nieht  dordi  das  bereits  gesagte 
erledigt  ist.  der  yf.  der  eingäbe  beginnt  seine  betraebtung  der  |im* 
stisoben  seite  der  sache,  sowie  der  rechtlichen  grundlage  des  ganaeii 
processed  auf  foL  2*  der  mir  Torliegenden  abschrift  mit  der  bebanp- 
tung  *da8K  der  grundirrtum,  weli  her  sich  durch  die  gesamten  attS- 
f^hrungen  des  prof.  Dindorf  hindurchziehe,  der  sei,  dasz  er  als 
Ellend tsches  eigentum  nur  dasjenige  zugestehe  woiül  EUendt  eine 
wirklich  geistige  bedeutende  neuschöpf ung  durch  philologische  Unter- 
suchungen geliefert  habe;  er  suche  dieses  eigentum  auf  ein  quanti- 
tativ möglichst  geringes  masz  zurückzuführen  und  glaube  damit  den 
beweis,  dasz  sein  werk  nicht  nachdruck  sei,  geführt  zu  haben.' 

Es  ist  mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  eine  so  unsinnige  be- 
schränkung  des  gesetzlichen  Schutzes  gegen  nachdruck  zu  verlangen, 
die  in  ihren  consequenzen  dazu  führen  vvfhde,  den  gesamten  recht' 
mftszig  erworbenen  vcrln??  vieler  buchbandluugen  der  ausbcutung 
gewinnsüchtiger  nachdrucker  j^reiszugeben ,  da  bekanntlich  nur 
einem  kleinen  bruchteil  aller  vorbundeuen  biiclier  die  eigenf?ehaft 
wirklich  geiistiger  und  bedeutender  nen5?ch8pfungen  beiwohnt,  wäh- 
rend in  der  mehrzaiil  last  nur  das  wu  anderen  iu  der  hauptsaohe 
geleistete  verarbeitet  wird. 

Was  nun  speciell  das  lexicon  Sophocleum  betrifft,  eo  babe  ieh 
nicht  nOtig  saobverst&ndigen  phüologen  zn  sagen,  dass  bei  benrtei- 
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lung  oiies  solchen  iraric^  in  erster  Ii  nie  in  fhige  konmit  wm  der 
Terfasser  (wie  ich  auf  s.  674  und  679  des  zweiten  artikels  sagte) 
diur^  kritischen  scharMmi  und  eine  auf  sohirfe  des  urteilä  usd 
gediegmr  kenntnis  der  spräche  beruhende  exegese  bisher  misver- 
standener  stellen,  sowie  durch  nene  sprachliche  beobachtungen, 
folglich  mit  anwendung  individueller  geistiger  kraft ,  geleistet  hat, 
in  zweiter  linie  aber  die  art  wie  er  das  bereits  von  anderen  geleistete 
für  seine  /wecke,  ebenfalls  mit  anwendung  eines,  wenn  auch  ge- 
rinq-erLii  iiuiszes  geistiger  kraft  als  leis taugen  der  ersteren  art  er- 
fordena,  entweder  in  wörtlicher  wiederholunjz  oder  in  veränderter 
fassung  verwertet  hat.  diese  beiden  kategorieu ,  deren  wesentlichen 
unterschied  der  vf.  der  eingäbe  offenbar  gar  nicht  beacbtet,  musten, 
Wie  dies  in  meinen  seitherigen  artikeln  geschehen  ist,  getrennt  von 
einander  prehalten  werden,  da  die  erster«  katecrorie  sresetzlichen 
.schütz  unbedingt,  die  letztere  hingegen  nur  bcdiugL  und  mit  ver- 
schiedenen beschränkungen  in  anspruch  nehmen  darf,  wenn  nicht 
4ie  ehrenhaftesten  deutschen  buchhandlungen  zu  jeder  zeit  nach« 
drueksklageii  ausgesetzt  sein  sollen  von  Verlegern  wvlehs  eui«r  Urnen 
tmbtqaemsai  eonenrreiu  sidit  chvdi  llberl«g«ii0  winieiiMliiftliehe 
Ictftuigsft  stt  bsgisgiWB  rwaOgm  vmä  Uom  sweck  dank  misbnaoh 
gesetidklisr  hmSmamgßtk  wa  emidtes  snofaeB»  waa  Dambaob  and 
die  Berlmer  saehYantl&digeti  in  den  Ton  mir  im  driiteii  artikel  auf 
8.  30  aa^efiOkkrtan  irorteB  aekr  wol  dnrohsahaat  kakaa. 

Diaan  gnmdailnin  enUiiraakand  kabe  idk  an  die  apitze  meiner 
erörtenmgen  eine  prüfung  der  ISlendtschen  leistungen,  inaoüam  sie 
unter  dk  ante  kalegorie  fidlen,  gestellt,  bin  aber  m  dem  —  auch  von 
dem  gegner,  wie  aa  aebeint,  aagestandenen  —  resultat  gelangt,  dasz 
£llendt8  leistimgen  auf  diesem  gebiet  höchst  unbedeutend  sind  und 
daas  ick,  wenn  ich  etwas  davon  für  mein  lexicon  benutzte,  dies  mit 
aoadrücklicher  nennung  Ellendts  gethan  habe,  wozu  jedoch  nur  sehr 
selten  veranlassung  war.  es  war  daher  vollkommen  gerechtfertigt, 
wenn  ich  auf  b.  15  des  dritten  artikels  sagte  dasz  es  im  interesse 
des  klUgers  gelegen  habe  an  die  spitze  seiner  eingäbe  eine  oder  eiu 
paar  ?piten  m  stellen,  um  irgendwelche  der  rede  werte  und  Elleudt 
eigentümliche  beiträge  zur  kritik  und  erkl-imng  des  textes  zu  ver- 
zeichnen, wplehe  ich  mir  auf  tme  unerlaubte  weise  angeeignet  habe, 
da&z  aber  ucr  kläger  —  und  ebenso  nach  ihm  die  Leipziger  sach- 
verständit,'en  (s.  34}  —  von  einer  solchen  beweisfüli rung  haben  ab- 
sehen müssen,  weil  eben  fast  nichts  der  art  vorhanden  sei. 

Neben  dem  wenigen  bei  Ellendt  vorhandenen  matenal  dieser 
art  enthiilt  sein  ItAieon  eine  grosze  auzahl  kurzgefaszter  bemerkuu- 
gen  verschiedener  art,  die  mehr  der  zweiten  auf  compilation  be- 
ruhenden kategorie  als  der  ersten  aus  eigener  geistiger  krait  ker- 
vorgehenden  angekUnm  und  zum  grossen  teil  Ton  IsUndt  ans  den 
awnerkmigen  di  metstens  nicht  genannten  keransgeber,  bald  wQrt- 
lieb  bald  in  yerlnderter  fSsssung,  entleknt  sind,  nnerkebliobe  he* 
meriningen  dieser  art,  die  jeder  macken  kann,  da  sie  nickt  über  daa 
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gewÖlmliche  masz  trivialen  wi^öens  hinnu^fr^^hen ,  cipf-iilioren  zu  tau- 
eendeu  in  den  mit  anmorkungen  verceljeiuu  ausgabeu  k  r  clasf^ik*  v. 
namentlich  in  den  jetzt  am  meisten  verbreiteten  Tcubnerseiien  uu^i 
Weidmannschen,  ohne  dasz  man  je  der  mühe  für  wert  hSH  zu  fragen 
oder  zu  sagen  wer  jede  solche  geringfügige  bemerk uiig  zoerst  hat 
dmclcen  lassen,    es  muste  daher  auch  mir  gestattet  sein  dasselbe 
verfuliien  in  meinem  lexicon  zu  beobaiLten ,  und  dies  um  so  mehr 
als  ich  nicht  mii  m  dem  lexicuü  selbst  etwas  öfter  als  in  solchen 
föUen  nötig  war  Ellend t  genannt  und  im  allgemeinen  in  der  vorrede 
gesagt  habe  dasz  vielei  cter  art,  was  ich  ebwiso  gut  ganz  mit  elge- 
nen  wortm  hatte  sagen  kSnneii,  wann  idi  £U«&dt6  UduDaa  ▼«rdicnst 
hitte  vordimkfilii  wollen,  ans  Minfim  leiioon  in  das  mmige  fliwr- 
gegangen  «tt,  wie  nicht  weniges  ans  den  anmerlningeB  der  beraoe- 
geber  in  das  aeinige  fibergegangen  war«  oder  soll  man     um  midi 
des  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erwBbnten  heisi^ela  ms  dem 
anfaag  der  angeblieh  naebgedmckten  94  BUendtschen  sdtsii  an  be- 
dienen —  die  nnt^r  dem  woirte  ipqiavöc  ▼orkonunende  bemerkung 
daes  unter  6p9avöc  okoc  {verwaiites  haus)  ein  haus  zu  versteh ea 
sei,  in  welohem  die  eitern ,  die  natürlichen  beschotaer  der  kinder» 
gestorben    ien ,  nicht  machen  dtLrfen  ohne  dem  leeer  wa  Mgen  dasi 
sehoB  EUendt  gesagt  hat  was  jeder  schnlknabe,  mam  man  ihn 
darum  befragt,  auch  sagen  wird? 

Zu  allem  obigen  kommt  in  dem  Ellendtschen  lexicon  noch  eine 
grosze  masse  Yon  oft  seitenlangen  sprachlichen,  grammatischen, 
orthographisclien  erörterungen  mit  beuierkungen  über  die  kritik 
\nul  band  sei  iriftiichen  Varianten  in  tausenden  von  versen.  mn^:  man. 
über  den  vviäsensobnftliehen  wert  dieses  viele  eigene  arbeit  Kiiendts 
t utliiih 'mden  cuuglouierats  urteilen  wie  man  will  nnd  mag  es  auch 
zum  groszen  teil  auf  bluozen  compilaiiouen  beruhen,  so  kann  e& 
dennoch  nicht  bezweifelt  werden,  dasz  Ellendt,  wenn  auch  nicht 
an  allem,  doch  an  vielem  ihm  eigentüiuiichen  dieser  art  ein  eigen- 
tumsrccht  hat  und  sein  Verleger  gesetzlichen  schütz  für  dasselbe  in 
anüprutli  zu  iieliiiien  berechtigt  ist.  diese  frage  koiiiiut  aber  in  den 
Verhandlungen  mit  mir  nicht  in  betracht,  da  ich,  wie  selbst  der 
gegner  hat  zugestehen  müssen ,  diesen  umfänglichen  bestandteil  des 
Ellendtschen  lexicon  in  dem  meinigen  so  gut  wie  gar  nioht  berührt^ 
nnd  die  in  demselben  behandelten  fragen,  so  weit  dieselben  aaeh 
Ton  mhr  sn  bertthrstt  waren,  in  einer  von  EUendt  sehr  naabhingigen 
und  oft  gBnslich  vendiiedeiien  weise  behandelt  habe. 

Das  auf  den  nKohsten  blättern  der  eingäbe  Tom  1  Juni  Tor- 
gebraehte  beruht  anf  dem  durch  die  ganse  eingäbe  sieh  dmrefaiiehen* 
den  gnmdirrtom  dass  die  von  Sehneider  gesammelten  belegstdlsn 
sieh  nicht  in  gemeinssmes,  sondern  in  ausschlieszlich  Elleiäteches 
eigentom  dadurch  Terwandelt  haben,  dass  EUendt  dieeelben  stellen 
qpiier  als  Schneider  nochmals  mit  nnwesentlicher  Verschiedenheit 
esroerpiert  und  eine  andere  leihenfolge,  und  oll  ^  keineswegs  immer 
eine  andere  gnip|>iening  nnd  gliedemng  Toigenommen  habe.. 
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dasz  EUendt  an  der  rrihmfoige  kein  eigentnniBreebi  enrefben  konnte 
und  daw  die  gruppierung  und  gliederung  zu  eUiem  grossen  teil  Toa 
anderen  entlehnt  und  die  meiiiige  aiejiit  selten  von  derselben  ver- 
schieden  ietf  kommt  bei  dem  yf.  nicht  in  betracht,  der  alles  auf 
Ellendtscbes  papier  gedruckte  ohne  weiteres  für  Ellendtsches  eigen- 
tum  hHlt.  an  einer  anderen  stelle  gebt  er  im  eifcr  für  seinen  dienten 
sogar  so  weit  dasz  er  für  die  sogenannten  Ellendtschen  (in  Wirklich- 
keit Schnpitlerschen)  bdci^stellen  denselben  gesetzlichen  «cbiitz  in 
ansprach  nimt,  zu  welchem  der  Verleger  des  Grimmaclien  deuibcheu 
wörterbuelis  auf  das  vollkommenste  berechtigt  ist.  wer  diebes 
Wörterbuch  auch  nur  oberflächlich  kennt,  weisz  dasz  die  belegstellen 
desselben  nicht,  wie  zu  EUendts  zeit  bei  Sophokles,  längst  in  einem 
anderen  lexicon  vorlagen,  sondern  erst  von  den  herausgebern  durch 
die  umfunglichsten  jahrelangen  studicn  in  einer  von  schärfe  des 
Urteils  und  gründlicher  kenntnia  der  spräche  und  der  ^uclkn 
zeugenden  aubwahl  zusammengestellt  wurden :  eine  meisterhaft  aus- 
geführte leistung,  in  vergleich  mit  welcher  die  Sohneidersche  und 
EUendtsche  zusammensteUung  der  Sophokleiedwn  belegsteOen,  die 
olme  eiiawalil  elmilieh  In  dae  lexieoa  «ii%eiu»aunen  wetden  mimten, 
als  eine,  wean  auch  mUheTolIe,  meehaniflohe  handarbeit  evBcheint» 
die  eelbet  tod  einem  anikiiger  bequem  im  laufe  einee  jalirea  au  stände 
gebradhi  werden  kann,  wie  £llendt  seine  oben  erwihnien  ezoerpte 
in  der  seit  von  neun  monaten  susammengebracbt  bat,  die  seither 
noch  niebt  hingerdcbt  bat  m«lur  als  ein  paar  hefte  des  Grimmschen 
wOrterbuchs  herzustellen,  aus  diesem  gründe  habe  ich  es  eben  ftkr 
unstatthaft  erklärt  an  einer  solchen  mehr  meebanisoben  als  wissen- 
schalüioben  arbeit  ein  au  torrecht  geltend  zu  machen,  und  für  absurd, 
wenn  dies  geschiebt  naebdem  ein  anderer  schon  einige  jähre  frOber 
eine  aolebe  stellensarolung  hat  drucken  lassen. 

Der  übrige  inhalt  der  eingäbe  vom  1  juni ,  so  weit  er  mich  be- 
trifft und  nicht  bereits  oben  besv>rochcn  worden  ist ,  enthält  nichts 
was  auf  «lie  entscheidung  dt  r  hauptfrage  irgendwelchen  einflusz 
haben  kann,  und  rinkt  in  ermangelung  besseren  beweismaterials 
sogar  zu  quisquihen  der  denkbar  geringfügigsten  art  herab,  wie 
wenn  auf  fol.  erzählt  wird  dasz  ein  setzer  'bekundet  habe  dasz  die 
letzten  drnokl  .  -  n  [nieincB  le?ticon]  gar  nicht  mehr  (wie  die  frühe- 
reu) aut  : -  lücibepapier  aufgeklebt  gewesen  seien*,  ob  EUendtscb© 
bogen,  aus  welchen  man  etwas  ai^druckt,  auf  papier  geklebt  oder 
nicht  geklebt  sind,  dürfte  sehr  gleichgültig  sein;  die  angäbe  selbst, 
die  wol  als  beweis  reinen  nacbdrucks  —  der  alu  r  in  Wirklichkeit 
gar  Uiclii  \oiliuiiden  ist —  dienen  soll,  berubt  aui  einem  Irrtum, 
dessen  wahrscheinlichen  Ursprung  aufisuklären  um  so  weniger  der 
mtthe  lohnt,  da  ich  das  manuscript  der  letzten,  die  artikel  ifieubnc 
bis  ib9Ai|Ci€  enthaltenden  bogen  dem  k8n%l.  bandelsgerieht  am 
25  joni  voigelegt  babe« 

Sndlidb  ist  noch  in  bemerken  dass  der  vf.  der  eingäbe  vom 
1  jnni  als  einleitong  m  seiner  scfarift  einige  stellen  ans  allbekannten 
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Bchriften  über  littersriMlMS  eigvntiimmefat  und  nacbdnick  angeföhrt 
hat,  jedoch  mit  Umgehung  aadmr  in  undcheii  die  grenzen  erlaubter 
wissenschaftlicher  benutzung  in  der  von  mir  in  dem  dritten  artikel 
auf  8.  30  erwähnten  weise  besprochen  werden,  es  ist  nicht  abzu- 
sehen zu  wa.«  feiie  citate  dienen  sollen,  die  nur  rmf  einfachen  nach- 
(Jmck  oder  aui'  ohne  Selbständigkeit  und  ohne  eigene  ins  gewicht 
fallende  geistige  thätigkeit  unternommeut-  corapilationen  anwendung 
leideUf  wofür  es  in  betreff  des  Leipziger  lexicon  Sophocleum,  wie 
ich  in  dem  firp^'enwärtigen  inid  den  vomngegangenen  artikeln  gezeigt 
habe,  dem  kluger  so  sehr  an  haltbarem  beweismaterial  fehlt,  dasz 
er  zu  dem  armseligen  mittel,  welches  er  gegen  Schneider  in  bt treflf 
der  von  diesem  zuerst  gesammelten  belegstellen  m  anwendung  bringt, 
hat  seine  Zuflucht  nehmen  müssen. 

So  ist  das  gesamtresultat  auch  der  diesmaligen  veriiindlung  das* 
selbe  wie  das  der  firtlh«mi,  dsss  der  gegner  eine  nasBe  niclitsngeii* 
der  dinge  beigebnMdit  bat,  die,  wenn  sie  auch  ron  den  irriltiMm 
nnd  TedUscbongen  frei  wKxen,  die  icb  in  dem  «weiten  nnd  dritten 
artikel  im  einselnen  nachgewiesen  habe,  obne  dasz  der  gegner  das 
▼on  mir  gesagte  sn  widerlegen  im  stände  gewesen  ist,  niofato  flir  da« 
▼ergeben  eines  widerrechtlichen  nachdrucks  beweisen  würden,  da- 
gegen die  hauptsacbe,  dh.  den  beweis  dasz  eine  unerlaubte  aneignnng 
geistigen  eigentums  EUendts  stattgefunden  habe,  schuldig  geblieben 
ist.  diese  ansieht  hat  auch  hr.  prof.  Eckstein  in  einem  {irotocoll  vom 
2G  mSrz  d.  j.  ausgesprochen,  der  nach  einsieht  eines  ihm  vorgeleg- 
ten tciles  meines  manuscripts  nicht  nur  das  bestätigt  hat,  was  ich 
in  dem  dritten  artikel  auf  a.  4  und  5  über  die  nicht  seltene  benutzung 
eines  durchcorrigiorten  vorhandenen  lexicon  als  manuscript  für  ein 
neues  lexicon  gesagt  habe,  sondern  auch,  wie  aus  fol.  103''  deracten 
zu  ersehen  ist,  erklärt  hat  *es  gehe  .>eine,  aus  dem  gebrauch  beider 
lexica ,  des  von  E.  nnd  D,  verfaszteu,  geschöpfte  meinung  dahin, 
dasz  Dindorf  sich  in  beziehung  auf  das  geistige  eigentum  Ellendts 
eines  nachdrucks  des  lexicon  Sophocleum  von  Eilendt  nicht  schuldig 
gemacht  habe*,  diese  aussage  sucht  der  vf.  der  eingäbe  vom  1  juni 
dem  königl.  handelsgericht  durch  die  behauptung  verdächtig  zu 
madien,  dasz  sich  hm.  prof.  Ecksteins  aussage  auf  einen  nur  kleinen 
teil  meines  manuscripts  grOnde  und  wahrscheinlich  eich  ftndem 
werde,  wenn  ihm  ein  grosserer  teil  des  ms.  vorgelegt  werde:  eine 
bemUbung  die  das  kdnigl.  handelsgericht  —  so  wenig  auch  meiner- 
seits etwas  dagegen  eingewendet  werden  wQrde  —  sowol  sich  als 
dem  hm«  prof.  Eckstein  ersparen  kann,  da  letzterer  nur  seine  frühere 
aussage,  dasz  eine  verletsung  geistigen  eigentums  Ellendts  nidit 
vorliege,  wiederholen  würde ,  die  sich  nicht  auf  mein  manuscript, 
sondern  auf  den  gebrauch  vollständiger  gedruckter  exemplare  beider 
lexica  grttndet^  was  der  vt  der  eingäbe  vom  1  juni  verschweigt, 
weil  es  der  erreichung  seines  Zweckes  hinderlich  ist.  zu  demselben 
resultatc  wie  hr.  prof.  Eckstein  war  kurz  zuvor  ein  mir  persönlich 
fremder,  höchst  unparteiischer  bourteiler  der  beiden  lexica,  prof« 


Digitized  by  Google 


21 


Toormer  im  Barls  —  der  seine  nrteiUflÜugkeit  dnrcli  aeise  eigm 
axugaltfi  des  Boi^Um  (Paris  1867)  hinraiäaiid  bewiestn  l»t  —  in 
dar  Pbiifler  miie  «rtfi^iM  ar.  11  vom  16  mfirs  1672  gelangt,  der 
Hilter  anderem  anudt  das  richtig  bemerkt,  dass  ich  EUoklt  weniger 
wdttike  als  man  aaeh  meiaeii  woldwolknden  Sassenmgen  Uber 
ihn  in  meiner  Toixede  glanben  sollte  (*dis(m&4e  d  la  lcStmg$  de 
M,  J)M$rf:  U  daU  wioma  4  aom  dm/tmekr  ft^am  m  U  aroiraU  a^prU 
omoir  iMSftjBridSfbefls.  Im  maUfkmB^  ttmUeurs,  $<»U  nScessafremmit  Ub 
mSmeSf  si  ce  n'est  qu'un  certain  nomhre  a  ä4  ßjauti^  qti>'un  nomhre 
penA^replus  grand  a  4U  eUmini*  s.  1 G4).  dasz  mein  lexicon  fast  nur 
eine  redacttoneUe  umgestaltang  des  EÜendtschen  darbiete ,  folglich 
von  letzterem  nur  formell,  nicht  materiell  verschieden  ^i,  ist  eine 
verleumderische  behauptung  d^  gegasrs,  wie  jeder  sachverstSndige 
phiiolog  erkennen  wird,  der  die  in  meinem  ersten  artikel  begonnene 
und  in  den  folgenden  artikeln  fortgesetzte  Zerlegung  Ellendtscher 
artikel  und  vergleich ung  derselben  mit  den  raeinigen  prtifen  und 
weiter  fortführen  will,  leere  beschul digimirfn  dieter  art  in  schem- 
barer wei?;e  auszusprechen  ist  auf  kmnem  gebiet  leichter  als  dem  der 
lexicographie,  da  es  in  der  natur  der  Sache  liret  ^Insz  in  den  Wörter- 
büchern alier  sprachen  sich  hunderte  von  ni  tikolii  befinden  müssen, 
die  man,  wenn  man  will,  als  biu^ze  umreclaction  vorhandener  artikel 
dieses  oder  jenes  vorgiingers  bezeichnen  kann,  denn  wenn  die  Sub- 
stanz eines  artikels  bereits  vollständig  in  früheren  Wörterbüchern 
vorliegt,  so  bleibt  den  nachfolgem  eben  nichts  zu  thun  übrig  als 
solcLü  aitikil  nach  eigenem  geschmack  umzurciUgieren,  woraus  bald 
ähnliche,  bald  unähnliche  neue  artikel  hervorgehen:  eine  bemerk  ung 
die  ich  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  24  madite  und  gegen  deren 
richtigkeit  niemvtd  etwas  einwendm  wird,  der  daen  begrilT  Ton 
kiie<^gn^hie  bat  nad  aicht  daiaaf  ansieht  die  Wahrheit  sa  Tsrwerf- 
liehea  sweeken  sa  verdaakela.  Toa  weleber  besehaflMieit  die  simi- 
liehea  aageblkhea  beweise  eiaer,  aaoh  aasioht  des  gegners,  straf- 
baren aauredaetk«  EÜendtseher  stttse  siad,  seigea  meiae  beaierkiuigea 
sa  dem  drittea  ariakal  auf  s.  84^37  aad  32--«d4,  Toa  welebea  dar 
gegaer  aieht  im  staade  geweaea  istsaoh  amr  eia#  eiasige  so  widerlegea. 

Lbis«i0,  %  sngost  187S.  W«  DnoMiar« 

NACHTRAG. 

Nachdem  der  vorstehende  sn&atz  bereits  im  aagaat  gesetzt  war, 
empfieng  ieh  gestern  eine  von  dem  Berliner  herausgeber  des  lencoa 
Sophocleum  verfaszte  beiiage  zu  heft  VI  und  VII  der  Berliner  gjmna- 

sialzeitschrift,  bestehend  aus  18  Seiten,  von  welchen  die  14  ersten 
verschwendet  sind  um  die  mir  im  centralblatte  nr.  20  an;:^cdichtete 
bezeichnung  EUendts  als  eines  dölosen  plagiators  in  extenso  zu  wider- 
legen, es  ist  mir,  wie  ich  auf  den  5  ersien  Seiten  des  vorstehenden 
artikels  nachgewiesen  habe,  nie  in  den  sinn  gekommen  Kliendt  in 
dieser  weise  za  bezeichnen  ^  nn  gegen  teil  habe  ich  denselben«  wie  ich 
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schon  am  schlösse  des  zweiten  artikeb  aussprach,  stete  für  e'meuL 
*bniT0n  fleiflrigen  muin*  gehalten,  nebenbei  aber  ftr  einen  Heinltchea 
langweiligen  pedanten  —  aukimd  imd  (ecNons,  wie  in  einem  en^- 
schen  jonmidartikel  gesagt  whrd  —  der  nie  im  stände  war  eich  la 
einer  rein  otjeetiTen,  von  allen  persCnlichkeiten  freien  darsleUung 
au  erbebent  sondern,  wie  viele  seines  glmehen,  seine  ajupatiiie  oder 
antipathie  gegen  andere  gelehrte  abweehselad  doroh  lobhadeiei  oder 
ungesogenbeit  an  erkennen  gab ,  wie  er  ab.  sogar  Gottlined  Beni* 
bardj,  der  sich  am  Eüendt  nie  bekümmert  hatte,  auszer  anderaii 
invectiven,  als  einen  vir  loquax  bezeichnete  —  er,  der  herauegeber 
eines  aus  2022  enggedruckten  Seiten  beeteheaden  lexiconSophodeum ! 
hieraus  erklärt  sieh  auch  sein  verhalten  gegen  Sehneider,  ungeacht^ 
seine  kritisfdi-ezegetisohen  leistungen  niobt  bSher  stehen  als  die 
Schneiderschen  und  sein  lexicon  Sophocleum  von  dem  Schneider- 
schen Wörterverzeichnis  an  genauigkeit  merklich  übertroffen  wird. 

Auf  s.  16  wird  als  'geistiges  eigentum  Ellcndts'  bezeichnet 
'das  durcharbeiten  der  gesamten  einschlägigen  litteratur,  das  son- 
dern des  wichtigen  vom  unwichtigen,  das  abwfigen  entgegen  gesetzter 
angaben,  die  genetische  cntwickelung  der  bedeutungen  der  Wörter.* 
dies  sind  gerade  die  [>im(  tr  in  welchen  der  unterschied  zwischen 
dem  Ellendtscheii  lexieoii  und  dem  meinigen  am  deutlichsten  her- 
vortritt, weshalb  ich  bereit:^  in  dem  zweiten  artikel  lesem,  welche 
dergleichen  Ellendtsche  leistungeii  kennen  lernen  wollen,  gerathen 
habe,  sich  das  Ellendtsche  le&icou  anzuschaffen,  da  das  meinige  den. 
dienst  versage. 

Auf  derselben  seite  macht  sich  der  vf.  m  betreif  der  oben  (s. 
von  mir  erwähnten  187  angeblich  nachgedruckten  artikel  anhii^eLig 
'aus  einem  exemplar  des  EUendtschen  Werkes  die  betreffenden  seiten 
und  bogen  durch  redaotionelle  striche ,  durch  an-  und  £lbersdireiben 
der  befarefibnden  wSndenmgen  nnd  ankleben  einiger  aettel  für  lln* 
gere  aositu  so  als  mannscript  benariditen,  dass  sie  in  die  dnickerei 
wandern  kOnnen  nm  als  Dindorftobee  lexieon  wieder  dirans  berror» 
zugeben',  in  derselben  weise  kann  man  anch  Sobnetdersehe  blStter 
als  maansoript  fttr  ein  neues  lexieon  prfiparieren,  wie  die  Tenbner* 
scben  setier,  welche  devgleiehen  gesetzt  haben ^  beaengen  kOnnen, 
und  sind  sehr  oft  ancb  andere  lexica  alter  und  nener  epneben  als 
manosoript  ftbr  ein  spSteres  lexicon  umgearbeitet  worden,  sach- 
kundige benrteiler  ab«r  fragen  nicht  nach  solchen  ftnaaerHchkeitett» 
dnreh  die  man  nur  ignoraaten  irre  führen  kann,  'sondern  vielmehr 
danach,  welches  masz  von  selbstSndigem  urteil  und  sachkenntnia  in 
den  redactionellen  strichen,  dem  an-  und  übergesebriebenen  ond  in 
dem  inhalt  etwa  angeklebter  zettel  erkennbar  ist,  wenn  man  die 
arbeit  des  nachfolgers  mit  der  des  vorg&ngers  vergleicht,  mit  der- 
artigen erörterungen  aber  pflegt  sich  der  gegner  natürlich  nicht  7m 
befassen,  weil  sie  nur  dazu  dienen  können  die  nichtigkeit  seiner 
auf  ganz  anderen  motiven  beruhenden  anklage  zu  beweisen. 

Auf  8.  17  werden  allerhand  zum  teil  schon  in  den  frttbercn 
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eingaben  erwähnte  quisquilien  aufgezählt,  unter  welchen  sich  einige 
aus  Ellendt  beibehaltene  druckfehier  und  falsche  Ziffern  finden,  aber 
nicht  ein  einziger  buchstabe,  der  als  £Ueiidt8  litteiarisches  eigenlum 
betrachtet  werden  kann,  an  die  spitze  dieser  quisquilien  —  der> 
gleichen  der  gegner  zwar  *nichl  als  objecte^y  wol  aber  als  ^indicim* 
•oder,  wie  sich  sein  anwalt  ausdrückt,  als  ^Symptome*  widerrechtlichen 
nacbdnicks  betrachtet  —  ist  die  angäbe  c'esteilt  dasz  unter  dem 
Worte  övt'icklu  aus  dem  v.  110  des  Aiax  der  aoristus  6dvrj  (wie  schon 
bei  SclmLnder)  von  Ellendt  und  von  mir  angeführt  werde,  diese 
TÖÜig  legale  hamlhmg  aber  soll  sich  bei  mir  in  ein  indicium  wider- 
rechtlichen nachdiucki  dadurch  verwandeln,  dasz  nicht  hinzugefügt 
ist  dasz  ich  in  der  au^g abe  von  186G  statt  9dviJ  vermutet  habe  bajLiQ 
(Uiich  einer  conjectur  die  ebenso  un.^ich»  r  ist  wie  die  conjecturen 
zweier  anderer  kritiker):  eine  beschuldig uiig  die  an  unveiaehamt- 
beit  ihres  gleichen  sucht,  da  es  jedem  der  coiijecturen  macht  frei 
stehen  mosz  dieselben  bei  spftterer  gelegenheit  entweder  va  wieder 
holen  od«  sn  ignorieren«  völlig  nichtssagend  aber  ist  es ,  wenn  im 
folgenden  einige  sohreib-  oder  cbnckfdiler  erw&bnt  werden,  die  aua 
dem  EUendtschen  lexicon  in  das  meinige  übergegangen  sind,  wie 
«b«  auf  8.  346  in  den  werten  el  toöc  —  dmc6€v  der  strich,  welcher 
vor  ToOc  stehen  mäste,  hinter  joitc  steht,  nnd  ebenso  unter  dem 
Worte  CTa6|iöc:  ein  frevel  dessen  erwBhnung  der  vf.  mit  den  pathe- 
tischen Worten  einleitet  'tc<is  nützt  es  zu  leugnen ,  wenn  — gleich 
als  ob  jene  striche  eine  wichtige,  den  beklagten  schwer  gravierende 
thatsache  seien,  dergleichen  kleine  aus  vorangegangenen  büchern 
^viederholte  und  oft  durch  eine  reihe  späterer  bücher  fortgepflanzte 
versehen  —  namentlich  in  betreff  der  ziflern  —  finden  sich  in  hun- 
derten  von  büchern,  unter  welclie  auch,  die  neue  Berliner  ausgäbe 
des  EUendtschen  lexicon  zu  rechnen  ist,  und  beruhen,  da  niemand 
dergleichen  absichtlich  wiederholt,  stets  auf  'mechanischer  repro- 
duction',  die  aber  an  sich  betrachtet  noch  nm  von  einem  gericht  als 
straffüllig  betrachtet  worden  ist,  weil  aus  derselben  nie  einem  Ver- 
leger schaden  erwachsen  kann,  wenn  nicht  andere  momente  hinzu- 
kommen, wie  ich  iu  dem  dritten  artikti  auf  s.  5  gezeigt  habe. 

Ein  würdiges  seitenötiick  zu  diesen  quisquilien  enthält  die  auf 
e.  8  und  9  angestellte  vergleichung  des  artikels  T^x^H  in  dem 
Schneiderschen,  EUendtsolm  nnd  Leipziger  lexicon,  der  genau  yon 
derselben  beechaflfenheit  ist  wie  die  oben  (s.  10)  yon  mir  besproche- 
nen artikel  dßouXoc  und  dirXov.  von  den  17  in  diesem  artikel  bei 
mir  vorkommenden  lateinischen  werten  statt  ungefiKhr  70  SUendt- 
scher  werte,  betrefien  die  4  ersten  die  werte  in  OB.  957  ou 
«Ik  T€  Tf)c  T^XVnc*  da  es  diesen  werten  an  sich  betrachtet  nicht  an- 
zusehen ist  auf  welche  kunst  sie  sich  beziehen,  so  bemerkte  Ellendt, 
»ur  bequemlichkeit  der  leser,  was  jeder  sieht  der  die  stalle  nach- 
.schlSgt,  *de  arte  divinandi  diäi(m\  und  ebenso  ich,  und  das  soll 
widerrechtlicher,  strafbarer  nachdruck  sein!  hfttte  ich  dasselbe  mit 
«in  paar  anderen  gleichbedeutenden  Worten  gesagt,  so  würde  auch 
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das  mir  zn  nidits  genützt  haben,  denn  dann  würde  icli ,  nach  der 

logik  des  gegners,  einen  masJcietim  nuchrfnicl'  verUbt  haben  wi^  in 
den  im  dritten  artikel  s.  IJ)  besprochenen  stellen,  zb.  meiner  nicht 
der  rede  werten  bemerkung  (s.  354)  zu  öv  OC.  731  ''^(hi  lue  hifePi^ 
ffitur  ex  i^f^C" worin  maskierter  nachdntck  der  bei  Elleudt  istt--h'.  u- 
den  Worte  <öv  sc.  i\xt,  qiiod  Infct  in  iar\c^  liegen  boll,  die  Elleiitlt 
bucbstfiblicb  genau  aus  Hermanns  au^gribe  abgeachrit  ben  hat^',  wo- 
durch dieselben  sich  sofort  in  Ellendtsches  eigentum  versvandelfc 
hatten,  ist  dies  schon  lächerlich  genug,  so  wird  es  doch  noch  liicher- 
licher,  wenn  man  meine  vor  dem  erscheinen  von  Ellendts  lexicon 
gedruckten  Oxforder  iinmerkungeu  iiachschlägt ,  in  welchen  auf 
8.  103  wörtlich  folgendes  steht:  «öv  refertur  ad  d^ou,  quod  latei  m 
d|Afjc».  und  zwar  mit  nennung  des  ersten  Urhebers  dieser  bemerkun^, 
Vmvüleirs^  wShrend  Ellendt  diese  worte  aus  Hermanns  amnerknn^ 
obae  nennung  eiii«B  naiBeaftilwolintMi  was  »Mb  den  reohtsbogrUfon. 
des  gegnen  das  Yethhnm  eiaee  ddtim  fioiglfifyin  lat  loklw  vn* 
fian  8oU  daa  ktaJgL  handelsgeriebt  als  begrOadnng  dner  lUMMnMka- 
klage  betrachten  and  sieh  bo  dem  auf  wieBenacbaftlidiem  wege  \mr- 
vetcbbann  iweck  dee  Ulgers  dienstbar  maoheiu 

Am  Schlüsse  seiner  sehrift  (s.  18)  kinamt  der  vt  anf  dis  ftm 
mir  in  dem  dritten  artikel  anf  a.  36.  86  —  nieht  m  *m9mm  Imi^^ 
wie  der  yf.  phantasiert»  sondern  an»  dem  dort  Uar  ausgesprocbenea 
gründe  —  mitgeteUteii  artikel  aus  einem  deutschen  und  mnitBk 
englischen  Journale  zu  sprechen  und  fügt  hinzu  *das£  ein  mard^ 
deutscher  umversiiäislehrer  das  verfahren  des  handelsgerichtes  eben- 
falls unbeffreiflich  gefunden  und  dose  ein  groszer  gelehrter  Im  Leif&i^ 
Studenten  gegcnülcr  das  gutachten  der  sachverständigen^  so  ivie  es  le- 
l-annf  geworden  irar^  dmx  Unverstände  derselben  sehuld  gegeben  hat*. 
zu  diesen  vier  beurteilern  haben  sich  seitdem  die  zwei  oben  auf  s.  20 
und  21  von  mir  genannten  in  ähnlichem  sinne  prc^ent.   nach  dem  in 
dem  dritten  artikel  auf  s.  35  dargelegten  j/rnnd-at/t'  ist  mjr  und 
der  firma  B.  G.  Teulmer  nicht  gestattet  uns  mit  j«  neu  bechs  sachver- 
etundigen  gelehrten  irgendwie  in  vernehmen  zu  setzen;  wir  müssen 
daher,  da  sich  unter  denselben  ein  von  dem  kOnigl.  handelsgericbt 
befragter  befindet,  dem  vf.  überlassen  sechs  exemplare  seines  auf- 
Satzes  an  dieselben  zu  verteilen,  um  zu  erfahren  ob  jene  sechs 
maleficantcn  in  sich  gehen  wollen  und  geneigt  sind  in  einer  an  das 
königl.  handelsgericht  zu  richtcudcn  collectiverklärung  den  ihnea 
TOn  dem  vf.  schuldgegebenen  Irrtum  einzugestehen. 

laupaxo,  16  s^tember  1872.  W.  Dikoouf. 
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ZWEiT£K  NACHTBAG. 

NftcbdAm  die  vorstellenden  zwei  aufsätie,  der  erste  im  august^ 
der  zweite  im  September  d.  j.  in  der  drackerei  geeetsti  aber  in  er» 
wurtnng  des  aweiten  gatachteou  der  Leipziger  sachverständigen 
noch  nieht  ausgegeben  waren,  kam  mir  das  vom  22  october  datierte 
swttte  gutachten  zu,  in  welchem  die  sachverständigen  den  versuch 
machen  das  von  mir  in  dem  dritten  artikel  vom  19  märz  1872 
gesagte  -ti  widerlegen,  die  in  diesem  zweiten  j[^itaebten  w^iederholte 
anerkennende  äuözerung  über  das  von  mir  in  dem  lexicon  Sopho- 
cleuin  geleistete,  so  wie  die  ganze  haltung  des  gutachtcns,  kann  als 
bewei-  der  von  mir  nie  bezweifelten  ehrenhaftigkeit  dieses  sach- 
vcr?tLindigenvereins  dienen,  in  welchem  sich  gelehrte  befinden,  die, 
wenn  auch  ihre  naraen  im  fache  griechischer  spräche  und  litt^ratur 
keine  bedeutung  haben ,  doch  aut  anderen  wissenschaftlichen  ge- 
bieten rliliralithit  bekannt  amd,  im  gegenwärtigen  lalle  abtjr  die 
ihnen  gestellte  aufgäbe  nicht  haben  in  befriedigender  weise  lösen 
können,  weil  ihnen  das  erforderliche  masz  philologiecher  kenntnisse 
und  Qbeiliaupt  der  richtige,  sicibere  taet  abgeht,  der  nur  dareh 
grttndlidie  detailkcBntnfege,  eindringendes  etndinm  und  längere 
pnuda  erworben  werden  kann,  wie  iä  weiter  unten  an  ein  paar  in 
dem  zweiten  gutachten  als  nachdruck  hervorgehobenen  artikeln 
(c^Oc  und  licv^Cofiai)  in  einer  weise  darlegen  werde,  die  jede  aus- 
flucht  ausachlieest* 

Dass  diesee  urteil  nicht  ans  der  luft  gegriffen  ist,  geht  schon 
aus  dem  von  mir  in  dem  zweiten  und  dritten  und  dem  gegenwär- 
tigen vierten  artikel  gesagten  deutlich  genug  hervor  und  findet 
seine  bestStigung  in  den  teils  öffentlich  teils  privatim  —  beides 
ohne  irgend  welche  von  mir  oder  B.  G.  Teubner  gegebene  ver- 
anlassvm*,'  —  von  einer  an/.ahl  der  compet enf ^'^-ten  g-elehrten  in  und 
auszerhaib  Deutschland  gemachten  äuszenin^^ru  über  die  nichiigkeit 
der  gegen  das  Leipziger  lexicon  gerichtettu  anklage,  den  schla- 
gendsten beweis  aber  haben  die  Leipziger  sachverständigen  gegen 
sich  selbst  schon  in  ihrem  ersten  gutachten  vom  12  deccmbcr  1871 
geliefert,  in  welchem  sie,  weit  entfernt  das  königl.  handelsgericht 
auf  die  irriilmer  und  Verfälschungen  der  Wahrheit  in  dem  Berliner 
pnvatgutacbten  aufmerksam  zu  machen ,  im  gegenteil  (s.  s.  29 
meines  dritten  artikels)  dasselbe  als  ein  sehr  sorgfältig  gearbeitetes 
bezeichnet  und  demselhen  in  allen  puncten  nachgesprochen  haben: 
ein  verfhbren  welches  sich»  mit  Umgebung  des  von  mir  in  dem 
dritten  artikel  dagegen  vorgebrachten,  in  dem  zweiten  gutachten 
vom  22  october  d.  j.  vriederholt,  sicherlich  nicht  aus  geflissentlicher 
Parteinahme  fttr  den  Ulger,  sondern  in  folge  mangelnder  ttbung  in 
behandlung  derartiger  fragen,  die  jeder  gettbte  philolog  leicht 
durchschaut,  wihrend  ein  ungeübter  oft  auch  das  handgmflicha 
nicht  sieht. 

Da  ich  indessen  partei  in  dieeer  sache  biui  so  werde  ich  nie*- 
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tnandem  zumuten  mir  alles  obige  auf  mein  woit  zu  glauben,  und 
möchte  daher  den  sachverständigen  empfehlen  ihre  beiden  gut- 
achten  nicht  in  dem  dunkel  handelsgerichtlicher  actenfascikel  ver- 
borgen zu  halten,  sondern,  meinem  beispiel  folgend,  dieselben  durch 
abdruck  an  das  licht  der  öflFentlichkeit  zu  'bringen,  an  welchem 
-crfahrungsmäszig  jedes,  bewust  oder  unbewust,  auf  Verdunkelung 
der  Wahrheit  gerichtete  bestreben  zu  scheitern  pflegt,  eine  solche 
verötTentlichung  hat,  wie  die  abdrücke  verschiedener  gutachten  des 
Berliner  Sachverständigenvereins  zeigen,  nichts  auszergewöhnliches 
iin<l  ist  nicht  blosz  für  richtercoUegien ,  welche  ähnliche  trugen  zu 
beurteilen  haben,  instructiv,  sondern  liegt  auch  in  dem  allgemeinen 
interesse  des  buchhandels,  dem  auf  diese  weise  einsieht  in  die  thätig- 
keit  der  Sachverständigenvereine  gewährt  und  damit  zugleich  die 
möglichkeit  gegeben  wkd  die  geeigneten  maszregeln  gegen  etwaige, 
im  laufo  der  mt  TOrkommende  mli^gnifd  m  atgr^ftii,  die  Im  donJEel 
der  gerichtsaeten  leicht  Torborgen  bleiben  kOmien,  wibiwid  sie  ut 
das  lieht  der  OiTentlidikeit  gesogen  ihre  Wirkung  veriisrea* 

Was  nnn  das  sweite  gntaebten  betrifft,  so  ist  suTMierBt  im 
allgemeinen  su  bemerken,  dass  die  «achfersttiidigeiii  in  flberein- 
Stimmung  mit  dem  klSgar,  ein  grosses  gewicht  darauf  legen,  dass 
Ellendtsche  von  mir  mit  ahAndeningen,  zusätzen  oder  weglassangen 
durchoorrigierte  blfttter  fllr  den  druck  des  Leipsiger  lexicon  benutct 
worden  sind  und  versprechen  sich  von  diesem  umstände  eine  um  so 
grössere  Wirkung  bei  dem  königl.  bandelsgericht,  je  gröszer  sie  die 
zahl  der  auf  diese  weise  benutzten  EUendtschen  blätter  erscheinen 
lassen,  zu  welchem  zwecke  sie  das  gericht  ersuchen ,  sich  gröszere 
partien  als  seither  von  dem  Leipziger  manuscript  vorlej^^en  zu  lassen, 
dieses  manuscript  ist  zwar  nicht  mehr  ganz  vollständig,  aber  doch 
zu.  einem  nicht  geringen  teile,  namentlich  aus  der  zweiten  vorzugs- 
weise incriminierten  bälfte  vorhanden,  den  ganzen  inhalt  des 
luanuscripts  kann  sich  jedermann ,  auch  ohne  dasselbe  je  ge^ehen  zu 
haben,  zur  anschauung  bringen  durch  coUation  meines  lexicon  mit 
<lem  EUendtschen,  wie  bereits  der  klUger  durch  die  bei  den  acten 
befindliche  collation  von  94  seiten  des  EUendtschen  lexicon  mit 
dem  meinigen  bewiesen  hat,  die  er  sich  anheischig  gemacht  hat  auf 
verlangen  des  geriehts  weiter  fortsusetsen.  was  aber  die  Ittr  die 
Leipziger  druckerei  benutzten  EUendtschen  blfttter  betiiffti  so  ksnn 
man  einer  sShlung  derselben  ttberhoben  bleiben,  wenn  ich  dem 
klftger  und  den  sadiverstlndigen  gestatte,  obschon  mit  einem  star- 
ken Verstösse  gegen  die  Wahrheit,  SDsnnehmen ,  dass  sich  die  sSmt- 
liehen  2022  Seiten  des  EUendtschen  lexicon  —  angeklebt  oder 
unaufgeklebt^  wovon  oben  s.  19  die  rede  war  —  in  der  Teubner- 
schen  buchdruokerei  befunden  haben,  was  an  sich  betrachtet  und 
wenn  nicht  etwas  anderes  hinzukommt,  eine  sehr  unschuldige  band- 
lung  sein  würde,  denn  gedruckte  bttoher  sndersr  darf  jeder  in  eine 
druckerei  schicken  um  aus  denselben  was  and  wie  viel  er  will  ab- 
drucken zu  lassen,  nur  darf  er  weder  in  quali  noch  in  quanto  die 
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l^esetzlicbcn  grenzen  überschreiten,  wenn  er  sich  nicht  der  strafe  des 
nachdrucke  aussetzen  will,   es  gibt  taufende  von  Inlchcrn,  und  vor- 
augsweiae  in  der  lexicalibchen  litteratur  aller  sprachen,  m  denen  sich 
eine  grosze  masse  von  mateiial  befindet,  in  welchem  kein  vernliui- 
ligcr  mensch  etwas  anderes  als  freies  gemeingut  erblicken  wird;  es 
würde  Wahnsinn  sein^  jemanden,  der  Ellendtsche  blätter  in  eine 
•drackerei  gesendet  hat,  am  daraus  *dvnp  vir^  dvBpumoc  kom^ 
nr\Tr\p  mater,  ircnf^p  paietf*  vnA  teusend«  von  ihwHtiMm  cUagin  ab* 
«dxiickea  so  latten,  «oes  ttnifbftreii  Bachdrnokt  sa  beadiiildlgBii. 
neben  dem  meteriel  diaier  art  aber  gibt  es  aoeh  in  taoaenden  Toa 
bflcb€vn  aadeieB  mafcerial,  welidwe  lüs  liltaranachea  ]»rifateig«n« 
tarn  diar  Terfimsr  n  betnwliten  ist,  die  das  reohi  haben,  nieht 
liloss  gegen  eiaibehen  naohdrock  desselben,  soadem  aosh  gegen 
«inen  Uber  das  erlanbte  mass  wlasenaoliaftlieher  benntmng  hinans-  - 
^banden  gebrauch  gesetzlichen  schuk  in  anqirnch  an  nehmen» 
bieraus  folgt,  dasz  jedes  gerioht,  bei  welchem  eine  nachdrucksklage 
anhängig  gemacht  wird»  seine  nntennchung  damit  zu  beginnen  hat, 
dasa  es  die  beiden  vorerwähnten  arten  von  material  nach  einer 
strengen  unterscbeidang  sondert  nnd,  da  die  grenze  swiseben  beiden 
arten  nicht  in  aHen  HUlen  sofort  ^kennbar  ist,  sein  sugenmerk  be- 
sonders auf  das  richtet,  was  mit  misbräuchlicher  anwendung  gesetz- 
licher bestimniuugen  entweder  von  beklagten,  um  der  verdienten 
strafe  zu  entgehen,  als  erlaubt  scheinbar  vertheidigt  werden  kann, 
Mährend  es  in  v.'irklichkeit  unerlaubt  ist  ,  oder  uniL^ekehrt  von  kla- 
gern, die  in  gewinnsüchtiger  absieht  schlcriii  bi  Lrriindete  nachdrucks- 
klagen  versuchen,  als  unerlaubt  ani^t  tüchten  werden  kann,  während 
es  in  wii  kli  hkeit  erlaubt  ist.  um  daher  dem  königl.  handeis»gericht 
eine  völlig  klare  einsieht  in  das  wissenschaftliche  Verhältnis  der  bei- 
den lexica  Sophoclea  zu  einander  zu  verschaffen,  habe  ich  in  dem 
dritten  artikel  auf  s.  10  If.  und  jetzt  abermals  oben  s.  9  darauf  liinge-^ 
wiesen,  dasz  die  einzelnen,  von  einander  ^tbr  vericliiüdcüon  buitaiid- 
teile  des  EUeiidUchtu  lexicou  miL  ueu  Liit:.prechenden  des  meinigeu 
verglichen  werden  müssen;  ich  habe  ferner  in  dem  zweiten  artikel 
auf  s.  676—679  nach  anleitung  des  ttbervollstöndigen  EHendtschen 
Mob  loeonm  esepUmtcmm  H  mmdatonm  angefimgen  in  den  dort 
Teneicbneten  stellen  das  ▼on  Bllendt  nnd  von  mir  gesagte  wQrÜieh 
einander  gcgenllbermtslleni  nnd  in  dem  dritten  artikel  s«  11  den 
Uiger  an^r^tordert,  da  wo  ich  stehen  geblieben  war  in  ebenso  klsrer, 
jede  tensehnng  nnmOglich  machender  weise  bis  an  ende-Curtsttlldirau 
diesen  nidit  bloss  philologlseh  berechtigten,  sondern  auch  der  streng- 
sten Jnristisohen  ünrm  entspreohenden  IMenmgen  hat  Mi  der  gegner 
seither  auf  jede  mOgliehe  weise  sn  entiMen  gesucht  und  wird  vor» 
aussichtlich  dieses  spiel  so  lange  fortsetien,  bis  das  königl.  handels- 
gericbt,  yager  redensarten  mttde,  dem  Uiger  auferlegt  das  in  meinen 
artikeln  gesagte  satz  für  satz  zu  widerlegen,  wenn  er  dies  vermag, 
bis  jetzt  hat  er  nicht  einmal  der  in  meinem  dritten  artikel  auf  s.  28 
gestelUen  aaffordemng,  dm  nnerlanbtsn  naohdmeki  den  ich  aof  den. 


Digitized  by  Google 


28 


W.  Dindorf:  lexieon  Sophoclenm. 


drei  ersten  selten  meines  lexicon  begangen  babon  boU,  zu  erweisen» 
folge  zu  leisten  yermoebi,  eine  an^be  die,  wenn  Bie  ttberbaupt 
lösbar  wäre,  in  wenigen  atunden  zn  lösen  sein  würde,  das  königl. 
bandel^gericht  mag  daber,  wenn  es  dies  der  mühe  für  wert  bält^ 
einen  versuch  machen  die  schuldig  gebliebene  beweisfUhmng  zu 
beschaffen,  wie  klüglich  diese  würde  ausfallen  müssen ,  kann  ich 
im  voraus  jeder  sagen,  der  die  drei  ersten  seifen  meines  lexicon  und 
das  über  dieselben  von  mir  in  dem  ersten  urtikel  aufs.  707  —  715 
gesagte  mit  dem  vergleichen  will  was  bei  Ellendt  steht  und  in  der 
neuen  Berliner  au&gabe  mit  allen  von  mir  nachgewiesenen  urrtümem 
und  fcchnitzern  reproduciert  worden  ist. 

Aui  gleicher  linie  mit  dem  kliiger  und  dem  Verfasser  des  Ber- 
liner privatgutachtcnr,  stehen  die  Leipziger  sachverbtirnJigen  in  ihren 
beiden  gulucbtun.  i-t;Ut  dvm  kunigl.  bandelsgericht  eine  klare  ein- 
sieht in  das  wissenttbaitlicbc  vcrhältniü  der  beiden  lexica  zu  ein- 
ander zu  gewähren ,  ergehen  sie  sich  in  unklaren  redensorten  fibet 
Ellendtteiie  geistige  tfaltigkeit  nnd  duirdigmtigung^  oder  Elkndtechir 
gliedeningen  nnd  gruppienmgen ,  die  erat  üsli  in  dem  dritten  artikel 
aof  8.- 18 — 15  auf  Uare  begriffe  lurttekgeftbrt  babe,  gegen  welche 
die  aaohyexat&kdigen  In  ihrem  sweiten  gutachten  nichta  an&nbringen 
▼ennoohi  baiben.  yon  einer  lergUederong  EUendtacber  und  LeiiHEiger 
nrtikel  in  der  weise «  die  ich  weiter  nnten  an  swei  artikeln  (c^ßac 
nnd  licv^Ofiai)  zur  anschauung  bringen  werde ,  ist  bei  ihnen  nicht 
die  rede;  sie  besofarttnken  sich  darauf  dem  Berliner  privatgntaehteD 
nachzusprechen  dasa  an  nahezu  200,  nur  durch  das  anüMigawort  be-> 
zeichneten  Ellendtschen  artikeln  nacbdruck  yerfibt  worden  sei,  nnd 
stellen  so  dem  königl.  bandelsgericht  die  alternative,  entweder  blind- 
lings zu  glauben  —  eine  sonderbare  Zumutung  lUr  ein  königliches 
gericht  —  oder  die  zu  erteiliinLr  einer  irehörig  begründeten  entschei- 
dung  unerlSszHchpii  Lletaihuiter-u'  lningen  selbst  anzuatellen,  oder 
durch  andere  cojiipeienteie  aachverständige  anstellen  zu  lassen. 

Wie  wenig  routiniert  die  sachverständigen  in  diesen  dingen 
sind,  geht  auch  daraus  hervor  dasz  sie  dem  Berliner  gutachten  nach- 
sprechen dasz  eine  eijrene  lexicalischc  lesnng  des  Sopliokleischen 
lexleo  zum  bthuf  dcb  lexicon  von  mir  nicliL  unternommen  wurdeü 
sei.  sie  haben  also  nicht  gemerkt  dasz  es  zwei  arten  lexicalischer 
lesnng  gibt,  die  eine  welche  bei  Sophokles  vor  dem  erscheinen  des 
Schneidimehen  index,  gerade  wie  bei  Aeschjrlus  Tor  dem  erebheineif 
des  WeUsnerschen  index,  die  aUein  mögliche  war,  dh.  so  dasa  maa 
den  text  wort  f&r  wort  las,  die  einseinen  stellen  an  papier  brachte 
nnd  dann  alphnbetiseh  ordnete,  wie  dies  Ellendt  im  j.  1828  thon 
moste,  die  andere,  deren  mögliehkeit  erst  mit  dem  erscheinen  der 
Schneiderschen  und  Well  au  ersehen  indiees  eintrat,  dh.  dasa  man 
jede  von  Schneider  nnd  Wellaner  registrierte  stelle  in  einem  gegen- 
überliegenden texte  nachschlägt,  dieselbe  nach  richtigbefinden  im. 
index  wie  im  texte  unterstreicht,  nnd  etwa  hierbei  entdeckte  ver- 
eorrigiert,  dann  das  im  texte  nicht  nnterstriehene  nnd  folglich 
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Ibblende  nachtrtgi  ^  was  alles  bd  anr  sehr  oft  nicht  ia  dem  maiitt- 
flor^t,  sondern  erst  in  den  correcturbogiBii  getdielifln  ist»  wie  der 
Setzer»  der  dafür  eine  bedentande  extravergütung  von  dm  TOrleger 
empfangen  hat,  bezeugen  kann  —  und  scblieszlioh  den  ganzen  tezt 
dee  dSohters  noeb  einmal  oder,  wie  ich  gethan  habe,  mehrmals  durdi* 
liest,  diese  sweite  methode,  deren  ich  mich  bedient  habe  ond  der  idi 
in  nicht  wenigen  stellen  eine  grSssere  ecrrectbeit  als  bei  Ellendt  be- 
merkbar iät  verdanke,  gewährt  eine  weit  gröszerc  Sicherheit  al^  die 
<»r<te.  hätte  Ellendt  mehr  ]>rfilctIso}ien  vorstand  gehabt  als  er  hatte, 
so  wtlrde  er,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  a.  23  bemerkt 
habe,  nach  erscheinen  des  Schneiderschen  indox,  statt  denselben 
blosz  inconsetiuent  und  nachlädsi>f  zu  btMiiit'.^fn ,  bei  ausarbeitung 
ieinea  lexicon  .sith  dieser  zweiten  melhude  bedient  und  sich  hO  die 
versehen  und  auslassungen  erspart  haben,  die  ihm  sein  eigener  nach- 
folger  in  der  eingäbe  vom  12  mai  d.  j.  in  einer  langen  liste  nachzu- 
weisen angefangen  hat.  auch  bei  dieser  niethode,  die  auch  nichts 
anderes  als  eine  lexicalische  lesung  ist,  würde  ihm  das  von  Schneider 
etwa  übersehene  nicht  entgangen  sein ,  da  es  in  einem  nach  obiger 
angäbe  präparierten  texteiwiqtlage  herfor treten  mnste.  dasseeaher 
nuch  bei  dieser  niethode,  wie  bei  jeder  andern  art  einen  index  anzn- 
fertigen,  nicht  ohne  allerhand  fiberseben  imd  Ueme  Tersehen,  nament- 
lich in  den  zlffem,  abgehf,  wozu  noch  die  nnTenneidUchen  drack- 
fehler  kommen»  ist  ein  noch  von  niemandem  gBnzUch  venniedener 
flbelstand,  am  wenigsten  bei  trivialen  wOrtem  wie  tl  Kai  fi^v  6  6b€ 
OUTOC  u.  dgl.,  die  durch  die  grosze  stellenzahl  so  ermüdend  werden» 
<la-z  £Uendt  in  seinem  tagebuche  den  buchstaben  0  als  *das  ver- 
damnUe  omicron*  bezeichnete.  dar|^eicfaett  auch  bei  mir  bin  nnd 
wieder  und  bisweilen  in  übereinstimmnng  mit  Ellendt  vorkommende 
versehen  benutzt  jetzt  der  gegner,  um  das  köniiifl.  handelsgericht  zu 
dem  glauben  zu  inducieren,  dasz  hicran;=?  gefolgert  werden  dürfe  dasz 
der  druck  der  belegstellen  )>ei  mir  durc  Ii  das  ganze  werk  liindurch 
nichts  als  eine  mechanische  reproduction  von  Kllendtschen  blättern 
sei:  eine  besilmldigung  die  trotz  der  benutzuug  Elk'iK]t>cher  und  oft 
auch  Schneiderscher  blätter  ftir  die  druckerei  null  und  nichtig  ist,  da 
nach  obigem  eine  blosz  mechanische  reproduction  Eliendtschcr  oder 
Schneiderscher  blätter  ohne  eigene  thlitigkeit  Überhaupt  nicht  statt- 
gefunden hat,  wie  die  zahlreichen  abweichungen  meines  lexicon  von 
dem  griechiscben  texte  und  den  zifferu  des  Kllendtschen  auf  das  un- 
widerleglichste  zeigen,  die  ohne  eigene  lesung  gar  nicht  möglich  waren. 

Anf  solchen  unterlagen  beruht  die  im  deoember  t.  j*  verftlgte 
provisorische  beschlagnahme  des  Leg)ziger  lerieon»  die  von  ver- 
sohiedenen  sachkimdigen  gelehrten  als  eine  onbegreiflicfae  mamegtÜ 
bezeichnet  worden  ist,  wihzend  sie  jedem,  der  das  erste  gntaditen 
4er  Leipriger  sadiverstSndigen  gelesen  hatte,  als  eme  sehr  begreif- 
liche erscheinen  mnste,  wie  ich  bereits  am  Schlüsse  des  dritten  arti- 
kels  zur  rechtfertigung  des  kOnigl.  handelsgerichts  bemerkt  habe« 
denn  sind  oBch  die  unteigerichte  ebenso  wenig  wie  die  höheren 
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uiftaiizeB  verpflichtet  ihren  fiachTer&tincligen  ohne  weiteres  nach- 
2QBprecben,  sondern  können  nftdb  eigenem  urteil  und  völlig  fireiem 
ermeesen  ihre  entscheidungen  fassen,  so  kann  es  dennoch  nicht 
fehlen  dasz  die  gutachten  der  sachverständigen  gewöhnlich  einigen 
einfln?'/  niif  dip  i'egen  den  beklagten  zu  ergreifenden  maszregeln 
üben  un  d  (]rr  irrtum,  wo  ein  solcher  stattgefunden  hat,  er&t  sp&ter 
im  laiHe  ik  ^  processes  erkannt  wird. 

Ich  gebe  nun  zu  dem  übrigen  mhalt  des  zweiten  Leipziger  gut- 
achtens  über,  dessen  einzelnen  Sätzen  ich  im  nachstehenden  schritt 
für  schritt  folgen  werde,  um  nicht  in  den  oben  s.  28  gerügten  fehler 
des  klSgers  und  der  sachverständigen  zu  verfallen ,  alles  etwa  unbe- 
4uciue  entweder  gänzlich  mit  stillschweigen  zu  ül  cri^L'Iien  oder  sich 
über  dasselbe  mit  oberflächlicbeu ,  aut  blinden  glauben  der  leser 
berechneten  redensarten  von  irrelevant  ^  unwesentlich ,  unbedemtmä^ 
MoeifBBo8f  hgkm  Widerlegung  hedürfend  nnd  allerfaand  »hnliciiCTi 
Wendungen  hinwegzuhelfen,  üher  deren  gehalt  daa  k6nigl.  handela- 
gericht  sieh  erat  dann  ein  hegrttndetea  urteil  wird  bilden  können» 
wenn  ea  den  klftger  und  die  8ach?erBt8ndigen  genötigt  haben  wird 
daa  von  mir  eingewendete  eais  fOr  aata  au  widerlegen,  wenn  man 
dies  vermag,  und  eine  grösaere  anaahl  incriminierter  artikel  des 
Leipziger  lexicon  nach  der  methode  y.u  zergliedern ,  die  ich  weiter 
unten  an  den  bereits  erwähnten  artikeln  c^ßac  und  iKV^o^ai  dar- 
legen  werde,  und  die  so  beschaffen  ist  daaz  sie  jede ,  gleichviel  ob 
von  dem  kläger  oder  dem  beklagten,  etwa  zu  verauchende  teuachung. 
des  gerichts  im  voraus  unmöglich  macht. 

Das  gutachten  beginnt  mit  der  von  dem  königl.  handel^gerichfe 
an  die  sachverständigen  gestellten  frage  *ob  sie  das  frühere  gut- 
achten iroii  des  von  dem  i)rivatangeklagten  [in  dem  dritten  artikel 
t^ber  das  lexicon  bophocleum]  vorstellig  gemachten  aufrecht  halten', 
da  es  nicht  jedermanns  sache  ist  einen  begangenen  irrtum  offen 
und  bereitwillig  einzugestehen,  so  war  mit  groszer  bestimmtbeit 
vorauszusehen  dasz  die  sachverständigen  in  ihrem  zweiten  gutachten 
jene  frage  bejalieii  würden,  wie  auch  wiiklicla  geoclahun  15L,  mit  der 
bumerkung  'dasz  das  von  dem  privatangeklagteu  vor*»tellig  gemachte 
ihre  frühere  auffassung  in  keiner  weise  zu  ändern  vmioeht  habe'^ 
um  diese  erklSrung  dem  kÖnigL  handelsgericht  gegenüber  auf  kürze- 
stem  wege  zu  rechtfertigen,  behaupten  sie  dasz  meine  einwendungen. 
in  der  luraptsache  darauf  beruhen  daaz  ich  die  leiicaliaohe  Bamlnng 
dea  materiala  für  nicht  unter  den  schütz  des  geaetzea  vom  11  juni. 
1870  fallend  erkltfre;  dasz  diea  eine  apodietiach  aufgeatellte  bdhaup- 
tung  sei,  die  zu  beweiaen  ai|ph  nicht  der  versuch  gemacht  sei,  wes- 
halb die  in  dem  ersten  gutachten  aufgestellte  ansieht  festzuhalten 
sei,  dasz  auch  die  samlung  und  die  gliederung  des  lexicalischen 
materiala  eine  geistige  arbeit  aei,  die  den  vollen  schütz  des  gesetzea 
beanspruchen  dürfe,  weil  es  eine  unerhörte  Ungerechtigkeit  seia 
würde  eine  so  mühselige  arbeit  sorgföltigsten  und  emsigsten  ge- 
J^^— ^a^isz«8  für  vogelirei  erklftren  zu  dürfen;  und  dasz  unsere  ge- 
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setigebmig  sieb  daer  soldm  «mgmdiitgkeit  niolit  liabe  sdbuldig* 
iiMu£eii  wolten,  gehe  ans  den  motiTen  ra-  dem  entwurlii  Tom  jelnre 
1867  hervor;  man  woDa  tob  wörtlicher  anflUmnig  dieaer  moiiTe 
abadieB,  aiber  dnroh  enfthmng  eines  beu^iele  die  Sachlage  nooh 
klarer  stellen:  ein  überaus  reicbLaUigee  material  fdr  unsere  ältere' 
deutsche  rechtsgesohiohte  sei  in  J.  GciBiins  vielbändigem  werke  der 
deutschen  weistümer .niedergelegt,  zu  welchem  die  historische  com- 
miflsion  der  Münchener  akademie  der  Wissenschaften  einen  index  m 
einem  eigenen  bände  vorbereite,  für  dessen  bearbeitung  gelehrte  ge- 
wonnen worden  seien ;  die  art  der  arbeit  werde  wesentlich  dieselbe 
sein  wie  bei  dem  Icxicon  Sophocleum;  zu  neuen  eigenen  gedanken, 
zu  ccnjcoturün  usw.  werde  kein  räum  sein;  jeden  falls  vrerde  die 
samlung  und  gliederung  des  materials  die  hnnptarbeit  sein,  'sollte 
nun  (fahren  sie  fort)  dieser  index  wirklitli  durch  das  gesetz  vom 
10  juni  1870  schutzlos  gelassen  sein?  sollte  es  gestattet  sein  ilm 
nachzudnicken  und  so  mit  spaning  der  arbüit  und  der  kosten  für 
das  manu-ri  ij't ,  ;l1<o  mit  ungemein  viel  geringerem  aufwände ,  ein 
eoncnrrenzwerk  ;'u  scbaflfen,  gegen  das  das  ursprüngliche  werk  nicht 
würde  aufkommen  künnen?  gewis  würde  hier  der  begriff  des  nach- 
drucks,  trotzdem  dasz  es  sich  nicht  um  ein  werk  freier  gedanken- 
thUtigkeiL  handelt,  vö11;l,'  in  kruft  stehen,  und  wie  der  des  nach- 
drucks  überhaupt,  so  auch  des  teüweisen  nachdrucks,  um  den  es 
sich  bei  dem  lexicon  Sophocleum  handelt.'  hierauf  erwähnen  sie 
als  zweites  beispiel  einen  1866  erschienenen  index  zu  den  vier  bin» 
den  der  deutschen  grammatik  von  Gtimm,  eme  arbeit  die  gans  ge- 
wis aneh  den  sehuts  des  gesetze«  geniesze,  obwol  in  ihm  kein  ein* 
liger  eigener  und  neuer  gedenke  des  bearbeiters  enthalten  s«,  wobei 
gBoalieh  Misser  acht  gelassen  ist  was  die  sadilage  wesentlich  Indem 
vrlirde,  dass  die  beorbeiter  der  bdden  Grimmschen  register  kernen 
nm  fünf  jalune  früheren  voigtnger  haben,  der  ihnen  alles  so  vorweg- 
genommen hatte  dasz  ihre  naäitrttge  zusammengedruckt  vielleicht 
kaum  einen  bogen  füllen  würden,  wie  dies  bei  Ellendt  im  veigleiiih 
mit  Schneider  der  fall  ist.  .  die  game  deduction  selbst  ist  von  der 
ersten  bis  snr  leteten  zeile  vollkommen  überflüssig  nnd  fttr  mi<^  in 
dem  grade  unschädlich  dasz  ich  alles  über  eigentumsrecht  an  Wort- 
registern ,  über  den  Münchener  zukunilsindex  und  über  den  bereits- 
vorhandenen index  zu  Grimms  grammatik  gesagte  den  sachverstän- 
digen ohne  den  mindesten  nachteil  für  mich  zugeben  kann ,  wozu 
noch  kommt  dasz  der  gegner  selbst  in  der  oben  (s.  21)  erwähnten 
Schrift  auf  s.  14  zugesteht  'dir  Uoset  stdlctisamlxtng  l-önne  in  der 
that  nicht  als  geistif/cs  (.uji  ntum  EÜendis  geUm\  sondern  nur  das  was 
Ellendt  für  diestilbe  geleistet  habe. 

Auf  s.  2  des  dritten  artikels  hatte  ich  aus  den  ^iort  angeführten 
gründen  behauptet  dasz  für  eine  belegstellensamlung,  wie  die  Schnei- 
dcrscbe  und  Ellendtf?cbe  zn  Sophokles  ist,  kein  autorrecbt  erworben 
werden  könne,  und  musz  diese  behauptnng,  aus  rücksicht  auf  die 
absurden  cousequünzen  zu  wellten  die  annähme  ded  gegenteils 
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fthrt,  Atr  meine  pmeuMfreolii  halten,  dies  Inndert  andi  jadooh 
dm  saehvamtBiidigMi  mich  gefftilig  ^  nigen  vmä  im  foroM 
im  dem  weiteren  verlauf  meiaer  darstellung  anzunehmen  dnen  aa 
derartigen  belegstdlensemlungen  ein  eigentoinin^t  erworben  wer- 
den könne.   wSre-nnn  Ellendi  der  erste  gewesen  der  eine  solch« 
atePensamlung  in  Sophokles  durch  den  druck  veröffentlicht  hftite« 
80  würde  diese  eigen tumsfrage  von  praktischer  bedeutuDg  sein, 
dieser  fall  liegt  aber  nicht  vor.   nicht  Ellen  dt ,  sondern  Schneider 
war  der  erste,  der  in  den  jähren  1829  und  1830,  nachdem  der 
druck  bcrrits  in  dem  jabre  1827  angefangen  worden  war,  di«  be- 
legätt'iien  ia  Jeniselben  umfange  und  in  sehr  vielen  fallen  mit 
gröszerer  genauigkeit  als  Ellendt  durch  den  druck  veröffentlicht 
hatte,  ehe  Ellendt  im  jähre  1832  mit  benutzung  seiner  in  den  jähren 
1828  und  1831  gemachten  excerpte  und  nicht  ohne  benutzung  de^ 
Schnciderschen  buches  die  ansarbeitung  seines  1835  erschienenen, 
lexicon  begonnen  hatte,    ein  eigentumsreeht  an  den  belegstcllen 
hatte  demnach  nur  Schneider  erworben,  und  es  kuniiLe  von  Ellendt 
nur  an  dem  geltend  gemacht  werden,  was  nach  abzug  des  bereits 
von  Schneider  gedruckten  als  seine  eigene  leiätuug  übrig  blieb, 
hienuis  folgt  dasz  eine  nachdrucksklage  bis  zum  jähre  1866  —  dem 
dMusigaten  nadi  Sohneiden  tode  —  nur  von  dem  Teileger  des 
8chneidexscben  wörtefbadiee  gegen  den  Verleger  des  BUendtieliett 
erhoben  werden  konnte«  nicht  ebor  von  letiterem  gegen  einen  spate** 
ren,  der  das  von  Schneider  geeianmelte  meterial  entweder  direei 
sne  demSehneidersehen  werice  oder,  was  im  effset  deeielbe  ist|  indi- 
zect  ans  dem  Ellendtseben  abdmekte.  denn  als  enter  nrheber  einea 
hnciies  ist  stets  mat  de^fenige  an  betcMhten,  der  den  inhalt  desselben 
TeehtnSssiger  weise  aoerst  veröffentHeht  hat,  nioht  aber  ein  enderar 
der  unter  dem  wol  oder  schlecht  begründeten  voigeboi  eigener 
arbeit  später  in  der  hauptsaohe  dasselbe  drucken  läszt:  ein  rechte* 
gmndsatz  dessen  aufhelmng  von  den  bedenklichsten  folgen  für  den 
hnclihandel  sein  würde,  denn  jeder  bucbhändler  kann  vor  abschinas 
eines  contracts  wissen,  ob  der  in  halt  einea  ihm  zum  verlag  ange> 
botenen  buches  in  gleicher  oder  ähnlicher  gestalt  bereits  gedruckt 
vorhanden  ist,  und  hiernach  berechnen  ob  es  rathsam  ist  mit  einem 
Folchcn  in  concurrenz  zu  treten:  er  kann  aber,  seltene  autinahmsfäJla 
abgerechnet,  nie  wissen  was  dieser  oder  jener  gelehrte  privat ini  vor^ 
bereitet  und  r)l>  nicht  dieser  unter  hehauptuni^  selbständiger  arbeit 
den  webnitlic listen  inhait  eine.^  lu  iuits  vorhandcntu  buches,  welches 
er  vor  und  In  i  aui^arbeitun^;'  bemes  manoscripts  beuutzoi  konnte, 
nachmals  drucken  lassen  wird. 

Die  folgenden  blÄtter  betreffen  die  bereits  oben  (?.  26)  bespro- 
chenen Schlüsse  welche  die  sachverständigen  aus  dem  ui  dcii  hftnden 
der  Leipziger  setzer  befindlich  «srewesentm  manuscriptes  gezogen 
haben,  nach  dessen  durchsieht  sie  zu  dem  rtouliat  <,'elangt  seien  da>^ 
der  angebliche  teilweise  nachdruck  in  weit  gröszereu  dimeusioneu 
stattgefunden  habe  ids  sie  zur  zeit  der  abfasiung  ihres  ersten  gut* 
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achtens  geglcabt  hittett,  WM  ladi  hmptBidilwii  darauf  gründet  dasx 
der  WmfängluMe  mA  mlAmfiäe  M,  dto  muimg  mdgUadifrung 

jsl^  Imkim  MrÜbergenammen  vmräm  f<i*#  dag  4!war  umfängUeMe 
wid  mtikiamate  teil  gar  sMifc  MkndMwi  Maden  Selmeidairachw» 
anf  XUfBdtMlMt  papier  gedniaktsa  aigaatom  iat  —  wotob  lieh  daa 
Miigl«  bandelflgeriolit  aiit  aiganaft  angan  ttbanaogan  kanii,  da  aa 
«ich  im  beiitB  aiiiaa,  aafriiah  wadar  tob  dam  Uigar  nodi  tob  deB 
aaobfanttadigra  emgasandeteBaaaoiplaMdaaSdBiaidanfllieabaohaa 
befindet  —  und  daav  als  Ellendtscbes  eigentom  nur  das  nach  absog 
des  SchnaidandieB  verbleibende  amimnm  batncktat  wardea  kaas» 
dies  alles  kommt  ftbr  diese  saehTenttadigen  nicht  in  betracht ,  dia 
in  beiden  gntachtaB,  Baoh  dam  Vorgang  dm  kUgan«  Schnaidar  fori* 
wibrand  bei  seite  zu  aehiabaB  aoabaB. 

Im  vorbeigelMsi  machen  die  sachverständigen  hier  aodi  fol- 
gende bemerken^  in  betreff  der  falschen  ziffem:  Mer  privataagia- 
klagte  nimt  die  miene  an,  als  solle  die  nachgewiesene  herttbemahme 
von  fehlem  usw.  aus  dem  Ellendtschen  texte ,  die  nur  als  beweis« 
für  den  hier  stattgefundenen  nachdruck  erwtihniing  fanden,  als  straf- 
bare handlung  gekennzeichnet  werden,  wns,  wie  manches  andere, 
dessen  erörterung  wir  als  völlig  unwesentlich  unttTlas^en,  nur  zeigt. 
£U  welchen  verzweifelten  fechterkünsten  der  angeklagte  zu  greifen 
sich  gezwungen  siebt.'  dasz  der  gegner  die  falschen  ziflfern  und 
ähnliche  qui-qiiilien  zwar  nidit  als  obje^c^c^  wol  aber  aia  indiden  oder 
sumpf (me  wiilen*echtlichen  uachdrucks  betrachtet,  hatte  ich  bereits 
Äiii  1  ij  September  (fünf  wochen  vor  dem  datum  des  gutachtens  der 
paihverstäudigen)  oben  auf  s.  23  drucken  lassen  und  mich  schon 
m  dum  dritten  artikel  (vom  19  märz  1872)  auf  s.  b  des  wortes  Iridis 
dum  bedient,  die  Verkehrtheit  des  gegners  liegt  aber  eben  darin 
dasz  er  jene  indicicn  und  sympiome  als  beweismittel  benutzt,  wie 
Absurd  dies  ist,  habe  ich  auf  der  angeführten  seite  des  dritten  arti« 
kek  in. nachstehenden  sAtzen  dargelegt:  *eine  blosze  ziffer  ist  ftir 
4m  laaar  ida  raiaaB  aiobtit  deoa  BfEaraeriialten  sina  vad  bedentung 
ant  daiab  die  worto  mit  wakhan  aia  ia  vartuadong  gebnMdit  war- 
te, aiad  diaaa  worta  ao  baachaffaa,  da»  aia  abdrosk  daradbea 
niabi  als  atnUkllSger  aaahdnok,  aQBd^m  aia  T011ig  legale  baBatxang 
jtt  batraAiiaa  iat,  ao  wiid  diaaer  aMnwk  alaiii  dadaiah  iUagal  data 
ia  dMBaalbaa  alaa  fdaftha  aillSw  daa  YorgSngefa  ana  waaliea  Mba- 
laHea  iat;  »t  dar  aMrnek  Magagaa  illegal,  ao  wkd  ar  dardh  die 
sataibgadraakta  fidaoha  siftr  aklit  atMitear  aJa  ar  aaah  ohaw  db» 
selbe  sein  würde,  aad  würde  sdbst  dann  nichts  an  leiaar  strafbar- 
kait  verlieren,  wenn  der  naahdtoaker  die  falsche  ziffer  ia  dia  richtige 
verändert,  alles  Übrige  aber  uayarttndert  beibahahaa  bifcta.  es  findet 
hier  derselbe  fall  wie  bei  dem  nachdruck  TOB  zattmigaartikala  statt, 
iat  ein  solcher  nachdmek  eia  aaeh  dem  gesetz  erlaubter,  so  wird 
ar  durch  die  nicht  selten  vorkommende  beibehaltnng  fidacher  ziffiani 
aad  aadarar  dmakfakler  daa  oxigiaala  aieht  la  eiaam  uaariaabtaa; 
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ist  hingegen  der  nadidrnek  ein  gegen  das  geaetz  verstoesender, 

so  entgdii  der  nacbdracker  der  ▼erwirkten  strafe  aach  dann 
nicht,  wenn  er  naehweist  dass  er  in  seinem  nachdruck  allerhand 
falsche  Ziffern  und  sonstige  druckfehler  des  originale  berichtigt  hat.^ 
sollten  in  diesen  sätzen  fechterkünete  enthalten  sein,  so  wtirden  er 
nur  solche  sein,  wie  sie  in  der  fechtsdiule  des  gemeinen  gesonden 
menschenverstandes  geübt  werden. 

Kurz  Tor  dem  Übergang  zu  der  zweiten  handelsgerichtlichen 
frage  gedenken  die  sachverständigen  der  in  dem  dritten  artikel  auf 
s.  Ö  und  10  vuh  mir  besprochenen  bei  den  ^'"ericlitsact^n  betindlichen 
collation  von  94  Elkndtschen  seilen,  ich  hatte  iiachgewicben ,  was 
auch  der  gegner  nicht  in  abrede  stellt,  dasz  nach  abzug  der  bei  mir 
fehlenden  EUcndtschen  particn  und  des  griechisclif  n  textes  der  be- 
legsteilen nur  ein  kleines  Ellendtsches  lateinisches  leaiduum  bleibe, 
welches  zuLsamnien^^'tdruckt  noch  keine  halbe  seile  meines  lexicon 
füllen  düilie,  und  tlasz  in  dickem  stücke  die  beweise  unerlaubten 
nachdrucke,  wenn  cm  solcher  vorbanden  sei,  enthalten  sein  müssen, 
statt  diese  nachweise  zu  iielein,  haben  uib  süchverhländigen  und  der 
kläger  in  seinen  neueren  eingaben  das  tiefste  stillschweigen  über 
jenes  lateinische  residuum  beobachtet,  warum,  werden  die  leser  sich 
seihst  zn  sagen  wissen,  wenn  sie  das  am  ende  der  s.  19  in  dem 
dritten  artikel  über  ein  paar  in  diese  partie  fallende  artikel  (dpqni- 
viCT^c  nnd  6c)  von  mir  >,c<ugtti  gelesen  haben« 

Die  Bweite  von  dem  länigL  handelsgericht  Yoigelegte  finge 
betraf  das  TerhSltnis  des  Ellendtschen  lexioon  eu  dem  Sohnrnder- 
sehen  wSrterveneichnis.  diese  wird  dahin  beantwortet,  dass  SUendi 
nicht  ein  blosz  äosierlich  geordnetes  Wörterverzeichnis,  sondern  eine 
l^icalisehe  bearbeitong  des  vorhandenen  materials  beabsichtigt  nnd 
demnach  die  werte  nach  ihren  hedentongen  habe  ordnen  müssen» 
dies  verst^t  sich  bei  einem  lexicon  von  selbst  und  würde  auch  von 
jedem  andern- bearbeiter  eines  lexioon  Sophodeum  haben  geschehen 
müssen,  auch  wenn  Ellendts  lexicon  gar  nicht  existierte,  nicht 
weniger  versteht  es  sich  von  selbst  dasz  zwei  blosze  wörterverzeich- 
ni'-pe  fast  diirchgehends ,  zwei  lexica  aber  in  vielen  liimderten  voa 
fällen  oft  wörtlii  h  ntb  r  n;ihezu  wörtlich  mit  emander  übereinstim- 
men müssen,  auch  wenn  der  Verfasser  des  einen  die  arbeit  des 
andern  i\w  i^v>r\u'n  hat,  worüber  ich  aufs.  699  des  ersten  artikels 
spracb  und  w;i>  auch  das  königl.  handelsgericht  sich  zu  klarster  an- 
fechauimg  brmgen  kann,  wenn  es  die  sachversttodigen  auffordern 
will  zur  probe  einen  versuch  zu  machen,  die  beiden  unten  zu  be- 
sprechenden artikel  Cfcßac  und  iKveofiai  so  zu  bearbeiten,  dasz  sie 
selbst  bei  anwendung  Bornträgerscher  gruüdöätze  niuhi  uia  nacii- 
druck  iucriminiert  werden  können. 

Unmittelbar  darauf  zählen  die  sachverständigen  die  weiteren, 
leistongen  Ellendts  auf.  da  ich  von  denselben,  in  so  weit  sie  £11endts 
eigentom  nnd  nidit  ans  den  anmerkongen  der  heransgeber  ahge- 
B<Ärieben  smd,  so  gut  wie  keinen  gebranch  gemacht,  folglich  aocb 
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aidhl  BMsl^dnifikt  hall«,  so  wflid»  idi  Mti  Mag  haiien  bei  dnaem 
pmioto  Uiig«r  za  TerweUaa.  ms  aber  Ellendts  ftiUselkweifaBde  be- 
BttAiHing  des  BobiieidersclwBi  wdrtsilmobes  betriffi,  so  wissen  die 

nnfhTflrstBinligtffli  darttber  gerade  nur  so  Tiel  als  sie  aMis  manma 
dritte  n  aiükel  auf  s.  3  und  18  erfahren  haUen«  und  kaDiBie&,  da 
dies  nicht  viel  ist»  sa  dem  resultate  dasz  der  beweis  von  niohtr 
bamitsiilig  80  erbracht  sei*  dasz  das  königl.  handelsgericfat  diese 
finge  fallen  lasssn  könne,  sollte  da«  kMgL  hamdelagericht  sich  aus 
irgend ^vrlchem  gnmde  bew<^^  finden  diese,  wie  mir  scheint,  sehr 
gleichgültige  frage  emsthaft  zu  erörtern,  so  werde  ich  nicht  nötig 
haben  demselben  bemerklich  zu  machen  dasz,  ehe  von  erhraditsein 
die  rede  sein  kann,  die  Einsendung  der  olien  s.  3  erwähnten  EUendt- 
scben  tagcbücher  von  — 1835  und  der  'dicken  convolute'  ans 
der  zeit  vor  und  nach  dem  erscheinen  des  Schneiderschen  Wörter- 
verzeicimisHos  zu  veranlassen  sein  würdet  worauf  sieh  cUui  das 
weitere  tni<len  würde. 

In  deai  zwtjilen  teil  des  gutacbtens  beaniworten  die  sachver- 
ständigen vier  fi-Riren  welche  der  Leipzip-er  Verleger  1).  G.  Teubner 
bei  dem  kümgi.  bandelsgericht  zur  beanlwurlung  eingereicht  hatte, 
da  diese  fragen  mit  dem  zusammenfallen,  was  von  den  sachveraiün- 
digen  in  dem  ersten  teil  des  gutacbtens  und  meinerseits  oben  und 
auch  schon  in  dem  dritten  artikel  gesagt  worden  ist,  so  ist  es  nicht 
nötig  hier  mit  groszerer  ausführliehkL  it  über  dieselben  zu  ipruclicu. 

Die  erste  Teubnersche  frage  war  'ob  das  lexicaliscbe  material, 
dh*  die  alpbabetaacbe  sosanmensteUung  des  Sophokleischen  sprach- 
aebatMS  mit  angäbe  der  stsUan  ud  dsr  ▼erbuidungen,  in  der  baupt> 
saehe  disislbo  bat  Cktesite  wio  bti  SUsnidt  asi  imd,  eventiiell» 
welciws  der  unterBchied  sei',  diese  frage  mtaste  der  walixlieit  geiniss 
dahia  beg&tworfeet  wsfdaii  dass  die  asunrdwmg  der  stetteii  in.  so  weit 
▼ersehiedea  sei  als  dies  die  TemldedenMt  einM  Isaneott  ynm  einem 
UosssB  wMerreneielmisse  aotweadig  mit  sicli  gebraut  babo,  dass 
aber  fIBr  die  kanplssriio,  db.  die  samlnng  dar  belagstaUeB,  von 
Ell^t  wenig  mdbr  ds  niebts  bebe  gleistet  werdsn  ktenen,  weil 
Schneider  adk<m  fttiif  jabra  Mber  ftst  alles  Torweggenommeii  ge- 
habt babe.  statt  dessea  TerwetssB  die  sachverstftndigen  auf  ito 
oben  erwähnte  beantwortung  der  zweite  handeiggwifthtiicbiwi  Iragew 

Auf  die  sweite  Teubnersche  frage,  was,  abgesehen  tok  dem 
lexiealischen  material,  als EUeodtscheB  eigentum  in  allen  anderen 
partiell  des  buches  zu  betrachten  sei,  wird  die  antwort  erteilt  'dnrob- 
geistigung  des  Stoffes,  die  gUedermg  iiaeb  de»  badeotnngen,  die 
erklärung,  die  angefügte  besprecbung  anderer  lesungen,  die  stellen 
aus  grammatikem,  scholiasten  und  aus  werken  neuerer  gelehrten 
usw.'  von  allen  diesen  schönen  Sachen,  in  so  weit  sie  EUäldteobea 
eigentum  sind,  habe  ich  mein  lexicon  sebr  rein  gehalten. 

Diö  dritte  etwas  unbequeme  Teubncrtrhe  frage,  in  welchem 
quantitativen  verhiiliuisse  das  aus  Ellendt  wörtlich  entlehnte  zum 
ganzen  umfange  de«  EUendtsoben  bucbes  stehe  und  ob  dabei  die 
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qoello  gtnamit  ad,  wird  dabin  iMttifewovtot»  dasz  äch  das  entlehnte 
ftber  tai  ganzen  unter  die  klage  «nf  BMhdrock  gestellten  teil  des 
weito  Tevbteite;  doch  eai  dat  qoantitd^e  wkaltiiia  d«§  ameer 
der  anordnung  und  erklftruag  eptfahnten  tun  gmen  umfimge  des 
EUendtschen  bucbes  nicht  grosz,  und  auf  die  Mar  md  da  bflmaik* 
bare  nicbtnennnng  Ellendts  kein  gewicht  zu  legen. 

Die  vierte  TcTibnersche  frage  war,  ob  bei  artikeln,  welche  nach 
ansiebt  der  sachverständigen  umgearbeitet  sind,  nur  eine  mechanische 
oder  auch  eine  besondere  geistige  thütigkeit  erforderlich  gewesen 
sei  und  ob  die  sonst  bei  philologischen  arbeiten  übliche  gesetzlich 
erlaubte  benutzung  llberbchritteii  worden  sei.  die  auf  diese  frnge 
erteilte  antwort  beginnt  mit  einer  meine  zusStze  l)et.reffenden  be- 
merkung,  die  zu  scbmeichelbaft  ist  als  ds^z  ich  sie  abdrucken  las.sen 
kann,  doch  meinen  die  bachvörstäudigen  dasz  die  vorgenomniönen 
Veränderungen  zu  einem  groszen  t^ile  nur  mechanischer  natur  seien, 
wie  in  dem  ersten  gutachten  auseinandergesetzt  worden  sei.  dies 
bezieht  sich  auf  die  sogenannten  mechanischen  redactionellen  striche, 
über  welche  ich  oben  s.  22  gesprochen  habe,  dasz  in  jedem  neuen 
lexicon  Sophoeleum  fast  auf  jeder  seite  erscheinungen  hervortreten 
mtlsäen ,  die  mau  alä  meciianische  abftnderungen  des  Eilend Ucbeu 
bezeichnen  kann ,  und  dasz  es  absolut  unmOglich  ist  dergleichen  er- 
scheinungen zn  vennaiden,  Iftllt  den  sachTerstSndigen  nicht  ein, 
mim  aber  jedam  in  ^  angen  springen  te  de«  veraiieh  maoht  anah 
flur  einige  aeitan  ohae  aoldie  mMamgm  wo,  beaiMt«.  iit  ea 
alnr  iiia&l  mfl^iiih  adehe  ewcbalimga»  an  Tamaidaii,  ao  kaaB  aa 
anah  ans  niaiit  aom  verwoills  ganiahaa  diaaalbgn  sieht  nmiadan 
n  beben,  da  nach  einam  bekaanlen  gaeiitigw»daata 4mpmMimn 
MIgaUo  im  äafm. 

BoUiaedieh  arwIkMi  die  aaehTeaaUndigen  daaa  iah  (im  jum) 
an  daa  Miügi.  beadJigeriiiht  daa  Yarlaagen  gaeiellt  habe 
*aa  dem  voigelagleB  taila  des  mainiflari|pla  apaaiell  iiaelHmeiaeB| 
was  als  erlaubte  wisseaadiafflkhe  beanlaaig  tad  wia  ala  vaar- 
lanbtar  nachdrnek  zu  betrachten  sei*, 
diaaer  ealng  bezog  sich  lediglich  auf  das  oben  s.  19  erwahate  atück 
des  maamripts  (V.  Q)  und  wurde  hauptsScblich  deshalb  von  mir 
gestellt,  am  dam  kflodgL  baadelsgericht  an  kenntnis  der  hegriflPe  zu 
Terhelfen ,  w^ehe  die  sachverstKnd^f^  von  erlaubter  wissenschaffc- 
licher  benutzung  haben,  die  von  den  gewöhnlichen  offenbar  sehr 
abweichend  sind,  die  beantwortung  der  frage  selbst  wttrde  einem 
geübten  philologen  kaum  einen  tag  gekostet  haben,  der  zu  ver- 
gleichung  der  zwölf  seilen  meines  lexicon  {a.  523 — 533)  mit  den 
entsprechenden  EUendtschen  Seiten  hingereicht  haben  würde,  dasz 
die  sachverständigen,  die  j^ich  in  iliren  beiden  gutachten  von  untiefen 
pliilologi.scber  erörtcrungen  überall  fern  halte  n,  nicht  darauf  t^in- 
gehen  würden,  ki mite  ich  nur  schon  au  dem  tage  sagen,  an  welchem 
ich  den  antrag  stellte,  wie  sie  sich  aber  darüber  hinweggeholfen 
haben  wiU  ich  den  iesem  nicht  Toxrathen,  da  nichts  darauf  ankommt. 
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Was  die  in  diesem  guteoliteii  in  siemlidher  ansabl,  meistens 
Bseli  Toigang  des  klflgeis  als  nachgedroekt  erwIliBlett  ^meinen 
artilel  betrifft»  so  sind  diesidben  flbenll  nnr  mit  dem  an&ngsworte, 
ohne  ixgendvelehe  beweisfttlining,  besttohast,  wodnzeh  das  kOnigl. 
handelsgeriofat  in  die  oben  s.  28  besprodhene  altsraative  gebracht 
wird,  was  dabei  berauskommt,  mag  das  kOnigL  bandslsgerieht  ans 
naobstehsnder  beleuehtimg  xwskr  an  ▼erscbiedenen  stellen  des  gnt- 
achtens  an  die  spitse  gestellter  artikel  {dfac  nnd  bcv^^ai)  ersehen. 

Der  artikel         lautet  ba  Schneider: 

clffftC.  clcf|Xee  Xa^irp^c,  irdci  tote  ^kcI  c^Poc  £1.  685.    luü  ^dKatpa 

TQUpOKTÖVUJV   XCÖVTIUV   ^q)€5p€ ,  —  C^ßOC   UIT^pTttTOV  Ph.  402.     dlTiÜMOC ' 

ä-fvaü  Znv6c  üufiCTOv  c^ßac  1289.  di  Ocuiv  äfwöy  c^ßac  Oid.  830.  clircp 
tcx€i  ZcOc  €t'  ifioO  c^ßac  Aot.  804^  [and  anter  c^Xac]  "HXic  <piX{ir- 
«oic  GpqB  «p^cßiCTOv  c^c  Ter.  XIV. 

Bei  EUendt: 

c^ßoc  «ramifo.   ctircp  fcxci  ZeOc  fr*  II  ^moO  c^ßac  Ant.  304.  — 

S  mtod  veneramtr.  d'In()^oc'  &TvoO  Zr^vöc  öh»ictov  C^ßac  Phil.  1273. 
Wasef.  mavult  ä'iyöy  —  iji|iicTOu,  v.  äyvöc.  Oj  Bcubv  &yv6v  c^ßac  Oed. 
B.  830.  Panlo  aliter>  eonerelA.  qiuni  dieent  si^nificmtion«,  "HXtc  q|)tX(it<- 
icotc  OpriEl  np^cßiCTov  c^ßac  Ter.  XIV  (523  D.).  Apnd  sehol.  Horn.  II. 
o  706  C^Xac  lepitur,  illnd  est  ex  emendationo  Bothii  comprobata  Lo- 
beckio  Aglaopii.  t  1  p.  296.  De  cuitis  revereniia  admirabunda  dictum 
cicijXde  Xa^npöc  ('Op^CTT^c)  ir&ci  toIc  ^kcI  c^ßac  £1.  675.  De  hononficn 
re  OTC  T&  irdTpia  T€oxvf  irapeb{6ocav,  Idi  iidKOipa  Tmiporr^vtuv  Xe6vtu)v 
?q)6bp€  -x^  Aacpri'ou  c^ßac  utt^ptotov  Phil.  400  ch.  ScboL  i\  'Pto  f{ 
von^^ov  toOto  ^Tii  Tülv  ÖttXuuv.    Heotia«  hoe  posterias. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
cdßac  veneraiiOf  aduratio.   Ant.  304  cIttco  lcx€i  Zeuc  Cx*  il  i^ioO 
c^ßac.  n  guod  venerammr,   Ph.  1^89  dicdf^c*  atvöv  Zifvöc  {iHiicrou  (sie 
Wakefieldus  pro  iifyoO  —  öv^ictov)  c^ßac  OB.  880  <b  ectöv  ärfyby  c^ßoc. 

Fr.  623  "HXi€,  (piXiTTtroic  Opr)El  irp^cßiCTOV  dßac  (sie  Bothins  et  Lo- 
beckins  Aglnoph.  p.  296  pro  c^Xac).  ftl.  685  €lcf^Xee  Xaiiirpöc  ('Op^crric), 
n&Cl  TOlC  ^KCi  cißac.    De  honorifiia  re  Ph.  402  öt€  tA  iTCiTpia  TcOxn 

irapebttocav,  tdi  iidxaipa  toupoktAvuiv  XedvTunr  I(pe6pe,  ti:;i  Aoprtov 
c^ßisc  te^ptttTov.  Sebol.  dl  'P^o.  f|  vonr^ov  M  i^v  dirXiuv. 

Terglncht  man  den  Ellendtschen  artikel  mit  dem  Schneider* 
sehen,  so  ergibt  sich  sogleich  dasz  EUendt  die  von  Schneider  ge* 
f^mmftlfmi  belegstcllen  vollständig  wiederholt  und  selbst  die  werte 
derselben  genau  in  dem  umfang  wie  Schneider  gegeben  hat,  mit 
ansnahme  der  stelle  Ph.  1273  (1289) ,  in  welcher  er  und  ich  durch 
Hermanns  sogleich  zu  besprechende  bemerkung  genötigt  waren  die 
Worte  8t€  tq  TTCtTpia  Tcuxea  Trapebibocav  und  tuj  AapTiou  aus  dem 
texte  hinzuzusetzen,  weil  ohne  dieselben  die  worte  des  scholiasten  ^irl 
Tojv  ÖTiXujv ,  die  sich  auf  leuxea  Trapebibocav  beziehen ,  dem  leser 
unverständlich  sind,  dasz  die  bei  Schneider  in  folge  einer  falschen 
lesart  unter  c^Xac  stehende  stelle  bei  KUendt  richtig  unter  cc'ßac 
erscheint,  ist  nicht  EUendts  verdienst,  sondern  beruht  darauf  dasz 
EUendt  in  meiner  fünf  jähre  früher  erschienenen  ausgäbe  der  pociac 
scenidy  nach  welcher  er  die  Wörter  aus  den  fragmenten  excerpierte, 
die  richtige  von  Bothe  hergestellte  lesart  ceßac  erwähnt  fand,  für 
beibringung  der  belegsteUen  hat  demnach  EUendt  hier  nichts  ge- 
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kifltet  und  konnte  nichts  leisten,  weil  ihm  sein  Vorgänger  Schneider» 
wie  fast  Überall,  alles  schon  mehrere  jähre  früher  vorweggenommen 
hatte,  ebenso  wenig  kommt  Ellendts  name  in  betreff  der  gliede- 
mng  dieses  syrtikels  irgendwie  in  betiaeht.  als  erste  bedeatm^  gibt 
EUendt  an  'c^ßac  veneratio*^  ich  aber  'c^ßac  vetieratiOy  adoratiö*. 
diese  drei  worte  stehen  aber  bnchstftblidi  so  bereits  in  dem  zu  Paris 
vor  netto  dreihundert  jähren  erschienenen  Thesaurus  des  H.  Stepha- 
nus*  genau  derselbe  fall  findet  bei  der  zweiten  bedeutung  qmd 
veneramur  statt ,  die  auch  bei  Stepbanos  als  zweite  bedeatung  er- 
scheint mit  den  werten  res  quam  veneramur  s.  adoramus.  die  bei 
Ellendt  und  bei  mir  stehende  bemerkung  dasz  Wakefield  in  der 
stelle  des  Pbiloktet  dfVÖV  -  -  uijJiCTOU  statt  dfvou  —  üijJlCTOV  ge- 
schrieben habe  ,  konnte  jeder  machen  der  Wakefields  ausgäbe  nach- 
schlug; Ellendt  aber  enlaiahm  die  ronjectur  wahrscheinlich  aus  Her- 
manns anmerkungen ,  die  ihm  bei  ausarbeitung  seines  lexicon  fort- 
während zur  band  waten,  balle  aber,  weil  Hermann  emen  leisen, 
schlecht  begi-ündeten  /weifel  genii^^zert»  nicht  den  mut  nie  als  un- 
zweifelhaft richtig  zu  bezeichnen,  wie  ich  in  den  ersten  Oxforder 
anmerkungen  auf  üBl  gethan  hatte  und  in  dem  lexicon  abermals 
gethan  habe,  die  in  bezug  auf  ein  paar  fulgende  stellen  von  Ellendt 
eingeschalteten  lateinischen  worte  fehlen  bei  mir  und  sind  demnach 
nicht  nachgedruckt,  dasz  ungeachtet  dieses  Wegfalls  die  vier  beleg- 
stellen  in  derselben  reihenfolge  wie  bei  Ellendt  erscheinen,  beruht, 
wie  jedem  leser  in  die  äugen  fallen  musz,  nicht  auf  dem  Ellendt* 
sehen  motiv,  sondern  vielmehr  darauf  dass  c^ßui  samt  allen  derivatis 
eigentlich  und  ursprünglich  von  gMtiicher  Verehrung  gesagt  wird« 
und  demnach  die  drei  ersten  stellen,  in  welchen  von  göttem  die  rede 
ist,  der  vierten  stelle,  in  welcher  zon  Orestes,  der  keüi  gott,  sondern 
ein  mensch  war,  gesprodien  wird,  votangestollt  werden  musten. 

Was  endlidi  die  dritte  bedeutung  betrifft,  die  Stephanus  durdi 
res  augusta  ausdruckte,  so  muste  von  Ellendt  und  von  mir  res  hoHM' 
fifiea  substituiert  werden,  weil  wir  beiderseits  die  richtige  erklSrung 
acceptiert  hatten,  welche  in  folgender  anmerkung  Hermanns  ent- 
halten ist:  'schaliastes:  c^ßac  Oir^proTOv:  t2i  *Pi%  f\  vor)T^ov  toOto 
^TTi  Tüjv  öttXwv.  hoc  vcTum,  arma  ut  praedpuum  honorem  ülyssi 
data  esse*  das7  ich  aber  diese  erklärung  nicht  nach  Ellendts  vor- 
pnnjr,  sondern  nach  eigenem  urteil  acceptiert  hnbe,  !7eht  aus  meinen 
vor  erseheinen  des  Ellendtschen  lexicon  gedruckten  L'i>teii  Oxforder 
anmerkungen  h.  art.  III  s.  7)  hervor,  in  welchen  sn  b  auf  s.  351 
folgende  bemerkuiiLT  findet:  'ctßac  UTT^piaTOv]  schoUasta  *P^a' 
voHTtov  ^Trl  Tijüv  üttXujv.  Vera  posterior  intcrjyräaiio  est  * 

Das  resultat  der  vorstehenden  erörterungen  ist,  dasz  die  von  den 
sachverständigen  mit  unglaublicher  dreistigkeit  erhobene  bescliuldi- 
gung  eines  an  dem  Ellendtschen  artikel  ceßac  verübten  nachdrucks 
sich  m  dats  uiclits  auflöst  aus  dem  sie  entitandeu  i&t.  nicht  beoS^r  ist 
es  um  den  an  einer  anderen  stelle  des  gulachtens  hervorgehobenen 
artikel  iKV^Ofiat  bestellt,  der  ebenfalls  auf  nachdruck  beruhen  soll. 
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Der  artikel  ticv^OMOti  laatet  bei  Schneider  wie  folgt: 

lKV€kOai.  i^v(x*  iKÖMrjv  TÖ  TTuOiKÖv  yiavnyov  EI.  32.  iKvou^fH  136, 
T]  >av  if\h  GapcoOca  ^läAXov  Ic  Xöfouc  tuuc  rouc  \Ko{^r]v  315  Ö0' 
iKOpj^v  U36.  (pövou  TioT  *  auTöv  TipuKTup '  utcöul  KuipüC  963.  ei  naTi|p 
im  ZAv  ficotTo  ISte.  &KK'  cO  XyiuBa  Tr.  d»c  fxet*  oOetc  'Iqn- 
Toc  "^ipovOiav  TTpöc  kXitüv  270.  jn^XXovrt  ö'  aöiCp  tioXuOutouc  tcuxciv 
crpcir<'C  Kr^py?  diTT'  oiKujv  iKCT*  oUctoc  Afxoc  757.  öcr|v  ^Tti»  yalav  KoÖar- 
pujv  uöpqv  iü(il.  ötav  iKTj  irpöc  toOto  Ai.  ö56.  Kai  C£  Tipöc  Tot)  coö 
^lievoi  Kttl  6€<bv  tevoOMat,  ^t]  irpoboOc  f|fittc  t^vt)  588.  aötdc  Md6' 
tEoMOt  1366.  irp6c  vOv  ce  narpöc,  irpöc  t€  ^^rpöc,  irpöc  t'  et  t{  coi 
Kar'  dKÖv  Ict\  tTpocq^tX^c.  Iv(?ty^c  iKvoüjiai  Xiirric  ji*  — .  Ph.  170. 
TToXXä  Toic  iK/^ivoic  £.CT€XXov  aÜTOv  494.  t{c  ö  iröeoc  auTouc  ikct',  t\ 
-eeiöv  ßa  Kai  v^mccic;  601.  ko.\  vOv  oib'  66*  o<Jv€X*  VEcxai  6»4.  äTroboc, 
iicvoOMd  c',  Anoöoc,  Iketcüuj  932.  vöctou  cu)Tf)pac  U^cOai  1471.  örav 
VKrirai  Cid.  76.  trdXiv  Tipöc  oiKov  ouk  IQ'  \'k€9',  tbc  dTTCcrdXri  11.'. 
0oißoc  b*  —  ö^a  ctuTTip  H'  Vkoito.  Kft\  vöcou  7raucT»ipioc  15U.    oü  fäp 

beOp' iKÖjaqv  318.  ouö'  iKufitiv  tftuT*  öv,  ci  cu  p»)  KdXeic  432. 
i&CTC  tAc  k\»äc  CT^TttC  Tkou  634.  ficircp  Tkct  *  iKCUiScIc  mAvoc  766.  AXX* 
lEerm  p^v769.  koC  ji*  ö  Oolßoc  iBv  m^v  Uöpnv  ÄTipov  ^'('Ttepiijev  78S. 
CTCi'xuJV  ö  iKVoOpat  TOl'lc^€  Touc  x'^'jpouc  798.  vaoiic  Utc^Jai  ^al^6vuJV 
912.  ^ve€^  ou  K€KXauja€Vüi  npoc  ovkov  VEccö'  dvrl  Tf\c  Öeuipiac  1491. 
vOv  b*  oöb«v  ctbiiic  txdpiiv  Yv*  iKÖMT)v  Kol.  S78.  dv6*  div  UvoO^at  irpöc 
Oewv  uudc ,  —  ciücaTC  276.  dXX*  etjruxVjc  Tkoito  6*  aÖToO  iröXci, 
fuoi  T€  308.  Tüjvbc  bai^öviuv,  ^qp'  8c  (atc>  TrpüJTov  Ykou  koI  nari- 
CTiix^ac  Tcibiy  467.  feüiinroü  xäcöc  xuüp<>c  ikou  tu  Kpancxa  ^äc  ^rrauXa 
669.  KXduivipoO,  Ikou  irpöc  oIkouc  741.  et  xi  6^c(paxov  iraTpi  xpn^- 
Motav  tKVElTC970.  dve*  if\h  vuv  xdc&c  xdc  0€dc  i\xo\  koXüöv  IkvoO- 
pm,  Ka^  Kaxo«<f|Trxui  Xixaic,  iXOcTv  dpujTOuc  Euppdxouc  1011.  Vkou  1495. 
iToXXujv  dv  Kd  pdxav  irrmuxuiv  iKvoupdviuv  1566.  ipol  p^v  oiihfic  mö- 
6oc  (piXulV  0<J€  nbOc,  oÜT  '  dXxcivöc  Vkcxo  Aut.  12.  iipdc  Ihjj  nupnüiciv 

irdvxuiv  bix'  IcxciX'  U^cGat  106.  öiriuc  IkoCjuiv)v  eöffidTtuv  irpoci^fO- 
poc  1185.  (Ißpic6^  TOI  oO  iruiiroO*  f^ßn^V  €i  TÖ  C!&9pov  (i^ß^cci  t4»  cm- 
(ppovi)  Yk€to  U.B.  LXVII  8. 

Bei  EUen(i: 

'kv^opai  (w*  I.  Formae.  Praesem.  iKVoOpOl  Phil.  468.  920.  Oed. 
B.  796.  Oed.  Ool  276.  1015.  Ai.  585.  El.  134  m.  Reliquorum  modorum 
solnm  participioKle^iiir  IkvoumIvujv  Oed.  Col.  1562  cb.  —  Imperfectum^ 
Ikvcjto  Oed.  Co.  974.  —  Futurum.  lEopai  Ai.  1344.  lEcrai  Phil.  C30. 
Oed.  K.  7G0.  ic€C<E  1491.  lEfcBai  El.  941.  —  AorUlus.  iKÖp»)V  Oed. 
K.  318.  432.  788.  )ed.  Col.  274  bis.  Trach.  1050.  El.  32.  924.  ikoü 
Ood.  R.  534  Oed.  :;ol.  466.  675  eh.  ficeTO  Ph.  597.  Oed.  B.  115.  756. 
Ant.  12.  Trach.  26i  754,  inc.  XLVII  2  (7nr,  D.).  ik?,i  Ai.  653.  Vxnxai 
Oed.  R.  70.  lKO^^rlvEl.  307.  Ant.  1170.  ikoito  Oed.  Ii.  150.  Oed.  Col. 
^09.  El.  1308.  iKOu  roperatiru«  Oed.  Col.  745.  1491  ch.  Suid.  v.  Imm 
et  libri  ntrobiqne  penente,  Elnel.  ticoO  «eenndan  moren  noM«  tritniD. 
El  aotiqaitus  iam  rei  controversani  fnitee  discitur  ex  schol.  Ar.  Plnt. 
103,  quo  Apollonio  Aix.  Vkoö  analogia«;  m^pris  vis'itn  fuisse  coiisru« 
taneom  refertur.  Sedcontra  libros  certe  uibil  novaudum.  —  iKtcÖai 
PWI.  1457  an.  Oed.  R.M«.  Ant.  165.  —  Perfeetum  ono  loco  non  dubi- 
Ubill  legitur,  Xf\x€Ba  räch.  22s  Altero  certa  Erfurdtii  emendatione 
illatum  est  Phil.  492.  ub  libri  iroXXd  yap  rote  iKp^votc  ^creXXov  a ttöv. 
ischol.  dvxl  XoO  bld  XUI  Ikp^vujv  kqI  rre TTU[)eup^vu.»v  Simiün  Iricli- 
nioa,  aed  hi$  insuper  aaitis:  f\  toic  lyptvoiL  kuL  ütpiYptvoic  tviaOöa. 
VerisitnUe  eet  ia  librit  atjuibUfl  ant  eomnieiitarfis  «b  eo  repertam  eMe 
vernm  scriptnrain,  nunc  eam  firmatam  codd.  Laur.  c.  Rice.  Ven.  Butt- 
manno  prupter  synropen  Hiui  noristi  partioiptura  a  senariis  scenicia 
«xcluditur.  iSed  apud  uuliai  scripwrem  participium  est;  degeaeravit 
«iiIiD  in  adiectiTi  nataram  t  tel  »piritam  mutaret,  {Kpevoc,  tecundtu. 
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rrdßoc  a^noscit  etiam  Arcmliiis  p,  64,  28  v.  Heaycli.  v.  ii(^.cvoc  et  :n- 
phmiä  sciiol.  II.  tt  47ü.  Fuisae  autem  qui  propter  originem  aspero  ao- 
tofent  gpiritu  diaeitur  es  Euat.  |>.  676,  46  ef.  180,  4<* 

II.  Usus.  1.  Propria  veniendi  adveniendique  potestate  exsUt  rolc 
(TM^voic  Phil.  19'>.  o\h*  öeoüv£x*  tEerai  6So.  v6rTou  coixf^pac  IkäSqi 
1467.  firav  \Kr\ia\  Oed.  Col.  76.  irp6c  oikov  ouK^b '  ikcto  116.  ou  täp 
Av  6c6p*  Uö^riv  818.  o66*  1x6)111^  ctiut'  dv  432.  rdc  4|tAc  cNtocIxoi» 
6a4.  6c7Tcp  Vkct*  ^KCttiecte  766  rediit.  TEcTai  ^^v  769.  Kai  M*  6  «totßoc 
Uiv  M^v  vKÖM»iv  dTi^ov  ^E^TTcpipcv  788.  iKvoö^m  ToOcbc  TOÖC  x<^Pouc 
798.    vaouc  Ix^cOai  bai^dvujv  npöc  oIkov  iEccOc  1491.  eCruxi^c 

Tkoito  0«d.  Col.  309.  ^(p*  fic  (baiMovac)  tö  npuiTOV  Tkou  468.  tiou  rd 
xpdTiCTa  ydc  £iiauXa  675  cb.  Vkou  irpöc  ofxouc  746  et  Tkou  1^1  cb. 
öndc  —  fcTCiX*  Ik^cOqi  Ant.  166.  öttluc  IkoIm^v  euYMdxujv  Trpo<^TOpoc 
1170.  €u  \kiv  VtMtt)«  Trach.  228.  üjc  iKex "  aOBic  —  Tipv)v0(ov  irp6c 
kXituv  269.  Kf)püt  dir*  oTkuuv  iKtio  7ui.  ocnv  tfüj  faiav  Kcöaipuiv 
Ik6miiv  1060.  aÖTÖc  ivOd6*  TEoiüiai  Ai.  1844.  i^vCx*  lKÖ^f|V  t6TTMiov 
MavTilov  EI.  32.  66*  UÖMnv  924.  cp6vou  -  TipdKTop'  l'SecOai  94/.  Snid. 
V.  npdxTOpa.  tl  itarrip  ^oi  Ciliv  ikoito  1308.  —  2.  Tralatio  vaia.  Pri- 
tnum  est  ubi  venire  Uceat  iuteiprutarif  sed  praeditiiin  quadua  circurn- 
acriptiva  poteatole,  at  limile  sit,  signifioaotias  tatoen,  q^am  fftvccOot. 
änuL  Cttirrip  9*  tkoiTO  xai  vdcou  iraucrfipKK  Oed.  R.  160.  ApoIIinem 
precRtur,  a  cnins  orncnlo  rosponsnm  px«pertn^fltnr.  Deind*  pervenire' 
•tgniiicat  ad  terininuni  aiiquem  temporis.  üßpic  —  oöitUilco**  i^ß^C  ctc 
TÖ  cuxppov  Ikcto  Ine.  XIjVu  S*  Idv  6*  Xk\}  npöc  toOto  AI  668  «nno* 
luin  et  mentis  matiiritatem.  Tum  pervcnh-e  ad  aliauem  s.  acidere  et  ui- 
cidere ,  de  ramorc,  re  nova  mnlove  nlitjun.  ti'c  0  irdOoc  ol>touc  Tkcto 
Phil.  597.  noXXÜJv  —  irrmdTUüV  iKvou^^viuv  Uüd.  Col.  166.  Keisigma 
Itioümcvov,  i.  q.  ßeßXafifievov,  quippe  participio  praeBeiti»  offeDsus. 
V.  Herrn.  Huius  figoratae  dietionie  ratio  ex  ms  apparet:4|iol  m^v  oO- 
b€lc  lilOÖoc  —  Tkcto  Ant.  12.  e'  ti  G^cfparov  TTarpl  xpn<^^^^^v  Ikvc'ito 
Oed.  Coi.  974.  Porro  pervagala  si^niticftlio  est  nuppHcani^  a  pergendo 
band  dnbie  ad  gexmaqae  accidendu  dedexa.  Sed  oonnisi  iraeten*  tempus 
ita  dieitnr.  Ik^c  IxvoOfun  VhXi.  469.  dii66oc,  iKVoO|iai990.  iKVoOMai 
irpöc  Ocuiv  6möc  Oed.  Col.  276.  rdcbc  rdc  Ocdc  KaXw>  IkvoOmoi  1016. 
KOI  CA  TTpöc  ToO  coO  T^KVou  —  UvoO^ai  Ai.  588.  alal,  iKvOjiai  EI.  13 i  m. 
lara  ^c  XÖYOUC  iK^cOat  Tivi  s.  Ttvöc  sirpificat  eoUoqm,  dv  —  Oapcoüca 
|i6XXov  Ic  Kdrouc  TO^C  co6c  tKoiMifV  El.  497.  Pe  prtf^eMe  eermooio 
nnam  adhuo  notandum  Oed.  Col.  274  vOv  6*  oöbN  cldjc  UdMfjv  iv* 
iK^  urjv,  in  mala  nefanda  incidi;  formula  nbrompeiidi  seuionis  in  quo  qata 
iuvitus  yersAtur.  V.  Schaefer  1.  c.  et  exemplorum  coiam  ap.  Abrescb. 
ad  Aesch.  Ag.  67  ibiq.  Blomfield. 

In  dem  Leipziger  lexicon: 
iKV^o^ai.  [Formis  praeter  praesens  iKvoufiui  iupiiucies  utitar  im- 
perfceto  ütvCtTo,  aoristo  iKÖMnv  (cnm  imperatiTo  Ikoi  qoem  librarü  Tkou 
leribere  eolent  ut  est  in  L  OC.  741  1495),  futuro  io^ai.  Perfecti  fre- 
qnentia  Stint  exempla  de  compositis,  velut  öcptYHa  raru  de  simplici,  ut 
\TKi€Oa  Tr.  229  et  lYP^votc  Ph.  494  ex  apogr.  nofiuiiis  re&titutum  pro 
Ikh^voic,  quod  in  L  scripsit  Ubrarios,  coi  Hoaie«Nim  Tkucvoc  obvena* 
batnr  ]  venio,  adoenio.  Pb.  494  itoXXd  y^P  toU  Iü^voic  IctcXXov  oOtöv 
—  ^KCdKOi  6ÖM01C  (^^i  oxb*  öGouvfx'  V^crai  1471  v(5ctou  cuiTf)pac 
iK^cear.  OR.76  öxav  ixTiTai.  115  npöc  oiKOV  oU^'  ik€to.  818  oO  fä^ 
dv  öfeup  Iköm^v.  432  0Ü6'  Ikömhv  ^Y^Y*  dv.  54  Tdc  ^pdc  CT^Y«  Tkou. 
766  öc«€p  Ikct'  ^KCUiOck.  769  lEcxm  ^4v.  788«»l  d  0ol^c  iLv 
Uö^iriv  äriywv  79)^  Uvoö^rn  Toüc&f^oOc  x^'''pouc.   912  vaoOc 

iK^cPat  feüiu6vujv.  1491  irpöc  oiKov  itfcOe  OC.  308  cuTUxi^c  Vkoito. 
467  itp '  üc  ^öainovac)  tö  npwxov  ^kou.  tibi)  ik**  tä  KpdTicta  yöc  ^rrauXa. 
741  KXöttfV  IhoO  ixoO  irpdc  olkouc,  obi  aeveL^m  Tkou,  pariterquo  1495, 
«orrexit  Elmalelu.  Ant.  165  6|iac  ICTCiX*  fecdoi.  1186  6inuc  iKoinnv 
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cÖTMÄTuiv  wpodiTopoc.  Tr.  229  €Ö  m^v  Tt^cOo.  270  ibc  ikct'  aOöic 
Tipuvölav  irpöc  kXitüv,  7ft7  xf^puS  dir*  oTkiuv  Ykcto.  1061  öciiv  lynb 
faxav  KaOaipvuv  Uo^nv.  Ai.  1366  aitxöc  Mäh'  Ko^au  £1.  82  Vjvix' 
UÖMnv  TÖ  TTuOixdv  ^avTdov.  986  69*  tieö|ii)v.  953  q)6vov  irpdicTOp* 
nccdai.  1319  ei  irarnp  poi  &fev  Tkoito.  OB.  16O0o1jloc  d  tr^MHiac  Tdcoe 
MctvTci'ac  5na  cDUxrip  6  ikotto  kgI  vAcou  iraucr/ipioc ,  ubi  pro  Y^votro 
dictum  est,  quoniam  (Iii  tanquam  prHcsentes  opem  ferre  videntur.  j|  Ira- 
pruprie  fr.  706,  2  üßpic  ouTiiiinoO  nßi)C  £lc  t6  cu>9pov  Tkcto.  Ai.  556 
OTOV  6*  fic^  irpöc  toOro  (irpdc  xd  q»pov€tv),  t  e.  si  ad  aeutis  et  mentia 
matnritatem  pervcni  ris.  Do  malis  qnae  alicai  accidunt  OC.  lfjf)ß  ttoX 
XOuv  Y^P  Kai  |idTnv  irriuäTiuv  iKVOUfi^vujv  -rrdXiv  cqpe  bai^uuv  öiküioc 
aOEot.  Ph.  601  TIC  6  nööoc  uütouc  \k^t\  ^  Ociuv  ßia;  i.  e.  quae  capido 
eoi  incewH?  OC.  978  vOv  6'  oö&lv  clbibc  ix6MT)v  tv*  ixd]uiT)v,  quo  tecte 
dptiificat  mala  netanda  se  perpetasse,  nt  v.  356  ctc^ouir^p  e(ci,  et 
sunt  siinilia,  ptb  Schacfero  oollecta  ad  v  273  et  Blomfieldo  ad  Agam.  R7. 
I>e  fama  8.  rumore  ad  aliquem  perveuiente  Ant.  12  ^uol  ^^v  ouöcic 
mOOoc  TiccTO.  OC.  970  f!  ti  6^cq)aT0v  irarpl  xpncMOlav  IkvcIto.  Porro 
Ic  XÖYOUC  U^cOai  tivi,  coUoqiii  cam  aliqno,  £1.  816  kftv  9opcoOca  ßäX- 
Xov  XÖYOUC  ToOc  CoOc  Uoinr^v.  \\  kvoOnai  gupplico:  qim  sipnitii  ati*  ne 
praesens  tantum  dicitar.  Ph.  470  iK^rric  IkvoOmqu  932  dnööoc,  iKVoO^ai 
ce.  OC.  275  dve*  d)v  iKvoOjuat  npöc  dcuiv  (»Mäc.  1011  Tdcöe  tdc  6edc 
KoA^bv  iKvoO^ai.  Ai.  688  xai  C€  irp6c  toO  coO  tIkvou  xat  Mm  ixvoOiiai. 
£1.  186  aica,  IxvoOiiai. 

An  der  spitze  von  EUendts  artikel  steht  eine  aus  27  Zeilen 
seines  draekee  bestehende  verhandlang  über  die  fonnen  dieses 
verbum,  wahrend  lUMsh  meiner  von  Üim  ftebr  abweichenden  methode 
nenn  leüen  vollkommen  hinreichend  waren  um  dem  leser  alles  er* 
forderliche  zu  sagen,  was  die  belegstellen  betrifft,  so  hat  EUendt 
dieselben  nicht  nm  eine  einsige  Tenaehren  können,  weil  sein  vor- 
giager  Schneider  ihm  anch  hier,  wie  fast  ttbenül,  schon  ftlnf  jähre 
früher  slles  vorweggenommen  hatte,  bei  anfUbrung  der  werte  hat 
Ellendt  nur  die  zwei  silben  alai  in  der  stelle  der  Elektra  184  (136) 
vor  IxvoOfyuxt  ans  dem  texte  hinzngeoetst,  in  allen  übrigen  stellen 
aber  die  worte  teils  in  demselben  umfang  wie  Schneider  aufgeführt, 
teils  durcli  streichen  der  zum  Verständnis  der  stellen  entbehrlichen 
Worte  abgekürzt,  nach  emem  in  vielen  griechischen  und  lateinischen 
Wortregistern  angenommenen  ähnlicben  maszstab,  dem  auch  ich 
schon  doshalb  folgen  muste,  weil  ich  bei  dem  auf  34  bogen  be- 
schränkten umfang  meines  lexicon ,  (]en  ich  nut  dem  verieger  nach 
erscheinen  der  ersten  lieferung  verabredet  hatte,  jedes  Uberflüssige 
wort  vermeiden  muste. 

Was  den  gebrauch  des  Wortes  betritft,  so  ist  von  mir  wie  von 
Ellendt  als  erste  bedeutung  venio  angegeben ,  wie  in  btephani  The- 
saurus und  allen  anderen  griechisch-lateinischen  Wörterbüchern^  und 
sind  unter  dieser  rubrik  von  mir  wie  von  Ellendt  alle  diejenigen 
stellen  verzeichnet,  in  welchen  von  per^onon  clie  rede  ist  die  auf 
ihrtn  fliszen  oder  mit  beuutzimg  von  tranapürtmiltein  von  dem 
einen  orte  nach  dem  andern  kommen,  die  Übereinstimmung  welche 
in  betreff  der  belegstellen  hier  zwischen  mir  und  Ellendt  stattfindet, 
bemht  nicht  aof  uneilanbtem  naohdrock,  wie  der  klfiger  imd  die 
aschveratBndigen  sich  einbilden,  sondern  auf  dem  nmstand  dass  ich 
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«benso  genau  wie  Ellendt  wüste  was  beine  hat  und  was  keiue  beine 
hat.  da  diese  kenntnis  eine  weitverbreitete  ist,  so  steht  zu  befürch- 
ten dasz  auch  künftige  Suphokieiöche  lexicographun  unter  diese 
•erste  rul>rik  Lrenuu  dieselben  bele^tellen  zum  verdrusz  der  gebrüder 
Bomtra^^cr  bringen  wurden,  v/ie  iiillendt  und  ich,  auch  wenn  sie 
keinen  blick  in  das  Ellendtsciie  lexicon  udei  das  meinige  gethan 
haben  sollten. 

In  derselben  inbnk  wird  den  worte«  ans  £L  9il  (953)  Tipdic« 
TOP*  ttccOot  dtf  Henottmaehe  eitat  *Siildni  npdncropa'  fae^ie- 
^ben.  da  Hermann  den  plan  verfolgte  unter  seinem  texte  alle  citate 
4er  grammatiker  sn  gebeni  Sllendt  aber  bei  seiner  aoswaU  nur  loiti- 
sohe  oder  ex^getisidie  siveeke  Yor  äugen  batta^  so  war  ea  in  ocdnimg 
•daas  er  unter  dem  worte  npdiCTutp  die  erldlnmg  des  Saidas  dank 
^Kbncoc  erwfibnte,  wosn  aber  das  dtat  hier  nntar  dem  worte  Ikv^o- 
^Mti  dienen  solle,  wüste  Ellendt  sdbst  sicherlich  hier  ebenso  wenig 
wie  in  Tiebm  anderon  stellen  in  wakiMn  ich  deigteiehen  citate  dnroh 
'^redaotionelle  striche'  beseite  habe,  worin  elidger  verstand  sichtbar 
tsti  in  den  EUoidtBchen  cttsten  aber  keiner,  daez  ich  au  s  den  Ellendt- 
a^dien  citaten  von  grammatikem  and  soboliasten,  die  Ellendt  yo& 
Hermann  abgeschrieben  hatte,  und  die  demnach  nicht  Ellendtschea 
<dgentam  sind ,  irgendwelchen  auf  Ellendts  rechnung  stt  bringenden 
nntsen  gesogen  habe,  gehOrt  unter  die  frechsten  der  gegen  mich 
TOrgebrachten  beschuldigungen,  wie  ich  bereits  oben  s.  13  bemerkte. 

In  der  zweiten  rubrik  folgen  bei  mir,  wie  in  Stephani  Thesau- 
rus,  die  beispiele  des  uneigentlichen  gebranchs  von  eintretenden 
ereignissen,  neigungen,  gefühlen,  reden  usw.,  welche  Stephanus 
■durch  die  lateinischen  verba  suhcOy  invado  ausdrückte,  in  dritter 
niimk  iVtlirt,  wiederum  wie  bei  Stephanus,  der  ans  einer  kleinen 
anzahl  von  dichterstellen  bekannte  gebrauch  von  iKVOujuai  im  sinne 
des  stammverwandten  Wortes  iKercuiu,  suppUco.  die  von  mir  ge- 
machte bemerkung  'qua  sig-nificatiune  praesens  taut  um  dicitur*  be- 
zieht sich  biosz  auf  die  angeführten  stellen  des  Sophokles,  hat 
Ellendt  mit  seinen  wurten  'sed  nonnisi  praesens  tempus  ita  dicitur' 
vielleicht  sagen  wollen  dasz  andere  tempora  bei  keinem  Schrift- 
steller in  diesem  üinne  vorkommen,  so  würde  er  sich  geirrt  babca. 

Von  den  in  dem  Eilendtschen  artikel  enthaltenen  lateiniäuiien 
zwischenbemcikunyen  habe  ich,  wie  der  augenscbein  lehrt,  keinen 
gebrauch  gemacht  um  indessen  dem  küuigl.  haiidelsgerichi  un- 
schaulich  zu  machen  welche  bewandtnis  es  mit  der  in  dem  zwciuii 
Leipziger  gutachten  sogenannten  Eilendtschen  durchgeistigung  des 
leiiealiscben  sfeofiss  hat,  aas  der  ich  oneriaubten  nutcen  gezogea 
haben  soll,  will  ich  im  nachstehanden  daa  toa  laisBdi  in  dem  ▼er» 
Jicgenden  artikal  geleistete  ehier  nttwren  prOfimg  nntecsiehM. 

Die  erste  bemerkung  welche  den  inpemtivas  aorisb  Ikou  oder 
IkoO  in  zwei  sIeUen  des  Sophokles  botrifil,  ist  nichls  als  dn  wenig 
Tcelnderter  abUataoh  Ton  HermaiDSS  anwerkung,  tubd  wSrde,  da 
Hermann  nicht  genannt  wird,  nach  dar  redewsiaa  des  kli|gen  ala 
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ein  in  hefrii gerischer  absieht  masl'inicr  finchdruck  bezeicbnet  werden 
können,  denn  Hermanns  worte  (zu  v.  745)  lauten;  ^Klmtsleius  dedit 
iKOu,  uti  aupra  v.  1171  tvtfKOÜ.  apud  Suidam,  ut  in  Sophoclis 
libriSf  Ykou  legitur,  quae  scriptura  analogiae  consentanea  visa  est 
ApoUonio  grammatico,  teste  scholiasta  Aristoph.  ad  Plat.  103.  eonünr 
Bsttmaimi  gr.  Ghr.  ftbffiorem  yol.  I  p.  464.  wtM  quldem  h«»  dk* 
pntatlo  noadmn  eo  addoeta  Tidetor  nl  ocnira  Uhm  milta  In  Im 
geaere  noTari  TeHiii/  hfttte  ffllendt  nicht  bloss  abgmiururbeii,  Son- 
den die  stelle  des  seholiseten  sa  Äristopli.  Fl.  103  naeligeeelilagen, 
80  würde  er  gesehen  haben  dans  dort  mit  keiner  silbe  Ton  Ikou  oder 
txoO  die  rede  ist  *  die  worte  des  aoholiaaten  sind:  t6  m0oO  ircpi« 
acftmt-  im  fäp  Mhcpoc  dö|NCTOc,  die  koIIi  tP<»V^  bnXol  «ol 
t6  M^pov  poi^Xenn.  tcrthoiic  M  ol  'AttikoI  irtfNCicd^i  koI  ft  XP4* 
<ic  i^KoXoOOfi€€  tQ  btaX^icTip'  f)  tdp  dvaXotia  ßapövet,  die  «pnciv 
'AiroXXwvioc.  dass  sich  der  ploralis  toutouc,  den  ich  aus  einer 
handsohrift  statt  toutov  hergestellt  habe,  auf  alle  derartige  impe* 
rativos  aoriati  anf  Oli  nnd  fol^ch  auch  aaf  IkoO  besiehe,  wttrde  eine 
irrige  annehme  sein ,  wie  aus  den  stellen  anderer  grammatiker  her* 
vorgeht f  namentlich  des  Herodtan  {toL  I  p.  464  ed.  Lenta.)*  9m 
dem  der  scholiast  seine  bemerkung  wahrscheinlich  entlehnte,  t6  hk 
Xapüu  Kai  ttiBdö  Ttapd  *Attikoic  TTcpiCTTäiai.  ou  TrdvTTi  hk  rd 
TTpociaKTiKd  ToO  b€uT€pou  dopicTOu  TT€piciTäTar  €Öp(cK€Tai  Tdp 
TO  ötqpiKOu  ßapuvöfievov  Kat  t6  i'öou.  zu  diesen  paroxytonierten 
imperativen  des  aorists  aut  ou  kommen  noch  ein  paar  andere  von 
Göttling  in  der  n  ( t-ntlelire  auf  s.  54  bf^sprofhone.  dasz  Herodian 
nur  das  gewöhnlichere  compositum  f^tcpiKOU,  nicht  aber  das  Simplex 
Xkox)  ausdrücklich  erwähnt,  bat  -uiiu  n  errund  olme  zweifei  darin 
dasz  ihm  nur  bwlege  für  dq)iKOU  /ur  h:nn!  wriren,  kiine  aber  für 
Tkou,  welches  wir  nur  aus  ein  paar  steileu  de»  Sopliokles  kennen, 
beruht  nun  auch  die  verschiedene  accentuation  derartiger  imperative 
ohne  zweifei  auf  iiTtum,  i^o  darf  doch  derjenige,  der  seinen  lesern 
bericht  über  die  ansichten  der  alten  grammatiker  erstattet,  letzteren 
nichts  wie  Ellendt  tliat,  als  er  Hennuim  blindlings  nachschrieb, 
unterschieben  was  sie  gar  nicht  gesagt  habtü,  wenn  dasselbe  an  sich 
betrachtet  auch  noch  su  richtig  ist.  die  am  Schlüsse  von  Ellendt 
gemachte,  ebenfalls  Hermann  nachgeschriebene  nichtssagende  be- 
merkung *aeä  contra  Ubros  eerU  mkü  muttmdim'  beweist  nur  seine 
nrtwlslosigheit  in  derigleiehen  dingen ,  da  es  beksnntHeh  ehie  grosse 
amahl  ron  aceeatfehlem  Ters^iedener  wOrter  gibt,  die  dmh  alle 
jetet  Torhandenen  handsduriften  in  folge  mittelaHerUeher  Schreib- 
weise gehen  und  deren  beriebtigung  nie  dnrch  eoUationeii  von  hand- 
schriften,  die  in  diesem  pnneto  kiSie  antoritit  haben,  sondern  nnr 
anf  andersn  wegen  enlelt  werden  kann. 

Hiemaf  folgt  bei  EUsndt  in  IS  «eflen  eein^i  dmekae  mit  der 
dm^  sein  ganses  leiicon  sich  hindnusludehenden  eehwakhaltigkeit 
eine  gröstenteils  ttbeiflflssige  Verhandlung  nber  das  psrticipinm 
IyH^voc  oder  U{|i^vo€,  wihrend  ich  in  drei  seilen  Otm^OIC  Ph.  494 
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ts  apogr.  noxmallis  restitakan  pro  U|i^ic,  qaod  in  L  ecripaii  Uta^ 
rias,  cui  Homerioma  tiqicvoc  obvenalHitar)  dem  leser  alles  gesagt 
bftbe  Wtt»  ihm  likr  sa  erfiümni  aOtig  war,  und  zugleich  erklftrt  habe 
wie  es  gekommen  sein  mag  dasz  ein  alter  abschreiber  auf  Ik^^voic 

verfiel,  wührend  man  nicht  leicht  irgendwo  d<plK^al  oder  dqpiKM^Voc 
statt  d9TTMai  oder  dcpiTMevoc  imd  aadaro  dem Hoaensohw  4a(|imc 
unähnlichere  formen  ünden  wird. 

Die  bei  Ellendt  folgenden  ferneren  beincrkangen  über  den  ge- 
braucli  des  verbuiü  iKVtOfiai  können  als  proben  der  von  dem  kläger 
und  den  suchvcrstäudi^'en  gerühmten  Vt!f?r?r?re??m7m' der  t  u tuji- 
gen  dienen,  diu  ich  mir  in  meinem  lexicon  in  unerlaunttr  an- 
geeignet haben  soll,  während  ick  in  wirklichktiit  dieselben,  weit 
sie  al£  Ellendtöclies  eigentum  betrachtet  werden  kdnnen,  von  memem. 
lexicon  fern  gehalten  habe ,  da  sie  in  einer  langen  reihe  von  Mlen 
nicht  sowol  cntwkkclungtn  als  vertmckeluriti'  n  ^md,  welchen  es  jeder 
wirklich  <acii kundige  leser  sehr  bald  anmerkt  dasz  sie  das  product 
eines  müh^rlig  lluiszieren,  urübcluden  gelehrten  sind,  dem  es  sehr  an 
klarhcit  und  scharfe  im  dvnkcn  und  ein  gediegener  kenntnis  der 
spräche  fehlte ,  wie  schon  Hermann  m  seiner  reoension  des  Ellendt- 
sehen  lexicon,  wenn  auch  in  den  müdesten  ausdrücken,  andentete. 

Die  «weite  den  imeigeiitliehen  gehrmoh  toq  kv^iun  betr^ 
ümde  ralwik  beginnt  M  BUendt  mit  den  wortan  *frtitim  mtmi'«. 
wenrnf  «iae  beaprechung  der  atotte  OB.  160  fblgt,  die  liili  M  aur 
in  der  ecaften«  tei  eigeatlialMn  gebnnofa  Mraffanden  mbiikt  and 
awar  ahaiebttieh  a»  ande  daradben  befindet,  weil  in  aOan  voiiMr» 
gebndan  ateUm  Tan  konmimden  manrndian,  biar  aber  ?on  ainen^ 
gott  die  rede  iat,  deaaw  «rsafaainan  von  dam  ainaa  miwiiobliebw 
waaderexB  Taraofaiadan  iat  an  jener  st^  nun  maaht  Silendt  IdI- 
gende  banarkmig:  *abi  fmkt  Haaat  inlnpratariy  eed  fciaditam 
qnadam  cireDniaonptiva  potaatata»  nt  aiaüle  ait>  aignificantina  taiann 
qoam  T^TVCcOai.  —  Apollinem  pveeatur,  a  cuiaa  oraoulo  responsum 
exspectabatur/  es  gibt  aber  hier  gar  niehis  circmim^wes :  der  gott  * 
idnl  direet  and  ohne  irgendwelohe  nmsdireibang  eranobt  ak  reUar 
zu  kommen,  was  bei  den  tragikem  anob  durch  den  imperaüvus  (pcK 
vi)8i,  eboifalls  ohne  Umschreibung,  amgadrflefct  wird,  inwiefern 
aber  ein  gott  gebeten  werden  kann  an  konuuen,  ersehen  leaer,  dt» 
sich  das  nicht  selbst  sagen  können,  ni^t  aus  Ellendts  lexicon,  son* 
dem  aus  wenigen  werten  des  meinigen:  ticoiTO  pro  t^voito  dictum 
est  quoniam  dii  tanquara  praesentes  opem  ferre  videntur.*  endlich 
ist  auch  das  irrig,  dns?,,  als  der  priester  jene  wortc  sprach  ,  oractäum 
ex^ectabüiur,   die  hülfe  des  gottes  wird  hier  erwartet ,  nicht  aber 
ein  orakelspruch ,  den  Kieon  bereits  in  seinem  reisebencbt  \.  95  ff. 
notificieii  hatte  und  auf  den  sich  die  vor  a^a  twTr\p  ^t^henden 
Worte  Ooißoc  ö'  ö  Tr^fXi)fOC  tdcbe  ^avieiac  beziehen,  die  ich  au& 
dem  texte  m  diesem  citat  hinzugeiUgt  habe,  was  Ellendt  unterlassen 
hatte,   dasz  in  dem  unmittelbar  folgenden  fragment  bei  Ellendt  die 
richtige  lesart  ffir^Q  eic  t6  cu»q)pov  steht  atatt  dar  fiUscben  bei 
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8olui«idar,  beruht,  wi«  in  efiamn  oben  unter  ctfpoc  enraknten  &Ue, 
«Ad  aebr  oftmdnrwtrts,  »tf  demimittaBd«  dM  BUsBdi  die  ttoUe 
In'  iMÜMT  iimgebe  der  jmtae  9emM  toii  1880  lieblig  geMbneben 
£nd*  deriio]8«klenitelbMitAi568(666)foivb'Tk^ 
bit  EUittdt  &  weite  belg6füfft:  'nsomm  et  »lüi  metHRtetem', 
ieh  bingegen:  *irp6c  t6  ^pfiomv,  L  e.  ai  ad  aetiHs  et nenlie  antn- 
fitetcm  perfeaerie*,  »Mb  aaleitavg  eiMr  «hetichen  toh  Lobeek  tw- 
gUebenen  ateDe  dee  AeaebiMi«  «dehe  mit  fiXiidav  beginnt. 

Die  BfldlMte  ^Ue  lautet  bei  mir:  *de  inalia  qoae  elioiii  eaeidwit 
OC.  1666  rroXXdiv  fäp  dv  Kai  judrav  nrifidnw  ikvoum^vuüv  ndÄtV 
opc  bofMUfV  btoioc  aflioi',  bei  fiUeadt  Uiigegen  mit  weniger  text- 
-Worten:  'noXXAv  —  trriudTUJV  ticvoiifilvm  CM«  CoL  fieiai- 
^na  hco^vov,  !.  q.  ß€pX«i|i|ldvoyt  qvippe  participio  pmmt^ 
«ffensus.  V.  Herrn/  dieser  pAaaua  g^rt  unter  die  fillle  in  welchen 
ich  EUendtsche  worte  durch  sogenannte  *redactionelle  striche'  ent- 
fernt habe,  was  die  sachverstftndigen  als  eine  mechanische  arbeit 
hezeichnen.  jeder  andere  wird  begreifen  dasz  in  diesen  redactionellen 
atrichen,  so  wenig  ich  mir  auch  aui  dieselben  eicbiidc,  doch  mehr 
verstand  sichtl>ai-  ist  als  in  dem  von  mir  ausgestrichenen  geschwtttz, 
mit  welch'jm  EUendt  sein  lexicoii  von  an  lang  bis  zn  ende  ijkirch^ 
geisfigt  hat.  daaz  in  der  vorliegenden  stelle  Beisig  eice  spraehlidi 
und  metrisch  unzulässige  conjcctur  machte,  mag^  da  ähnliches  zu 
allen  Zeiten  vielen  kritikem  begegnet  ist,  ebenso  eutöchuldigt  wer- 
den wie  dasz  Hermann  im  i.  1825  der  mühe  für  wert  hielt  eine 
anmerkung  darüber  zn  schreiben,  damit  aber  konut©  es  füglich 
fiir  immiL  sein  bewenden  haben,  was  die  worte  TrrmdxuJV  Wvou- 
ptvuuv  Itetrifft,  so  bemerkt  Ellendt  dasz  hnhis  figuralac  dic(io>iis 
ratio  aus  rtjdenbürten  wie  /iOOoc  ik€to  und  Oecqpaiov  iKveiTO  erhelle, 
dies  ist  eine  der  oben  besprochenen  Ellendtschen,  mit  dem  beifall 
der  sachverstfindigen  beehrten  enticickdungen,  die  für  den  leser 
ebenso  lehrreich  ist  wie  wenn  im  deutschen  ebav  dem  andam  sagt 

'atna  mAtkki  bomiwl*  erbille,  oder  «nali  ungebehvt,  daai  die  ntio 
hmme «floWitt Jlmiiar  am  der  Tedmaart  ämmigßMi 

BSmmtMg^  wie  bei etephamia,  die  dritte  bedentaig  minU», 
ebenaala  aalt  eiMr  mMöMmg  *signifloetio  it^ßäßmdi  e  pergendo 
band  dibie  ad  gannaqite  aoeideBdo  daflanf.  bcvoOpM»  wkd  ia  deas 
eiaiie  ¥oa  wwibp  atattdee  ataBMawweadtan  ktwdaa  wnar  M»» 
Ben  anaabl  tob  ataUan  gaaagt,  in  welabea  aus  dem  aaaammeBhaiig 
vaaA  ena  dm  attoation  dee  q»rechenden  hervorgeht  dasi  er  gekommem 
ist  um  hülfe  oder  gnade  zu  erflehen,  der  begriff  ad  genua  ueeUkndi^ 
den  Ellendt  eingeaabutiit  bait,  liegt  gar  nicht  in  \Kveic6ai.  auch 
kniet  keine  eia^  den  paeaoiian  waiebe  bei  flopboklea  bevoO^ 
aagn. 

Den  beschlusz  macht  der  bei  mir  an  anderer  stalle  erscheinende 
Ten  OC*  273  vihf  b'  oMv  iibOic  bcö|ii)v  Iv'  li^v  mit  der  über^ 
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Setzung  in  Diuln  nefanda  iuridi ,  bei  mir  mit  der  bemerkung  quo 
tecte  bigniticat  luala  nefanda  öt-  perpt^trasse',  micii  der  richtigen  an- 
ludime  des  äcliolia.sten,  dasz  hier  an  den  todscbla^  zu  Uunkeii  aei  dea 
Oedipuh  an  Beinern  vatcr  verübt  hatte.  * 

Die  vorstehende  vergleich ung  des  Ellendticheii  arLikül^  mit  | 
dem  meinigen,  in  welchem  nicht  das  mindeste  nachzuweisen  ist»  | 
dessen  druck  als  illegal  bezeichnet  werden  kann,  wird  mehr  als  hin- 
reichend  sein  zu  erwei^  dasz  die  nachdrucksbeschuldigung  aucii 
Uir  dae  nnt  mferaaiworÜidMr  InekifortigMt  «riiolMiie  iat  und 
dm  dt«  -von  dm  gegur  MgtMiftfte  nämmve  geistige  arb&ä  (b.  oboi 
8«  14),  w«ui  w  niolii  HithiiriiA  fPiM  «ittfln  so  gemhlrolki  mm- 
dmk  anf  so  geringfügige  objeoto  —apwwidfln»  Yäm  anr  auf  oMiMr 
8flit0  Min  wttnia,  nf  SUendtB  aaü«  hingegen  das  gaatoartPf,  graatos* 
tailf  «barfiflaalgB»  nm  tail  ancli  unige,  geschwite.  dai  Uu|^ 
baadelagerkU  ate  wird  aiaa  dam  fibar  dia  Mdan  wafcahaödaa 
artiU  (c^pcic  nad  liM^OfHii)  Tan  aus  gaaagtaa  «taaban  dan  («ia 
iah  havaita  obaa  a«  28  an^e^^roahaa  haha)  waaa  da:  Ulgar  aad  dia 
saahTanttndigea  nachdrucksbaaehaldigaafea  aiil  Uaaaar  a^gaba 
der  seiteazahlaa  oder  des  anfingaworta  arbeben,  aiahts  darauf  zu 
geben  ist,  wenn  nicht  der  beweia  darob  leigliadarttag  dar  iaariau*> 
aiarian  artikel  beigebraohi  wird. 

In  üolga  der  aur  zu  beantwortaag  des  zweiten  gv^bten  der 
aachTeraUbidigaa  Terstatteten  kurzen  Ibii  weniger  woäen  habe  iolk 
nudi  im  obigen  tot  der  band  auf  die  an  zwei  stellen  des  gut  achtens 
an  die  spitze  gestellten  artikel  c^ßac  und  \KV^OM0tt  beschränkt,  bin 
jedoch,  wie  ich  bereits  in  dem  dritten  artikel  auf  s.  28  erklärte, 
jeder  zeit  bereit  mich  wegen  jedi  s  anderen  mir  von  dem  königl. 
handelsgeneht  m  ^?imF*Thpi*"'^  artikaie  ohne  fecwg  zu  ¥mafc- 
werten. 

Das  Überraschendste  an  dem  gutachten  'Kr  iiverständi'jen 
ist  ohne  zwtilel  der  epilog,  iti  welchem  sie  dein  keiiigl.  band-  is- 
gencht  begreiflich  zu  machen  suchtii,  dasz  die  das  iexicon  6opüo~ 
cleom  betreffende  klage  nach  denselben  principieu  zu  beurteilen  sei, 
nach  welchen  im  j.  1869  der  partielle  uachdruck  eine.-  ]»l:inei»  der 
Stadt  Leipzig  bestraft  wurde,  um  diese  ansieht  zu  begrUiidou  suchen 
sie  aJlcriiand  verglcichungspuncte  auf  zwischen  einem  lexicon  Sopho- 
cleum  und  einem  Leipziger  städtplane,  übersehen  aber  die  haupt- 
fcache,  dasz,  wenn  in  dem  zweiten  Leipziger  atadlpiant  auch  nur 
halb  so  viel  eigene,  völlig  selbständige  thätigkeit  entwickelt  gewesen 
wÜLre  wie  in  dem  Leipziger  lexicon  in  vergleich  mit  dem  £lleadtaeben^ 
es  weder  dem  Verleger  des  ersten  Leipziger  Stadtplanes  bttta  in  den 
nsn  konunen  kfinnan  eine  naobdnudicriElage  insniteUan,  noab  anab, 
and  «war  noab  weit  weniger,  daai  königl.  baadelsgeriabt  ainar  anftir 
aohte  votaaaaetinag  aaainnigen  klage  folge  in  gaban. 

Am  aaUaaaa  dieaaa  artikali  kaan  ich  akbi  ambin  abanula 
niain  badanam  anaraapraaban  daaa  iab  daieb  dan  kllg^r  and  aaina 
ganoaaan  ganOÜgt  worden  bin  lor  dam  königl.  handalV'^^*  ^"«^ 
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ebes  ktiaiBglm  puMM»  vttoUoiiteii  ni  mIuimb,  wndem  mi  ToUar 
riditiilifiiMr  iirenge  in  jedem  üun  voriiegBiideft  falle  den  tbaibestiBid 
SQ  emittofai  bat»  über  SUendt  mid  aon  leseon  so  rIloUbalialoe  sa 
spieeben  wie  in  dem  dfitten  und  vierteil  artikel  geeebeboi  iat»  wahr 
md  ieb  in  dem  erskeB  aitikel  (von  1869)  «ttd  dar  Tomde  (von 
«  1870)  wa  mebiem  leiioon,  dea  gnmdsati  de  moHm»  «0  iwft  Um 
befolgend,  mir  bette  angelegen  sein  lassen  aeine  groszen  mängel 
nnd  sebwidien  möglichst  zu  entschuldigen  nnd  .überhaupt  seine 
sobwache  arbeit  in  einem  für  ihn  mUgHchst  günstigen  liohte  er> 
aobeinen  an  lassen:  me  nachsieht,  deren  sieb  Eilendt  in  ähnlicher 
weke  adion  Ten  Hermann ,  Böckh  und  dem  von  ihm  unaufh(äriieb 
etr  mmmms  genannten  Lobeek  sa  erftenen  gehabt  hatte,  mKnnem 
die  zu  viel  geiat,  fruchtbares  wissen  und  geschmack  besaazen  als 
dasz  sie  durch  Ellendts  mühselig  compilicrte,  blosz  oberflächliche 
gelehrsamkeit  und  seinen  raangel  an  geistiger  kraft ,  geschmack 
und  frirtprcr  kenntnis  der  griechischen  spräche  irgend  a  ic  c^eten^cht 
sein  konnten,  wenn  sie  auch  ebenso  wenig  wie  ich  v-  i  küinit*  n  das/, 
sich  in  dem  Ellendtschen  loxicon  neben  einer  ungeheuren  masse 
völlijr  wertlosen  wüstes  manches  brauchbare,  wenn  auch  von  sehr 
untergeordnetem  werte,  geFammplt  findet,  dessen  man  sich  bis  zum 
erscheinen  eines  besser  gelung-jULn  lexicon  Sophocleum  mit  einigem 
nutzen  bedienen  konnte,  um  dieber  anorkennung  auedruck  zu  geben, 
sprach  ich  mich  schon  auf  der  ersten  seite  des  ersten  artikels  (699) 
und  später  in  der  vorrede  u  meinem  lexicon  (auf  s.  Vj  und  selbst 
noch  in  dem  zweiten  aiiiktl  (von  1871)  auf  s.  679  und  682  über 
Uaö  wai  ich  von  Kllendt  enÜeLnl  und  in  fällen,  wo  dies  irgendwie 
der  mühe  wert  seheinen  konnte,  ausdrücklich  mit  seinem  namen 
bezeichnet  habe,  in  werten  aus,  welche  lesem  die  dae  E31endt8olie 
lexioon  nicht  aus  ägenem  gebrauch  kennen,  keine  vorsteUnng  ge- 
wabren  konnten  Yon  der  geringftigigkeit  deieen  waeleb  BUendi  ver- 
denke, werttber  ieb  niobt  nAÜg  bebe  daa  In  den  dritten  artikel  anf 
a.  17  mid  andorwBirts,  sowie  in  dem  gegenwartigen  artikel  anf  a.  15 
nnd  16  gesagte  bier  noohmala  an  wiederbolen.  daas  ich  dies  niebi 
aebon  in  dem  ereten  artikel  etwaa  dentlicber  in  Tersteben  gab«  be- 
mbt  daranf  daaa  jener  eitikel  im  sommer  1869  geaehrieben  war, 
nur  aber  erst  während  dee  dmckea  meinee  lesieon  tn  den  jebren 
1870 — 187S  iauner  dentiicber  wurde  dass  ieb  daa  von  Bllendt  ge- 
leistete in  jenem  ersten  artikel  und  der  schon  mit  dem  ersten  bäke 
(1870)  ausgegebenen  vorrede  viel  an  hoch  veranschlagt  hatte,  dies 
allea  hatte  br.  Toumier,  ohne  meine  bis  dabin  ev^ebioienen  swei 
ersten  artikel-  über  das  lexioon  Sopbooieiim  zu  kennen ,  lediglicb 
auf  grund  einer  selbständigen  vergleichung  meines  lexicon  mit  dem 
£llendtscben  «4uuint  und  in  den  oben  (s.  21)  erwähnten  werten 
ansgesprochen,  que  Mr,  I>indorf  dait  moins  d  son  dewmdar  qu'<m 
ne  k  croirait  apres  avoir  lu  sa  priface.  dasz  der  kläger  sich  auf  das 
ün^/erste  anstrengt  um  dem  königl.  handelsgericht  das  gegenteil 
giaoblicb  zu  machen,  gue  Mr.  IHndorfdoäpliu  4  ao»  dmtndfir  gu'im 
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ii^laeroirvlt,  wMinnlMgmlUdifi^^  tea  der  kläger  ▼«rfolgt 
anr  mub  fcaaiti1«i  tWme  luid  Tertodit  m&o»  Hüt  aehwwfaen 
lotfftoi.uiliciiommfloe  reprodacüoii  flinM  TetiUstea,  im,  h&atigm 
•tad«  ^  wfwwneelMft  molit  «tipwAMMtom  Wdbei  gtagliar  ra 
ummAm  imd  wo  WBglidi  sa  vcriiiiidtni  diit  dio  oottonmw  fritatfo 

fPMnSnorai  l^tiitm  6o|iliO€lflWBi  dam  lOMigoii  dsn  guwBB  Machit, 
ua  midi  «iiMB  ift  dem  ersten  gotachtoa  der  Leiinigar  aefibrantta- 
digMi  gebrauchtem  eiiednwki  ta  bedienen,  was,  wenn  es  mir  darmnt 
mücftme,  in  einer  neuen  «Mgabe  nodi  «igleicfa  wirksamer  wfiidw 
geidbehen  kennen  als  in  der  eolan.  er  bemiht  eich  ni  jenem  zwaekw 
aeiii  nnbaltbares  armseliges  boweismaterial  —  wdkdiee  idi  in  dem 
zweiten  bis  vierten  artikd  nidii  mit  bioszen  vedeiiBmrten ,  sondern 
durch  wörtliche  anftlhnmg  des  von  dem  klftger  TOIgebrachten  bin* 
reichend  charakterisiert  und  der  Öffentlichkeit  ftbergeben  habe  — 
dem  königl.  handels^dcht  als  'voHgüUigst*  erscheinen  zu  lassen, 
und  gibt  sich  in  der  eingäbe  vom  1  joni  d.  j.  sogar  der  hoflTnuug 
hin,  dasz  dns  königl.  handelsgencht  dem  beklni^tcn  Leipziger  Ver- 
leger auferlegen  werde  dem  Berliner  Verleger  5(H)  exemjihire  seines 
productes  ab/ukLiufen  zur  strafe  för  die  fabrlässigkeit  mit  welcher 
er  unterlassen  habe  sich  vor  oder  bei  beginn  des  druckes  des  Lr.'n- 
ziger  lexicon  irgendwo  zu  befragöu,  ob  daSBelbe  ganz  oder  p;irT.iell 
ein  nacbdruek  des  Ellendt&chen  sei,  gleich  als  ob  gewisbeit  oder 
auch  nur  entfernte  Wahrscheinlichkeit  vorhanden  gewesen  sei  dasj 
sich  irgendwo  ein  durcb  seine  schriftstellerischen  leistungen  auf 
diesem  gebiet  als  com|)etent  legitimierter  gelehrter  gftunden  haben 
würde,  der  jene  frage  bejaht  hätte,  da  sich  ein  solcher  selbst  jetzt 
noch  nicht  gefunden  hat,  nachdem  die  nachdrucksklage  zn  strengerer 
l^rüfung  und  vergleichung  der  beiden  iexica  unter  einander  ver&u- 
iabifung  gegeben  bat. 

Leipzig,  27  uov^ber  1878.  W,  Dikdosf. 
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